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1. Baggrund

Med lov nr. 433 af 10. juni 2003 (jf. lovforslag nr. L 168 af 26. februar
2003) gennemfortes de andringer i udleveringslovgivningen, der var
nodvendige for dansk opfyldelse af Radets rammeafgorelse af 13. juni
2002 (2002/584/RIA) om den europzziske arrestordre og om procedurer-
ne for avergivelse mellem medlemsstaterne,

Lov nr. 433 af 10. juni 2003 er omfattet af ordningen for lovovervigning,

Ifolge bemarkningeme til lovforslag nr. L 168 (jf. Folketingstidende
2002-03, Tiltzeg A, side 4316) vil lovovervagningen fokusere pd over-
holdelsen i praksis af fristerne for behandlingen mv. af sager om udleve-
ring af personer til andre EU-medlemsstater p4 grurdlag af en europzisk
arresiordre.

Justitsministeriet har pa den baggrund udarbejdet denne redegorelse.
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2. Udlevering pa grundlag af en curopweisk arrestordre
2.1. Anvendelsesomride

Efter udleveringslovens § 10a kan personer (danske statsborgere eller
udlendinge) udleveres fra Danmark til en anden EU-medlemsstat pé
grundlag af en europzisk arrestordre i folgende tilfelde:

a. Udlevering til strafforfolgning eller straffuldbyrdelse kan ske for en
handling, der er omfattet af den sdkaldte positiv-liste (der bl.a. omfatter
terrorisme, manddrab og seksuel udnyttelse af bern), nar handlingen kan
straffes med faengsel mv. i mindst 3 4r efter lovgivningen i den medlems-
stat, som har udstedt arrestordren.

b. Hvis handlingen ikke er omfattet af positiv-listen, kan udlevering til
strafforfolgning ske, hvis handlingen i den udstedende mediemsstat kan
medfore fzngsel i mindst 1 8r, og en tilsvarende handling er strafbar efier
dansk ret (dobbelt strafbarhed).

¢. Udlevering til straffildbyrdelse af en dom for handlinger, som ikke er
omfattet af positiv-listen, kan ske, hvis dommen lyder pa fengsel mv. i
mindst 4 maneder, og en tilsvarende handling er stratbar efter dansk ret,

2.2, Afslagsgrunde

Udleveringsloven indeholder i §§ 10 b-10j en opregning af obligatoriske
og fakultative afslagsgrunde (dvs. grunde, som enten altid skaf eller efier
en konkret vurdering kan fare til, at udlevering afs]3s).

De obligatoriske afslagsgrunde omfatter bl.a. tilfzlde, hvor den eftersag-
te var under den kriminelle lavalder pA gerningstidspunkiet, og tilfelde,
hvor vedkommende er demt eller frifundet for den samme handling her i
landet eller i en anden medlemsstat. De fakultative afslagsgrunde omfat-
ter bl.a. tilfzlde, hvor den efiersogte er damt eller frifundet for handlin-
gen i en stat uden for EU, og tilfeide, hvor handlingen er omfaitet af
dansk straffemyndighed, og strafansvaret eller adgangen til at fuldbyrde
straf for den pagzldende handling ville vazre forldet efter dansk ret.

Opregningen af afslagsgrunde er udtemmende. Det betyder, at der f.eks,
ikke kan gives afslag med henvisning til, at der er tale om politiske lov-
overtredelser, eller at sigtelsen vedrerende den handling, for hvilken der
sages udievering, savner tilstrekkeligt bevismassigt grundlag,
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2.3. Behandling af en europmeisk arrestordre
Proceduren for behandling af en europzisk arrestordre er falgende:
A. Direkte fremsendelse til Justitsministeriet

Hvis den efterspgte har kendt opholdssted i Danmark, kan arrestordren
sendes direkte til Justitsministeriet (departementet), som kontrollerer, om
arrestordren indeholder de fornodne oplysninger til at kunne danne
grundlag for udlevering.

Nér alle nedvendige oplysninger foreligger, foretager ministeriet en fore-
lebig vurdering af, om udlevering bar nzgtes (forhandsafvisning). Det
vil f.eks. kunne ske, hvis arrestordren angar en handling, som ikke kan
medfare fengsel i mindst 1 &r efter lovgivningen i den udstedende med-
lemsstat. Hvis der ikke sker forhindsafvisning, sendes arrestordren til
politidirektaren pa det sted, hvor den efiersggte opholder sig.

Politiet iveerksatter uden ophold en undersagelse af, om betingelserne for
udlevering er opfyldt. For denne undersegelse gzlder regleme i retspleje-
fovens 4. bog om strafferetsplejen med de fornadne lempelser (dvs. reg-
lerne om fremgangsmaden ved politiundersagelser og om erstatning for
uforskyldt anholdelse mv.). Der skal beskikkes forsvarer for den efter-
segte, medmindre den pagzldende selv vaelger en forsvarer.

Nar undersegelsen er afsluttet, sender politidirekteren en indstilling til
Justitsministeriet, som herefter trzffer afgerelse i sagen og orienterer po-
litidirektaren herom. Politidirektoren underretter den eftersagte om afge-
relsen og (hvis afgerelsen gir ud pd udlevering) om adgangen til dom-
stolspravelse samt den frist pé tre dage, der galder for at begzre dom-
stolsprevelse, jf. i avrigt nermere nedenfor under pkt. 2.4 om udleve-
ringslovens vejledende frister for sagsbehandlingen.

Det lokale politi aftaler med den udenlandske myndighed, hvordan den
praktiske overgivelse af den eftersagte kan ske.

B. Indberetning til Schengen-informationssystemet

Som alternativ til direkte fremsendelse til Justitsministeriet kan den
udenlandske myndighed indberette den cftersegte til Schengen-infor-
mationssystemet. En sidan indberetning sker pd grundlag af artikel 95 i
Schengen-konventionen og sidestilles med en europzisk arrestordre.



Rigspolitiet indsztter indberetningen i den nationale del af Schengen-
informationssystemet. Samtidig kontrolleres det, at indberetningen inde-
holder de foredne oplysninger til at kunne danne grundlag for udleve-
ring efter reglerne om den europwmiske arrestordre.

Rigspolitiet underretter Justitsministeriet om indberetningen, hvis der er
tale om en person med kendt opholdssted i Danmark. Eventuelle mang-
fende oplysninger indhentes af Rigspolitiet efter hering af ministeriet.
Herefier afgar ministeriet, om udlevering ber forhandsafvises. | avrigt
falges den fremgangsmade, som er beskrevet ovenfor under pkt. A,

Hvis det ikke vides, om den eftersegte har opholdssted i Danmark, afger
Justitsministeriet farst spargsmélet om forhdndsafvisning mv., hvis per-
sonen anholdes her i landet.

C. Fremsendelse gennem Interpol

De EU-medlemsstater, som ikke deltager i Schengen-informations-
systemet, kan anmode Interpol om at fremsende en arrestordre. Arrestor-
dren sendes til Rigspolitiet, der sammen med Justitsministeriet kontrolle-
rer, om arrestordren kan danne baggrund for udlevering, Herefter folges
den fremgangsmdde, som er beskrevet ovenfor under pkt. A,

D. Sager af seerlig hastende karakter

I sager, som modtages gennem Schengen-informationssystemet eller In-
terpol, og som er af szrlig hastende karakter (dvs. hvor der er behov for
en hurtig anholdelse af den efiersogte), vil Rigspolitiet samtidig med
fremsendelsen af arrestordren til Justitsministeriet sende arrestordren til
politidirekteren i den politikreds, hvor den efiersogte opholder sig.

Politidirektaren afger herefter, om den eftersegte skal anholdes. Justits-
ministeriet underrettes i givet fald straks om en sidan anholdelse med
henblik pd, at ministeriet — hvis der ikke allerede er taget stilling til
spergsmélet om forhandsafvisning — hurtigst muligt kan tage stilling her-
til, inden den pageldende fremstilles i retten. Hvis Justitsministeriet fin-
der, at arrestordren ikke ber forhdndsafvises, folges den fremgangsméde,
som er beskrevet ovenfor under pkt. A.

2.4. Tidsmaessige krav til sagsbehandlingen

Udleveringsloven indeholder en riekke vejledende frister for sagsbehand-
lingen i sager om udlevering fra Danmark til en anden EU-medlemsstat



pa grundlag af en europisk arrestordre. Fristerne er fastsat i overens-
stemmelse med de tilsvarende frister efler ammeafgorelsen’,

Efter udleveringsloven skal Justitsministeriet s vidt muligt trefie afga-
relse om udlevering inden 10 dage efter, at den efiersogte er anholdt her i
landet eller har meddelt samtykke til udleveringen (§ 18 d, stk. 1).

Traeffer Justitsministeriet afgorelse om udlevering, og indbringes afgorel-
sen for domstolene, bor en endelig retsafgarelse si vidt muligt treeffes
inden 60 dage regnet fra anholdelsen af den cfiersagte her i landet
(§ 18 d, stk. 2). Domstolene har s&ledes normait 50 dage til at behandie
sagen, idet Justitsministeriet som anfert normalt har 10 dage til at treeffe
afgarelse (regnet fra anholdelsen).

Hvis afgarelsen gir ud pa udlevering af den eftersogte, ber den faktiske
overgivelse si vidt muligt ske inden 10 dage efter udlabel af fristen pd
tre dage for at indbringe afgarelsen for domstolene. Indbringes afgerel-
sen, regnes 10-dages fristen fra den endelige retsafgerelse (§ 18 e, stk. 2).

Efter udleveringslovens § 18 e, stk. 3, skal en eventuel fengsling opha-
ves, hvis udleveringen ikke har fundet sted inden udlgbet af den vejle-
dende 10-dages frist efter § 18 e, stk. 2, for gennemforelse af den faktiske
overgivelse. I szrlige tilfxlde kan retten forlznge denne frist.

3. De hidtidige erfaringer
3.1. Antal modtagne arrestordrer

Danmark har i perioden fra den 1. januar 2004 til den 30. september 2007
modtaget i alt 115 europeiske arrestordrer.

Af de 115 sager har Justitsministeriet endnu ikke truffet afgorelse i 2 sa-
ger (pr. 31. december 2007). 34 sager er sluttet, uden at Justitsministeriet
har truffet afgerelse om udlevering/afslag efter udleveringsloven. Dette
skyldes bl.a., at arrestordren er blevet trukket tilbage, eller at den efter-
sogte ikke opholdt sig i Danmark. I en rekke tilfelde, hvor arrestordren
er modtaget fra Sverige eller Finland, er arrestordren behandlet efier de
serlige regler i den nordiske udleveringslov i stedet for efter reglerne om
udlevering pd grundlag af en europaisk arrestordre.

Tabellen i bilag 1 til redegerelsen indeholder statistiske oplysninger om
de i alt 79 sager, som Justitsministeriet har modtaget i perioden fra den 1.

! Der henvises til rammeafgorelsens artikel 17 og artikel 23,



Januar 2004 til den 30. september 2007, og hvor ministeriet har truffet
afgorelsc efter udleveringsloven.

I det falgende redegores nermere for overholdelsen i praksis af udleve-
ringslovens mélsetninger for sagsbehandlingstiderne i sager om udleve-
ring af personer pd grundlag af en europeisk arrestordre.

3.2. 10-dages fristen for Justitsministeriets afgarelse (§184d,stk. 1)

Det fremgdr af tabellen i bilag 1, at den eftersagte i 41 sager bilev fri-
hedsberavet som led i behandlingen af arrestordren og/eller meddelte
samtykke til udlevering. I 17 sager (svarende til 41,5 % af de 41 sager)
har Justitsministeriet truffet afgorelse senere end 10 dage efier frihedsbe-
ravelsen/samtykket.

Arsagen til, at Justitsministeriet i de 17 sager ikke har overholdt den vej-
ledende 10-dages frist efter udleveringslovens § 18 d, stk. 1, er hovedsa-
gelig, at ministeriet (i 10 tilfelde) har manglet nedvendige oplysninger
fra den udstedende medlemsstat, f.eks. kopi af de relevante straffebe-
stemmelser eller nermere beskrivelse af de processuelle retsgarantier, og
at disse oplysninger ikke er modtaget inden for 10 dage.

I 2 tilfelde har Justitsministeriets afgerelse afventet en udtalelse fra en
kommune om anbringelse af bern, idet begge foreldre var begaret udle-
veret. 1 1 tilfelde afventede ministeriet den udstedende medlemsstats
samtykke til, at den eftersagic kunne fares tilbage til Danmark, hvis ved-
kommende blev idemt en fengselsstraf,

| tilfelde gav anledning til principielle overvejelser om udlevering til en
mediemsstat (Tyskland), som pd daverende tidspunkt ikke havde gen-
nemfert rammeafgarelsen i national ret. Sagen blev senere indbragt for
domstolene, hvor landsretten stadfzstede byrettens godkendelse af mini-
steriets afgarelse om udlevering. Procesbevillingsnzvnet afslog efterfol-
gende en anspgning om tredjeinstansbevilling®. 1 3 tilfelde foreld tilsyne-
ladende ingen srlig begrundelse for Justitsministeriets sene afgerelse.

Af tabellen fremgar endvidere, at Justitsministeriet i gennemsnit har vae-
ret 12.1 dage om at treffe afgorelse i de 41 sager, hvor den eftersagte
blev frihedsberavet som led i behandlingen af arrestordren og/eller med-
delte samtykke til udlevering,

2 Sagen udger det eneste tilfelde, hvor der ikke er truffet afgorelse i anledning af en
anmodning om udlevering pA grundlag af en curopeisk arrestordre inden for den 90-
dages frist, der folger af artikel 17, stk. 4. i rammeafgorelsen,
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3.3. 60-duges fristen for domstolspravelse (§ 18 d, stk. 2)

Det fremgér af tabellen i bilag I, at Justitsministeriets afgarelse om udle-
vering blev indbragt for domstolene i 35 sager. | 14 af sagerne var den
eflersogte frihedsberavet som led i behandlingen af arrestordren, | 2 sa-
ger (svarende til 14,3 % af de 14 sager) blev den endelige retsafgorelse
truffet senere end 60 dage efier, at den eflersagte blev frihedsberavet som
led i behandlingen af arrestordren.

Begge de to tilfielde, hvor der ikke foreld en endelig afgerelse inden for
den vejledende 60-dages frist efter udleveringslovens § 18 d, stk. 2, ved-
rerte sager, der blev pravet i to instanser, Den ene sag blev udsat af by-
retten i 4 uger med henblik pd indhentelse af yderligere oplysninger hos
den udstedende medlemsstat. | den anden sag ansagte vedkommende om
tredjeinstanshevilling, hvilket Procesbevillingsnevnet afslog. Afsiaget
{dvs. den endelige retsafgereise) foreld ca. 3 méneder efter landsrettens
kendelse (sagen er ogsa omtalt ovenfor ved note 2),

Af tabellen fremgér endvidere, at domstolsprovelsen i geanemsnit har
varet 43,1 dage i de 14 sager, hvor den eftersegte var frihedsberavet som
led i behandlingen af arrestordren, og hvor Justitsministeriets afgerelse
om udievering blev indbragt for domstolene.

3.4. 10-dages fristen for den faktiske overgivelse (§ 18 e, stk. 2)

Det fremgér af tabellen i bilag 1, at den faktiske overgivelse i 14 sager’ er
sket senere end 10 dage efier, at der forel en endelig afgarelse om, at
den eftersegte skulle udleveres. Dette svarer til, at overgivelsen ikke ske-
te inden for den vejledende 10-dages frist efter udleveringslovens § 18 e,
stk. 2, 1 22,2 % af de i alt 63 sager, hvor anmodning om udlevering blev
imegdekommet, og hvor den faktiske overgivelse er gennemfart’.

Arsagen hertil skyldes i 5 lilfelde, at Justitsministeriets afgarelse forst
blev forkyndt for den eftersogte flere dage efter, at ministeriet traf afgo-
relse. Det indebar, at den eftersogtes stillingtagen til afgerelsen (herunder
om afgerelsen enskedes domstolsprovet) forst foreld flere dage efter, at
ministeriet havde truffet afgarelse. Det bemarkes, at den faktiske overgi-

 Omfatter ikke sager, hvor overgivelsen ikke kunne gennemfores inden for 10 dage
som felge af, at den eftersogte var frihedsberovet i forbindelse med en anden sag end
udleveringssagen (f.cks. som led i afsoning af en dom).

" 113 afde 76 sager. hvor Justitsministeriet har truffet afgorelse om udlevering, er den
faktiske overgivelse (endnu) ikke gennemfont. Dette skyldes bl.a., at arrestordren er
blevet trukket tilbage efter ministeriets afgarelse, eller at den eftersogle er frihedsbe-
rovet i forbindelse med afsoning af en dom her i landei.
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velse i alle 5 tilfelde fandt sted inden 10 dage efier, at den efersogte
havde oplyst, at ministeriets afgarelse ikke enskedes indbragt for retten.

I 3 tilfelde havde de udenlandske myndigheder ikke mulighed for at af-
hente den eftersogte inden for 10-dages fristen, mens sygdom hos den
eftersagte i 2 tilfelde var &rsag til overskridelsen. Endelig var helligda-
gene i julen i 1 tilfelde arsag til overskrideise af fristen. | 3 tilfelde fore-
14 tilsyneladende ingen seerlig begrundelse for den sene gennemfarelse af
den faktiske overgivelse.

Af tabellen fremgér endvidere, at der i gennemsnit er giet 9.5 dage fra
den endelig afgorelse til den faktiske overgivelse i de 63 sager, hvor den
faktiske overgivelse er gennemfort.

4. Sammenfatning

4.1, Som anfart ovenfor under pkt. 3 er udleveringslovens vejledende
frister for sagsbehandlingen ikke overholdt i forhold til et antal af de eu-
ropziske arrestordrer, der er modtaget i perioden fra den 1. januar 2004
til 30. september 2007. Baggrunden for, at fristerne i de enkelte sager
ikke har kunnet overholdes, er nzermere beskrevet ovenfor.

Selv om fristerne i nogle tilfzlde ikke er overholdt, har fristoverskridel-
serne alene bevirket, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er hajere
end udleveringslovens malsatninger for sa vidt angdr den vejledende 10-
dages frist for Justitsministeriet il at treffe afgarelse (jf. udleveringslo-
vens § 18 d, stk. 1), Som anfort ovenfor under pkt. 3.2 er ministeriets
gennemsnitlige sagsbehandlingstid i disse sager 12,1 dage set over den
samlede periode fra den 1. januar 2004 til 30. september 2007,

Derimod ligger den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for gennemforel-
se af domstolspravelse (43,1 dage) og for den faktiske overgivelse (9,5
dage} under de vejledende frister pa henholdsvis 60 dage og 10 dage (jf.
udleveringslovens § 18 d, stk. 2, og § 18 ¢, stk. 2).

4.2. Justitsministeriet finder pi ovennzvnte baggrund, at de tidsmassige
maélsetninger efler udleveringsloven m3 anses for generelt at vaere indar-
bejdet i den daglige sagsbehandling, s&ledes at man i vid udstrekning
lever op til mélsetningerne.

Samlet set finder Justitsministeriet, at sagsbehandlingstiderne ligger pi et
acceptabelt niveau. Ministeriet vil imidlertid fortsat falge udviklingen i
sagsbehandlingstiderne med henblik pa at sikre, at udleveringslovens
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mélsztninger efterleves i videst mulige omfang, Dette vil bl.a. ske som
led i de drlige orienteringer af EU-Kommissionen om medlemsstatemnes
erfaringer med den praktiske anvendelse af den europeiske arrestordre,

Serligt for si vidt angdr politiets forkyndelse for den eftersogle af Ju-
stitsministeriels afgorelse om udlevering vil ministeriet som opfolgning
pé denne lovovervigning understrege over for politikredsene, at ministe-
riets afgerelse (og en eventuel domstolsafgerelse) ber forkyndes for den
pageldende si hurtigt som muligt. En hurtig forkyndelse vil kunne bi-
drage til at mindske antallet af dage, hvor den efiersogte er varetegts-
fengslet. Samtidig vil en hurtig forkyndelse medvirke til, at den eflerspg-
te kan overgives til de udenlandske myndigheder sa hurtigt som muligt.

Med henblik pd at sikre, at de vejledende tidsfrister for den faktiske
overgivelse af den eflersagte overholdes, vil Justitsministeriet endvidere
som opfelgning pé lovovervigningen understrege over for politikredsene,
at det i alle tilfelde ber tilkendegives over for den EU-medlemsstat, der
har udstedt arrestordren, at den eftersogte skal afhentes inden 10 dage
efter, at den endelige afgarelse foreligger (jf. herved udleveringslovens
§ 18 ¢, stk. 2, og rammeafgerelsens artikel 23, stk. 2).

5. Herte myndigheder og organisationer mv.

Redegerelsen har i udkast veret i hering hos falgende myndigheder og
organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Rigsad-
vokaten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Rigspolitiet, Politiforbun-
det i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Institut for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden og Dansk Rets-
politisk Forening.

De modtagne heringssvar er medtaget som bilag 2 til redegarelsen.

Hovedparten af de herte myndigheder og organisationer mv. har ingen
bemarkninger til redegarelsen. Dansk Retspolitisk Forening kan ikke
tiltrede Justitsministeriets vurdering af sagsbehandlingstiderne, mens
Retssikkerhedsfonden hemarker, at fristerne i det store og hele over-
holdes, og at der med enkelte undtagelser gives en rimelig forklaring pa
fristoverskridelserne. Retssikkerhedsfonden foreslir i avrigt, at der (i
EU-regi) gennemfres en overvigning af sagernes videre forleb, efter
udlevering er sket.



Justitsministeriet kan i anledning af heringssvarene henvise til de sam-
menfattende bemarkninger ovenfor under pkt. 4, der indeholder ministe-
riets vurdering af sagsbehandlingstiderne. Justitsministeriet kan herud-
over oplyse, at der blandt EU-medlemsstaterne er etableret en ordning
med en lebende evaluering af, hvordan udlevering til andre EU-med-
lemsstater i praksis sker p4 grundlag af den europeiske arrestordre,



