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INTEGRATIONSYDELSE, £NDRING AF REGLERNE OM
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HARMONISERING AF REGLER OM OPGORELSE AF

BOPAELSTID FOR FOLKEPENSION SAMY
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RET TIL BORNETILSKUD OG BORNE- OG UNGEYDELSE

FOR FLYGTNINGE M.V,

Udlzendinge-, integrations- og boligministeren, beskaftigelsesmini-
steren samt skatteministeren har den 3. juli 2015 fremsat fglgende
lovforsiag, som blev fgrstebehandlet samme dag:

& L2, Forslag til lov om zendring af tov om aktiv socialpolitik, lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats, integrationsioven og forskeflige andre
love (indfgrelse af en integrationsydelse, sendring af reglerne om
ret til uddannelses- og kontanthjaalp m.v.).

s 1.3, Forslag tit fov om a&ndring af lov om social pension (Harmonise-
ring af regler om opgarelse af bopaelstid for folkepension).

s L7, Forsiag til lov om sendring af lov om barnetilskud og forskudsvis
udbetaling af bgrnebidrag og lov om en hdrne- og ungeydelse
[Genindfgreise af aptjeningsprincippet for ret til bgrnetilskud og
harne- og ungeydelse for flygtninge).

Det fremgdr af lovforsiagene, at de vil blive sendt i haring med frist den
5. august 2015. institut for Menneskerettigheder er pd heringslisten ti}
1.2 og L3 og har modtaget anmodningerne om hdringer. Instituttet har

ogsa valgt at afgive heringssvar til L7,

Instituttet har behandiet de tre lovforstag i ét heringssvar, da de rejser
sammenlignelige spgrgsmal. Instituttet har desuden prioriteret at afgive
et hurtigt heringssvar, saledes at der kan tages ordentlig hgjde for
hgringssvaret i den videre behandling af lovforstagene.



1. SAMMENFATHNENG
Institut for Menneskerettigheders bemaerkninger til de tre loviorslag
kan sammenfattes pa denne made:

e Instituttet finder det meget kritisabelt, at lovforstagene ikke
indeholder de forngdne vurderinger af forholdet til Grundioven, og
at 17 derudover ikke indeholder nogen vurdering af forholdet €il
menneskeretten.

s instituttet kan ikke vurdere, om lovforstagene vil veere i strid med
Grundiovens § 75, stk 2, fordi der ikke foreligger narmere
oplysninger om, hvorvidt de mennesker, der rammes af
stramningerne, kan siges at vaere sikret et eksistensminimum.

e |nstituttet kan ikke vurdere, om lovforslagene vil veere § strid med
Flygtningekonventionen, fordi der ikke foreligger neermere
opiysninger om, i hvitket omfang andre grupper end flygtninge
rammes, samt hvordan andre lande fortoiker konventionen.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henbiik pd at fremme
den enkeltes menneskerettigheder - at:

o regeringen i forbindeise med Folketingets videre behandling af
lovforslagene redegar naermere for lovforslagenes forhold til
Grundioven og Danmarks internationale forpligteiser

s regeringen i forbindelse med Folketingets videre behandiing af
lovforslagene tilvejebringer en raekke naermere oplysninger, satedes
af indgrebets forhold til Grundloven og Danmarks internationale
forpligtelser, herunder Flygtningekonventionen, kan vurderes pa et
fyldestgprende grundlag.

7. LOVFORSLAGENES VURDERING AF MENNESKERETTEN
17 om genindfgrelse af optjeningsprincippet for ret til bgrnetiiskud og
berne- og ungeydelse for flygininge indeholder ingen analyse af
forholdet til Grundioven elier Danmarks internationale forpligtelser.

I L3 om apegrelse af bopasistid for folkepension — genindfgrelse af
principper for beregning af den sakaldte brgkpension - henviser
regeringen til, at regeringen tidligere har vurderet, at et tilsvarende
lovforsiag var i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser, og at regeringen nu vurderer, at ogsa dette loviorslag eri
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser uden
naermere at begrunde dette i lovforslaget,
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FLZ omiintegrationsydelse, uddannelses- og kontanthjzelp redeggres
kun for de forhold, som taler for lovforslaget.

Det fremgar af Justitsministeriets vejledning am lovkvalitet fra 2005, at
regeringen i lovforsiag ber redegere for overvejelser | forhold tif
Grundiover: og Danmarks internationale forpligteiser,

Det fremgér af beretning nr. 6 afgivet af Udvalget for Forretnings-
ordenen den 26. februar 2015 om ministres ansvar for Folketinget, at
en minister, som fremseetter et lovforslag, her vaere opmaerksom pd at
sikre, at lovforslagets hemaarkninger ogsa belyser forhold, som taler
imod lovforsiaget. Hvis forhold kun vanskeligt lader sig belyse eller er
forbundet med usikkerhed, ber der redegeres for, hvori vanskeligheden
elter usikkerheden bestér, og hvitke konsekvenser de mulige udfald kan
fa.

o Institut for Menneskerettigheder finder det ~ i tyset af
lovforslagenes alvorlige betydning for en sdrbar gruppe mennesker
~meget kritisabelt, at lovforsiagene ikke indeholder de fornpdne
vurderinger af forholdet til Grundloven og Danmarks internationale
forpligtelser.

s Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at regeringen i
forbindelse med Folketingets videre behandfing af lovforslagene
redeger naermere for lovforslagenes forhold til Grundloven og
Danmarks internationale forpligtelser, samt at regeringen
fremisegper de oplysninger, der er ngdvendige for Folketingets
vurdering af lovforslagene, jf. nsarmere nedenfor.

3. GRUNDLOVENS KRAYV O EKSISTENSMEINIMUM
indfgreise af integrationsydelsen samt genindfgrelsen af
optjeningsprincipperne vil betyde en vaesentlig lavere indkomst for de
bergrte grupper end efter de eksisterende regler.

Det er umiddelbart instituitets vurdering, at mange pa grund af
ydeisernes niveau vil falde under den danske fattigdomsgraense, men
fevestandarden vil variere for de enkelie mennesker og familier, fordi
denne vil vaere pavirket af anden statte, og fordi udgifterne vil variere
fra person tl person.

Efter Grundlovens § 75, stk. 2, er den, der ikke selv kan ernaere sig eller

sine, og hvis forsgrgelse ikice pahviler nogen anden, berettiget til hjaip
af det offentlige.
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Hgjesteret har i to domme fastsidet, at Grundlovens § 75, stk 2,
forpligter det offenttige til at sikre et eksistensminimum for personer
omiatiet af bestemmelsen, samt at de ved domstolene kan 3
efterpravet, om kravet er opfyldi. Dommene er refererede i Ugeskrift
for Retsvaasen 2006.770H og U2012.1761H,

Hgjesteret har i dom af 15. februar 2012 om introduktions-
ydelse/starthjaelp vurderet overholdelsen af Grundlovens
eksistensminimum og i den forbindelse medregnet alle de ydelser, den
pagaldende famitie fik tildelt, herunder boligsikring, barneydelser m.v.
Dommen er refereret | Ugeskrift for Retsvaasen 2012.1761H.

Hpjesteretssagen handlede om en flygtningefamilie pa to voksne og fire
bgrn, hvoraf de to fyldte 18 3r i perioden. £t femte barn over 18 ar fik
senere opholdstilladelse og boede sammen med den gvrige familie.
Familien havde samlet set modtaget introduktionsydelse/starthjaelp,
botigsikring og forskellige barneydelser m.v. pd mellem ca. 209.000 og
265.000 kr, om &ret i perioden fra 2004-2007. Hgjesteret fandt, at
familien havde modtaget hjeelp fra det offentlige | overensstemmelse
med Grundlovens § 75, stk. 2.

Hejesterats dom fra 2012 betyder, dels at der findes en nedre greense
for offentlige ydelser, sdledes at et "eksistensminimum” sikres, dels at
dette eksistensminimum ligger under niveauet i den konkrete sag. Det
er dog fortsat uvist, hvor Hejesteret vil saatte graensen for et
eksistensminimum, ligesom der ikke er lovgivningspraksis om dette
spprgsmal.

| L2 vedrerende introduktionsydelse m.v. anfgrer regeringen, at den nu
foreslaede integrationsydelse, der er fastsat pa niveau med de
nugaeidende SU-satser, og som for forsprgere af bprn under 18 ar
overstiger de dagaeldende satser for introduktionsydelse og starthjaip,
er i overensstemmelse med Grundlovens § 75, stk 2, og Danmarks
internationate forpligtelser. Der redegpres imidlertid ikke naarmere for
haggrunden for vurderingen,

institut for Menneskerettigheder finder det som nzevnt meget
kritisabelt, at loviorslagene ikke i det forngdne omfang forholder sig til
spgrgsmalet om lovgivningens forhold til Grundlovens
eksistensminimum. Dear kan ikke uden videre henvises til Hgjesterets
dorn fra 2012, blandt andet fordi den omhandlede en familie i perioden
2004-2007, for reglerne om optieningsprincip for bgrnefamitieydelse
m.v. blev i 2010 sendret med ikrafitraeden i 2011,
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Lovforstagene indebasrer vazsentlige sandringer og en betydelig
nedsettelse af de offentlige ydelser for de bergrte personer, herunder
for barnefamilier og for udsatte flygtninge med eksempelvis psykiske
traumer rm.v. Det konkrete niveau af offentlige ydelser for de berprte
parsoner er dog uklart, idet de pagaaldende i varierende omfang tillige
vil kunnie vasre berettigede til pyrige offentlige vdelser.

Det bemeerkes i den forbindelse, at den danske faitigdomsgrasnse
indfert | 2013 ikke er afggrende for fortolkningen af Grundiovens
sksistansminimum, men at der ber foretages naarmere vurderinger af,
hivad de foresldede sendringer vil £& af betydning for de bergrte
personer, herunder hvordan de samiede indtsegter og udgifter mé
antages at blive for forskellige familiekonsteliationer.

Det ber derfor under lovforslagenes behandling afklares, hvordan
forskellige personer og familier samlet set vil vagre stillet efter de
foresidede aendringer. Der er saledes en raekke forskelle for de
gkonomiske livsvilkdr for modtagere af SU og integrationsydelse, som
ma tages i betragtning ved vurderingen af, om persaner er sikret et
eksistensminimum. Alle dele af lovforslagene bar indga i disse
beregninger, herunder ogsa eksempelvis det forhold, at
integrationsydelsesmodtagere ikke vil blive omfattet af reglerne om ret
til ferie for uddannelses- og kontanthjaelpsmodtagere.

Der ma efter instituttets epfattelse foretages naermere beregninger af
indizegtarne og udgifterne for forskeilige familiekonstellationer i
forskellige boligformer, sdledes at ydelsernes niveau saattes i raelt
forhold til heregninger af laveomkostninger eksempelvis baseret pé den
sdkaldte budgetmetode. Der ma tages hgjde for muligheder for at
supplere indtaegten. Der méd i den forbindelse ogsé foretages
heregninger for sa vidt angar flygtninge, som fremover vil modtage en
hegrasnset folkepension.

Det ber dasuden afklares og lgbende overviges, om lovforslagensa vil
betyde en (markant) stigning i antallet af personer, der lever med et
indkomstgrundiag under den nationale gkonomiske fattigdomsgraense,
herunder iseer om fovforslagene vil medf@re en stigning i antailet af
hern, der vokser op i familier med en indkomst under fattigdomsgraen-
sen. Det ma desuden afklares og tydeliggeres, hvordan personer med
funktionsnedsaatielse vit blive behandlet, sifremt de er ud af stand til
eksempelvis at laare dansk eller opna beskaeftigeise og dermed pge
deres indkomst.

! 5e “En dansk fattigdomsgraense — analyser og forstag til
opggrelsesmetoder”, Ekspertudvalg om fattigdor, juni 2013, s, 162 ff.
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e institut for Menneskerettisheder anbefaler — med henbiik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at regeringen i
forbindelse med Folketingets videre behandling af lovforsiagene
redeggr naarmere for Grundlovens eksistensminimum og Danmarks
internationale forpligtelser, samt at regeringen fremizegger de
oplysninger, der er npdvendige for Folketingets vurdering af
lovforstagene.

Den internationale menneskeret har ikke betydning for fortolkningen af
Grundiovens § 75, stk. Z, men instituttet minder om, at Danmark
tidligare har modtaget international kritik pa dette omréde, og at det
ma forvenias, at der ogsa fremover vil blive fremsat keitii. Det skyldes,
at retten til en passende levestandard, retten til social sikkerhed og
sociale ydelser er omfattet af forskellige menneskerettighedskonven-
tioner, som Danmark har tilsluttet sig, herunder blandt andet FN’s
Konvention om @konomiske, Sociale og Kultureile Rettigheder artikel 8
og 11, FN's Racediskriminationskonvention artikel 5{e){iV) og FN's
Barnekonvention artikel 26 og 27, FN's Barnekomité, FN's
Racediskriminationskomité samt den Europaeiske Komité mod Racisme
og Intolerance (ECRI) har tidligere forholdt sig kritisk tii den dageeldende
starthjaelp. Retten til at modtage tilstraekkelige midler til sit underhold
er omfattet af Den Europaeiske Socialpagt artikel 13, og Europaradets
Komité for Sociale Rettigheder udtrykte i 2009, at de dageeldende regler
om starthjaelp ikke var 1 overensstemmeise med Sociaipagtens artikel
13.2

4, INDIREKTE FORSKELSBEHANDLING VED INDFGRELSE
AF EN INTEGRATIONSYDELSE SAMT GENINDF@RELSE
AF OPTIENINGSPRINCIPPER FOR FOLKEPENSION,
BORMNETILSKUD SAMT BURNE- OG UNGEYDELSE

Det overordnede formal med de foresldede aandringer er at ggre det
mindre attraktivt at spge asyl i Danmark samf at give nyankomne
flygtninge og indvandrere et st@rre incitament til at arbejde og blive
integreret, dog sdledes at seendringerne vedrgrende folkepension i sig
selv alene begrundes i at gere det mindre attraktivt at sgge asyli
Danmark.

2 Sa “Conciuding observations of the Committee on the Rights of the
Child™ af 4. februar 2011, “Concluding observations of the Committee
on the Elimination of Racial Discrimination” af 19. oktober 2006, ECRI's
“Tredje rapport om Danmark” af 16. december 2005 og Europaradets
Komité for Sociale Rettigheder ”Conclusions XiX-2 (2009) (DENMARK)”
af januar 2010.
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De foresldede aandringer omfatter sdvel udlaendinge, som danske
statshorgere, formentlig fordi regeringen — som ved tidligere
toveendringer —~ gnsker, at lovgivningen ikke diskriminerer.

institutiet vil derfor se neermere pa spergsmalet om diskrimination, idet
institutiet henviser til sine tidligere hgringssvar, som vedhaeftes.

| 2002 blev reglerne vedrgrende kontanthjselp og introduktionsydeise
aendret, saledes at personer, som ikke havde haft lovligt ophold i
mindst 7 ud af de sidste 8 ar, fik starthjzip, som var favere end
kontanthjeelpen. introduktionsydelsen blev tilsvarende sandret.
Instituttet rejste i forbindelse med aendringen i sit hgringssvar
hekymring over spgrgsmalet om indirekte diskrimination og fandt, at
det burde overvejes, om der var tale om indirekte diskrimination, idet
en gennemfgreise af loviorslaget ville ramme de to grupper (danske
statshorgere og udlaendinge) ganske forskelligt. Starthjelpen og
introduktionsydelsen biev ophaavet i 2012.

[ 2010 blev flygtninges adgang ti at medregne bopselstid i
oprindelsesiandet ved beregning af folkepension afskaffet, saledes at
flygininge fremover modiog en reduceret folkepension. | forbindelse
med lovaendringen i 2010 stillede instituttet i sit heringssvar spergsmal
ved, om det var berettiget at sammenligne flygtninge og danske
statshorgere med ophold i udlandet. Instituttet anbefalede blandt
andet, at det naermere hlev undersggt og oplyst, hvor mange danske
statshorgere, der efter ophold | udlandet, var afskdret fra at opné fuld
pension pa grund af optjeningsreglerne, samt hvordan andre lande
behandlede flygtninge i forhold tit andre med midlertidigt ophold i
udlandet. Derudover fandt instituttet umiddetbart, at den foreslzede
formete ligestiliing mellem flygininge og danske statshorgere
formenttig matte antages ikke at veare i overensstemmelse med
Fygtningekonventionen og andre internationale
menneskerettighedskonventioner og anbefalede derfor, at lovforslaget
ikke blev vedtaget. | 2014 blev adgangen til at medregne bopzelstid i
oprindelseslandet genindfgrt.

1 2010 og 2012 blev reglerne om optjeningsprincipper
hernefamilieydelser og b@rnehidrag mndret, men instituttet blev ikke
hert | den forbindelse og har ikke afgivet hgringssvar om de sendringer.

Institut for Menneskerettigheder kan ikke foretage den endelige

vurdering af, om borgernes rettigheder kraenkes, da det — som
instituttet ogsa anferte i sit heringssvar i 2020 — ma afklares ved
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nationale domstole med efterfplgende adgang til international provelse
ved biandt andet Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

1 2012 afsapgde Hgjesteret som nasvnt dom [ en sag om
introduktionsydelse/starthjaeip i perioden 2004-2007. Hegjesteret fandt,
at der ikke var tale om direkte forskelshehandling efter Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRI), da reglen omfattede bide
danske statshorgere og udenlandske statsborgere. For sd vidt angik
indirekte forskelsbehandling fandt Hgjesteret, at optjeningsprincippet
for kontanthjeelp var sagligt begrundet, og at konsekvenserne af
optjeningsprincippet ikke var uproportionale. Hgjesteret fandt
tilsvarende, at Flygtningekonventionen heller ikke var kreenket,

Selv om Hejesterets dom omhandiede introduktionsydelse/starthjaalp,
mé det efter instituttets opfattelse som udgangspunkt antages, at
Hgjesteret vil anlaegge en tilsvarende vurdering af reglerne om
optjeningsprincipper til folkepension (brekpension), bgrnetilskud samt
harne- og ungeydelse. Det kan imidlertid ikke uden videre antages, at
Hajesterets dom fra 2012 fuldt ud kan overferes pd de nu fremsatte
iovforslag, dels fordi der er tate om forskellige lovforslag, dels fordi en
raekke forhold ikke blev forelagt Hajesteret. Der ma saledes foretages
en selvstaendig vurdering af en roekke forsketlige forhold.

Det afggrende spgrgsmal er — som det ogsa fremgar af Hpjesterets
tidligere dom —~ om den indirekte forskelsbehandling er forholdsmaassig.
Det er derfor ngdvendigt at vurdere og sammenhoide virkningerne af
de nu foresidede lovforslag i forhold til deres formal,

Lovforslagene har alle som et af de overordnede formal at begraense
antallet af asylansggere | Danmark, Der er ikke belaeg for at antage, at
stramningerne i eksempelvis 2010 og 2012 har reduceret antatlet af
asylansggere i Danmark sammenholdt med andre lande 1 EU. Det er
tilsvarende for tidligt at vurdere effekten af eendringerne pa
asylomradet { 2014, selv om der kan konstateres et generelt fald i
antailet af asylansggere inden for det sidste ar. Der er sdledes markant
usikkerhed forbundet med virkningerne af denne type lovaendringer i
forhold til Danmarks andel af asylansdgerne i Europa.

Af L7 frempér: “Sterrelsen af mindreudgifterne som feige af
genindfarelse af optjeningsprincippet for flygtninge athaenger af
antallet af ophoidstilladelser. Det er beregningsmagssigt forudsat, at der
gives opholdstilladelse til ca. 2.000 baérn t 2015, ca. 2.500 bdrn i 2016 og
derefter ca. 900 bgrn arligt. Det er endvidere forudsat, at der sker
famitiesammenfering til flygtninge for ca. 8.800 bgrn | 2016 og derefter
ca. 1.800 bgrn arligt. 1 2015 skgnnes forslaget at vedrgre udbetaling af
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harne- og ungeydelse samt barnetiiskud for ca. 225 bgrn. 12016
skginnes ydelser til nye modtagere vedrgrende ca. 7.400 bgrn at blive
hergrt af optjeningsprincippet og | 2017 skgnnes ydelser til nye
modtagere vedrgrende ca. 4.600 hern at blive berert. Fra og med 2018
skannes ydelser til nye modtagere vedrgrende ca. 2.650 born arligt at
blive bergrt.”.

Det er sdledes "heregningsmaassigt forudsat”, at antalet af
opholdstilladeiser til flygtningebgm herunder ved familiesammenfgring
vil falde meget markant efter 2016 fra 11.3001 2016 {(2.500+8.800) til
2.700 efter 2016 {900+1.800), men det fremgér ikke, hvad der er
grundlaget for denne forudsaztning, herunder hvilken betydning
loveendringerne antages at have,

Lovforslagene har derudover overordnet set dels tif forma! at gge
integrationen og beskaftigelsen blandt de bergrte. Det fremgdr af L2,
at sendringen “skonnes at indebazre, at den enkelte modtager i
gennemshit hurtigere vil afgd til beskaeftigelse. Samlet sk@nnes
forstaget pa den haggrund at indebaere en strukturel styrkelse af
heskaeftigelsen pé i alt 400 fuldtidspersoner, ndr integrationsydelsen er
fuldt indfaset.”.

Det fremgér af en analyse fra Rockwool Fondens Forskningsenhed fra
april 2007, at den dagaldende starthjaelp fik fiygininge hurtigere |
arbejde i hvert fald pd kort sigt. For gruppen, som kunne fi
kontanthjeelp, var der 9 procent sandsynlighed for, at de var |
baskaeftigelse 16 maneder efter, de fik opholdstifladelse, mens tallet
var 14 procent for gruppen, som var berettiget tif starthjzelp. Analysen
viste dog ogsa, at indfgrelse af starthjselpen betgd, at en langt stprre
gruppe forsgrgede sig selv uden at veere i job. Denne gruppe havde
sdledes ikke en observérbar indkomst og fevede sdledes af sgtefaliens
indkomst, sort arbejde eller noget tredje. Dette er blot et eksempel pa
underspgelser, som stgtter antagelsen om, at lovaendringen vil have en
vis betydning for integrationen og beskaeftigelsen, men sendringerne
har ogsd andre konsekvenser, som lovforslagene ikke redeggr for. Der
henvises i den forbindelse eksempelvis til Rockwool Fondens
Forskningsenheds arbejdspapir 25 fra 2012.

Lovforslagene har ikke tl formdl, men det er umiddelbart instituttets
vurdering, at lovforsiagene vil have sam virkning, at fiere villeve i
fattigdom. Det er usikkert, i hvilket omfang dette vil vaere en
konsekvens, jf. bemaerkningerne i afsnit 3 ovenfor, hvarfor en
proportionalitetsvurdering er vanskelig at gennemfegre pa det
foreliggende grundlag.

/12



Det bhemeerkes | den forhindeise, at indfgrelisen af et danskiillaag i
praksis i meget hej grad vit ramme udlzendinge hdrdere end danskere,
fordi danska statshorgere omfattet af de forestdede regler som det helt
klare udgangspunkt mé formodes at kunne dokumentere de forngdne
danskkundskaber.

Hagjesterets dom fra 2012 bekraefter, at Hpjesteret vil vaere meget
tilbageholdende med at tilsidesestte lovgivining som stridende mod
Danmarks internationale forpligtelser, og at vurderingen af
forhotdsmaessigheden derfor fgrst og fremmast vil vaere et anliggende
for lovgivningsmagten og eksempelvis den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler pd den haggrund:

e at regeringen i forbindelse med Folketingets videre behandling af
lovforslagene naermere uddyber, hvitke virkninger lovforslagene
efter regeringens opfattelse mé antages at f4 pa Danmarks andel af
det samlede antal af asylansggerne i Europa, pd integrationen af
udlaendinge i Danmark og pa andre forhold for de bergrte, jf. ogsé
afsnit 3 ovenfor.

5. SERLIGT OWM FLYGTMINGES RET TiL SAMME
BEHANDLING SOM DANSKE STATSBORGERE

Da Hpjesteret | 2012 behandlede den konkrete sag om
starthjaelp/integrationsydelse blev det gjort geeldende, at der var tale
om indirekte farskelsbehandling i strid med Den Europaciske
Menneskerettighedskonventions (EMRK} artikel 14, blandt andet fordi
der var tale om forskelsbehandling i strid med FN's
Flvgtningekonventions artike! 23.

Hpjesteret antog, at den tidligere starthjeelp/introduktionsydelse ikke
var i strid med FN’s Flyginingekonventions artikel 23 og heller ikke i
strid med EMRK.

Hgjesteret udtalte blandt andet om artikel 23: 1 denne bestemmelse er
fastsat, at de kontraherende stater med hensyn til offentlig hjzelp og
understpttelse skat indrgmmae flygininge, der lovligt bor inden for deres
omrade, »samme behandling som deres egne statshorgere«.
Basternmelsen omfatter efter sin ordiyd alene direkie
forskelshehandling, Efter Hajesterets apfatietse er der ikke
tilstraekkeligt grundlag for at antage, at bestermelsen skal forstas
siledes, at den ogsa forbyder indirekte forskelsbehandling, der - som
den foreliggende - er sagligt begrundet og proportional.”.
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Hepjesterets fortolkring ey — med al respekt — ikke vangribelig. For det
fgrste fremgdr det ikke af ordiyden af artikel 23, at den alene omfatier
direkte forskelsbehandling, idet ordlyden hverken omtaler direkte eller
indirekte forskelshehandling, men i stedet bruger ordene ‘samme
behandling som deres egne statsborgere’. For det andet er Hgjesterats
fortolkning udtryk for en traditionel tilbageholdenhed i fortolkningan af
internationale menneskerettipheder, idet Hpjesteret ikke finder
“titstrazkkeligt grundlag” i bestemmelsen for at anse lovgivningen for
indirekte diskriminerende.

Hejesteretssagen handlede endvidere ikke om en person, der havde
modtaget brakpension, hvorfor Hajesteret fortsat ikke har forholdt sig
Flygtningekonventionens betydning i en konkret sag om brekpension.
Hajesteret har heller ikke faet forelagt — og derfor ikke tage stitling il —
forholdsmaessigheden af beregning af brgkpension til konkrete
flygtninge. AT L3 fremgdr: "Den foresldede harmonisering af
optjeningsreglerne for folkepension skennes at bergre ca. 500 personer
arligt pa kort sigt”. Derudover fremgar det, at flygtninge, som ikke
laengere vil kunne modtage fuld folkepension, efter en konkret
individue! vurdering kan modtage persontigt tillzeg efter pensionsloven,
integrationsydeise eller kontanthjaslp. Der bor derfor ligeledes laves
heregninger pd hvilke ydelser en folkepensionist, som er flygining, kan
opna, hvis dennes folkepension er reduceret til %, ¥ eller 4.

Det springende punkt er efter instituttets opfatteise, at formalet med
Flygtningekonventionens bestemmelser er at sikre, at flygininge reelt
far samme offentlige hjeelp og stgtte som landets egne statsborgere.
Bestemmelsen er udtryk for en pligt til — i lyset af flygininges saerlige
baggrund — at behandle dem som egne borgere. Grundtankern i
Flygtningekonventionen er, at flygininge, der i gvrigt opfylder
hetingelserne for at opna asyl, skal have samme ydelse som fandets
statshorgere. Flygtninge adskiller sig fra indvandrere og danske
statshorgere, der frivilligt tager ophold i udiandet, fordi flygtninge har
vaeret ngdsaget til at flygte fra deres hjemland.

Det er vanskeligt at se, at formélet — at sikre flygininge samme
behandling som danske statshorgere - varetages, nar der lovgives med
det udtrykkelige formdl at afskraakle asylanspgere fra at spge til
Danmark, og ndr lovgivningen forringer danske statshorgeres
rettigheder med det —mé det antages - formdl at undga konflikt med
blandt andet Flyginingekonventionen. Den konflikt er kun relevant at
undgd, fordi flygininge efter fovforstagene netop ikke reelt har samme
rettigheder som danske statshorgere i almindetighed.
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instituttet er derfor — trods Hopjesterets dom ~ ikke overbevist om, at
flygtninge omfattet af Flyginingekonventionen bliver behandlet i
overensstemmeise med Flyginingakonventionen,

Institut for Menneskeretiigheder anbefaler derfor — med henblik p2 at
fremme den enkeltes menneskerettigheder - at:

o regeringen i forbindelse med Folketingets videre behandling af
lovforslagene oplysninger antailet af bergrie personer i de
forskellige grupper (flygininge, danske statshorgere, danske
statshorgere der rammes af opholdskravet samt andre udlendinge
end flygtninge)

o regeringen undersgger og oplyser, hvorvidt — og i givet tald i
hvordan og med hvilke konsekvenser — andre fande har vedtaget
lignende regulering, hvor flygtninges ret til ligebehandiing med egne
statshorgere tilsidesaettes ved en samtidig reduktion af nogle af
landets egne statsborgeres rettigheder.

Institutzet minder o, at Danmark tidligere har modtaget international
kritik p4 dette omrade, og at det ma forventes, at der ogsa fremover vil
blive fremsat kritik. UNHCR udtalte saledes i forbindelse med
andringen i 2002 bekymring over sammenligningen meliem danske
statshorgere og flygtninge, da de ikke kunne siges at vaere i en
sammenlignelig situation. UNHCR udtrykte desuden beteenkeligheder
ved ydelsernes negative signal om flygtninges bidrag til det danske
samfund. UNHCR stiliede derfor spgrgsmalstegn ved begrundelsen for
og toviigheden af reglerne om starthjeelp og introduktionsydelse. | 2010
kritiserede UNHCR, at de foresldede regler om optjening af
folkepension ikke tog tilstraskkelig hensyn til den seerlige situation, som
flygtninge star i. UNHCR fandt derfor, at de foresldede aendringer
medfarte forskelsbehandling i strid med forbuddet mod diskrimination.

Der henvisas til j.ar. 15/05849 (Udlaendinge-, integrations- og
Boligministeriet) og j.nr. 2015-3055 (Beskeeftigelsesministeriet).

Med venlig hilsen

lonas Christoffersen
DIREKTHR

12/12



