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Hering - over lovforslag nr. L2 om indferelse af en integrationsydelse, 2ndring
af reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjzlp mv.

Ved e-mail af 3. juli 2015 har Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering anmodet
om Advokatradets bemeerkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har ikke bemerkninger til det fremsendte heringsmateriale.

Med venlig hilsen

%M

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



-
-HI—-I—.-.I -
I1-_

e e R R



L

Udlzendinge-, Integrations- og
Boligministeriet

Hoeringssvar@uibm.dk

Hgringssvar vedrgrende j.nr. 15/05849 - lovforslag nr. L2 om
andring af lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, integrationsloven og forskellige andre love
(Indfgrelse af en integrationsydelse, aendring af reglerne om ret til
uddannelses- og kontanthjaelp m.v.)

Ankestyrelsen har modtaget ovennavnte lovforslag i hgring.

Vi bemaerker til lovforslagets § 1, nr. 26 (aktivlovens § 22, stk. 7), at der
efter "Stk.” mangler angivelse af tallet “7”.

Til lovforsiagets § 1, nr. 39, om aendringen af aktiviovens § 34 a, 1. pkt.,
bemeerker vi, at der ikke synes at vaere overensstemmelse mellem
ordlyden af den foresldede tilfgjelse til personkredsen i § 34 a, og den
personkreds, som ifslge bemaerkningerne til forslaget pataenkes omfattet.
Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 39, at
“bestemmelsen tillige skal omfatte enlige forsgrgere under 30 ar, der
modtager integrationsydelse og skal pabegynde uddannelse.” Det fgiger
den foresl3ede tilfgjelse til personkredsen i lovforslagets § 1, nr. 39, at
ordlyden af § 34 a, 1. pkt., vil blive “en person under 30 &r, der forud for
pabegyndelsen af uddannelsen har modtaget integrationsydelse eller
uddannelseshjaelp som enlig forsagrger, jf. § 23, stk. 2, nr. 1, eller stk.
5,...". Der henvises saledes ikke ved den foresidede tilfgjelse af
integrationsydelsesmodtagere til § 34 a - som tilfeeldet er med enlige

forsgrgere, der har modtaget uddannelseshjzlp, jf. § 23, stk. 2, nr. 1, eller

stk. 5 - til de foresl3ede bestemmelser i § 22, stk. 2, nr. 1, og stk. 3, som
enlige forsgrgere vil kunne modtage integrationsydelse efter.

Vedrgrende aktivlovens § 35, stk. 3, 3. pkt., bemaerker vi, at der ikke ses
at veere foresldet en sndring af henvisningen heri fra den nugaeldende
henvisning til §§ 23-25 til den foresldede nye regel om integrationsydelse i
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§ 22 (dvs. til §§ 22-25). Dette vil betyde, at der vil veere tvivl om, hvilken
gennemsnitssats der gaelder for modtagere af integrationsydelse.

Vedrgrende aktiviovens § 109, stk. 1, nr. 3, bemaerker vi, at der ikke ses
at vaere foreslaet en sendring af henvisningen heri fra den nugaeldende §
26, stk. 2, til den foresldede § 26, stk. 3. Ved lovforslagets § 1, nr. 32
indsaettes i § 26, efter stk. 1 et nyt stykke 2, hvorefter det nugeeldende
stk. 2 bliver stykke 3.

Til brug for Ankestyrelsens vurdering af eventuelle negative gkonomiske og
administrative konsekvenser som fglge af lovforslaget har vi ved brev af
23. juli 2015 bedt Udleendinge, -Integrations-og Boligministeriet om
oplysninger om, hvor mange personer, ministeriet vurderer, bliver bergrt
af den nye ydelse, samt hvor mange der forventes at modtage de nye
seerlige tillaeg. Vi har endvidere bedt om ministeriets vurdering af, hvor
mange personer, der ifglge beregningerne forventes at ville kunne fa
hjeelp i saerlige tilfeelde efter enten aktivioven eller integrationsloven.

Vi har ikke modtaget svar fra ministeriet. Vi kan derfor ikke vurdere
lovforslagets eventuelle gkonomiske og administrative konsekvenser.

Vi forudser, at lovforslaget vil medfgre et antal yderligere klagesager pa
omr3det. Vi kan dog ikke p8 nuvaerende tidspunkt kvantificere antallet
heraf.

Venlig hilsen

Lone Birgitte Christensen
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29. juli 2015
JMJ/magn

AOF Danmark har med tak modtaget udkast til:

forslag til lov om sendring af lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats,
integrationsloven og forskellige andre love (Indforelse af en integrationsydelse, zendring af reglerne om ret
til uddannelses- og kontanthjeelp m.v.)

til hgring og skal i den anledning udtale falgende:

Vi ser med stor bekymring for konsekvenserne af lovforslaget.

Integrationsydelsens starrelse modsvarer pa ingen made leveomkostningerne i Danmark, hvorfor den vil
udigse stort fattigdomsproblem.

@nsket om, at asylansggere skal komme i arbejde deler vi, men kravet om, at enhver arbejdsindtaegt
modregnes med 1-1 i integrationsydelsen, fremmer ikke regeringens udsagn om, at det skal kunne betale
sig at arbejde.

Nar asylansggerne ikke har tilstraekkelige midler til sit underhold, s& ma man jo skaffe sig disse midler p&
anden vis.

Vi frygter derfor en stigning i antallet af tiggere, mere sort arbejde og mere tyveri.

Forringelsen af asylansggernes levevilkar vil ikke mindst ga ud over deres barn, og pa det noget laengere
sigt fare til disintegrationen af barnene.

Vi skal derfor henstille, at integrationsydelsen ages.

Med venlig hilsen
AOF Danmark
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John Meinert Jacobsen
Forretningsfarer






Fra: Anne Schi6tt Rasmussen - ASR [mailto:ASR@atp.dk]

Sendt: 4. august 2015 10:52

Til: Hgringssvar - UIBM

Cc: POTE; Dorthe Bech Hansen - DHA

Emne: VS: Hgring vedr. forslag til lov om aendring af lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats, integrationsloven og forskellige andre love (Indfgrelse af en integrationsydelse, aendring af
reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjaelp

Til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

Styrelsen har fremsendt ovennzaevnte lovforslag og anmodet om ATP’s og Udbetaling Danmarks eventuelle
bemaerkninger til forslaget.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at Udbetaling Danmark ingen bemaerkninger har til lovforslaget.

Lovforslaget giver heller ikke ATP anledning til bemazrkninger. ATP har noteret, at der ikke skal indbetales ATP-
bidrag af integrationsydelsen.

Venlig hilsen
Anne Schidtt Rasmussen

atp=
=
Juridisk Konsulent - koncernjura

Direkte nummer +45 48 20 40 65 - Mobil +45 48 20 40 65
E-mail ASR@aip dk

ATP - Kongens Vange 8 - 3400 Hilierad
Telefon +4570 11 12 13 - - CVR-nr. 43405810

Oplysningerne 1 denne e-mail kan vzere fortrolige og er udelukkende beregnet til brug for de oven for angivne personer eller virksomheder. Vi ger opmeerksom pa. at
udbredelse, omdeling elier kopiering af cplysningerne efter omstaendighederne er forbudt. Hvis du har modiaget aenne e-mail ved en fejltagelse. bedes du meddele det
Hil afsenderen og derefter sletic ¢ orhand tak

Fra: Flemming Frandsen [mailto:FLF@star.dk}

Sendt: 3. juli 2015 15:23

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; amnesty@amnesty.dk; ast@ast.dk; aof@aof-danmark.dk; bfk@bkchefer.dk;
id@drc.dk; dfs@dfs.dk; regioner@regioner.dk; info@rodekors.dk; ds@socialraadgiverne.dk; Datatilsynet;
dch@dch.dk; info@dignityinstitute.dk; formand@danmarksveilederforening.dk; info@fof.dk; sekretariat@fid.nu;
info@foreningen-nydansker.dk; fsd@rk.dk; info@frivilligraadet.dk; info@humanrights.dk; info@jobraadgiverne.dk;
lof@lof.dk; dadi@dadl.dk; lc@skaf-net.dk; info@fora.dk; plo@dadl.dk; post@retssikkerheds-fonden.dk;
info@rigsrevisionen.dk; formand@retspolitik.dk; post@udsatte.dk; rem@sm.dk; info@uddannelsesforbundet.dk;
swest@unhcr.org; drc@drcenter.dk; hc@danskoplysning.dk; pone@kbh-sprogcenter.dk; ng@ffd.dk; POTE;
fredensborg@fredensborg.dk; kommunen@fredericia.dk; Gentofte kommune; kommunen@gladsaxe.dk; odense-
odense_dk; Odsherred kommune; Vejle kommune; post@vesthimmerland.dk; viborg@viborg.dk; ki@kl.dk;
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Antiracismegruppen, EL
Mindegade 10, 8000 Aarhus

http://aarhus.enhedslisten.dk/

HORINGSSVAR PA L2, L3 og L7

Arhus den 4. august 2015

Til Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet, Beskaftigelsesministeriet og Skatteministeriet

Udlandinge- integrations- og boligudvalget, Beskaftigelsesudvalget og Skatteudvalget.

Antiracismegruppen i Aarhus er ikke pa hgringslisten, men vil hermed bidrage med hgringssvar. De navnte
lovforslag er vigtige at kommentere og har afggrende betydning for, hvordan vi lovgiver pa omrader om
flygtningepolitik. Konsekvenserne af de nye lovforslag har betydning for et stort antal borgere. Derfor vil vi
fremlaegge fglgende med afsaet i lovforslag og reaktioner (understregninger i citater er vores markeringer).

SU OG INTEGRATIONSYDELSE: FORSKELLE - LIGHEDER

Integrationsydelsen er identisk med SU- satser. Oversigt med sammenstilling af studerendes og flygtninges
rettigheder/ muligheder:

SU til studerende : Integrationsydelse til flygtninge:
Billige studielan ikke muligt
Optjene 11.000 kr. / mdr uden nedskeering i SU ikke tilladt - kan desuden ikke sgge arbejde p3

lige fod med andre, fgr de har laert dansk
Kan flytte ind i billige ungdomsboliger el. kollegier kun ikke muligt
for studerende

Stettende netvaek , socialt og gkonomisk Ikke tilfeeldet, kommer oftest uden stgttende
netvaerk

Har selv valgt studielivet med udsigt til arbejde med Ikke selvvalgt situation, men pafprt udefra af ydre

god Ign forhold som krig og terror

Ofte unge og barnigse Enlige og mange familier med bgrn

Bornetilskud og bgrnecheck Ikke muligt fra start pga indfgrelse af

optjeningsprincip for bgrnetiiskud for flygtninge,
gradvist indfaset i lgbet af 2 ar

Ny lov: Sprogbonus pd 1500 kr. hvis bestdet Dansk 2. Lovforslaget bliver ikke aktuelt for et stigende antal syriske
flygtninge, der ofte visiteres til Dansk 1 pga. manglende kendskab til det latinske alfabet.

“Livssituationen for de to grupper er ogsa helt forskellig. Studerende gér »af egen drift” i gang med en uddannelse
og har dermed en forventning om, at de inden for en vis drraekke har afsluttet den uddannelse og derefter vil fa et
almindeligt eller endda hgjt indtaegtsniveau,« siger Morten Ejrnzes, lektor Aalborg universitet, Institut for sociologi
og Socialt arbejde.

(Information 3.7.15): Stejberg: "Det er klart, det er to forskellige livssituationer, men det zendrer jo ikke pa, at man
godt — ud fra en rimelighedsbetragtning — kan sige, at det er et passende niveau” .”Belgb, som vi tilbyder vores egne
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unge studerende, mener jeg bestemt ogsa, at man kan veere bekendt at tilbyde en nyankommen flygtning til
Danmark”.

(Sameksistens 14.7.14) .”Det er meget fa studerende, som kan fa gkonomien til at haenge sammen pa SU,” skriver
formanden for Danske Studerendes Fallesrad, Yasmin Davali. Nordea foretog 2012 en undersggelse, som viste, at
det kun var 9 procent af de studerende, der levede alene af SU. En gennemsnitlig studerende i 2014 havde udgifter
for 7.875 kroner om maneden. Det er knap 2.000 kroner mere end den foresldede integrationsydelse pé SU-niveau.
”Det er penge, som gar til husleje, mad, transport, personlig hygiejne osv. Selv hvis man fierner de 510 kroner fra
budgettet, som gér til kategorien 'diverse’ og dzaekker over forngjelser, overstiger udgifterne, hvad der kan dakkes af
SU’en

"Hvis flygtningene leder efter et billigt sted at bo, bliver det sveert at finde den i landets boligforeninger. Selv om der
findes omkring 500.000 almene boliger i landet, er der kun godt 1.000 af dem, hvor huslejen er under 3.000 kr., siger
formanden for Boligselskabernes Landsforening, Palle Adamsen. Ole Stounbjerg, leder af Jobcenteret i Odder
Kommune, pointerer, at det er meget svaert at finde boliger til flygtninge, fordi de ikke kan betale huslejen og stadig
have et fornuftigt radighedsbelgb. Den situation bliver kun vaerre med Venstres integrationsydelse” (JP 9.7.2015).

e L2 medfgrer en forskelsbehandling og diskriminering af flygtninge. SU satsen for flygtninge har helt anderledes
konsekvenser end SU for studerende. Lovforslaget simulerer ligestilling, men konstateres hermed ulighedsskabende.

STARTHJZELP — INTEGRATIONSYDELSE: KONSEKVENSER
Integrationsydelsen er kopi af starthjaelpen 2002.
Den offentlige.dk, 26.6.2015:

“Regeringen gnsker en vellykket integration...Det er uacceptabelt, at der i Danmark findes mennesker, der reelt er
isolerede fra det omgivende samfund....” Det er regeringens mdl at reducere de samlede udgifter pd
udlaendingeomrddet med mindst 1 mia. kr. drligt....

Information 24.6.2915: Bl4 bloks nye starthjeelp vil skabe mere fattigdom. Hjzlpeorganisationer og forsker advarer
om, at en ny starthjelpordning vil gge fattigdommen og skade integrationen...

Politiken 7.7.2015: Morten Sodemann, professor i indvandrermedicin, Syddansk universitet: “Udgifterne placeres
s fjernt fra Christiansborg, som det kan lade sig ggre: | de sma udkantskommuner, hvor flygtninge bosaettes, og hos
flygtningefamiliernes bgrn. Flygtningefamilier far nu s svaere kar, at de ikke reelt ikke har en chance, og vupti: En
selvopfyldende profeti, hvor flygtninge ikke magter at laere sprog, fa en uddannelse eller sgrge for deres bgrn. Det
ligner til forveksling “Granny Dumping”: Kunsten at efterlade et dyrt ulgseligt problem i nattens mulm og mgrke pa
dgrtaersklen hos anden myndighed . . .

Regeringens lovforslag strammer flygtninges vilkar til langt under fattigdomsgreensen. Forzldrene, det gar ud over,
maerker det farst. Den lille gnist, der skal til for at starte et succesfuldt integrationsforlgb, er nu vaek hos de voksne
flygtninge, og det er kommunernes opgave at se, om de kan genfinde den. Bgrnene ser deres handlingslammede og
ydmygede forzldre blive til spggelser, og bgrnene mister tilliden til, at Danmark reelt vil passe pa dem. Vi sl3s dagligt
i kommunerne og i sundhedsvaesnet med konsekvenserne af starthizelpen, sidst den blev indfert. Da tabte vien
generation af flygtningebgrn pa gulvet, bgrn af de mest sérbare foraeldre. Rapporter og forskning har vist de
skadelige effekter af starthjeelp. Flygtninge svarer selv, at de ikke ser pa sociale ydelser, nar de s@ger efter
fredeligere lande at bosatte sig i. De fleste flygtninge har intet valg og havner i Toronto eller Tgnder uden at ane
hvorfor, eller hvor de er. En flygtning sagde pa et tidspunkt: Er det virkelig mig, der skal redde Danmarks gkonomi?”

Politiken 2.7.2015: Formand for Dansk Socialradgiverforening, Majbrit Berlau: "Konsekvensen af at indfgre sa lav en
sats vil vaere, at flygtninge, der kommer til Danmark, vil blive isoleret frem for integreret”

e Konsekvenserne af de lave ydelser medfgrer modsat effekt, end det af regeringen gnskede. Det medfgrer isolation
og eksklusion fra det gvrige samfund med "dumping” af terror- og krigsramte mennesker.



RAPPORTER: STARTHJALP OG FATTIGDOM

DR.dk 2.7.2015 . Stgjberg : "Det skal ikke vaere usselt at veere i Danmark, og det, synes jeg, bestemt heller ikke det
er, ndr man far det samme, som det, de studerende fr. Selvfglgelig er det ikke meningen, at nogen skal vare
fattige”.

1. Ekspertudvalget om fattigdom, 2013.
2. Rapport, Rockwool Fonden, 2009: Starthjaelpens betydning for flygtninges levevilkar og beskaeftigelse.
3. Flygtninge pa langvarig starthjzelp, CASA, Metropol, 2011,
Hovedpunkter:
- Bernilavindkomstgruppen primaert maerker afsavn af den marginaliserende karakter. Bgrnene risikerer
saledes at blive marginaliseret i forholdet til deres kammerater, idet deres familier ikke har rad til fx ferier,
fgdselsdage eller lignende - bgrnefattigdom kan have langvarige konsekvenser.

- Ekspertudvalget definerer fattigdom som en situation, hvor en person eller familie ufrivilligt har vaesentligt
darligere livsvilkdr sammenlignet med den gvrige befolkning.

- Daglig overlevelseskamp og den manglende mulighed for at traeffe beslutninger i eget liv og bgrnenes liv
tapper energien og fylder samtidig starthjselpsmodtagerne med mindrevaerd, bekymringer og manglende
selvvaerd og selvtillid. De far en fglelse af ikke at here til og vaere velkomne nar der skal findes kraefter til at
integrere sig i ny kultur, anderledes livsformer, sprog og tankebaner

- Starthjselpsmodtagernes begraensede gkonomi ggr det vanskeligt at boligplacere dem i ressourcerige
boligomrader. Den lave forsgrgerydelse forstaerker den sdkaldte ghettoisering, som regeringen gnsker at
bekaempe. Desuden afskeerer starthjaelpen sagsbehandlerne fra at bruge foreninger, sportsklubber m.m. i
integrationsarbejdet. Starthjselpsmodtagernes begraensede gkonomi betyder, at sagsbehandlernes
ressourcer til integrationsarbejde, kulturformidling, job- og uddannelses- planlaegning reelt er begraensede,
fordi tiden bruges til familiernes altoverskyggende problem: Hvordan de skal klare dagligdagen med f&
penge, ansggninger om supplerende ydelser i offentligt og privat regi, forsgg pa at skaffe billigere boliger
osVv.

- ”Konklusionen er, at starthjelpsflygtningenes levevilkar preeges af fattigdom. Nar skat og husleje er betalt,
star modtagere af starthjelp, uanset deres familiemasssige situation, sdledes tilbage med et belgb, som gor
det helt umuligt at betale udgifterne i et dansk standardbudget, ogsa selvom budgettet som i arbejdspapiret
tager udgangspunkt i priser i discountbutikker”.(Rockwool Fondens Forskningsenhed, Arbejdspapir no. 25,
2012)

e Ud fra ovenstdende uddrag af rapport om fattigdom falder et stort antal flygtninge under fattigdomsgrasnsen med
integrationsnydelsen og blive ofre for marginalisering. Det rammer ikke mindst bgrnene med afggrende afsavn og
resulterer i manglende integration. Den integration, regeringen betoner er afggrende i grundlaget for lovforslagene.
Flygtninges livsvilkar bliver med integrationsydelsen sa ringe, at de far svaert ved at forsgrge sig selv.

INTEGRATION ELLER EKSKLUSION

(Politiken 1.7.2015). »Den her aftale kan have den modsatte effekt pa integrationen. Flygtninge bliver isolerede, og
det ggr deres bgrn ogsa. De kan ikke deltage i det danske samfundsliv og har for eksempel ikke rad til at lade deres
bgrn ga til spejder«, siger Anders Ladekarl , generalsekretaer for Rgde Kors. ”Ydelsen skaber fattigdom og
diskrimination - ikke integration” siger politisk rddgiver i Amnesty Danmark, Stinne Bech.

" DANMARK ER ET KRISTENT LAND” - MENNESKESYN

Regeringen pointerer danske vaerdier og “Danmark er et kristent land”, som regeringsgrundlaget lyder pa (DR.dk.
30.6.2015) Landets fundament er kristendommen med overordnede pointer: Naestekaerlighed - buddet om at elske
sin naeste som sig selv. Den mest bergmte bibelberetning er "Den Barmhjertige samaritan”.
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JP 14.10.2014: Biskop i Haderslev Stift, Helle Christiansen:

"En mand var pa vej fra Jerusalem til Jeriko, men faldt undervejs i haenderne pé rgvere. Efter et ordentligt lag taesk la
manden i vejkanten, halvdgd. En prast gik forbi, men stoppede ikke. Det samme gjorde en anden mand. Men den
tredje mand gjorde holdt og hjalp den forslede, og han blev senere kendt vidt og bredt som den barmhjertige
samaritaner. Den mand, som var s& uheldig at stgde pa rgvere, kunne nemlig lige sa godt vaere en kurder pa flugt fra
Islamisk Stat. Eller en syrer fra Assad. Og lige nu er Danmark ved at ga forbi ham uden at yde den hjzelp, som vores
naestekaerlighed forpligter os til”.

Tidligere biskop i Aarhus Stift Kjeld Holm : “Som menneske holder man noget af naestens livi sin hand, og det giver
en forpligtelse til at hjaelpe. Der er ingen, der skal bilde mig ind, at nogle tusinde syriske flygtninge ikke kan veere her.
Det er ude af proportioner”. Biskop i Roskilde, Peter Fischer-Mgller: “Jeg kunne godt gnske mig, at vi var mere
opmaerksomme pé, at disse mennesker er i dyb ngd".

Statistik: 43% aflandets flygtninge og indvandrere har kristen baggrund, og der er oprettet et stort antal
“migrantkirker” landet over med kristne flygtninge som medlemmer. Se Tvaerkulturelt Centeri Danmark:

http://www.tvaerkulturelt-center.dk/

e Som fglge af de fremsatte lovforslag opfordres hermed til at naerleese regeringsgrundlaget. Hvis Danmark fortsat
kal vaere kendt i verden som et kristent demokratisk land, ma regeringen vedkende sig de kristne veerdier og hjelpe
ngdstedte pa human vis, bdde gkonomisk og menneskeligt. Séledes, at reglen om naestekaerlighed fgres ud i praksis
og forhindrer nye inhumane nederlag for i forvejen udsatte mennesker.

SYRIEN OG DANMARK

Livet i Syrien og Danmark er to modsatte verdener med demokrati og diktatur, krig og fred.
Bilag 1: Billeder fra syrisk og dansk hverdag, far og efter flugten fra Syrien.

Bilag 2: Tiltag fra den danske befolkning

Se udviklingsredakter, Nordisk Film TV, tidl. journalist og vert, DR, Abdel Azid Mahmoud, link:
http://politiken.dk/debat/ECE2756034/jeg-har-ikke-lyst-til-at-skrive-det-her/

Den danske-syriske laege og forfatter Haifaa Awad har veeret i Syrien for at arbejde pa et hospital.
17.6.2015. Dagbog fra Syrien, dag 1:

https://www.youtube.com/watch?v=vuEyYriUs k

17.6.2015. Dagbog fra Syrien, dag 2:

https://www.youtube.com/watch ?v=InZvGZV-kS|

DANSKE TILTAG

1. TV2 Politik 31.7.15. Annoncekampagne, Velkommen til flygtninge, artikel og video:
http://politik.tv2.dk/2015-07-31-1000-danskere-i-annonce-til-flygtninge-velkommen-til-danmark

2. Opinionen 23.3.2015. "Venligboerne er en gruppe af frivillige, der gnsker at byde flygtninge velkommen.
Projektet har kmpe succes og formar at forene mennesker pa tveers af religion, alder og uddannelse. Der er
tale om integration pé allerhgjeste plan. ”Venligboerne” opstod i Hjgrring i 2014 og siden spredt sig med 47
lokalgrupperover hele landet med over 8000 medlemmer...samt i udlandet:
https://www.facebook.com/groups/1496153803995409/ ?fref=ts

3. TV2oj7.7.2015 Venligboerne hjzlper flygtninge i Randers
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http://www.thoi.dk/artikel/264108:Randers--VenIigboerne-hiaelper-flvgtninge

4. #EngangVarlegFlygtning
https://www.facebook.com/EngangVarlegFlygtning >fref=ts

Billederne fra kampagnen #EngangVarlegFlygtning, som gennem Facebook, Twitter og Instagram, engagerede
borgere, politikere og medier under valgkampen 2015 i Danmark og Norge, laves nu til en udstilling i Nerrebrohallen
i august.

Desuden kan naevnes udpraeget aktivitet og interesse fra ansatte og frivillige i

1. Dansk Flygtningehjzelps lektiecafeer og danske kontaktfamilier over hele landet (i Holstebro over 40 danske
kontaktfamilier)

2. Ca. 36 dansk - udenlandske venskabsforeninger, somalisk, iransk o.a. venskabsforeninger over hele landet.

3. Rgde Kors over udbredte frivillignet og besggsvenner.

LOKALT @JENVIDNE, HOLSTEBRO

Et medlem af Antiracismegruppen har fra 2015 personlige erfaringer fra 7 nyankomne syriske familier med 1-4 bgrn i
Holstebro, der modtager kontanthjalp. Fra start af opholdstilladelsen gjorde familierne i udbredt grad brug af byens
genbrugsbutikker, brugte cykler, brugte Ipad osv. Mandene og flere af kvinderne er veluddannede som agronom,
lerer, socialradgiver, socialpaedagog, lastbilchauffgr mm. - - De kommer hurtigt i praktik sidelgbende med
sprogskolen og giver indtryk af stor interesse for at laere dansk, og b@rnene trives i modtagerklasser og leerer hurtig
sproget! Disse krigsramte flygtninge paskgnner at leve i fred i et demokratisk frem for diktatorisk land. De er meget
interesserede i at bidrage hurtigst muligt p& arbejdsmarkedet, og ma bruge den ngdvendige tid pa at laere sproget.
De kan netop fa budgettet til at Igbe rundt pa kontanthjzelp.

I tilfeelde af integrationsnydelsen vil de f& indgribende problemer. Derved vil familier med fx 4 bgrn skulle overleve
for 16.600 kr. fgr skat (mindre end enlig dansk fgrtidspensionist). Det er ikke muligt og vil betyde, at de ma flytte til
en lille lejlighed med halv husleje, hvilket ikke findes i Holstebro! - S3ledes bliver de boliglgse og saettes pa gaden
..... Der bliver endog ikke réd til brugte cykler, brugte pc TV, fritidsaktiviterer mm. Herved haemmes integrationen i
praksis. - - Syriske Ghassan Rhami blev landskendt p& TV2, marts 2015. — Her links til programmet med to videoer
gverst pa siden og nederst “Go moren Danmark”:

http://nyhederne.tvz.dk/samfund/2015—03-27-flygtningen-der-sang-ioev-moe-nu-skal-han-endeIig-se-sin-familie

Genforening med familie:

http://nyhederne.tv2.dk/2015-04-09-flygtningen-der-sang-joey-moe-roerende-genforening-med-familien

DANSKE OG KULTRELLE VARDIER — MANGFOLDIGHED — RESSOURCER

Danmark og danske vaerdier har veeret under naturlig international indflydelse gennem mange ar (jvf Benny
Andersen digt om mangfoldighed). Flygtninge kommer direkte og har mattet flygte fra faste jobs som advokater,
ingenigrer, taxachauffgrer, lerere osv. De medbringer mange ressourcer til et nyt liv i Danmark i lignende brancher:

DR.dk 5.6.2915. Syriske flygtninge er de mest populaere:
http://www.dr.dk/Nyheder/Ligetil/Dagens fokus/Indland/2015/06/Flygtninge +fra Syrien er de mest populaere.
htm

Kommuner savner flygtninge til ledige job:
http://www.dr.dk/Nyheder/Ligetil/Dagens _fokus/Indland/2015/06/Kommuner_savner flygtninge til ledige job.ht
m




DRONNINGENS NYTARSTALE 2014, UDDRAG

»| det forlgbne Gr har vi oplevet, at uro og usikkerhed har grebet om sig flere steder i verden pd en mdde, som godt
kan bekymre os. Det har ogsé ramt lande, som slet ikke ligger sG fiernt fra os. Vi ser mgnstre tegne sig, som minder
foruroligende om tider, som vi nadigt vil genopleve. Det er ikke underligt, hvis vi bliver bekymrede; men vi skal ikke
lade os kyse. Vi skal holde fast ved de veerdier, som er grundleeggende for os - bdde for vort velfaerd og vor sikkerhed.

En af felgerne af den nuvaerende situation er den voldsomme flygtningestrgm, som vi er vidner til, og som vi ogsd
herhjemme maerker pa naermeste hold.

| den seneste tid er tusindvis af flygtninge kommet til Danmark, iseer mange fra den forfeerdende og langvarige
borgerkrig i Syrien. Overalt i landet ggres der en stor indsats for at hjzelpe flygtningene. Opgaven kan synes
uoverskuelig — at tage imod s& mange mennesker fra fremmede himmelstrag og anderledes kulturer.

Kommunerne har féet nok at se til, de store som de smd. De bliver godt hjulpet af de frivillige organisationer og de
mange enkeltpersoner, som bruger deres kraefter pd praktisk hjaelp og pd at indfare flygtningene i det danske
samfund. For vi skal ikke bare tage hdnd om dem, vi skal ogsé hjaelpe dem med at finde sig til rette i samfundet,
sédan at de kan fé fodfeeste og klare sig selv.

Hjaelpen alene gor det ikke. Vi skal ogsd anspore de nyankomne til at opbygge en ny tilveerelse, hvor de kan tage
ansvar for sig selv og gere deres bedste for at falde til i det fremmede land, enten den tid bliver lang eller kort.

Jeg vil gerne rette en tak til alle, der har engageret sig i hjeelpearbejdet. Jeg gnsker dem et godt nytdr, ligesom jeg
gnsker et godt nytdr og en god begyndelse for dem, der er kommet hertil.

KONVENTIONER Menneskerettigheder i Danmark faktalink %

Af journalist Malene Fenger-Grgndahl, iBureauet/Dagbladet Information. 2008.

Hvilke problemer har Danmark med menneskerettighederne?

| Danmark har vi maske haft en tendens til at opfatte os selv som hgrende til eliten, nar det galder overholdelse af
menneskerettighedskonventioner. Visse forhold i vores lovgivning er imidlertid i konflikt med de internationale
konventioner, og Danmark ma ogsa rette ind pd visse punkter.” Sadan star der i indledningen til et temanummer af
tidsskriftet ‘Den Ny Verden’ (se kilder), som omhandler menneskerettigheder. | en artikel i tidsskriftet beskriver jurist
Birgitte Kofod Olsen, der er leder af den nationale afdeling ved Institut for Menneskerettigheder, hvordan den
danske stat pa en raekke punkter har vist modvilje mod at omszette menneskerettighedskonventionerne til love og
bestemmelser, som i praksis sikrer menneskerettighederne.

Kritiske rapporter om menneskerettighedsforhold i Danmark kan findes via hjemmesiderne for organisationer som
Amnesty International Danmark og Human Rights Watch samt Det Europaeiske Agentur for Fundamentale
Rettigheder (tidligere den Europaeiske Kommission mod Racisme og intolerance (ECRI)), Europaradets
menneskerettighedskommissaer og en raekke FN-komiteer.

FN’s Verdenserklaering om Menneskerettighederne:

Artikel 1

Alle mennesker er fadt frie og lige i vaerdighed og rettigheder. De er udstyret med fornuft og
samvittighed, og de bar handle mod hverandre i en broderskabets dnd.

Artikel 2

Enhver har krav pé alle de rettigheder og friheder, som naevnes i denne erklaering, uden
forskelsbehandling af nogen art, f. eks. pd grund af race, farve, kan, sprog, religion, politisk eller anden
anskuelse, national eller social oprindelse, formueforhold, fadsel eller anden samfundsmaessig stilling.
Artikel 26



Alle mennesker er lige for loven og er berettigede til lovens ligelige beskyttelse uden nogen
forskelsbehandling. | denne henseende skal loven forbyde enhver forskelsbehandling og sikre alle ligelig
og effektiv beskyttelse imod forskelsbehandling af nogen grund, herunder race, hudfarve, kan, sprog,
religion, politisk eller anden anskuelse, national eller social herkomst...

"HARMONISERING" AF FOLKEPENSION

"L 3 ophaever flygtninges lovbestemte ret til at f3 indregnet opholdstid i hjemlandet, nar bopaelstid i forhold til
pension udregnes. Udregningen anvendes til at fastsaette den brgk af den fulde pension hvormed pensionen
udbetales. Hidtil har alle med flygtningestatus (modsat familiesammenfgrte, indvandrere, udlandsdanskere ) faet
udbetalt fuld folkepension ved pensionsalderen.

Atindregne bopalstid ogsd uden for DK blev indfgrt for at ligestille flygtninge med gvrige borgere, da flygtninge iflg.
loven ikke selv vaelger at bosaette sig i et andet land end hjemlandet. Omstaendighederne tvinger dem til det.

At ophaeve denne ligestiling er at stille flygtninge ulige med den gvrige befolkning.

L3 medfgrer at borgere med ophold som flygtninge, ankommet til DK efter det fyldte 15. &r vil f& mindre end en
folkepension at leve for ogsa efter folkepensionsalderen.

De er henvist til at leve resten af livet som fattige pensionister pd nedreguleret pension. Reelt har kun unge
flygtninge mulighed for via opholdstid i DK at optjene fuld folkepension

Tilmed er folkepensionister med flygtningebaggrund i forvejen ulige stillet i forhold til borgere med dansk baggrund,
da de er flygtet fra lande hvor det vil vaere usandsynligt at de medbringer en pension fra, deres familie og netvaerk vil
vaere dgde eller opholde sig i andre lande og deres familie i DK, som ogsa er flygtninge, vaere grundet de lave
integrationsydelser og manglen pa arbejde ude af stand til at traede til med gkonomisk tilskud til den lave pension.
Heller ikke for folkepensionister er det nogen nem sag - uden netveerk - eller rettere umuligt at skaffe en af
brgkpensionen betalelig bolig. De md henvises til at bo hos familie (som ikke er der, eller som er fattige) eller pa
gaden.

® Brokpension er uvaerdig og forarmende. Afskaf brgkpension og indfar fuld pension for alle med opholdstilladelse.

SKATTELETTELSER

Politiken 7.7.2015: Morten Sodemann, professor i indvandrermedicin, Syddansk universitet: ”Der mangler penge
til at finansiere de lovede skattelettelser, sa flygtninge kan passende bidrage ved, at man inddrager lzegehjlp i
asylcentre, reducerer ydelse til starthjelp (SU-niveau), fjerner retten til ferie og skeerer af retten til
folkepension...konsekvenserne af lovforslagene er katastrofale og uoprettelige...

. Stgjberg udtaler, at ydelsen geelder nyankomne flygtninge for at bremse tilstremningen. Hvordan kan
argumenteres, at ydelsen desuden skal gaelde alle flygtninge, der har boet i landet i under 7 &r? Disse mange
nydanskere er fuld gang med integration og har etableret sig gennem flere r med hus og hjem. Hvad er argumentet
for, at 1000 vis af landets nye borgere skal rammes af halverede ydelser. Er argumentet, at flygtninge skal bidrage til
danske skattelettelser i bund- og marginalskat? (iflg. JP 2.7.2015). (I sa fald foreligger et uetisk og uvaerdigt grundlag
for menneskesyn).

BOLIGSITUATION

DR Politik 8.7.2015: Hvordan skal flygtninge fra eksempelvis Syrien eller Eritrea fa r&d til at betale deres husleje, nar
den gkonomiske stgtte, de far fra den danske stat, til december bliver halveret? Det er spgrgsmélet, flere af landets
borgmestre lige nu stiller sig selv...

Med 6.000 kroner om maneden er der ikke meget til husleje, siger Koldings borgmester, Jorn Pedersen (V).Odder
Kommunes viceborgmester, den konservative Niels Rosenkilde, zrgrer sig over, at hans eget parti har veeret med
til at skeere i ydelsen til flygtningene: “Det er trals, at man som flygtning skal bekymre sig om huslejen, frem for at
bekymre sig om at lzere dansk og komme ud pa arbejdsmarkedet” .
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I den jyske kommune koster en boligforeningslejlighed, som kan huse en flygtningefamilie, i dag godt 8.000 kroner
om méaneden. Det er dog uden forbrug, understreger Lone Kjargaard Andersen, socialradgiver i kommunen.
»Det kan lige haenge sammen for en flygtningefamilie med de ydelser, de far i dag. Men det kan blive rigtig sveert, nar

ydelsen bliver halveret”. - Roskildes borgmester, socialdemokraten Joy Mogensen:_"Jeg er bange for, at det her vil
spaende ben for den integration, vi alle gnsker, hvor flygtninge kommer ud og blive en naturlig del af vores samfund”
KD 8.7.2015: Borgmester Jacob Bundsgaard (S), formand for Kommunernes Landsforenings arbejdsmarkeds- og
erhvervsudvalg: ” Indkomsten for denne gruppe bliver naesten halveret, og det vil for mange flygtninge betyde, at
det bliver svaert at finde en bolig, de har mulighed for at betale.

”Der er ingen tvivl om, at det med en meget kraftig reduktion i ydelsen vil blive endnu vanskeligere for kommunen at
finde passende boliger til flygtninge. Siden 2007 er antallet af boliger til en husleje under 3000 kr faldet med 55 % i
DK. Ole Pass, social direktgr i Redovre kommune: Mange flygtninge kommer til at sta boliglgse uden mulighed for
tilskud...

Borgmester Kgbnh., formand for Sundshed- og Omsorgsudvalget Ninna Thomsen: ”Der er ingen tvivl om, at den
nye integrationsydelse vil fa store konsekvenser. | Kgbenhavn er boligpriserne ekstremt hgje og det er svaert for
mange i Kebenhavn at far gkonomien til at haenge sammen. Det vil det i den grad vaere for de flygtninge, der

modtager integrationsydelse”

ADMINISTRATION | KOMMUNER
De nye lovforslag vil resultere i yderligere administration og belastning hos socialradgivere og sagsbehandlere i

landets kommuner i landets kommuner:
”Starthjeelpsmodtagernes begransede gkonomi betyder, at sagsbehandlernes ressourcer til
integrationsarbejde, kulturformidling, job- og uddannelses- planlagning reelt er begraensede, fordi tiden
bruges til familiernes altoverskyggende problem: Hvordan de skal klare dagligdagen med fa penge,
ansggninger om supplerende ydelser i offentligt og privat regi, forsgg pa at skaffe billigere boliger osv.”
(Rapport, Rockwool Fonden, 2009)

FORTID OG NUTID: ERFARING

P& baggrund af mange forskere, eksperter, borgmestre, andre fagfolk og de her naevnte landsdaekkende rapporter
om starthjalp og fattigdom, frarades at genindfgre den indgribende integrationsydelse. Politiske lovforslag
omhandler at undgs tidligere politiske fatale fejihandlinger. Nutidens handlinger sker ud fra fortidens erfaringer.

KONKLUSION:

Antiracismegruppen mener, alle tre lovforslag bgr traekkes tilbage! Vi betragter lovforslagene som diskriminerende
og i strid med Flygtningekonventionen og menneskerettighederne. De fremsatte ydelser vil skabe fattigdom for bade
voksne og bgrn og modvirke integrationen. Integrationsydelsen bliver dermed til ”eksklusionsydelse”, inklusion
erstattes af eksklusion.

Lovforslagene L2, L3 og L7 skal traekkes tilbage og erstattes af humane lovforslag med fokus pa ligebehandling af alle
borgere. Sledes, at den nuvaerende humane og velfungerende kontanthjalpsordning bibeholdes. Vi vil opfordre
regeringen til at udarbejde nye lovforslag, der undgar forskelsbehandling og diskriminering og dermed overholder
menneskerettighederne.
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Fra: Anne Ehlers <AEH@KM.DK>

Sendt: 4. august 2015 19:56

Til: Haringssvar - UIBM

Emne: vedr. lovforslag om integrationsydelse pd SU-niveau (L2)

Som borger i Danmark kan jeg pa ingen made ga ind for en forarmelse af vilkar for flygtninge ved at nedsaette
integrationsydelsen til SU-niveau. Som flygtning har man ALTID vaeret igennem voldsomme oplevelser, mange
oplevelser vil have traumatiske dimensioner. Vi er et samfund, der skal have rad til at stgtte mennesker, der har
flygtet. Det er et spgrgsmal om prioritering, ikke om at have rad.

Der er ingen anden hensigt med den nuvaerende regerings flygtningepolitik end at afsta fra det mellemmenneskelige
ansvar det er, at hjeelpe folk i ngd. At vaere flygtning er ikke et valg, det er en skasbne. Danskere og europaeere er en
del af denne jordklode — og derfor deler vi skasbne med de mennesker, der ma flygte.

Jeg er fundamentalt uenig med den nuveerende regerings politik og appellere til anstaendighed, medansvar,
haederlighed, moral og medmenneskelighed.

Venlig hilsen

Anne Ehlers, sognepraest, Langenaeskirken Aarhus
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Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering LO-sagsnr. 14-3212

Njalsgade 72A FTF-sagsnr. 15-0667
2300 Kegbenhavn S Deres ref. 15/05849
Sendes pr. e-mail til hoeringssvar@uibm.dk Den 3. august 2015

Hering vedrerende lovforslag nr. L2 om indferelse af en integrationsydelse, an-
dring af reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjzelp m.v.

LO og FTF har modtaget hering vedrerende lovforslag nr. L2 om indferelse af en inte-
grationsydelse, &ndring af reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjelp m.v.

Lovforslaget indeholder folgende hovedelementer:
1. Opholdskrav for ret til uddannelseshjalp og kontanthjelp.

2. Integrationsydelse til ansggere, der ikke opfylder opholdskravet for ret til uddan-
nelses- eller kontanthjelp.

3. Dansktilleg til modtagere af integrationsydelse som har bestéet danskprove.

Lovforslaget gelder for personer, der tager ophold i Danmark fra den 1. september
2015 og frem.

Integrationsydelse til ansegere, der ikke opfylder opholdskravet

Regeringen ensker at gore det mindre attraktivt at sege asyl i Danmark. Samtidig ensker
regeringen at give nytilkomne flygtninge og udlendinge et storre incitament til at arbej-
de og blive integreret i det danske samfund. Pa den baggrund foreslas det i lovforslagets
§1,nr. 7, at

- Retten til uddannelses- eller kontanthjlp fremover skal vere betinget af, at an-
sogeren lovligt har opholdt sig her i Danmark i sammenlagt mindst 7 ud af de
sidste 8 &r forud for ansggningen.

- Personer, der ikke opfylder opholdskravet, kan i stedet modtage integrations-
ydelse, der tager udgangspunkt i SU-satserne.

Regeringens forslag vil ramme flygtninge, indvandrere og familiesammenforte hérdt, og
det er usikkert 1 hvilket omfang, det vil begranse antallet af flygtninge til Danmark.

Samtidigt bidrager den lave integrationsydelse efter alt at demme til fattigdom snarere
end at sikre udlendinge fodfzste pa arbejdsmarkedet. Dermed kan det ogsa blive direkte
til skade for integrationen ved, at udleendinge og deres bern har ferre muligheder end
danskere og mindre overskud til at sgge job.



LO og FTF tager derfor afstand fra indferelsen af denne nye fattigdomsskabende ydelse.

Den nye ydelse vil betyde, at en familie uden bem vil miste 6.000 kr. om méneden, og
at en familie med tre bern vil miste cirka 4.000 kr. pr. méned.

Personer, der modtager almindelig kontanthjzlp eller uddannelseshjelp, har ret til 5
ugers ferie. Ifzlge lovforslaget vil personer pé integrationsydelse ikke have ret til 5 ugers
ferie, hvilket LO og FTF finder er en urimelig forskelsbehandling.

Ifolge gzldende ret fr personer, der modtager kontanthjalp som aktivitetsparate (dvs.
de ikke-arbejdsmarkedsparate) ret til et aktivitetstilleeg. LO og FTF mener, at personer
pa integrationsydelse, som er aktivitetsparate, ogsa ber kunne modtage et aktivitetstil-
leg.

Beskeftigelsesministeren har sammenlignet integrationsydelsen med SU. LO og FTF
skal bemerke, at det er misvisende at sammenligne de to ydelser. Personer, der modta-
ger SU, har mulighed for at arbejde ved siden af uden modregning, adgang til billige
boliger etc. Denne mulighed findes ikke for personer pé integrationsydelse.

Forslaget om en lavere integrationsydelse skal ogsé ses i ssmmenhang med det bebude-
de forslag om indfarelse af et optjeningsprincip for ret til barne- og ungeydelsen. Den
nye lavere bame- og ungeydelse til flygtninge vil medfore, at indferelsen af integrati-
onsydelsen vil ramme endnu hérdere.

Dansktillag til modtagere af integrationsydelse som har bestaet
danskpreve

Det foreslas, at dansktillzegget udger et ménedligt beleb pa 1.500 kr. (2015-niveau), dog
haist et belab, s personens samlede hjelp ikke overstiger, hvad personen ville vere
berettiget til i uddannelses- eller kontanthjeelp efter §§ 23-25 i lov om aktiv socialpolitik.

Saledes vil dansktillegget til uddannelsesparate eller jobparate integrationsydelsesmod-
tagere under 30 4r, som har faet et uddannelsespalag efter § 21 b i lov om en aktiv be-
skaftigelsesindsats eller § 16 a i integrationsloven, blive beregnet til 0 kr., idet disse
personer modtager en sats svarende til uddannelseshjlpssatsen for uddannelsesparate.

Tillegget udloses ved bestaet Prave i Dansk 2 eller FVU lasning trin 2 eller tilsvarende
eller hgjere niveau.

LO og FTF bakker som udgangspunkt op om positive incitamenter til at komme i be-
skzftigelse. Det skal dog bemarkes, at forslaget vil ramme personer der — pé trods af en
stor indsats — har svert ved at tage en danskpreve. F.eks. ma det formodes, at ®ldre og
lase-/stavesvage vil have svarere ved at tage proven end andre.

Proven i Dansk 2 eller FVU leesning trin 2 vil utvivlsomt vaere en for stor udfordring for
en del af gruppen af nytilkomne udlzndinge, som lovforslaget sigter mod. Disse vil ty-
pisk indplaceres pd Dansk 1, og vil siledes umiddelbart veere udelukket fra at opna
dansktilleegget pa 1.500,- kr. jf. s. 28 i fremsattelsesmaterialet.

Det er sprogcentrene, der vurderer kursistens indplacering. Personer, der visiteres til
danskuddannelse 1, har som udgangspunkt ikke mulighed for at fortsette pa danskud-
dannelse 2 (eller 3).



LO og FTF finder det dog positivt, at der indferes en dispensationsmulighed fra bestaet
prove i dansk for opnéelse af tilleeg, siledes at personer, der er leegeligt diagnosticeret
med en langvarig fysisk, psykisk, sensorisk eller intellektuel funktionsnedszttelse kan fa
tilleeg, hvis de har forsegt forgaves at besta preven.

Dog mener LO og FTF, at kravet til dispensation skal blades op, idet det ikke ber vare
et krav, at man har forsegt at besta proven. Det bar vere tilstreekkeligt, at man er lzge-
ligt diagnostiseret med funktionsnedsattelse.

Med venlig hilsen

st Bente Sor

, LO-sekreter Formand






Udlaendinge-, Integrations- og
Boligministeriet

hoeringssvar@uibm.dk

Horing vedrgrende lovforslag nr. L 2 om indfgrelse af en
integrationsydelse, andring af reglerne om ret til uddan-
nelses- og kontanthjaelp m.v.

Arbejdsgiversiden (DA og Lederne) i Beskaftigelsesrddet (BER) har modtaget
hagring vedrgrende lovforslag nr. L 2 om indfgrelse af en integrationsydelse,
z&ndring af reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjaelp m.v., som blev
fremsat den 3. juli 2015 i Folketinget.

Arbejdsgiversiden i BER har fglgende overordnede bemaerkninger:

Det er afggrende, at arbejdsudbuddet gges de kommende ar. Det kan ske ved,
at antallet af offentligt forsgrgede bliver nedbragt gennem reformer af offentli-
ge forsgrgelsesordninger. I dag kan det ikke i tilstraekkeligt mange tilfaelde be-
tale sig at tage et job til omkring mindstelgnnen.

Opgarelser og analyser har samtidig vist, at integrationen af flygtninge og ind-
vandrere er slaet fejl.

Arbejdsgiversiden i BER mener pd den baggrund, at initiativer, der sikrer, at
det bedre kan betale sig at forlade offentlig forsgrgelse til fordel for et job, bi-
drager til at Igse de integrationsudfordringer, som eksisterer. Arbejdsgiversiden
kan derfor tilslutte sig forslaget.

Neden for fglger Arbejdsgiversidens konkrete bemeerkninger.

Tilg 1, nr. 16

Arbejdsgiversiden i BER foresldr, at § 13, stk. 4 i lov om en aktiv socialpolitik
preeciseres, sa der er klare retningslinjer for et kommunalt skgn i rddigheds-
vurdering og betingelserne for at sta til radighed:

o Lovforslaget bgr praeciseres sdledes, at vurderingen af, om en modtager
opfylder betingelserne for at f& ydelsen, ogsd omfatter afslag pa tilbud
om arbejde.

° For en ydelsesmodtager, der mere end to gange afslar tilbud om arbejde,

aktivering eller anden beskeeftigelsesfremmende foranstaltning, bgr ydel-
sen ophare. Begrebet "gentagne gange” er et uklart begreb. Et vaesentligt
element i beskeaeftigelses-/integrationsindsatsen er at forberede personer-
ne til et job pa det ordinsere arbejdsmarked.

o Det bgr preeciseres, i hvilke tilfaelde kommunen ikke skal foretage en vur-
dering af personens radighed, jf. sidste bullet.

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 TIf. 33 38 90 00 CVR 16834017
DK-1790 Kgbenhavn V www.da.dk E-mail da@da.dk

5. august 2015
BTF

Dok ID: 61683



Aktivitetstillaeg

Arbejdsgiversiden i BER mener, at det er fornuftigt, at unge ikke skal kunne
modtage aktivitetstillaeg. Arbejdsgiversiden i BER foreslar, at alle kontant-
hjselpsmodtagere bliver omfattet af dette.

Til § 1, nr. 50

Arbejdsgiversiden i BER mener, at det er et fornuftigt princip, som indfgres, nar
revalidender ikke kan modtage en hgjere ydelse end den hidtidige ydelse. Ar-
bejdsgiversiden i BER mener, at dette princip burde blive udrullet som et gene-
relt princip for revalidering, s8 ydelsen under revalidering ikke er hgjere end
den tidligere ydelse.

Behov for andre sndringer for at forbedre integrationen

Ud over initiativet i indevaerende forslag er der behov for at aendre i regelseet-
tet omkring kommunernes integrationsindsats og styring, sa den i hgjere grad
sikrer, at nytilkomne flygtninge kommer i job, end at de opholder sig pd offent-
lig forsgrgelse.

Der er bl.a. et behov for, at kommunernes vurdering af nytilkomne flygtninges
jobparathed bliver zendret, s& udgangspunktet er, at nytilkomne er jobparate. I
dag vurderer kommunerne, at kun ca. 2,5 pct. af de nuveaerende kontant-
hjeelpsmodtagere under integrationsprogrammet er jobparate. Flygtninge skal i
hgjere grad ud og sege ledige job i stedet for, at kommunerne vurderer, at
gruppen er ikke-arbejdsmarkedsparat. Spinkle danskkundskaber er som ud-
gangspunkt ikke en hindring i forhold til at veere jobparat.

Der er ogsa brug for en strammere styring af, om kommunerne opnar resulta-
o o]
ter pa omradet.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEIDSGIVERFORENING

Gt (BT

Berit Toft Fihl

Side 2
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Berne-
og Kulturchefforeningen

Til
Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet

Att: hoeringssvar@uibm.dk.

Dato: 5/8 /2015

Heringssvar vedrerende lovforslag nr. L2 om indferelse af en integrationsydelse,
sndring af reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjzelp m.v

BKF takker for muligheder for at afgive heringssvar.

Lovforslagets keme ligger udenfor BKF faglige omréder, og foreningen har derfor ingen
bemeerkninger til dette.

Samtidig tillader vi os at papege, at det er BKF’s erfaring, at forhold vedrerene foreldrene,
herunder forzldrenes gkonomi har betydning for bernene. Darligere gkonomi har direkte
betydning for familiens muligheder i forhold til barnene. Dertil kommer at foreldrenes fokus
og frustration over familiens ekonomi har betydning for deres fokus og omsorg for deres
bern.

Det vil BKF komme til at maerke i daginstitutioner og skoler og i nogle tilfzelde formentlig

ogsé nar de social myndigheder ma gribe ind til fordel for bern, der udszttes for
omsorgssvigt af deres flygtningefamilier mv.

Med venlig hilsen

Christian L. Hansen
Bestyrelsesmedlem og formand for netvaerk Born & Familie

Eventuelle henvendelser til:
Formand for bestyrelsen René G. Nielsen (tIf. 7975 5240/ rene.nielsen@hedensted.dk)
Formand for netvaerk Bemn og Familie Christian L. Hansen (tif: 51 51 24 78 /cloha@halsnaes.dk)

Sekretariatet: Herlev Bygade 90, 2730 Herlev, tif.: 4175 0660, E-mail bkf@bkchefer.dk
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Borneradet

Skatteministeriet
Departementet

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

og

Udlaendinge-, integrations- og boligministeriet

Departementet

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K
31.07.2015
J.nr. 3.5.10/srr

Hogringssvar om forslag til lov om a&ndring af barnetilskudsloven og bgrne- og
ungeydelsesloven samt forslag til lov om andring af lov om aktiv socialpolitik,
lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, integrationsloven og forskellige andre
love

Borneradet har faet forslag til lov om a&ndring af bgrnetilskudsloven og berne- og
ungeydelsesloven i hgring, men er ikke pa hgringslisten vedr. forslag til lov om aendring af lov
om aktiv socialpolitik m.m. pa trods af, at lovforslaget bl.a. vil ramme bgrnefamilier, der far
opholdstilladelse i Danmark som flygtninge. Da lovforslagene i hgj grad vil ramme de samme
flygtningefamilier med bgrn og rejser lignende spgrgsmal, afgiver Bgrneradet et samlet
h@ringssvar.

Formalet med begge lovforslag er at reducere antallet af asylansggere i Danmark og at give
nytilkkomne flygtninge og udlandinge et incitament til at arbejde og blive integreret i det
danske samfund. Det sk@nnes, at indfgrslen af integrationsydelsen indebaerer en styrkelse af
beskeeftigelsen pa i alt 400 fuldtidspersoner, nar integrationsydelsen er indfaset. £ndringerne
traeder i kraft for flygtninge, der far opholdstilladelse i Danmark efter 1. september 2015. Det
er dog regeringens hensigt, at reglerne skal finde anvendelse p3 alle udlandinge i Danmark,
der ikke opfylder opholdskravet.

Efter Bgrneradets opfattelse bliver den primeere konsekvens af lovforslagene, at flere
flygtningefamilier vil blive gkonomisk og socialt marginaliseret. Indfgrsel af en
integrationsydelse samt genindfgrsel af optjeningsprincipper vil betyde en vaesentlig lavere
indkomst for flygtningefamilierne, der ikke lever op til opholdskravet. Integrationsydelsen er
sammenlignelig med starthjalpen, som flygtninge blev tildelt fra 2002-2011.

Vesterbrogade 35A, 4. » 1620 Kgbenhavn V « Tif, 3378 33 00 « brd@brd.dk » www.brd.dk ¢« EAN: 5798000985827 ¢ CVR: 25966376
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Berneradet

Starthjaelpsflygtningenes levevilkar var praeget af fattigdom. Ifglge Rockwool Fonden var der fx
for et par med barn ikke penge til fritid og transport.

Fra rene med starthjaelp i 00’erne ved vi, at de lave ydelser gar seerligt ud over bgrnene. Bgrn
i familier med f& penge har faerre venner, dyrker mindre sport og deltager sjeeldnere i
fritidsaktiviteter. Det har negative konsekvenser for deres mulighed for at danne sociale
netvaerk, styrke deres danskkundskaber og fa indblik i dansk kultur og traditioner. Det kan
saledes have store negative konsekvenser for deres sociale og kulturelle vilkér og bgrnenes
umiddelbare trivsel og udvikling - og pa sigt dermed deres muligheder for at blive integreret i
det danske samfund.

Bgrneradet savner, at der redeggres for disse negative konsekvenser i lovforslagene og finder,
at den formodede strukturelle stigning i arbejdsstyrken p& 400 mennesker ikke star mal med
de forventede negative konsekvenser for en lang raekke flygtningefamilier med bgrn. Det kan
heller ikke dokumenteres, at starthjelpen medfgrte et fald i antallet af asylanspgere, der sggte
til Danmark.

Bgrneradet anbefaler, at man ngje overvager, om de foreslaede lovaendringer forer til en
stigning i antallet af flygtningefamilier med bgrn, der vokser op i fattigdom.

Borneradet stiller sig kritisk over for et lovforslag, der rammer bgrn og unge flygtninge, der
star i en sarbar situation og efter Bgrnekonventionen art. 27 og art. 2 har ret til en passende
levestandard og til ikke-diskrimination. FN’s Bgrnekomité udtrykte i 2011 kritik af de
davaerende regler for udlaendinge (450-timers reglen) og reglernes negative konsekvenser pa
saerligt bornene ift. at sikre en tiltrakkelig levestandard og undga, at bgrn lever i fattigdom.

Bgrneradet savner en stillingtagen til den gaeldende menneskeret og overholdelse af
Danmarks internationale forpligtelser i lovforslaget om genindfgrsel af optjeningsprincippet.
Bgrneradet savner sarligt en overvejelse om, hvordan lovforslaget er i overensstemmelse med
Flygtningekonventionens art. 23, der forbyder forskelsbehandling mellem flygtninge med
lovligt ophold og egne statsborgere, set fra bgrnenes perspektiv.

Det er Bgrneradets opfattelse, at Bgrnekonventionens artikel 3 om inddragelse af barnets
bedste interesse skal inddrages og vaegtes i alle sager, der pavirker bgrn og unge. Lige netop
bornetilskuddet og bgrne- og ungeydelsen tildeles foraeldrene, men de reelle modtagere er
barnet, og Bgrneradet finder det uhensigtsmaessigt at forsgge at gge incitamentet for
foraeldrene til at finde arbejde gennem en ydelse, der bgr tilgodese bgrnenes behov.

Det er Bgrneradets klare opfattelse, at lovforslagene vil stille flygtningefamilierne — og seerligt
bgrnene — i en markant darligere gkonomisk position med store negative konsekvenser for

integrationen, og radet kan derfor ikke tilslutte sig lovforslagene.

Med venlig hilsen

2
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Per Larsen Seren Gade Hansen
Formand for Bgrneradet Chefkonsulent
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DANSK FLYGTNINGEHJELP
Borgergade 10, 3.s8
BK-1300 Kebenhavn K
Til TIf: 3373 5000
I www. flygtning.dk
Udleendinge-, Integrations- og Beskaeftigelsesministe-

riet

4.08.2015

Bemaerkninger til forslag til Lov om zndring af lov om aktiv soci-
alpolitik, lov om en aktiv beskzaeftigelsesindsats, integrationslo-
ven og forskellige andre love (Indferelse af en integrationsydelse,
andring af reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjee!p mv.) L2

Ovennasvnte lovforslag er sendt i hgring samtidig med fremsaettelse af
lovforslaget d.3.juli 2015. Dansk Flygtningehjaelp skal steerkt beklage
at lovgiver har valgt ikke at sende et udkast af lovforslaget i haring
inden fremsaettelse. Begrundelsen er, at man ensker lovforslaget ved-
taget hurtigst muligt. Hvis haringsprocessen bliver illusorisk bergves
lovgivningsmagten muligheden for at udnytte haringsparters viden og
erfaring til at kvalificere og praecisere lovgivningsinitiativer.

Dansk Flygtningehjeelps bemaerkninger i det felgende er opdelt i 1)
generelle bemaerkninger, 2) beskaeftigelseseffekter, 3) forskelsbehand-
ling og diskriminationsspargsmal, 4) darligere vilkar for integration og
5) bemeerkninger til enkelte elementer i lovforslaget.

1) Generelle bemaerkninger:

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at de foreslaede nye regler om
integrationsydelse dels har til formal at gere det mindre attraktivt at
sege asyl i Danmark, dels at gare det mere attraktivt at arbejde og
bidrage til det danske samfund.

Dansk Flygtningehjaelp er fuldsteendig enig i malsastningen om, at flere
skal have mulighed for at arbejde, men mener ikke, at de foresldede
forringelser af de skonomiske vilkar for flygtninge og familiesammen-
forte vil have en naevnevaerdig positiv effekt pa beskaeftigelsen.

| forhold til at nd malsaetningen om at begraense antallet af asylansg-
gere, mener Dansk Flygtningehjaelp ikke, at der pa nuvaerende tids-
punkt er evidens for, at niveauet for forsargelsesydelser pa sigt vil ha-
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ve naevneveerdig indflydelse pa, hvor flygtninge ender med at sgge
asyl. Herudover er det vores generelle opfattelse, at enkeltstaters be-
straebelser pa at begraense asylansggertallet i eget land i sig selv
hverken vil kunne bidrage positivt til en bedre fordeling af flygtninge pa
europaeisk plan/verdensplan eller bidrage til at forpligtelsen til at be-
skytte flygtninge loftes bedre samlet set.

Vi har endelig en raekke betaenkeligheder ved de sociale konsekvenser
og vurderer, at forslaget frem for at skabe ligestilling kan medfare en
opdeling af samfundet, hvor udleendinge, herunder flygtninge, far rin-
gere livsvilkar og muligheder end andre borgere i Danmark. Det er ikke
vores opfattelse, at ringere livsvilkar vil veere medvirkende til at skabe
grundlag for en positiv og frugtbar integration. Hverken for den enkelte
borger eller for samfundet som helhed.

2) Beskaftigelseseffekter:

Dansk Flygtningehjeelp finder intet grundlag for at kunne konstatere, at
nyankommne flygtninge og familiesammenfarte, skulle vaere mindre
motiverede end andre borgere for at indtreede pa det ordinaere ar-
bejdsmarked og blive fuldt selvforsgrgende.

Tal fra Danmarks Statistik viser bl.a. etniske danskere og ikke-vestlige
indvandrere og efterkommeres veerdier i forhold til selvforsargelse.
Praesenteret for udsagnet "Man har en pligt over for samfundet til at
arbejde hvis man kan” erkleerer 88,7 % af de adspurgte ikke-vestlige
indvandrere og efterkommere sig helt enige i udsagnet. Blandt

etniske danskere er 84,6 % enige ifglge undersggelsen.
(http:/ivbn.aau dk/files/214457062/Pol_analyse.pdf)

Dansk Flygtningehjeelp er bekendt med den store overledighed, der er
blandt méalgruppen, men finder ikke evidens for, at arsagen til dette
udelukkende kan findes i individuelle motivationsfaktorer.

Dansk Flygtningehjeelp vil gerne understrege, at - uanset vurdering af
de foreslaede regler om gkonomisk hjeelp - kreever en bedre beskeefti-
gelsessituation for flygtninge og indvandrere en indsats fra alle parter.
Bedre beskaeftigelse kan ikke alene opnas gennem regulering af de
arbejdssegendes adfzerd og vilkar.

Det vil sige, at arbejdsgivere bade offentlige og private, fagforeninger,
offentlige myndigheder, jobcentre, uddannelsesinstitutioner, borgere i
lokalsamfundet og frivillige kraefter ma bidrage i en forsteerket indsats
for at opnad de enskede effekter.
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Dansk Flygtningehjeelp ser gerne, at arbejdsmarkedets parter snarest
muligt seetter sig sammen for at se pa hvilke lasninger, der kan bidra-
ge til at hjaelpe flygtninge hurtigst muligt i beskeeftigelse og selvforsar-
gelse.

Dansk Flygtningehjeelp er som nzevnt enig i malseetningen om, at
flygtninge mv. kommer hurtigst muligt i varig beskeeftigelse, en over-
bevisning vi som sagt mener at dele med de personer, der omfattes af
lovforslaget. Vi finder samtidig, at en beskaeftigelses- og integrations-
indsats ogsa ma vaere ambitigs pa den lange bane og sikre at der
samtidig skabes mulighed for mobilitet pa arbejdsmarkedet for mal-

gruppen.

Rockwool Fondens forskningsenhed (2012) har gennemfart en analy-
se af den daveerende starthjaelps betydning for flygtninges levevilkar
og beskaeftigelse. Rapporten konkluderer, at starthjeelpen havde en
(begreenset) effekt pa beskzaeftigelsesfrekvensen for nyankommne
flygtninge. Efter 4 ars ophold, var der ifglge rapporten saledes en posi-
tiv beskaeftigelseseffekt pa 12 procentpoint. Den konkluderede samti-
dig, at der var en indikation p3, at effekten pa laengere sigt ville vaere
yderligere begraenset. | 2007 undersegte Det Gkonomiske Rads for-
mandskab ligeledes starthjeelpens virkning og pegede i den sammen-
heeng pa, at beskeeftigelseseffekten var teet pa nul. Den samlede be-
skeeftigelseseffekt af starthjaelpen er saledes usikker og i bedste fald
begraenset.

Uanset beskeaeftigelseseffekten ma denne holdes op mod de omkost-
ninger der er ved, at ganske mange personer og familier skal leve pa
en nedsat ydelse i ganske lang tid.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at de "adfeerdsmaessige konse-
kvenser ved indfgrelsen af integrationsydelsen” skannes at indebaere
en strukturel styrkelse af beskaeftigelsen pa i alt 400 fuldtidspersoner,
nar integrationsydelsen er fuldt indfaset.

Vi vil gerne opfordre til, at man i den videre behandling af lovforslaget
redeggr neermere for, hvordan man er kommet frem til dette tal.

3) Integrationsydelsen skaber darligere vilkar for integration

Dansk Flygtningehjzelp finder ikke, at den meget begraensede beskaef-
tigelseseffekt kan legitimere de konsekvenser, den meget lave integra-
tionsydelse vil have for de personer og familier for hvem, det ikke lyk-
kedes at komme i beskeeftigelse.
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Ovennaevnte rapport fra Rockwool Fondens forskningsenhed (2012)
dokumenterer ogsa, at alle de familietyper, der modtog starthjeelp, var
fattige i relativ forstand, idet deres nettoindkomst & under de forskelli-
ge standardgraenser for, hvorndr man kan betegnes som vaerende
fattig. Der var saledes udelukkende rad til at bo og spise men ikke il
noget som helst andet.

Dansk Flygtningehjeelp skal yderligere gere opmeerksom p4, at det
samtidigt fremsatte lovforslag om indferelse af optjeningsprincip for ret
til barnetilskud mv., forvaerrer de ramte familiers gkonomiske situation
yderligere. Hertil kommer den foreslaedes bemyndigelse til at indfgre
et loft over szerlig statte til boligudgifter og integrationsydelse pa 70 %
af dagpengesatsen.

Vi vil gerne opfordre til, at man under lovbehandlingen fremizegger
beregninger, der viser de samlede konsekvenser af ovenstaende.

Dansk Flygtningehjeelp finder generelt, at der er grund til at veere be-
kymret for, at de forringede skonomiske vilkar vil have negative kon-
sekvenser for deltagelsen i det sociale liv i det omgivende samfund og
dermed skabe darligere vilkar for integrationen. De bergrte personer
og familier, vil vaere tvunget til at sege om hjeelp til selv sma men ngd-
vendige enkeltudgifter, eksempelvis udgifter til medicin, tandbehand-
ling, vintertg;j til barn, transportudgifter, varme mv. Samtidig vil de lave
radighedsbelgb give kommunerne vanskeligheder med at anvise boli-
ger til en husleje, der kan betales med en integrationsydelse. For den
enkelte er det stigmatiserende at sege om enkeltydelser, og det kan
vaere med til at cementere de berarte personer i en klientrolle. Samti-
dig er det administrativt kreevende for kommunen af skulle forvalte de
foresldede bestemmelser, der kan medfgre en markant stigning i an-
sggninger om enkeltydelser mv.

Vedhasftet dette haringssvar, er et notat udarbejdet af Center for Ud-
satte Flygtninge (Dansk Flygtningehjaelp). Notatet beskriver hvilke
konsekvenser en lav integrationsydelse har for (nyankomne) flygtnin-

ge.

4) Forskelsbehandling og diskriminationsspergsmal

Optjeningsprincippet og integrationsydelsen skal formelt ogsé gzelde
danske statsborgere med lzengere udlandsophold, men ma reelt anta-
ges kun at fa betydning for et yderst begreenset antal danskere med
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lzengere ophold i udiandet bag sig. Indfarelsen af integrationsydelse
ma imidlertid som starthjaelpen forventes primaert at ramme borgere
med anden etnisk baggrund end dansk. Dertii kommer, at den ekspli-
citte udmelding i bemaerkningerne er, at formalet med integrations-
ydelsen, er at ggre det mindre attraktivt at sege asyl i Danmark.

UNHCR afgav i forbindelse med indfarelsen af starthjeelp og introduk-
tionsydelse et haringssvar i marts 2002, hvoraf det bl.a. papeges, at
flygtninge mangler de netvaerk i form af familie og venner, der eventu-
elt kan hjaelpe og kompensere for den lave indkomst, en hjzelp som
danske statsborgere normait kan regne med. UNHCR fandt det derfor
ikke rimeligt at sammenligne (nyankomne) flygtninge med danske
statsborgere. Konkluderende hed det i heringssvaret, at UNHCR "stil-
ler sporgsmalstegn ved, den logiske begrundelse og lovligheden af
denne (starthjeelp og introduktionsydelse) bestemmelse i lovforslaget’.

Bestemmelserne i andre internationale konventioner, jf. nedenfor, ude-
lukker som udgangspunkt ikke, at et lands borgere stilies bedre end
udiaendinge, der opholder sig i landet. Men bestemmelserne i Flygt-
ningekonventionens artikel 23 om flygtninges ligestilling med et lands
egne statsborgere med hensyn til offentlig hjselp og understattelse
kraever saerskilte overvejeiser i den samlede vurdering af forholdet til
internationale konventioner, herunder bl.a. en afklaring af, hvilke dan-
ske borgere, der skal sammenlignes med: danske borgere med ophold
i udlandet bag sig, eller herboende, der ikke kan forsarge sig selv. |
forleengelse af UNCHR s vurdering af den tidligere starthjaelp mener
Dansk Flygtningehjeelp, at det ma betvivies, om man ved indfarelse af
integrationsydelsen kan sammenligne med danskere med udlandsop-
hold. Udover forskellen i social situation i et nyt land har flygtninge ikke
frit valg i forhold til opholdsland. De har ikke frivilligt vaigt flugten og
kan ikke vende tilbage uden risiko for forfalgelse.

De nye regler skal endvidere overvejes i forhold til diskriminationsfor-
buddet i FN's konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle ret-
tigheder (artiklerne 2, 9 og 11) og FN's konvention om afskaffelse af
alle former for racediskrimination. Diskriminationsbestemmelserne i
disse konventioner omfatter ogsa sakaldt indirekte diskrimination, det
forhold at en regel formeit omfatter alie men i praksis betyder forskels-
behandling pa grundiag af race, hudfarve, afstamning, national eller
etnisk oprindelse.
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| lovforslagets bemaerkninger omtales Hgjesterets dom i februar 2012,
hvor starthjeelpen blev vurderet i forhold til grundlovens bestemmelser
(§75, stk.2) og Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention (arti-
kel 14). Pa linje med Institut for Menneskerettigheder, jf. instituttets
bemaerkninger til L2 d.7. juli 2015, vil Dansk Flygtningehjaelp gerne
gare opmaerksom pa, at denne hgjesteretsdom vedrarte en situation
for indfgrelsen af optjeningsprincip for barnefamilieydelser m.v.

| forhold til de aktuelle lovforslag (L2 og L7) mener Flygtningehjaelpen
yderligere, at det ma tages i betragtning, at der udover genindfgrelse
af optjeningsprincippet for barneydelserne for flygtninge samtidig fore-
slas en begraensning i den mulige statte til haje boligudgifter efter ak-
tivioven.

Dansk Flygtningehjeelp vil pa linje med Institut for Menneskerettigheder
opfordre til, at regeringen i den videre lovbehandling fremleegger de
oplysninger, der er nadvendige for en samlet vurdering af forholdet til
Grundloven og internationale konventioner.

5) Bemazerkninger til de enkelte elementer i lovforslaget:
Tilleg til integrationsydelse efter bestaet Prove i Dansk 2

Det fremgar af lovforslaget, at det efter ansggning skal veere muligt at
opna et tilleeg pa 1500 kr. til integrationsydelsen. Dette kan ske, hvis
personen har "udvist vilje til at laese dansk” og har bestaet en Prave i
Dansk 2.

Hvis man gnsker at fastholde ovenstaende, finder Dansk Flygtninge-
hjeelp det uhensigtsmaessigt og demotiverende, at de personer, der er
indplaceret p4 Danskuddannelse 1 og i forleengelse af dette afslutter
danskuddannelsen med en Prgve i Dansk 1, ikke ved at demonstrere
den samme vilje kan opna samme tillaeg.

Kursisten selv har ingen indflydelse pa, hvilken danskuddannelse ved-
kommende bliver indplaceret pa. Denne beslutning er udelukkende
baseret p& en paedagogisk vurdering foretaget pa den relevante
sprogskole pa baggrund af kursistens erhvervede kompetencer i for-
hold til sprog, uddannelse, mv., inden kursisten kommer til Danmark.
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Om man afslutter med Pragve i Dansk 1 eller Pragve i Dansk 2, har sa-
ledes intet med "vilje til at laere dansk” at gare.

Dansk Flygtningehjaelp varetager under subbrandet Laerdansk dansk-
uddannelse i 22 kommuner. Vi varetager gennem de kommunale kon-
trakter 25 % af danskuddannelsen i Danmark, og har pa arsbasis
15.000 udleendinge som kursister.

Tal fra 2014 viser, at de kursister der deltager i danskundervisning pa
"Leer Dansk”, gennemsnitligt er ca. 2 ar om at gennemfare en Dansk-
uddannelse 2. Der er altsa tale om en relativt lang periode, inden der
vil vaere mulighed for at opna tillaegget. Dertil kommer, at nar personen
farst har bestaet en Prgve i Dansk 2, er vedkommendes sproglige
kompetencer sa steerke, at man ma formode, at det ikke laengere er
den sproglige barriere, der er den primaere i forhold til indtreeden pa
arbejdsmarkedet. Hvis sprogbonussen skal have den angivne motive-
rende effekt, bar niveauet for, hvornar den kan opnas, veere lavere og
som nzevnt ogsa omfatte kursister, der deltager pa danskuddannelse
1.

Dispensation fra bestaet Prove i Dansk 2 og tilleeg

Det fremgar af lovforslaget, at der skal indfgres en dispensationsmu-
lighed for bestaet Prgve i Dansk 2. Personer der er laegeligt diagnosti-
ceret med funktionsnedseettelser, der betyder, at de ikke er i stand til
at deltage i undervisningen og/eller besta den afsluttende preve, skal
kunne dispenseres fra kravet, og alligevel kunne opna tillaegget pa
1500 kr. om maneden.

Det fremgar af lovforslaget, at ansager selv skal anskaffe den ngdven-
dige leegeerkleering og betale eventuelle udgifter herved.

Dansk Flygtningehjaelp finder det problematisk, at man stiller krav om
egenbetaling for denne form for dokumentation, seerligt set i lyset af
den vaesentligt forringede gkonomiske situation, de bergrte personer
star i, hvis lovforslaget gennemfares.

Det er uklart, hvilken konsekvens dette vil have i praksis, men vi vil
gerne opfordre lovgiver til at redegare for, hvorvidt dette krav om
egenbetaling, kan vaere i strid med FN’'s Handicapkonvention.

Ydelsens sammensatning — mulighed for supplerende indtagt
Der fremgar af de foresldede bestemmelser, at integrationsydelsen vil

vaere pa niveau med statens uddannelsesstette (SU), inspireret af
"uddannelseshjaelpen”.
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De studerende, der modtager SU, har et sakaldt "fribelgb” — penge, de
ma tjene ved siden af deres SU uden, at lgnindtaegten har indflydelse
pa udbetalingen. Det laveste fribelgb lyder i 2015 pa 7510 kr. om mé-
neden, og der kan tjenes helt op til 11.845 kr. om maneden pé en vide-
regaende uddannelse.

Dette fribelob ger det muligt for de studerende at supplere den relativt
lave SU-indteegt. Hertil kommer muligheden for lavtforrentede studie-
l&n, muligheden for rabat pa transportudgifter mv.

Disse muligheder for at opna en bedre skonomisk situation for stude-
rende, skal bl.a. ses i lyset af erkendte vanskeligheder ved at klare sig
for den relativt lave SU-statte.

Hvis lovgiver havde fremlagt en konsekvent overfarsel af SU-systemet,
burde de bergrte borgere saledes opna samme ret til at have et fribe-
Igb, optage lavtforrentede 1an mv. Dette ville potentielt kunne mindske
de gkonomiske konsekvenser for de flygtninge der har mulighed for at
finde et (deltids-)arbejde, ligesom vi mener, at det vil veere integrati-
onsfremmende i sig selv, da den skonomiske gevinst vil veere umid-
delbart sterre, selv med fa arbejdstimer om ugen.

Selv et deltidsarbejde vil for nyankomne arbejdsmarkedsparate flygt-
ninge, vaere vaesentligt beskeeftigelsesfremmede. Derudover vil det
lette administrationen af beregning af ydelsen, idet man ikke skal mod-
regne evt. Ignindteegt i integrationsydelsen for at kunne konstatere
hvilket supplerende belgb, der skal udbetales.

Arbejdsindtaegt for fradrag i integrationsydelsen

Det fremgar af lovforslaget, at der ved beregningen af integrations-
ydelsen, skal ses bort fra et belgb pa 25,38 kr. (satsen i 2015) pr. ud-
fort arbejdstime — i lighed med det der geelder for uddannelses- og
kontanthjeelpsmodtagere.

Da man i 2002 indferte reglerne om starthjeelp og introduktionsydelse,
vedtog man i modsaetning til ovenstdende, at personer omfattet af dis-
se ydelser skulle kunne beholde et vaesentligt hajere belgb pr. arbejds-
time end gvrige kontanthjeelpsmodtagere (28 kr. mod 11 kr. pr. time —
satser i 2002) Argumentet herfor var yderligere at fremme tilskyndel-
sen til at spge arbejde, herunder ogsa deltidsarbejde.

Dansk Flygtningehjeelp vil foresla, at man, safremt man vedtager inte-
grationsydelsen, samtidig overvejer at indfgre en veesentlig hgjere
timesats ved lgnarbejde for personer, der modtager integrationsydelse.
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Visitationskategorier og aktivitetstillaeg

Det fremgar af lovforslaget og bemeaerkningerne, at personer der mod-
tager integrationsydelse, ikke skal kunne modtage aktivitetstillaeg, Be-
grundelse er, at dette vil give et gkonomisk incitament til hurtigst muligt
at blive integreret pa det danske arbejdsmarked.

Det fremgar ligeledes, at man ikke vil 2endre i visitationskategorierne
for personer omfattet af den nye integrationsydelse. De skal saledes
fortsat ogsa visiteres pa baggrund af deres uddannelses- og/eller
jobparathed.

| det nuvaerende kategoriseringssystem findes som bekendt visitati-
onskategorien "aktivitetsparat” for personer med problemer udover
ledighed. Efter de gaeldende regler for personer, der modtager kon-
tant- og/eller uddannelseshjaelp og er under 30 ar, kan der ydes aktivi-
tetstilleeg, sdledes at ydelsesniveauet bliver ligesa hgjt som kontant-
hjeelpssatsen for de over 30-arige.

Det nuvaerende aktivitetstilleeg, der supplerer en lav(ere) ydelse for de
mest udsatte ledige, ansker lovgiver altsa ikke, at personer pa den
foreslaede integrationsydelse skal kunne modtage.

Dansk Flygtningehjaelp savner en begrundelse for, hvorfor man mener,
at dette skonomiske incitament vil have en effekt for de personer, der
har problemer udover ledighed. Oftest vil det vaere netop disse pro-
blemer der gar, at personen ikke er i stand til at patage sig et arbejde.
Betragtningen om, at en lavere forsgrgelsesydelse skulle afhjeelpe
dette, kan vi umiddelbart ikke finde belaeg for.

| den forbindelse, er det vaesentligt at veere opmeerksom pa, at det ikke
er kontanthjeelps- eller integrationsydelsesmodtageren selv, der be-
stemmer, om vedkommende er aktivitetsparat, og dermed kan pavirke
ydelsens starrelse. Denne visitation foretages af den pagaeldende
kommune.

Ferieregler
Det fremgar af lovforslaget, at personer, der modtager integrations-

ydelse, ikke skal have ret til ferie pa lige vilkadr med kontant- og uddan-
nelseshjzelpsmodtagere.
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Dette er beklageligt, da det i praksis vil betyde, at personer der modta-
ger integrationsydelse, potentielt kan blive afskéret fra retten til at af-
holde ferie i op til 7 ar.

Dansk Flygtningehjeelp savner en begrundelse for, hvorfor der foreslas
denne forskelsbehandling af personer der modtager henholdsvis inte-
grationsydelse, kontanthjeelp og/eller uddannelseshjeelp.

Loft over samlet ydelse i forbindelse med § 34 stotte

Ifelge bemaerkninger til lovforslaget, foreslas det, at den fastsatte be-
myndigelse i aktiviovens § 34, anvendes til at indfere et loft over szerlig
stotte til boligudgifter og integrationsydelse pé 70 % af hgjeste dag-
pengesats.

Kombineret med den foreslaede lave integrationsydelse ma det efter
vores vurdering forventes, at det fremover vil blive meget vanskeligt for
landets kommuner at finde passende boliger til nye flygtninge. Det vil
derudover som tidligere naevnt blive vanskeligt for disse personer at
kunne afholde ret mange udgifter udover denne husleje.

Dansk Flygtningehjeelp finder det derfor beklageligt, at man allerede pa
nuveerende tidspunkt overvejer yderligere at begraense flygtningenes
muligheder for at fa en hverdag til at heenge sammen.

Kommentarer til ikrafttreedelsesbestemmelserne

Det fremgar af lovforslagets § 15 stk. 4, at loven ikke finder anvendel-
se for personer, der har lovligt ophold her i riget far lovens ikrafttrae-
den.

Det fremgér af lovforslagets § 15 stk. 5, at loven dog finder anvendelse
for udlzendinge med opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7 som
kommunen overtager ansvaret for fra og med d. 1. september 2015.

Det fremgér derudover af bemaerkningerne til ovenstdende, at loven
finder anvendelse for personer, der er registreret pa sakaldt "hgj vej-
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kode" i CPR, og som kommunen ikke endnu har overtaget ansvaret for
ved lovens ikrafttraeden.

Dansk Flygtningehjeelp finder det uklart praecis hvilken dato, den en-

kelte flygtning skal forholde sig til for at konstatere, hvilket regelsaet
vedkommende er omfattet af.

Med venlig hilsen

2

Andreas Kamm, generalsekreteer

Dansk Flygtningehjaelp
E-mail: andreas.kamm@drc.dk . Direkte telefon: 33735130
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Introduktion

Integrationsydelsen, der forventes at traede i kraft d. 1. september 2015, har
til formal at gare det mindre attraktivt at sege asyl i Danmark og skabe starre
incitament for den enkelte flygtning til at arbejde og blive integreret i det
danske samfund.!

| lyset af disse formal praesenterer dette notat den viden og forskning, der
findes om sandsynlige effekter af integrationsydelsen. Notatet baserer sig pa
et tidligere notat om starthjeelpen — udarbejdet af Center for Udsatte

Flygtninge i 20082 — og inddrager desuden nyere forskning og undersggelser.

! Straksindgreb pa asylomradet — ny integrationsydelse til nyankomne udlzendinge,
pressemeddelelse pa vegne af Udleendinge-, Integrations-, og Boligministeriet, 1. juli
2015.

2 Center for Udsatte Flygtninge, @konomiske incitamenter fremmer integrationen for
fa, men skaber fattigdom og marginalisering for flertallet, 2008.
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Den forskning, der praesenteres i dette notat, tager hovedsageligt
udgangspunkt i analyser af den introduktionsydelse/starthjeelp, der var
geeldende i perioden 2002-2011, og som havde satser sammenlignelige med
den i 2015 introducerede integrationsydelse.

Tabel 1 Eksempler pa manedlige ydelser for skat, dkk

~ | Starthjzlp, 2011 Integrationsydelse, 2015° |
Enlig uden bern 5.367/6.472 (under/over 25 ar) 5.945
Par med 2 bern 13.418° 16.638

Borgere pa starthjeelp havde frem til 2011 pa linje med andre borgere ret til
bernefamilieydeise og bernetilskud. Dette er indregnet i de analyser, der
ligger til grund for den i dette notat praesenterede forskning. Det
optjeningsprincip, der er en del af regeringens asylaftale preesenteret i juli
2015, betyder, at nyankomne borgere pa integrationsydelse ikke har ret til
fuld bernefamilieydelse og barnetilskud.

Sammenfatning
Overordnet viser eksisterende viden og forskning, at:

¢ Der er intet forskningsmaessigt beleeg for, at der skulle veere en
sammenhang mellem starrelsen pa flygtninges forsgrgelsesydelse
og flygtninges destinationsland.

o Lave integrationsydelser har en begreenset beskaeftigelsesmaessig
effekt for en mindre gruppe af flygtninge. For de mange, der ikke er
arbejdsmarkedsparate, har det ingen beskeeftigelsesmaessig effekt.

o Lave ydelser medferer fattigdom og marginalisering for starstedelen
af flygtninge, hvilket har negative konsekvenser for integrationen og
muligheden for at deltage som aktive medborgere i det danske
samfund. Fattigdom og marginalisering rammer bade bgrn og voksne.

® Det fremgar af den fremlagte asylaftale, at det skal vaere muligt for personer, efter
ansggning, at opna et tillaeg pa 1.500 kr. til integrationsydelsen. Dette kan ske, hvis
personen har "udvist vilje til at lzese dansk” og har bestéet en Prgve i Dansk 2. Det er
her vaerd at bemaerke, at det i snit tager omkring 2 &r at gennemfare en
danskuddannelse 2 og besta prgven. Dertil kommer, at nar personen farst har
bestaet en Prove i Dansk 2, er vedkommendes sproglige kompetencer sa staerke, at
de indebaerer mulighed opna ordinger beskaeftigelse, hvorefter tillaegget bliver
irrelevant.

“ Borgere pa starthjeelp havde i tillaeg hertil frem til 2011 pa linje med andre borgere
ret til barnefamilieydelse og bernetilskud. Det optjeningsprincip, der er en del af
regeringens asylaftale praesenteret i juli 2015, betyder, at nyankomne borgere pa
integrationsydelse ikke har ret til fuld bernefamilieydelse og bgrnetilskud.
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Danmark som destinationsland

Der er begraenset viden om, hvad der gar, at flygtninge s@ger mod eller
ender i bestemte lande. Det er et felt, som i sagens natur er vanskeligt at
undersgge, ligesom flygtninges ruter i hgj grad er praeget af tilfeeldigheder.
Den begraensede forskning, der er lavet, peger pa, at det saerligt er
tilstedevaerelsen af sociale netvaerk, familie og diasporasamfund, der kan
have betydning for, hvor flygtninge sager hen.® Ligeledes har et overordnet
billede af et land som fredeligt, demokratisk og velstaende betydning.

Der er ingen undersggelser, hvor data underbygger en formodning om, at
starrelse pa forsgrgelsesydelser har betydning for flygtninges
destinationsland.

Lave ydelser og beskaeftigelse

Undersggelser af starthjeelpens betydning for flygtninge og indvandreres
beskaeftigelse viser en lille effekt for den samlede gruppe af flygtninge.

Regeringens egne beregninger nar frem til, at indfarelsen af
integrationsydelsen vil gge arbejdsudbuddet i Danmark med 400
fuldtidsstillinger.

En undersggelse fra Rockwool Fondens Forskningsenhed fra 2007 har
sammenlignet to grupper af personer, som kom til Danmark henholdsvis fer
og efter, starthjeelpen blev indfart i 2002, og set pa, hvor mange der var i
arbejde efter knap halvandet ar. Af den gruppe, der var pa starthjeelp, var 14
procent kommet i arbejde, mens det tilsvarende tal for kontanthjeelpsgruppen
var ni procent.® Starthjeelpen tilskrives forskellen pa fem procentpoint. En
tilsvarende analyse fra 2012 viser en positiv beskaeftigelseseffekt for
personer efter fire ars ophold i Danmark pa 12 procentpoint.” Forskellene
mellem de to tal er influeret af beskaeftigelsesniveauet de enkelte ar, og
beskaeftigelseseffekten modereres desuden af, at forskellene i stigning i
beskaeftigelsesfrekvensen er aftagende over tid.

® Martin Lemberg-Petersen, post.doc ved Advanced Migration Studies, Kebenhavns
Universitet, i P1 Orientering, d. 9. juni, 2015,
http://www.dr.dk/radio/ondemand/p1/orientering-2015-06-09/#1/01:30;31.

Se ogsa eks.: Crawley, Chance or choice? Understanding why asylum seekers come
to the UK, Swansea University and the Refugee Council, 2010.

N Nyt fra Rockwool Fondens Forskningsenhed, april 2007.

" Rockwool Fondens Forskningsenhed, Starthjselpens betydning for flygtninges
levevilkar og beskeeftigelse, Syddansk Universitetsforlag, 2012, s. 37-38.
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Beskaeftigelseseffekten er starst for unge, enlige maend, og langt mindre for
andre grupper af flygtninge.®

Det @konomiske Rads Formandskab har ogsa undersggt starthjaelpens
virkning. | modsaetning til Rockwool Fondens Forskningsenhed peger
vismzendene pa, at starthjeelpens effekt i forhold til at fa flygtninge i arbejde
er taet pa nul i de ferste to ar, flygtningene er i landet.’

Rockwool Fondens analyse fra 2012 viser desuden, at 69 procent af
flygtninge i perioden med starthjeelp ikke havde nogen lgnindkomst de ferste
to ar — efter fire ar var andelen uden lgnindkomst 48 procent. En stor del af
flygtningene lever altsa af den lave ydelse alene i en lzengere periode.

Erfaringer og undersggelser peger pa, at det ikke er manglende incitamenter,
men flygtninges arbejdsevne og arbejdsmarkedsparathed, der spiller en
afgerende rolle i forhold til beskaeftigelse. En CASA-undersegelse fra 2011 af
flygtninge pa langvarig starthjeelp konkluderer:

"Flygtninge pé langvarig starthjselp mangler ikke arbejdsvilje. De
mangler isaer de helbredsmaessige forudsaetninger for at kunne
arbejde.”

Flygtninges arbejdsmarkedsparathed influeres séledes ikke alene af, at
deres muligheder for beskaeftigelse er begraenset af manglende
sprogkundskaber og kompetencer, der ikke matcher det danske
arbejdsmarkeds behov. Det anslas, at 30-50 procent af nyankomne
flygtninge er traumatiserede,”” hvilket pavirker arbejdsevnen, ligesom det
ogsé har sociale, indleeringsmaessige og @vrige helbredsmaessige
konsekvenser for den enkelte og dennes familie. En betragtelig del af
nyankomne flygtninge er saledes ikke i stand til umiddelbart at varetage et
arbejde, lige gyldigt hvor en lav en ydelse, man laegger ned over dem.

8 Rockwool Fondens Forskningsenhed, Starthjaelpens betydning for flygtninges
levevilkdr og beskeeftigelse, Syddansk Universitetsforlag, 2012.

® Rosholm, "Far starthjaelpen flere i arbejde?”, kronik i Jyllands-Posten, 3. april 2007.
'% Johansen, Hgjland og Hansen, Flygtninge pa langvarig starthjeelp, CASA, 2011, s.
72.

" LG Insight, Traumeundersagelse — undersagelse af indsatsen for flygtninge med
traumer i Danmark, Ministeriet for Barn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold,
2013.
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Fattigdom og marginalisering

Undersggelser viser, at lave introduktions- eller integrationssatser har
vidtraekkende konsekvenser for de borgere, der er henvist til ydelsen.
Rockwool Fondens Forskningsenhed konkluderer:

"Starthjaelpsflygtningenes levevilkar preeges af fattigdom. Nar skat og
husleje er betalt, star modtagere af starthjaelp, uanset deres
familiemaessige situation, saledes tilbage med et belab, som gar det
helt umuligt at betale udgifter i et dansk standardbudget, ogsa selvom
budgettet [...] tager udgangspunkt i priser i discountbutikker. Mere
overraskende er det maske, at for visse familietyper, specielt enlige [...]
er radighedsbelgbet sa lavt at det end ikke reekker til et
minimumsbudget hvor der intet — bogstaveligt talt nul kroner — bruges
pa transport og fritidsaktiviteter.”?

Sadanne levevilkar har en raekke konsekvenser. En undersggelse udarbejdet
af CASA viser, at barn i familier pa langvarig starthjeelp oplever bade mange
materielle afsavn — bl.a. sund mad, tgj, cykel o.lign. - og sociale afsavn. De
kan saledes veere afholdt fra sociale sammenkomster, aktiviteter i barne- og
unge institutioner savel som forenings- og fritidsliv."® Og fattigdom i
barndommen sastter sig spor op i voksenlivet.*

Det betyder konkret, at bgrn eksempelvis takke nej til at deltage i
bernefadselsdage, fordi foreeldrene ikke har rad til at kebe en gave, og
mange kan ikke komme med pa lejrskole.'® Mange af barnene har ikke en
cykel ligesom deres kammerater, de far ikke frugt og grent med i skole, og
det er ikke ualmindeligt at se barn i tej og sko, der er for stort, sa der er plads
til, at de kan vokse i det. Og mange foreeldre ikke har rad til at lade deres
barn ga i skolefritidsordninger.'

CASA-undersggelsen finder ogsa, at de voksne starthjeelpsmodtageres
fattigdom har konsekvenser. Det gar ud over boligen og huslejebetaling,
maden, tandpleje, transportmuligheder og sundhed (medicin) ligesom mange
ledes ud i udsigtslgs geeldsstiftelse. Ligeledes gar de fa gkonomiske
ressourcer det vanskeligt at indga i faellesskaber og sociale aktiviteter i det

"2 Rockwool Fondens Forskningsenhed, Starthjselpens betydning for flygtninges
levevilkar og beskeeftigelse, Syddansk Universitetsforlag, 2012, s. 37-38.
'3 Johansen, Hajland og Hansen, Flygtninge pa langvarig starthjeelp, CASA, 2011, s.
72.
'* SFI, Barn i lavindkomstfamilier, 2015.
'3 Center for Udsatte Flygtninge, @konomiske incitamenter fremmer integrationen for
1f€°, men skaber fattigdom og marginalisering for flertallet, 2008.
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hele taget, hvilket blandt andet vanskeligger sprogindleering og muligheder
for beskeeftigelse.

Ovennaevnte udfordringer forsteerkes af, at mange nyankomne flygtninge har
en historie med tab og sorg, hvilket sammenlagt med det eksilstress, der er
knyttet til at skabe sig en tilvaerelse i en ny kontekst, betyder, at de mangler
overskud til at handtere de skonomiske udfordringer. Dette skal ses i lyset af,
at betingelser og levevilkar i Danmark er af afgerende betydning for den
enkelte flygtnings evne til at bearbejde traumer og fremadrettet etablere en
velfungerende tilvaerelse i eksil.
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Oansk Folkeoplysnings Samrad 33151466 www.dfs.dk
Gl. Kongevej 39€, 2. tv dfs@dfs.dk
1610 Kebenhavn v

Styrelsen for Kgbenhavn,
Arbejdsmarked og Rekruttering 03-08-2015
Njalsgade 72 A

2300 Kegbenhavn S

Heringssvar vedr. lovforslag L2 om indferelse af en integrationsydelse, 2ndring af
reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjalp m.v.

Dansk Folkeoplysnings Samréd (DFS) takker for muligheden for at afgive heringssvar til
dette lovforslag.

DFS tilslutter sig regeringens gnske om, at nytilkomne flygtninge og udlendinge hurtigst og
bedst muligt integreres i det danske samfund, herunder ogsa pé arbejdsmarkedet.

Folkeoplysningen er nok noget af det mest danske, vi har og folkeoplysningen arbejder for at
fremme grundlaggende vardier i det danske samfund. Derfor kan folkeoplysningen bidrage
til en bedre integration. De folkeoplysende skoler og foreninger har allerede i dag mange
tilbud i hele landet, der egner sig for og bliver brugt af flygtninge.

I en situation med s& mange flygtninge som vi ser i Verden i gjeblikket og ikke mindst det
store antal, der sager mod Europa og Danmark, vil folkeoplysningen lgfte sit ansvar og gere
en ekstra indsats med nye initiativer i lokalsamfundene for og med flygtninge. Det gor vi med
initiativet Folkeoplysning for Flygtninge, der kan folges pa
www.folkeoplysningforflygtninge.dk.

De folkeoplysende skoler og foreninger gennemforer sine integrationsfremmende aktiviteter
uden ekstra tilskud fra det offentlige og er derfor afthangig af en deltagerbetaling til at deekke
omkostningerne. Vi frygter, at den foreslaede integrationsydelse vil veere for lav til at
flygtningene kan gere brug af de folkeoplysende tilbud og andre civilsamfundsaktiviteter. Det
vil svekke flygtningenes muligheder for at opbygge kompetencer og netvark og dermed vil
forslaget hamme og ikke fremme integrationen.

DFS er derfor imod forslaget om, at indfere en integrationsydelse. Subsidizrt foreslar vi
offentligt finansierede fripladser til flygtninge og familiesammenforte pé de folkeoplysende
skoler og i de folkeoplysende foreninger.

Det fremgér af lovforslaget, at det skal vaere muligt for personer, efter ansggning, at opna et
tilleeg til integrationsydelsen hvis personen har “udvist vilje til at leese dansk” og har bestaet
en Prove i Dansk 2. DFS mener, at en person tilsvarende har udvist denne vilje ogsé ved at
besté Prove i Dansk 1 og FVU trin 1. Opretholdes forslaget om dette sarlige tilleeg, foreslar
DFS derfor at det ogsd vil omfatter personer, der bestar Prove i Dansk 1 eller FVU trin 1.



P4 haringslisten er vi i vrigt opfert med et forkert navn. Organisationens korrekte navn er
Dansk Folkeoplysnings Samrad.

Med venlig hilsen
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Rgde Kors
Blegdamsvej 27
2100 Kgbenhavn @

TIf. 3525 9200
info@rodekors.dk

CVR-nr.: 2070 02 11

Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Att. Kirsten Brix Pedersen

Hgringssvaret er sendt pr. mail til hoeringssvar@uibm.dk

5.august 2015

Hgringssvar vedrgrende indfgrelse af integrationsydelse

Rgde Kors takker for at blive inviteret til at afgive haringssvar pd lovforslag om indfarelse af integra-
tionsydelse i stedet for uddannelses- eller kontanthjaelp for nytilkomne flygtninge, familiesammenfgr-
te udleendinge og personer, der ikke har boet i Danmark gennem en lzengere periode.

Rgde Kors er overordnet set bekymret for, at lovforslaget vil fare til et gget antal fattige i Danmark,
og at det vil f8 negative konsekvenser for integrationen af nytilkomne og deres deltagelse i sam-
fundslivet. Intet tyder p, at den forventede beskaeftigelseseffekt af lovforslaget vil kunne opveje dis-
se negative konsekvenser af ydelsesnedsaettelsen.

Ydermere er det udokumenteret, at lovforslaget skulle have nogen signifikant betydning for antallet af
personer, der vaelger at sgge asyl i Danmark.

Rade Kors efterlyser en helhedsorienteret tilgang fra dansk side til det forhold, at der ikke siden 2.
Verdenskrig har vaeret s3 mange flygtninge i verden. Efter Rgde Kors' opfattelse bgr Danmark bdde
huse sin fair del af verdens asylansggere under anstzaendige vilkar, bidrage til en faelles europaeisk
Igsning og saette handling bag ordene om en stgrre indsats i flygtningenes naromrade.

Da det er Rgde Kors' opfattelse, at lovforslaget vil gare integrationen af nytilkomne og familiesam-
menfgrte flygtninge vanskeligere til skade for det danske samfund, opfordrer vi derfor regeringen til
ogsa at styrke civilsamfundets muligheder for at afhjeelpe problemet gennem frivillig-baserede inte-
grationsprogrammer og medmenneskelige relationer,

Levevilkar praget af fattigdom

Forslagets hovedelement om indfgrelse af integrationsydelsen er at sammenligne med den tidligere
eksisterende starthjaelp, der blev indfgrt under VK-regeringen i 2002. Levevilkarene for mennesker pa
starthjzelp blev i 2012 undersggt af Rockwool Fonden, og dengang konkluderede forskerne, at start-
hjeelpsflygtningenes levevilkdr var praeget af fattigdom, og at de umuligt kunne betale udgifterne i et
dansk standardbudget. Ogsd Center for Alternativ Samfundsanalyse (CASA) har undersggt konse-
kvenserne af starthjeelpen og konkluderer i en forskningsrapport fra 2011, at starthjeelp fastidser
flygtninge i fattigdom og p& flere mader modvirker integration.

Med integrationsydelsen foreslar regeringen at indfgre et indkomstniveau, som vil bringe enlige og
familier i en tilsvarende situation.

Ggr en verden til forskel rgdekors.dk



Rede Kors er dagligt i kontakt med fattige mennesker i Danmark, og vi oplever pa farste hdnd, hvad
fattigdom betyder for samfundsdeltagelse og udviklingsmuligheder - ikke mindst for bgrn, der ikke
har mulighed for at deltage i fritidsaktiviteter, fadselsdage, lejrskoler og andre aktiviteter med klas-
sekammeraterne.

Konsekvensen af at indfgre en integrationsydelse, som foresldet i lovforslaget, vil veere, at eksempel-
vis deltagelsen i foreningslivet, netveerksaktiviteter og andre tilbud, der er med til at skabe en positiv
integration, nedprioriteres eller fraveelges. Dels fordi familiernes gkonomiske formaen i sig selv be-
graenser deltagelsesmulighederne, men ogsa fordi energien og tiden i familier ramt af fattigdom i ste-
det bruges pa at taenke pd, hvordan hverdagen skal haenge sammen med husleje, mad, tgj osv.

I bemaerkningerne til lovforslaget tages konsekvent udgangspunkt i, at integrationsydelsen vil veere
pa niveau med uddannelseshjeelp, som bygger pé SU-systemets satser. Men i modsaetning til stude-
rende pd SU, er der ikke mulighed for at supplere sin indkomst med Ignnet arbejde, at optage (stu-
die)I&n og - med det samtidige forslag om genindfgrelse af optjeningsprincippet for flygtninge (Lov-
forslag L7, Folketinget 2014-2015, 2. samling) - er der heller ikke mulighed for pa lige vilkdr at mod-
tage bgrnetilskud og bgrne- og ungeydelse. De reducerede muligheder for at modtage bgrnetilskud
og bgrne- og ungeydelse vil yderligere bringe familier med bgrn i en gkonomisk vanskelig situation
med de dokumenterede, negative konsekvenser, som ikke mindst bgrnene kan fa at maerke.

Af lovforslaget om indfgrelse af integrationsydelse fremgdr det endvidere, at folk pa integrationsydel-
se ikke f3r mulighed for at holde ferie. Dette er ellers en almindelig rettighed, som vurderes til gavn
for bade voksne og familier med bgrn - ogsd ndr man er pd uddannelses- eller kontanthjlp.

Som mulighed for at supplere integrationsydelsen indfgres til gengeeld dansktillzeg til dem, der har
bestdet danskprgve pa niveau med Prgve i Dansk 2. Rgde Kors er enige i, at en vigtig forudsaetning
for at blive integreret i det danske samfund er at have tilegnet sig det danske sprog. Det ser vi hver
dag i Rgde Kors’ mange integrationsaktiviteter. At dansktillzegget farst udlgses ved bestdet Prgve i
Dansk 2, vil dog betyde, at en stor del af de flygtninge, der kommer hertil, reelt ikke far mulighed for
at f tillaegget udbetalt. Et stigende antal visiteres i dag kun til niveau 1 og har dermed ikke har mu-
lighed for at fortsaette p& danskuddannelse 2. Dermed kan det gkonomiske tilleg som incitament til
integration og mulighed for at supplere integrationsydelsen vise sig ikke at have en reel effekt.

Positiv, men begranset, beskaftigelseseffekt

Rgde Kors stgtter intentionen i lovforslaget om, at flere flygtninge og familiesammenfgrte skal veere i
beskaeftigelse, vaere selvforsgrgende, en del af et arbejdsfaellesskab og dermed gives bedre forud-
saetninger for at blive integreret i det danske samfund. Tidligere undersggelser har vist en vis be-
skaeftigelsesmaessig effekt af at saenke ydelserne fra kontanthjeelpsniveau til det, der foresl@s som
den nye integrationsydelse.

Men den dokumenterede effekt er relativt begraenset, idet andelen af flygtninge pa starthjeelp, der
kom i job op gennem hgjkonjunkturen i 00’erne var ca. 42 procent (det vil sige, at 58 procent ikke
kom i job). Til sammenligning kom 30 procent af flygtninge pa kontanthjeelp i job, og beskaeftigelses-
effekten var dermed kun 12 procentpoint.

Efter fire &r var beskaeftigelseseffekten reduceret til 9 procentpoint. Den beskaeftigelsesmaessige ef-

fekt af starthjaelpen viste sig mindre, end den davaerende regering forventede - og stod i Rgde Kors'
optik ikke mal med de negative effekter, den havde pd mulighederne for at blive integreret.

5.august 2015 / Hgringssvar vedrgrende indfgrelse af integrationsydelse rgdekors.dk



N&r et hovedformal er at give et stgrre incitament til, at flere skal i arbejde, bgr indfgrelsen af inte-
grationsydelsen derfor fglges op af andre foranstaltninger, der aktivt kan hjzlpe med at bringe de be-
rgrte mennesker teettere pa arbejdsmarkedet. Derfor er det paradoksalt, at modtagere af integrations-
ydelsen i modsaetning til folk pa uddannelseshjzelp ikke kan modtage aktivitetstillaeg. Dermed fratager
man dem muligheden for pa vej mod reel beskaeftigelse at pavirke deres egen gkonomiske situation
ved at tage imod aktivitetstitbud.

Virksomhedsledere papeger, at der bliver ekstraordinaert brug for arbejdskraft de kommende ar. S3-
fremt Danmark skal have nytte af de ressourcer og kompetencer, som kommer hertil, forudseetter
det, at nytilkomne far muligheden for et s& normalt og aktivt liv som muligt fra dag ét. Det bliver der
gjort en vigtig indsats for hver eneste dag i Rgde Kors’ asylcentre, og vores erfaring viser, at et aktivt
og vaerdigt liv, hvor den enkelte selv tager ansvar og oplever, at det betaler sig at ggre en ekstra ind-
sats, er med til at sikre en vellykket integration.

Civilsamfundets rolle i integrationsindsatsen

Rgde Kors kan ikke tydeligt nok understrege vaerdien af de fallesskaber, som knyttes i civilsamfundet
og gennem den frivillige indsats i lokalsamfundene. Udover at integrere flygtninge i foreningslivet og
skabe netvaerk, spiller civilsamfundet en afggrende rolle i kommunernes integrationsindsats generelt.

I Rgde Kors’ undersggelse af kommunernes vurdering af de frivilliges veerdi for integrationen svarer
80 procent af kommunerne, at de er afhaengige af den frivillige indsats pd omradet. Det gaelder i for-
hold til at tilegne sig dansk, trives socialt og have et netvaerk, som raekker ud over den narmeste
familie.

Derfor opfordrer Rgde Kors regeringen til at afseette gremaerkede ressourcer til en styrkelse af de fri-
villige organisationers rolle i integrationen af flygtninge i Danmark. Vi har noteret os, at et sddan for-
slag er i direkte forlasngelse af regeringsgrundlaget 'Sammen for fremtiden’, som laegger op til at give
bedre muligheder for, at frivillige kan tage et styrket medansvar overfor socialt udsatte.

Vi ser, at den frivillige indsats indvirker p3, at mennesker langt fra eller pa kanten af arbejdsmarkedet
bringes teettere pd beskaeftigelse. De netvaerk, sprogkundskaber og forstaelser af samfundsmaessige
normer og vardier, som en deltagelse i civilsamfundet medfgrer, kan saeenke barriererne for en indtree-
den pa arbejdsmarkedet.

Som naevnt ovenfor efterlyser R@de Kors en helhedsorienteret tilgang fra dansk side til flygtningesitua-
tionen i Danmark og appellerer tif en menneskelig og vaerdig modtagelse af flygtninge i Danmark. Vi stil-

fer os gerne til radighed med en gget frivillig indsats i forhold til at inkludere flygtninge i det danske
samfund.

Venlig hilsen

Qo A

Anders Ladekarl
Generalsekretaer
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Dato 28. juli 2015
MLJ +HEN

Side 1 af 6 Dansk Socialradewverforening
faglig handlekraft

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Njalsgade 72A
DK-2300 Kgbenhavn S

Horingssvar vedrgrende lovforslag om indfgrelse af integrations-
ydelse og andring af reglerne til uddannelses- og kontanthjzelp
m.v.

Dansk Socialradgiverforening takker for muligheden for at afgive hgrings-
svar vedr. lovforslag nr. L2 om indfgrelse af integrationsydelse og aandring
af reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjselp m.v.

Generelle bemaerkninger

I indledningen til lovforsiaget er det anfgrt, at begrundelsen for at indfgre
integrationsydelsen er, at regeringen gnsker at ggre det mindre attraktivt
at sgge asyl i Danmark og at give stgrre incitament til at arbejde.

Det er naeppe muligt at vurdere p8 hvilken made, stgrrelsen af sociale
ydelser pavirker antallet af flygtninge, som sgger asy! i Danmark, men er-
faringen fra den periode, hvor vi havde en lignende ydelse - starthjeelpen -
er, at antallet af asylansggere i Danmark faktisk i perioder steg trods den
lave ydelse.

Argumentet om, at integrationsydelsen skal give stgrre incitament til at
tage et arbejde, og at en hgj ydelse i sig selv er en barriere for at komme i
arbejde, har vi et meget bedre grundlag for at vurdere. Generelt kan vi
konkludere, at det allerede i dag kan betale sig at arbejde, ndr man er pa
kontanthjzelp. Det behgver man ikke at seette ydelserne ned for.

Ydermere viste en undersggelse af starthjeelpen, som Rockwoolfonden ud-
arbejdede i 2009, at den havde en meget begraenset effekt mht. beskaefti-
gelse. Der kom 6 flere ud af 100 i arbejde. Det betyd at sammenlagt 16
personer ud af 100 kom i arbejde. Dermed var der 84 tilbage, som ikke
kom i arbejde, men som matte leve pd en meget lav ydelse. Det @konomi-
ske R&d udarbejdede 0ogsd en undersggelse af starthjaelpens effekt og kon-
kluderede, at effekten de fgrste 2 ar var taet pa 0.



Side 2 af 6

&

DS kan se fra de konkrete erfaringer i kommunerne, at gkonomiske incita-
menter alene har en effekt, hvis borgerne er i stand til at flytte sig. Og un-
derspgelserne b3de fra Rockwoolfonden og Det @konomiske Rad viser 0g-
s, at stgrstedelen af de mennesker, som sgger asyl i Danmark, ikke umid-
delbart kan f3 et arbejde. P grund af deres egen situation, sprogproble-
mer og fordi arbejdsmarkedet ikke efterspgrger deres kvalifikationer. Det
ijonomiske rad paviser i deres analyse, "“at flygtninge i lgbet af de fgrste
par ar i Danmark tilsyneladende ikke har de kvalifikationer, som skal til for
at reagere pa den gkonomiske tilskyndelse, der kommer fra indfgrelsen af
den lavere starthjaelp™. P& den baggrund ma man forvente, at konsekven-
sen af integrationsydelsen bliver, at mange mennesker kommer til at leve i
fattigdom.

I indledningen til lovforslaget siges det ogsa at ydelsen vil veere pd niveau
med uddannelseshjaelpen, som bygger pa SU-systemets satser Det er ikke
korrekt, fordi der er meget stor forskel pa, hvad man kan fa pa integrati-
onsydelse, og hvad man kan f3 i SU-systemet. S8 sammenligningen er
misvisende.

SU-systemet bygger pa, at modtagere har ret til at optage fordelagtige 1&n,
tjiene penge ved siden af SU’en og kan bo i en seerlig studiebolig under ud-
dannelsen. Og uddannelseshjlpsmodtagere, som ikke er uddannelsespa-
rate, har ret til et aktivitetstillaeg til uddannelseshjeelpen. Derfor kan Inte-
grationsydelsen slet ikke sammenlignes med hverken SU eller uddannel-
seshjzelpen.

DS kan se, at det skaber en raakke problemer at seette ydelsen for denne
ma|gruppe ned pa det niveau, der foreslds. Det har, som undersagelser
ogsa viser, en meget lille effekt beskzeftigelsesmaessigt, men en stor pa-
virkning af mennesker, som kommer til at leve i fattigdom. Det geaelder de
voksne, som ofte vil veere meget belastede af det, der er gdet forud for, at
de ankom til Danmark, og det gaelder isaer for de bgrn, der i maske lang tid
vil komme til at leve i fattigdom med alle de konsekvenser, det fgrer med

sig.

Vi ved fra erfaringer og forskning, at en sd lav ydelse som integrations-
ydelsen vil fgre t|I mere isolation og darllgere integration af asylmodtager-
ne. Derfor vil vi p8 det kraftigste frarade at indfgre den. DS er helt enig i
malsatningen om, at flygtninge og indvandrere skal i arbejde og hurtigst
muligt integreres, men vi kan ikke se, at integrationsydelsen vil hjalpe til
det. Socialrddgiverne har en omfattende erfaring fra mtegrationsarbejdet
fra jobcentrene mv. om de faktiske udfordringer med at fa flygtninge i ar-
bejde. Faglige erfaringer, som bakkes op af en efterhdnden ret omfattende
forskning. Vi vil meget gerne stille denne viden til radlghed sé der kon-
struktivt kan tages fat pa de udfordringer, vi stdr med, nar vi skal have
flygtningene i arbejde. For det er alts3 et mal, vi helt deler.

1 ge: http://www.dors.dk/oevrige-publikationer/kronikker-artikler/far-starthjaelpen-flere-
arbejde




@konomiske og administrative konsekvenser

DS er forblgffet over, at det ingen steder i lovforslaget er anfgrt, at man
ma forvente, at der sker en stigning i ansggningen af enkeltydelser. Vi vur-
derer, at indfgrslen af en s8 lav ydelse som integrationsydelsen vil medfgre
flere ansggninger om enkeltydelser.

Det vil medfgre mere arbejde for sagsbehandlerne, som skal hjelpe med
at skrive ansggningerne om enkeltydelser, og for de sagsbehandlere, som
skal afggre ansggningerne. Herudover vil der kommunerne fa ekstra udgif-
ter ved udbetalingen af dem.

En anden konsekvens bergreres heller ikke i lovforslaget. Den nye integra-
tionsydelse vil ggre det svaert for mange kommuner at leve op til den bo-
ligforpligtelse, de har under integrationsforigbet, fordi asylmodtagerne
simpelthen ikke vil kunne betale huslejen. Det kan komme til at betyde, at
kommunerne, indtil der viser sig en egnet bolig, vil skulle tilbyde midlerti-
digt ophold et andet sted. Det kan blive rigtig dyrt for kommunerne, da
denne udgift sagtens kan blive pd 10.000-15.000 kr. pr. maned, hvor per-
sonens egenbetaling er 2.122 kr. om maneden. Dermed kommer denne
ekstra udgift til at p&hvile kommunen, og det er der ikke taget hgjde i lov-
forslaget.

Det naevnes heller ikke, at det ma forventes, at der kommer flere sager,
hvor der skal seettes ind efter bgrneparagrafferne, fordi man vil vaere ngdt
til at hjaelpe bgrn, der er fanget i belastende forhold i meget fattige famili-
er.

Overordnet set f&r kommunerne en del af de udgifter, der er forbundet
med at indfgre den nye integrationsydelse. DS vil opfordre til, at der ses
realistisk pd, hvilke udgifter dette lovforslag vil medfgre i kommunerne.

Belastning af personalet

Socialrddgiverne i integrationsindsatsen har gennem laengere tid veeret
meget pressede pa grund af det stigende antal flygtninge i kommunerne og
pa grund af det store integrationsarbejde generelt. Hvis de fortsat skal
kunne udfgre dette arbejde ordentligt og dermed hjeelpe optimalt med de
store integrationsopgaver, der er i Danmark, sa skal der vaere midler til at
ansaette det personale, der er behov for. Det er ikke sket i kommunerne i
den seneste tid, og der er desveerre heller ikke noget i lovforslaget, der
viser, at der vil blive taget skridt til at lette det store pres.

Der forventes sdledes kun en merudgift i kommunerne pé i alt 8,2 mil. kr.
arligt, fordi der skal foretages kontro! af, om opholdskravet er opfyldt. Der
afseettes ikke midler til at overkomme de aktuelle belastninger og til de
ggede opgaver, lovforslaget vil medfgre, bl.a. som fgige af ansggninger om
enkeltydelser, et stgrre antal bgrnesager og vanskelige boligplaceringer.



Specifikke bemaerkninger

Ingen ret til ferie

Af lovforslagets § 1 nr. 21 fremgar det, at den ret, som modtagere af ud-
dannelseshjzelp- og kontanthjeelp har til ferie jf. § 13, stk. 11, alene skal
omfatte uddannelses- og kontanthjeelpsmodtagere og ikke modtagere af
integrationsydelse.

DS er helt uforstdende over for, at integrationsydelsesmodtagere ikke bli-
ver omfattet af reglerne om ret til ferie. Alle bgrn, voksne og familier har
behov for ferie, hvor de kan vaere sammen. Herudover ses det i lovforsla-
get, at den mang|ende ferie faktisk farer til en merudgift pa i alt 76,9 mio.
over de naeste 4 ar og herefter 10,4 mio. arligt. Der er ikke i bemaerknin-
gerne anfgrt, hvilken begrundelse der er for, at ret til ferie ikke kommer til
at gaelde modtagere at integrationsydelse.

Satserne og sammenligningen til SU

Af |ovfors|agets § 1 nr. 26 fremgar de forsldede satser for integrationsydel-
sen. Det fremgar af bemaerkningerne, at de "tager udgangspunkt i satser-
ne for uddannelseshjeelp”. DS mener, som ovenfor naevnt, at sammenlig-
ningen til uddannelseshjeelpen og SU slet ikke er retvisende for ydelsesni-
veauet.

DS bakker op om, at der i § 22, stk. 3 i lov om aktiv socialpolitik foreslas,
at enlige forsgrgere, som ikke har optjent ret til b¢rnetn|skud fordi de ikke
opfylder kravet om beskeeftigelse eller bopael i 2 ar, alligevel far ydelsen
som enlig forsgger, der ville have haft ret til bgrnetilskud.

Danskuddannelsest/llaeg og dispensationsmulighed

Det fremgar ogsa af forslaget til § 22, stk. 4 i lov om aktiv socna|po||t|k at
der efter ansggning skal ydes tillaeg for bestdet prgve i dansk mindst pa
niveau med Prgve i Dansk 2. I bemaerkningerne til dette forslag fremgar
det, at "Det er sprogcentreret der vurderer kursisternes indplacering. Per-
soner som visiteres til danksuddannelsel, har som udgangspunkt ikke mu-
lighed for at fortsaette pd danskuddannelse 2 (eller 3).”

DS er bekymret for, at ovenstaende reelt kommer til at betyde, at det for
mange bliver rigtig sveert at opna dette tilleeg for Dansk uddannelse 2, hvis
de ikke kan fa den tilbudt.

Af den forsldede § 22 stk.6 fremgar det, at der indfgres en dispensations-
mulighed for best3et prave i dansk for personer med en varig funktions-
nedsattelse, der som falge heraf "ikke er i stand til - eller har rimelig ud-
sigt til - at kunne bestd en danskprgve”. DS bakker op om denne mulighed
for dispensation, men vi mener, at det bgr praeciseres, hvad der ligger i
formuleringen "rimelig udsigt”, ellers kan vurderingen blive usikker.
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Det fremgar af den foresldede § 22, stk. 7, at denne dispensation “kraever
en leegeerkleering vedrgrende funktionsnedsaettelsens betydning for delta-
gelse og afsluttende prgver i danskundervisningen...”, og at ansgger selv
skal skaffe laegeerklaeringen og afholde eventuelle udgifter til den. DS me-
ner, at man i stedet for at forlange en leegerklaering som dokumentation,
bgr lade dispensationen begrundes af en socialfaglig vurdering af perso-
nens samlede situation - bade helbredsmaessigt og socialt. I denne vurde-
ring kan der stilles krav om, at en lzegeerklaering skal indgd, men DS me-
ner ikke, at dispensationen alene skal gives pd baggrund af en laegeerklee-
ring, da der kan veere forhold, som har betydning for indleeringsevnen, som
en laege ikke ngdvendigvis har gje for. DS mener ogs3, at det er urimeligt,
at ansgger selv skal afholde udgifter til laegeerklaeringen, da det er syste-
met, der forlanger den for dispensationen.

Vedr. seerlig stotte § 34

I bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 30, fremgar det, “at bemyndi-
gelsen i § 34 anvendes til at indfgre et loft over saerlig stgtte og starthjeelp
pd 70 % af dagpengesatsen”. Det skal sikre, at virkningen af integrations-
ydelsen ikke neutraliseres af stgtte efter § 34. DS mener ikke, at dette loft
er rimeligt, da stgtte efter § 34 netop er begrundet med, at personen har
seerligt hgje bolig- eller forsgrgelsesudgifter og derfor har behov for en hg-
jere ydelse.

Vedr. Supplement til brgkpension

Af bemaerkningerne til lovforslagets § 1 nr. 36 fremgar det, at supplemen-
tet til personer p3 brgkpension jf. § 27 a fremover ggres afhaengig af op-
holdskravet. Det kommer til at betyde, at de personer som ikke opfylder
opholdskravet hgjst vil kunne blive suppleret op til integrationsydelsessat-
sen. DS mener ikke, at det er rimeligt, idet mennesker pd pension ikke har
mulighed for at komme i arbejde og dermed forbedre deres gkonomiske
situation. Pensionen er en varig ydelse og bgr derfor ikke sidestilles med en
midlertidig ydelse, som hurtigst muligt skal erstattes af arbejde eller ud-
dannelse. DS mener, at man som i dag fremadrettet bgr supplere pensio-
nen, s3 ansggere far det samme som en person berettiget til fuld fortids-
pension.

Revalidering p8 integrationsydelse

I lovforslagets § 1, nr. 49 og 50 forslds der indfgrt et nyt stykke 4 i § 47,
der betyder, at modtagere af integrationsydelse under revalidering fortsat
modtager integrationsydelse, fremfor revalideringsydelse.

DS frygter, at revalidering pd integrationsydelse kommer til at modarbejde
revalideringens egentlige formal, idet en ydelse, der er s lav som integra-
tionsydelsen, giver stor sandsynlighed for, at den enkelte ikke vil kunne
gennemfgre forlgbet.

Daekning af udgifter til tandlaege
I bemeaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 54 er det anfart, at tilskud til
tandbehandling gradueres for integrationsydelsesmodtagere over og under
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henholdsvis 25 og 29 &r, svarende til den graduering, der sker for unge pa
uddannelsesydelse og for kontanthjaelpsmodtagere over 29 ar. DS stiller
sig uforstdende over for denne graduering i tilskud til tandbehandhng, da
alle integrationsydelsesmodtagere efter lovforslaget far den sammen ydel-
se - 5.945 kr. - uanset om de er over eller under 25 eller 29 dr. Dermed
mister gradueringen sin begrundelse.

Med Venlig Hilsen

Pl

Majbrit Bertau
Formand
Dansk Socialrddgiverforening
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Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet

Pr. mail til: hoeringssvar@uibm.dk

Kgbenhavn, den 4. august 2015

Heringssvar vedr. lovforslag L2 om a&ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, integrationsloven og forskellige andre love

De danske Sprogcentre {DDS) takker for muligheden for at kommentere det fremsatte lovforslag.

Regeringen foreslar ved lovforslag L2, at der indfgres en integrationsydelse til nytilkomne flygtninge og
udlaendinge med mulighed for at opna et tilleg til ydelsen ved at besta en danskprgve. DDS vil i det
falgende kommentere den del af lovforslaget, der omhandler dette element.

Generelt stgtter DDS, at der eksisterer staerke incitamenter til at udlandinge fglger danskuddannelserne og
leerer dansk sa hurtigt som muligt med henblik pa en hurtig og positiv integration i det danske samfund og
pa arbejdsmarkedet. Imidlertid finder DDS sammenkadningen af muligheden for at opna rettigheder -
herunder tildeling af ydelser — og personers leeringsforudsaetninger problematisk og diskriminerende, idet
en del af malgruppen ikke vil have laeringsmaessige forudsatninger for at opna den pageeldende
rettighed/ydelse.

Ifglge lovforslaget kan der opnas et tillaeg pa 1.500 kr. pr. maned, hvis man bestar Prgve i Dansk 2 eller
tilsvarende. ifglge den senest tilgaengelige statistik var ca. 15 % af kursisterne ved de ordinzere
danskuddannelser i 4. kvartal i 2014 indplaceret pa Danskuddanneise 1 hvortil kommer de kursister, der far
tilbudt arbejdsmarkedsrettet danskundervisning og som har en danskuddannelse 1-profil. Disse kursister,
der er kendetegnet ved at have en ringe skolebaggrund, og som ikke har laert at lzese og skrive pa deres
modersmal eller pa det latinske alfabet, vil have en meget ringe mulighed for at opna danskkundskaber pa
Prove i Dansk 2-niveau.

Det skal tilfgjes, at en kursist, der er indplaceret pa Danskuddannelse 1 og som afslutter med Prgve i Dansk
1, herefter ikke har yderligere danskuddannelsesret og dermed ikke laengere har mulighed for at gratis at
folge undervisningen pa Danskuddannelse 2 og dermed vil vaere afskaret fra at fgige undervisningen frem
mod Prove i Dansk 2. Efter en gennemfgrt Prgve i Dansk 1 vil kursisterne vaere ngdsaget til at gennemfare
Prpve i Dansk 2 som selvstuderende, hvilket DDS anser som vaerende helt urealistisk.

DDS - De Danske Sprogcentre
Formand: Poul Neergaard
Sekretariat: Frederiksborggade 5A, 3., 1360 Kebenhavn K. Tif.: 33 93 21 19
sekretariat@dedanskesprogcentre.dk
www.dedanskesprogeentre.dk
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DDS skal i denne sammenhaeng endvidere anfgre, at tilegnelse af dansk pa det kraevede niveau for voksne
personer generelt er en mentalt meget kraevende proces, som kraever en stor arbejdsindsats og
bandlagger en stor del af kursisternes mentale ressourcer. Processen er motiverende og meningsfuld for
den del af malgruppen, der lever op til og lykkes med kravene, og kan modsat opleves demotiverende og
meningslg@s, hvis leeringsmalene er uden for reekkevidde. DDS kan derfor frygte, at den meget lave
integrationsydelse vil have en negativ effekt og vaere diskriminerende for den del af udlandingene, der ikke
har de laeringsmaessige forudsaetninger for at kunne opna dansktilleegget.

I lovforslaget er FVU-laesning trin 2-prgven foresldet som en parallel prgve til Preve i Dansk 2 for at kunne
opna dansktillzegget.

DDS skal anfgre de samme bemaerkninger i forhold til denne prgve som ovenfor med den tilfgjelse, at
nytilkomne flygtninge/udlandinge ikke er malgruppen for FVU-laesning. Adgangen til FVU for udlandinge
kraever normalt, at udlandingen har opholdt sig i Danmark i en laengere arraekke og allerede har opndet -
is@er mundtlige — feerdigheder p3 dansk. FVU er som udgangspunkt taenkt som et tilbud til den voksne del af
den danske befolkning, der har brug for at styrke sine laese- og skrivefaerdigheder. FVU er derfor primeert et
godt tilbud til de udlzendinge, der har boet og arbejdet i Danmark i en langere drreekke og ikke til
nytitkomne udlzendinge som begynderundervisning. En nytitkommen flygtning/udianding vil normait ikke
kunne blive godkendt til et FVU-tilbud.

DDS skal pa denne baggrund foresld, at muligheden for at kunne opna et sprogtillaeg til integrationsydelsen
geres opnaelig for alle uafhaengigt af udleendingenes leeringsforudsaetninger, fx ved at betinge tillegget af
aktiv deltagelse i danskundervisningen. Dette vil medvirke til at skabe et positivt incitament til at tilegne sig
det danske sprog og dermed tilskynde alle — ogsa nytilkomne flygtninge/udlendinge med en ringe
skolebaggrund — til et positivt integrationsforlgb.

Meﬁnl{’(ken

Poul N ergaard

Forma nd



Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet

hoeringssvar@uibm.dk

Kgbenhavn, den 4. august 2015
AMB, KHA, JOG, TR, KV

Hering vedr. lovforsiag nr. L2 om indfgrelse af en integrationsydelse, ®ndring af
reglerne om ret til uddannelses- og kontakthjzlp, mv.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har den 3. juli 2015 fremsat lov-
forslag nr. L2 om integrationsydelse, sendring af reglerne om ret til uddannelses-
og kontakthjeelp mv. Lovforslaget blev fgrstebehandlet i forbindelse med frem-
saettelsen og blev ogsd sendt i hgring samme dag.

DIGNITY - Dansk Institut mod Tortur vil i det fplgende redeggre for sine over-
ordnede bemaerkninger til lovforslaget:

1) Lovforslagets formal og forventede virkning

Formalet med lovforslaget er at ggre det mindre attraktivt at sgge asyl i Danmark
og samtidig at give nytilkomne udlaendinge et stgrre incitament til at arbejde og
blive integreret i det danske samfund. Regeringens antagelse er, at en sankning
af de offentlige ydelser vil bevirke, at udlaendinge som fglge heraf hurtigere vil
patage sig lgnnet arbejde og blive selvforsgrgende.

Pa den baggrund foreslas det bl.a. at indfgre en integrationsydelse, der skal traede
i stedet for kontanthjalpen for udlendinge med behov for offentlig forsgrgelse,
som enten far tildelt ophold i Danmark efter 1. september 2015 eller ikke opfylder
opholdskravet (mindst 7 ar ud af de seneste 8 ar).

Integrationsydelsen kan sammenlignes med den tidligere sakaldte starthjzelp, som
var en szerlig lav social ydelse, der tradte i stedet for kontakthjaelp til flygtninge og
indvandrere med behov for offentlig forsgrgelse. Rationalet for indfgrslen af
starthjelpen var det samme som nu for integrationsydelsen. Starthjaelpen blev
imidlertid afskaffet i 2011 som led i afskaffelsen af de sakaldte "fattigdoms-
ydelser" i finansloven for 2012. Dette skete bl.a. pa baggrund af, at forskning fra
Center for Analytisk Samfundsanalyse (CASA) ('Flygtninge pa starthjeelp’, 2006)
som viste, at fattigdom ikke skaber et gget incitament til at komme i arbejde og
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blive selvforsgrgende, men derimod skaber afsavn og skader, der far betydning
savel helbreds -som uddannelsesmaessigt og socialt for bade voksne og bgrn.

Modsat viste forskning fra Rockwool Fondens Forskningsenhed, at starthjaelpen
havde en positiv effekt p& kort sigt, om end beskaeftigelsen blandt flygtninge ikke
ngdvendigvis blev permanent hgjere som fglge af starthjeelpen.

2) Personer med langvarig eller kronisk fysisk, psykisk eller intellektuel
funktionsnedsaettelse

Mens det - som naevnt ovenfor - ikke kan udelukkes, at lave(re) sociale ydelser kan
have en motiverende effekt for visse persongrupper, er det vigtigt at understrege
at denne logik ikke kan anvendes i forhold til alle udizendinge og flygtninge. Dette
geelder i seerdeleshed traumatiserede flygtninge, herunder torturofre.

DIGNITY’s erfaring med rehabilitering af traumatiserede flygtninge og torturofre
har vaeret, at den nu afskaffede starthjeelp, som skulle fremme integration, reelt
vanskeliggjorde rehabiliteringen og dermed ogsa integrationen af flygtninge.

Igennem vores mangedrige kliniske arbejde har vi erfaret, at lave sociale ydelser
virker mod hensigten, nar det gaelder uarbejdsdygtige torturofre. Motivations-
fremmende foranstaltninger - sdsom lave(re) sociale ydelser - der er mgntet pa at
pavirke udlaendinges vilje til at arbejde, vil kun kunne have den tilsigtede effekt,
hvis de pageldende ogsd har evnen til at arbejde. Safremt en traumatiseret
flygtning ikke har evnen til at arbejde eller uddanne sig pga. kronisk fysisk, psykisk
eller intellektuel funktionsnedsaettelse, vil en reduktion af de sociale ydelser ingen
effekt have pa deres beskeftigelsessituation. Lave sociale ydelser vil derimod
have negative konsekvenser for deres trivsel og helbred.

Lovforslaget foresidr en endring af § 22, stk. 6-8 i lov om aktiv socialpolitik,
saledes at der indfgres en dispensationsmulighed fra bestaet prgve i dansk for
opnaelse af tilleg. Dette betyder at personer, der er laegeligt diagnosticeret med
en langvarig fysisk, psykisk, sensorisk eller intellektuel funktionsnedszettelse og
som fglge heraf ikke er i stand til — eller har rimelig udsigt til — at kunne besta en
danskprgve, vil kunne fd dansktilleg. DIGNITY anser denne dispensations-
mulighed som en positiv foranstaltning, som anerkender at visse persongrupper,
herunder svaert traumatiserede flygtninge med langvarig funktionsnedsaettelse,
ikke har mulighed for at leere dansk og dermed skal have adgang til dispensation.

o DIGNITY gnsker at anbefale ministeriet, at forslaget om at give mulighed
for dispensation i § 22, stk. 6, i lov om aktiv socialpolitik udtreekkes fra
ikke alene at gaelde tillaeg for bestaet preve i Dansk 2 til ogsd at omfatte
de gvrige tilleeg, herunder tilleeg for ordinaer beskaeftigelse, uddannelses-
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forlpb, deltagelse i samfundslivet og bestdet prgve i viden om danske
samfundsforhold.

Safremt lovforslaget vedtages i sin nuvaerende form vil det betyde, at rehabilite-
ringen af traumatiserede flygtninge forringes af fglgende arsager:

o Forringet eller ingen mulighed for at modtage behandling pga.
udgiften tif transport til og fra behandlingsstedet.

e Vanskelighed ved at koncentrere sig om den psykologiske -og
fysioterapeutiske behandling, da de socio-gkonomiske vanskelig-
heder, afledt af den generelle fattigdom, vil skygge for
koncentration om traumebearbejdningen. Der er risiko for en
gentagelse af tidligere erfaringer fra starthjeelpsperioden, hvor
PTSD symptomerne blev kroniske i stedet for at aftage.

e Kompromittering af behandlingen pga. risiko for at medicin,
skoindleeg eller andre ordinationer i forbindelse med rehabilite-
ringen vil ikke kunne indkgbes, da der ikke er rad til det.

De begreensninger, der forekommer gkonomisk i form af lave ydelser, vil have
stprst betydning af bgrn i familier med voksne, der ikke opfylder opholdskravene.
Det er dem, der vil lide under deres manglende mulighed for at kunne blive
integreret pd lige fod med danske bgrn. Det er deres langsigtede sundheds-
tilstand, der vil blive pavirket af de afsavn, de vil opleve i det daglige mht. til sund
kost mm. Det er ogsa de bgrn, der kan udvikle koncentrations -og hukommelses-
problemer fremover pga. deres generelle sundhedstilstand.

Lovforslaget vil ogsd kunne have utilsigtede samfundsmaessige omkostninger.
Traumatiserede flygtninge, som ikke kan overskue at modtage behandling pga. en
pkonomiske presset hverdag, vil pga. deres ubehandlede traumer og somatiske
lidelser belaste det generelle social-og sundhedsvaesen i Danmark.

sammenfattende gnsker DIGNITY at anbefale ministeriet, at lovforslaget taget
hgjde for at sveert traumatiserede flygtninge, som har en langvarig fysisk, psykisk
eller intellektuel funktionsnedsaettelse, vil have meget ringe eller ingen mulighed
for at komme i arbejde og blive integreret i det danske samfund, ved at de gives
adgang til dispensation for kravene for opnéelse tillaeg som skitseret ovenfor.

Med venlig hilsen

) Karin Verland

Direkter

DIGNITY
DANSK C?
INSTITUT

MOD TORTUR
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Danmarks e
Vejlederforening .2

Til: Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet
v/ Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Njalsgade 72 A

2300 Kgbenhavn S.

hoeringssvar@uibm.dk.

Fra: Danmarks Vejlederforening
5. august 2015

J.nr. 15/05849

Vedr. Lov om andring af lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv beskaftigelsesindsats,
integrationsloven og forskellige andre love

Danmarks Vejlederforening takker for muligheden for at afgive hgringssvar. Vi har vi felgende
overordnede bemzerkninger:

Unge flygtninge/familiesammenfgrte under 30 dr er tiltaenkt samme vilkar som gvrige unge pa
uddannelsesydelse. De skal derfor uddannelsesparathedsvurderes som danske unge, og der skal laves
aktivitetsplan for dem, som vurderes ikke-uddannelsesparate.

Vi forudser ogs3, at flygtninge/familiesammenfgrte over 30 ar vil fa brug for hjaelp af jobcentrenes
medarbejdere, da der er foresldet indfgrt et krav om indlaeggelse af et CV pa Jobnet for
integrationsydelsesmodtagere senest 3 uger efter bevillingen.

Lovforslaget budgetterer med ekstra resurser til kommunerne i forbindelse med lovens udmegntning, og vi
opfordrer her til, at der afsattes ekstra ressourcer til kompetenceudvikling af medarbejderne i UU og
jobcentrene, som i det daglige skal vejlede flygtningene og de familiesammenforte.

Det kraever en sarlig viden og ekspertise fra vejledernes side at vejlede unge og voksne, som kommer
direkte fra krigsomrader, eller som har veeret pa flugt i maneder, og som ikke taler dansk.

P& vegne af Danmarks Vejlederforenings bestyrelse,

Lis Brok-Jgrgensen, konstitueret formand og Christa If Jensen, bestyrelsesmedlem
Danmarks Vejlederforening

formand@danmarksvejlederforening.dk

tIf. 2337 6687

Sidelaf1l
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DATATILSYNET

Udlandinge-, Integrations- og Boligministe-

riet

Sendt til hoeringssvar@uibm.dk

10. juli 2015

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2015-112-0447
Sagsbehandler

Kasper Frederiksen
Direkte 3319 3235

Vedrerende hering over forslag til lov om @ndring af lov om aktiv soci-
alpolitik, lov om en aktiv beskzftigelsesindsats, integrationsloven og for-
skellige andre love (Indforelse af en integrationsydelse, 2ndring af reg-
lerne om ret til uddannelses- og kontanthjzelp m.v.)

Ved e-mail af 3. juli 2015 har Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
anmodet om Datatilsynets eventuelle bemarkninger til ovennavnte lov-
forslag.

Lovforslaget giver umiddelbart Datatilsynet anledning til at komme med fol-
gende bemarkninger:

Det folger af den foresldede § 11, stk. 5, i lov om aktiv socialpolitik:

”Kommunen treffer afgerelse om retten til integrationsydelse, uddannelses-
hjelp eller kontanthjelp. Ansegeren har pligt til at bidrage med oplysninger,
der er ngdvendige for at afgere, hvilken hjelp ansegeren er berettiget til. Kan
personen ikke dokumentere, at opholdskravet i stk. 3 er opfyldt, yder kommu-
nen integrationsydelse.”

Af de serlige bemerkninger til bestemmelsen folger:

I den foresldede § /1, stk. 5, 2. pkt., foreslas det, at en ansgger har pligt til at
bidrage med oplysninger, der er ngdvendige for at afgere, hvilken hjlp — ud-
dannelseshjaelp, kontanthjzlp eller integrationsydelse — ansggeren har ret til.
Det foreslas endvidere i § 11, stk. 5, 3, pkt.,at hvis ansggeren ikke kan doku-
mentere, at opholdskravet i den foresldede § 11, stk. 3, er opfyldt, kan kom-
munen alene yde integrationsydelse.

Det pahviler siledes ansggeren at skaffe de nedvendige oplysninger.
Kan eller gnsker pagazldende ikke at efterkomme kommunens forlangende, el-
ler viser dokumentationen ikke med tilstreekkelig sikkerhed, at pdgzldende op-
fylder betingelserne for at modtage den almindelige kontanthjelp, udbetaler
kommunen integrationsydelse.

Kommunen vil ved et opslag i CPR i mange tilfelde umiddelbart kunne
afgare, om ansggeren ma antages at opfylde opholdskravet. Ved benyttelsen af
CPR er det imidlertid vigtigt at vaere opmarksom pd CPR-lovens regler om
registrering af indrejse, udrejse og bopzl i Danmark, idet der i dette regelsat
f.eks. tillades fraveersperioder fra landet pé op til 6 maneder uden, at pagel-
dende har pligt til at oplyse kommunen herom. For det andet er det vigtigt at



vaere opmarksom pa, at oplysningerne i CPR som hovedregel er baseret pd an-
spgerens egne indberetninger til kommunen.

Giver de oplysninger, der er i kommunens besiddelse, fx skatteoplys-
ninger, kommunen anledning til tvivl om, at opholdskravet er opfyldt, har an-
segeren pligt til at bidrage med den forngdne dokumentation, som kan vere
dokumentation.”

Det star ikke umiddelbart Datatilsynet klart, om der som folge af lovforslaget
kan ske samkering i kontrolgjemed, hvorfor dette ber praciseres.

Safremt der med lovforslaget kan ske samkering i kontrolgjemed, skal Data-
tilsynet bemarke, at tilsynet i sin praksis forudsztter, at myndigheder i for-
bindelse med sammenstilling og samkering i kontrolgjemed har et klart og
utvetydigt retsgrundlag at arbejde pa, og at de personer, der bergres af kon-
trolordningen, skal have forudgéende information om kontrolordningen, jf.
persondatalovens § 5, stk. 1, om god databehandlingsskik.

Mulighederne for at foretage sammenstilling og samkering i kontrolgjemed i
den offentlige forvaltning svarer saledes til den praksis, som var geldende for
persondatalovens ikrafttreeden, og som er kommet til udtryk ved en tilkende-
givelse fra flertallet i Retsudvalget i betnkning af 16. maj 1991 over forslag
til lov om @ndring af lov om offentlige myndigheders registre (L 50).

Det er her forudsat, at myndighederne i forbindelse med samkering i kontrol-
gjemed har et klart og utvetydigt retsgrundlag at arbejde pé, og at myndighe-
derne kun lader kontrolordningen tage sigte pa fremtidige forhold, medmindre
sarlige forhold ger sig geldende. Flertallet lagde vaegt pa, at de borgere, som
bereres af en kontrolordning, i almindelighed geres opmarksom pé myndig-
hedernes adgang til at foretage samkering i kontrolgjemed, inden kontrollen
ivaerksattes, og at samkeringen s& vidt muligt kun finder sted, hvis de perso-
ner, der omfattes af kontrollen, har faet meddelelse om kontrolordningen, in-
den de afgiver oplysninger til myndigheden.

Datatilsynet skal herudover gore opmarksom p4, at tilsynets udtalelse skal
indhentes, inden en behandling ivaerksattes, ndr behandlingen omfatter sam-
menstilling eller samkering af oplysninger i kontrolgjemed, og denne er om-

fattet af anmeldelsespligten i persondatalovens § 43, jf. lovens § 45, stk. 1, nr.
4.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Kasper Frederiksen



Borger & Arbejdsmarked
Borgerservice

Sct. Knuds Allé 7, 6740 Bramming

Att.: Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet
Dato

04-08-2015

Sagsbehandler Katrine Sehested Hansen

Telefon direkte
Sagsid

Hgringssvar vedr. L2 - Integrationsydelse mv.

Dansktillaeg - dispensationsmuligheden
Det fremgar af lovforslagets side 18 pkt. 5, samt side 29 at udgifter til
laegeerklaering skal afholdes af borgerne.

Det har ikke veaeret muligt for mig, at finde hvor i L2 hjemlen til at
borgeren skal betale lsegeerklaeringen fremgar. Det betyder, at
Ankestyrelsens sandsynligvis i en klagesag vil afggre at udgiften til
laegeerklaeringer vil veere en kommunal udgift, jf. kommunens pligt til at
en sag skal vaere tilstraekkeligt oplyst - Retssikkerhedsloven § 10. Praecis
som gvrige laegeerkleeringer i bl.a. sager om sygedagpenge,
kontanthjaelp, mv.

Lovteksten bedes tilrettet eller kommunerne tilfgrt yderligere midier til
administrative udgifter til daekning af de flere laegeerklaeringer, der vil
skulle indhentes for at belyse hvorvidt kommunen skal dispensere fra
bestdet dansk.

Dansktillaeg - Visitering i Jobcentret

Det fremgar af lovforslagets § 1, nr. 26 (LAS § 22, stk. 5) at
dansktillaegget sammen med Integrationsydelsen ikke méa overstige, hvad
personen ville vaere berettiget til efter §§ 23 - 25, s&8fremt opholdskravet
i § 11, stk. 3 var opfyldt.

Det betyder i praksis, at den visitation Jobcentret foretager i forhold til
borgerens afstand til uddannelse/job - med begreberne umiddelbart
uddannelsesparat, jobparat eller aktivitetsparat far betydning i forhold til
udbetaling af dansktillaeg. Indtil nu har borgeren ikke saerskilt kunnet
klage over Jobcentrets visitation, men udelukkende som en del af
ydelsesafggrelsen.

Fremover vil borgere, der er omfattet af integrationsydelse men endnu
ikke har best3et dansk 2 eller tilsvarende blive visiteret i forhold til
uddannelse/job uden at visitationen har betydning for ydelsens stgrrelse
pa det tidspunkt hvor borgeren visiteres.

Jeg kan se to problematikker i forhold til dette.

CVR: 29189803 Telefon

EnergiMetropol Konto: 2540-6448866864

ESBJERG

76 16 91 32
15/16809

76 16 16 16

www.esbjergkommune.dk



Borger & Arbejdsmarked
Borgerservice

1 - Borgeren sanktioneres pad baggrund af en visitation, der ikke har
kunnet klages over. Det er de feerreste borgere, der forstar
sammenhaengen mellem visitation og de sanktioner, der effektueres.
Derfor bliver problemstilling sjaeldent en del af borgerens klage over
sanktionen til ankestyrelsen.

2 - Umiddelbart kan visitationen pa sigt - nemlig nar retten til
dansktillaeg opnas - fa betydning for borgerens ydelse.

For at undgd problematikker i stil med kommunernes sagsbehandling af
gensidig forsgrgelsespligt og ”kaerestepenge” anbefales det, at lovgiver
praeciserer, at afggrelsen om malgruppe jf. lov om aktiv
beskaeftigelsesindsats § 2 ggres til en del af afggrelsen om
integrationsydelse eller at Iovguver praacisere, at borgeren kan klage over
visitationen i Jobcentret — altsa ggr visitationen til en afggrelse.

Det sidste vil vaere det mest gennemskuelige for borgeren.

Venlig hilsen

Katrine Sehested Hansen
Kontorchef



HejsKoLerne

Heringssvar vedrerende lovforslag nr. L2 om indferelse af en integrationsydelse, @ndring af
reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjzlp m.v.

04-08-2015
Folkehgjskolens Forening takker for lejligheden til at afgive heoringssvar.
Foreningen har kun et anliggende at fremfore, nemlig spergsmalet om, hvorvidt personer pa
integrationsydelse som er i gang med et integrationsprogram med den nye lov, nu vil blive
omfattet af betalingsloven.

Af lovforslagets § 2 fremgar, at der i lov om aktiv beskeeftigelsesindsats foreslas felgende
eendring (s. 4 i lovforslaget):

"2.§ 2, nr. 2 0g 3, affattes siledes:

» 2) personer, der modtager kontanthjeelp eller integrationsydelse efter lov om aktiv socialpolitik, og som
er jobparate, bortset fra kontanthjelps- og integrationsydelsesmodtagere, som er omfattet af
integrationsprogrammet efter integrationsloven, eller som er omfattet af nr. 12 eller 13,

3) personer, der modtager kontanthjelp eller integrationsydelse efter lov om aktiv socialpolitik, og som er
aktivitetsparate, bortset fra kontanthjelps- og integrationsydelsesmodtagere, som er omfattet af
integrationsprogrammet efter integrationsloven, eller som er omfattet af nr. 12 eller 13,«.”

Det fremgar altsa heraf, at personer under integrationsprogrammet IKKE vil blive omfattet af
Betalingsloven.

Senere i forslaget fremgar det pa s. 41 af bemaerkningerne til § 11, nr. 1 omkring eendringer i
samme paragraf i lov om aktiv beskaftigelsesindsats:

“Med de foresldede endringer til lov om en aktiv beskaftigelsesindsats, jf. dette lovforslags § 2, tilfojes
modtagere af integrationsydelse til malgrupperne i § 2, nr. 2, 3, 12 0g 13 i lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats. Dermed vil modtagere af integrationsydelse blive omfattet af den samme indsats
efter loven 0g de samme betalingsregler, som ifalge betalingsloven geelder for modtagere af kontanthjzlp
0g uddannelseshjeelp”.

Dette kunne umiddelbart lzeses som, at alle modtagere af integrationsydelse vil blive omfattet af
betalingsloven. Vi er klare over, at § 11 omhandler @ndringer for personer, der er under
revalidering og forrevalidering.

Det er foreningens opfattelse, at det vil vaere hensigtsmaessigt at tydeliggere undtagelsen fra § 2
i bemeerkningerne omkring § 11, sddan at det star helt klart, at personer i integrationsfasen ikke
er omfattet heraf, s& misforstaelser kan undgéas, nar loven til sin tid skal administreres.

For hejskolerne er det vigtigt fortsat at kunne vaere en del af flygtninges integrationsprogram.
Noget der har vist sig at have stor positiv effekt og noget, der fra politisk hold ofte har veeret
opfordringer til folkehgjskolerne om at medvirke ved.

Vi vil tillade os at kontakte Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering efter feriens
afslutning for at sikre os, at vi ikke har fejllaest lovforslaget.

Folkehgjskolernes
Forening i Danmark

P& vegne af Folkehgjskolernes Forening
— med venlig hilsen
Hgjskolernes Hus - Nytorv 7

Thor West Nielsen DZ;;:(; GKZ%ezgavn K
+
Chefkonsulent T

www.hojskolerne.dk
www.ffd.dk
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Foreningen af Udlaendingeretsadvokater

Udlendinge- integrations- og boligministeriet
Slotsholmsgade 10 Den 4. august 2015
1216 Kebenhavn K. HN/KG

Sendt til hoeringssvarfuibm.dk.

Hering vedrerende lovforslag nr. L2 om indferelse af en integrationsydelse, zendring af reglerne om ret til
uddannelses- og kontanthjeelp m.v,

Foreningen af Udlandingeretsadvokater (herefter foreningen) skal uopfordret kommentere det foreliggende lovudkast,
idet vi forventer fremtidigt at vaere p& ministeriets horingsliste ang. ethvert lovforslag, der vedrerer udlandinge.

Indiedning

Der har aldrig siden anden verdenskrig veret sd mange flygtninge som i dag. 1 stedet for at undsla os ¢t medansvar for

at athjelpe denne tragiske situation for verdens flygtninge laegger de tre lovforslag —~ 1.2, L3 og L7 - helt abenlyst op til,
at Danmark skal minimere dette medansvar. Foreningen finder, at forslagenc dels strider mod Danmarks internationale
forpligtelser, ligesom foreningen er uenig i, at det enskede (ulovlige) formal kan opnés via de foresldcde lovandringer.

Danmarks internationale forpligtelser

1 forhold til det aktucllc lovforslag er falgende bestemmelser relevante at vurdere.

Grundlovens § 75, stk. 2 der omhandler borgernes ret til offentlig forsergelse nér de: » .. ikke selv kan crnare sig eller
sine..”

Mere specifikt er det 'N's Flygtningekonventions artikel 23, som serligt omhandler flygtninges ret til sociale ydelser
pd samme niveau som medlemsstatens egne borgere.

Udover dette specifikke diskriminationsforbud findes der ogsa et generelt forbud mod forskelshandling i Den
curopziske Menneskerettigheds konventions artikel 14, som i denne forbindelse skal ses i sammenhang med artikel 1 i
Tillegsprotokol 1.

| forhold til Europzeiske regler findes ogsé den Europziske Socialpagt, og serligt for s& vidt angér danske statsborgere,
der kommer tilbage cfter ophold i ct andet EU land, de serlige EU regler om den fric bevaegelighed.

P4 internationalt plan kan endelig nazvnes FN’s konvention om @konomiske, Sociale og Kulturelle rettigheder artikel
26, samt 'N’s konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination artikel 1.

Det bemerkes, at Hajesteret ved dom af 15. februar 2012 delvist har haft lejlighed til at vurdere nogle af de
ovenstdende retlige standarder i forhold til den tidligere ordning, der var gzldende fra 2002 til 201 1. Umiddelbart kan
det dog pépcges, at mens Hagjesteret for s& vidt ansé ordningen for udtryk for indirckte forskelsbehandling, sa var der
samtidig i rettens gjne tale om ct sagligt formal, idet den sarligt lave ydelse angiveligt var indfert med det formal at
fremme flygtningenes integration i det danske samfund. Under den seneste vaigkamp og i det efterfalgende forlob har
det derimod stéet tindrende klart, at formélet med den nyc ordning cr at skremme nye asylansegere vak fra Danmark.
Vi kan séledes ikke umiddelbart se, at Hgjesteret ville komme frem til det samme resultat. Ligeledes har den gamle
ordning ikke vaeret pravet ved nogle af de internationale organer, der paser de ovennavnte konventionsmassige
forpligtelser.



Foreningen af Udlandingeretsadvokater

Farre asylansegere til Danmark?

Som navnt ses det overordnede formél med lovaendringerne at vare at fa asylansogere til at sege beskyttelse i andre
landc end Danmark. Der er intet belag for regeringens pastand om, at lavere ydelser skulle forhindre flygtninge i at
soge asyl i Danmark. Alle undersegelser viser, at det er andre grunde, der har betydning for destinationslandet: om man
tror man kan far asyl og sikkerhed, om man har familie og netvaerk, om man tror man kan f& arbejde, om man tror
landet har en hej standard for menneskerettigheder. I ovrigt mener foreningen, at Danmark skal overholde
Flygtningckonventionen og tage sin del af verdens flygtninge. Det er ikke rimeligt, at Danmark fortsat skubber
problemet over pé landene i neeromrdderne, som allerede har taget langt den sterste del af alle flygtninge eller pé de
ovrige EU-lande.

For de flygtninge, som alligevel kommer til Danmark trods de lavere ydelser, er regeringens andet formal med
integrationsydelsen at give et stgrre incitament til at arbejde og blive integreret i det danske samfund. Lovforslagene vil
formentlig have den modsatte effckt. Nar man giver mennesker en ydelsc som er sé lav, at den fratager dem muligheden
for offentlig transport, deltagelse i fritidsaktiviteter og foreningsliv, deltagelse i almindelige aktiviteter i lokalmiljeet
mm., medferer det bide dérligerec muligheder og mindre overskud til at lre dansk, til at sege arbejde og til at integrere

sig.

Foreningen ma konkludere, at der med forslagene i klar strid med vore internationale forpligtelser effektivt vil blive
indfert en ny gruppe undermennesker i Danmark til alvorlig skade bade for de forfulgte og for Danmarks omdemme.

Indferelse af en integrationsydelse, 2ndring af reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjzelp m.v. — L2

Foreningen vil i det nedennaevnte specielt koncentrere sig om lovlorslagets § 22 vedrerende integrationsydelsen, idef
Jforeningen laegger til grund, af regeringen onsker at gore det mindre atiraktivt at sage asyl i Danmark og at give
nytitkomne flvgininge og udlwndinge et storre incitament til at arbejde og blive integreret i det danske samfund.

Indledningsvis kan det konstateres, at regeringen lagger til grund, at det blandt andet er de ekonomiske vilkar i de
cnkelte lande, der skulle have betydning for, at mange asylansogere kommer til Danmark.

Dette postulat er udokumenteret, uunderbygget og ber cfier foreningens opfattelse ikke leegges til grund for ct s&
indgribende forslag som, at integrationsydelsen under s®rlige betingelser skal erstatte den nuvarende uddannelses- eller
kontanthjzlp.

Det bemerkes, at det er positivt, at lovforslaget vedrerende integrationsydelsen skal geelde sdvel udlwendinge som
danskere, som ikke har opholdt sig i Danmark i sammenlagt mindst 7 ér, ud af de seneste 8 ar.

Integrationsydclsens niveau skal i henhold til lovforslaget svare til uddannelseshjzlpssatserne med udgangspunkt i SU-
systemet.

For valget argumenterede regeringen for, at integrationsydelsen skal fastsattes efter SU-taksterne, idet det at vere
flygtning er sammenligneligt med at vaere studerende, da begge dele er midlertidigt.

At vaere flygtning kan ikke sammenlignes med at veere studerende. At vaere flygtning ma sammenlignes med
mennesker, der har veeret udsat for en social begivenhed som f.eks. skilsmisse cller arbejdsleshed. En flygtning har med
stor sandsynlighed varet udsat for krig, tortur, traumatiske oplevelser, tab af familiemedlemmer, tab af bolig, tab af
arbejde mm. At forlade sit land pé grund af krig cller forfolgelse sker desuden ikke af egen fri vilje. En studerende har
ikke veeret udsat for en social begivenhed, at studere er cfter eget valg og cn positiv begivenhed, der helst skulle fore til
et bedre betalt arbejde.

Herudover kan det beleb, der udbetales i integrationsydelse og SU heller ikke sammenlignes. Som studerende har man
ved siden af SU’en mulighed for lanarbejde, studieldn, bernepenge, tilskud til offentlig transport, rabat pé tand-
behandling, studicheger, forskellige forlystelser samt mulighed for billige kollegieboliger. Studerende vil desuden
typisk have familic og netvark, som dels kan hjalpe med at skaffe studiejob, dels kan hjzlpe med lan eller tilskud.
Flygtninge far med integrationsydelsen ingen af dissc muligheder. Som flygtning far man mulighed for at ansege om
enkeltydelser til f.cks. medicin og tandbchandling. At fa del i de enkeltydelser, man har ret til, vil dog kreve en storre
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indsats af den enkelte flygtning, ligesom det vil kreve uforholdsmasssigt store ressourcer af kommunermne at behandle de
mange ansegninger om enkeltydelser.

Foreningen noterer sig, at lovforslaget ikke skal galde de personer, der har lovligt ophold i Danmark for lovens
ikraftirazden, der forventes fremsat til den 1. september 2015.

Allerede ved dennc sondring har regeringen tilkendegivet en diskrepans mellem de ydelser, der skal gives til
udlendinge og danskere, som har lovligt ophold i Danmark for den I. september 2015 og de udlendinge og danskere,
der ferst far ophold eller generhverver deres ophold i Danmark cfter 1. september 2015, men som ikke opfylder den
tidsmaessige betingelse for at f& uddannelses- eller kontanthjzlp.

I'henhold til de geeldende regler er det en betingelse for at fa uddannelses- eller kontanthjalp, at man har varet ude for
en social begivenhed, der har bevirket, at man ikke kan forserge sig selv og sin familie, og at man ikke modtager andre
ydelser, der kan dekke forsergelsesbehovet.

Det er cfter foreningens opfattelse en adakvat baggrund for ydelse af uddannelses- eller kontanthjzlp.

Satserne for den nye integrationsydclse svarer til den uddannelscshjelp, som unge under 30 ar modtager i stedet for
kontanthjzlp. Uddannelseshjalpsmodtagere med visse psykiske diagnoser kan 3 et hojere belgb, fordi man pd
baggrund af deres sygdom antager, at de ikke vil vare i stand til at arbejde. Uddannelseshjzlpsmodtagere, som ikke er
Jjobparate, kan fé et aktivitetstillaxg, hvis de deltager i aktivering. Disse muligheder er der ikke i lovforslaget for
integrationsydelsesmodtagere.

Flygtninge pa integrationsydelsc vil — ud over ansogning om enkeltydelser - alene kunne 3 ct dansktilleg pa 1.500 kr.,
nar de har bestdet prove svarende til Dansk 2. [ de 1-2 4r, det trods alt tager sclv for de dygtigste at lere dansk, vil
flygtninge pé integrationsydelse ikke have mulighed for nogen former for tilleg, rabatordninger eller I4n, ligesom det
vil vaere meget svaert at finde job, for inan har lart dansk. Mange af de flygtninge, der kommer her til landet, er
hejtuddannede og velkvalificerede. 1 stedet for at klicnigare og fattiggere disse mennesker i den tid, det tager at lare
dansk, med risiko for at presse dem ud i sort arbejde og/eller stiftelse af gzld, vil vi foresla, at kommunerne hurtigst
muligt vurderer de uddannelser, flygtningene har fra hjemlandet mhp. mulighed for praktik, lentilskudsjob og
supplering/opgradering, s flygtninge, der har uddannelsc fra hjemlandet, hurtigst muligt kan {3 relevant arbejde.

Lovforslaget diskrimincrer fysisk og psykiske syge flygtninge, som reelt ikke kan komme i arbejde, i forhold til fysisk
eller psykisk syge modtagere af uddannelseshjalp. e darligst stillede flygtninge, som pa grund af fysiske eller
psykiske sygdomme, alvorlige traumer, analfabetisme, vanskeligheder ved at leere sprog f.eks. pa grund af hej alder
eller manglende uddannclse, ber naturligvis ligestilles med personer pa uddannelseshjzlp cller kontanthjzlp.

I relation til regeringens formal med fremsatielse af lovforslaget, er det vigtigt at afdakke, hvorvidt regeringens formal
kan anses for opfyldt.

Integrationsydelsen skulle i sig selv gere det mindre attraktivt for flygtninge at sege asyl i Danmark. Der synes
imidlertid ikke i lovforslaget at vre dokumentation for, at asylansegere soger asyl i Danmark pé grund af sociale
ydelser sd som uddannelseshjzlp og kontanthjzlp, som det i dag cr muligt at opn, nér man har fict asyl i Danmark.

Det er svaert at forestille sig, at en asylansager, der mé anses for at have varet forfulgt i flere ar, og som cventuelt er
blevet torturcret eller pd anden méde har varet udsat for overgreb i sit hjemland, skulle have haft energi og evne til at
undersage de danske socialpolitiske love og hvilke ydelser, der er forbundet hermed.

Erfaringen blandt foreningens advokatkreds, der behandler langt storstedelen af asylsagernc i Danmark, er, at det for de
fleste asylansogere, som har behov for at opnd asyl, er af altafgerende betydning for de pagaldende, at de kan opnd asyl
i et fredeligt land, uafhangigt af, hvilke ydelser, de pageeldende métte vaere berettiger til.

De asylmodtagere, der er omfattet af lovforslaget, er omfattet af FN’s Flygtningekonventions krav om forfalgelse, som
forudsatning for asyl. Der er sdledes ikke tale om “bekvemmelighedsflygtninge”, der blot ensker at friste deres
tilvecrelse der, hvor de gunstigste vilkér viser sig.

1 og med at regeringen gjensynlig ikke sondrer mellem reelle asylmodtagere og sikaldte "bekvemmelighedsflygtninge™,
synes lovforslagets formal ikke opfyldt, netop fordi asylmodtageres motiv for at sege asyl i Danmark, ikke sker med
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baggrund i de sociale ydelser, de pdgaldende og deres familier har mulighed for at opn4, men alene fordi de reelt er
asylretligt forfulgt.

Ud over formalet med at fé feerre asylansegere til Danmark har regeringen som formal at nytilkomne flygtninge og
udlendinge skal have et ”storre incitament til at arbejde og blive integreret i det danske samfund”.

Det er foreningens opfattelse, at nytilkomne flygtninge og udlendinge sedvanligvis i forvejen har et stort incitament til
at soge arbejde og blive integreret i det danske samfund.

Opfyldelsen heraf for nytilkomne flygtninge og udlendinge kreever dog typisk, at de i forvejen er veluddannede, og at
de direkte kan gé ind pa det danske arbejdsmarked, hvilket naturligvis er betinget af, at der overhovedet er jobs at f3,
hvilket langt fra altid er tilfeldet.

De fleste af de nytilkomne udlendinge bliver ikke integrerede og arbejdsparate, for de har boet i Danmark i en periode,
i hvilken de kan sette sig ind i den danske kultur, arbejdsmarkedsforhold og det danske sprog.

Foreningen finder det dog isoleret set positivt, at den foresldede integrationsydelse ogsa skal gelde danskere, der har
opholdt sig uden for Danmark i sammenlagt mindst 7 ar ud af de seneste § ar.

Der er dog imidlertid den forskel, at danske statsborgere, nér de kommer tilbage til Danmark, seedvanligvis taler dansk,
ofte har bevaret en tilknytning til det danske samfund via familie og bekendtskabsnetveark, har uddannelses- og
erhvervserfaring i Danmark og eventuelt har mulighed for at vende tilbage til de omréder eller den by, som de i sin tid
forlod.

Dissc danskere er derfor pa forhénd bedre stillede end udlendinge, der ikke har en fortid i Danmark.

Specielt vedrerende intcgrationsydelsens satser (201 5-niveau)

1.

Satserne i integrationsydelsen skal efter lovforslaget tage udgangspunkt i SU-satserne, jf. lovforslagets § 22, stk. 2.
Herefter udger integrationsydelsen et ménedligt belob pé kr. 11.888 for personer, der forserger eget barn i hjemmet og
har erhvervet ret til ekstra bornetilskud efter lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag.

2.
Kr. 8.319 for personer, der forserger eget barn i hjemmet og ikke har erhvervet ret til ekstra bernetilskud, efter lov om
bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag.

3.
Kr. 5.945 for personer, der er fyldt 30 &r og personer under 30 &r, der ikke bor hos en cller begge foraldre.

4.
Kr. 2.562 for personer under 30 ar, der bor hos en eller begge foraldre.

Herudover er der i begrenset omfang mulighed for, at kommunen efter ansegning kan yde belab til enkeltudgifter for
cksempel til tandlegebehandling og andre ekstraordinere udgifter.

Endelig kan der i henhold til lovforslagets § 22., stk. 4, ydes et tillecg til en person, der modtager integrationsydelsen,
safremt den pagaldende har bestéct danskpreve 2 (jf. § 9, stk. 1 i Lov om danskuddannclse til voksne udlendinge).

Det bemzrkes dog, at det af lovforslaget § 22, stk. 5. fremgdr, at selvom tillegget udger et manedligt belob pé kr. 1.500
(2015-niveau), sa mé den samlede hjzlp ikke overstige, hvad personen ville vare berettiget til i henhold til
uddannelses- og kontanthjalpsreglerne.

Dette skal 1 det hele gjensynligt galde i forhold til de enkeltydelser, som integrationsydelsesmodtagere kan blive
berettiget til.

I og med at integrationsydelsen sammen med den eller de tilleg, der kan bevilliges, skal holdes inden for de ga:ldende
uddannelses- og kontanthja:lpsgranser, er der derfor reelt tale om en forringelse i forhold til de nugaldende regler.
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Dette mé formentlig ses pa baggrund af regeringens forestilling om, at flygtninge og udlandinge skulle fi et storre
incitament til at arbejde og blive integreret i det danske samfund pd baggrund af ydelsesreduktionen, siledes som det
dirckte fremgdr af lovforslaget under pkt. 3. 12, "adfazrdsmeassige konsckvenser ved indforelse af integrations-ydelsen”
i henhold til hvilke det konkluderes. at den enkelte modtager i gennemsnit hurtigere vil ”afga til beskaftigelse”.

Det navnes séledes i lovforslaget som et samlet sken, at dette vil indebare en strukture] ydelse af beskzftigelsen pa i alt
400 fuldtidspersoner, nér integrationsydelsen er fuldt indfaset.

Det fremgér ikke, pa hvilket grundlag regeringen har beregnet disse tal.
Sammenfatning

P& det foreliggende grundlag finder foreningen anledning til at konstatere, at regeringens formal med lovforslaget
vedrorende integrationsydelsen beror pé nogle udokumenterede gisninger, som efter foreningens opfattelse ikke bar
vere lilstrekkeligt til at gennemfore en s& indgribende ydelsesreduktion, i szrdeleshed ikke, fordi det reelt ikke i
lovforslaget er dokumenteret, at de flygtninge og udlaendinge, som lovforslaget primart omhandler, skulle f3 et storre
incitament til at arbejde og blive integrerct i det danske samfund.

Lovforslaget ber efter foreningens opfattelse ikke vedtages.
Med venlig hilsen

Foreningen af Udlendingeretsadvokater
p.b.v.

Anne Osbak -
Nastformand

Helge Nerru
Formand
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Fra: indvandrerradgivningen - Landsdakkende Radgivning
<postmaster@indvandrerraadgivningen.dk>

Sendt: 5. august 2015 10:00

Til: Heringssvar - UIBM; Elisabeth Pilegaard; mca@skm.dk

Emne: Hgringssvar loveendinger L1 - L3 og L7

Indvandrerradgivningen har ikke modtaget de 3 fremsatte lovforslag/zndringer til horing. Vi beder
om at blive sat pa heringslisten i de relevante ministerier.

Indvandrerraddgivningen har skrevet et samlet hgringssvar, ikke konkrete &ndringer til lovforslagene, idet vi
forkaster lovforslagene.

Vor problemforluering er et heringsvar til hver lovforslag.

Vi forkaster lovforslagene og det politiske udgangspunkt udfra Indvandrerrddgivningens virke igennem 16
ar, og som Danmarks sterste rddgivning for indvandrere og flygtninge i Danmark og Norden.

Indvandrerrddgivningen ser folgene problemer i lovforslagene:

Problem nr. 1: Det giver ikke nogen mening at argumentere for at flygtninge skal have den samme ydelse
som vores studerende. Dette dels fordi, det ikke er at sidestille dem med resten af befolkningen, da
flygtninge ikke er studerende, men arbejdslase, og derfor skal have kontanthjalp. For det andet fordi de ikke
ma have en indkomst ved siden af deres straks hjzlp, som de fleste studerende er nedt til at have et arbejde
ved siden af studiestotten, da studiestotten er utilstraekkelig. Det er ikke et argument at gere og pasta sédan,
det er mere en made at dekke over noget andet pa ved at forsege at argumentere.

Problem nr. 2: Lovforslagene er IKKE af mere overordnet karakter om udlendingepolitik, men handler om
symbolpolitik ved at lave dette indgreb. Der er overhovedet ingen vasentligt gkonomisk incitament for det
danske samfund pé lang sigt, kun symbolpolitik. Hvis man politikerne forstiller sig en positiv gkonomisk
virkningen af lovforslagene med den mengde af flygtninge der vil havne i fattigdom, kriminalitet og social
eksklusion, er der ingen skonomisk overskud for det danske samfund. Derfor handler lovforslagene mere
om at fa valgertilslutning end et rationelt politisk indgreb.

Problem nr. 3: Lovforslagene er generelt forskelsbehandlende af flygtninge, maske racistisk, og i konflikt
med den Danske Grundlov, pé den méade, der er lagt op til. Forslagene er simpelthen i sin essens
diskriminerende og beror pé at adskille den danske befolkning fra dem som kommer ude fra Danmark. Man
kunne i stedet gore det svarere for alle at komme ind i Danmark.

Det ville trods alt se mere fair ud udadtil, men lovforslagene er mélrettet mod den ggede flygtningestrem fra
Syrien og Nordafrika. Det er ikke et spargsmél om Danmark skal tage imod alle de flygtninge fra disse
omrader. Det er vravl fra politikernes side til at dekke over symbolpolitik. Vi modtager vor lille del af
asylsggende, og der vil ikke komme ret mange flere asylsegende, idet de mange lande EU-lande
asylsggende skal igennem for at komme til Danmark, opsuger dem undervejs. Det er i orden at sende et
signal til omverdenen og de andre EU-lande, at flygtninge skal hjalpes hvor de er, men méaske ude af
proportioner i forhold til den konkrete problemstilling.

Indvandrerrddgivningen vil gare opmarksom p4, at det Danske samfund er utroligt rigt, men hvis
politikerne fremsatter lovforslag grundet frygt for lavere og ringere levestandard for borgerne i Danmark, er
det temmelig udansk.



Politikerne skulle hellere opfordre og laegge op til, at borgerne far lyst til at eksperimenterg
at leve pa og samtidig vare abne for flere flygtninge, tage sig af dem med lige sé stor omsorg,
os af hinanden i det danske samfund. Det er dansk.

leif randeris

Kontorleder
www.Indvandrerradgivningen.dk
Vesterbrogade 14-butikken
8000 Arhus C.

TIf. 26223611

Indvandrerradgivningen er den sterste radgivning for indvandrere og flygtninge i Danmark og Norden.
Indvandrerradgivningen er en privat forening uden tilhersforhold til staten og kommuner. Vi modtager ikke
tilskud fra de navnte.
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Skatteudvalget MENNESKERET.DK

J. NR.
540.10/31974/EMKI/TGH/TITH/
LUSI/ICH

HORING OVER FORSLAG OM INDF@RELSE AF EN e
INTEGRATIONSYDELSE, ANDRING AF REGLERNE OM

RET TIL UDDANNELSES- OG KONTANTHJALP M.V.,
HARMONISERING AF REGLER OM OPGO@RELSE AF

BOPALSTID FOR FOLKEPENSION SAMT

GENINDF@RELSE AF OPTJENINGSPRINCIPPET FOR

RET TIL BORNETILSKUD OG BORNE- OG UNGEYDELSE

FOR FLYGTNINGE M.V.

Udlaendinge-, integrations- og boligministeren, beskzftigelsesmini-
steren samt skatteministeren har den 3. juli 2015 fremsat fglgende
lovforslag, som blev fgrstebehandlet samme dag:

e |2, Forslag til lov om zendring af lov om aktiv socialpolitik, lov om en
aktiv beskzeftigelsesindsats, integrationsloven og forskellige andre
love (Indfgrelse af en integrationsydelse, andring af reglerne om
ret til uddannelses- og kontanthjalp m.v.).

e L3, Forslag til lov om aendring af lov om social pension (Harmonise-
ring af regler om opgerelse af bopaelstid for folkepension).

e |7, Forslag til lov om aendring af lov om bgrnetilskud og forskudsvis
udbetaling af b@rnebidrag og lov om en bgrne- og ungeydelse
(Genindfgrelse af optjeningsprincippet for ret til bgrnetilskud og
bgrne- og ungeydelse for flygtninge).

Det fremgar af lovforslagene, at de vil blive sendt i hgring med frist den
5. august 2015. Institut for Menneskerettigheder er pa hgringslisten til
L2 og L3 og har modtaget anmodningerne om hgringer. Instituttet har
ogsa valgt at afgive hgringssvar til L7.

Instituttet har behandlet de tre lovforslag i ét hgringssvar, da de rejser
sammenlignelige spargsmal. Instituttet har desuden prioriteret at afgive
et hurtigt hgringssvar, saledes at der kan tages ordentlig hgjde for
heringssvaret i den videre behandling af lovforslagene.



1. SAMMENFATNING
Institut for Menneskerettigheders bemaerkninger til de tre lovforsiag
kan sammenfattes pa denne made:

e Instituttet finder det meget kritisabelt, at lovforsiagene ikke
indeholder de forngdne vurderinger af forholdet til Grundloven, og
at L7 derudover ikke indeholder nogen vurdering af forholdet til
menneskeretten.

o Instituttet kan ikke vurdere, om lovforslagene vil veere i strid med
Grundlovens § 75, stk. 2, fordi der ikke foreligger naermere
oplysninger om, hvorvidt de mennesker, der rammes af
stramningerne, kan siges at vaere sikret et eksistensminimum.

e Instituttet kan ikke vurdere, om lovforslagene vil veere i strid med
Flygtningekonventionen, fordi der ikke foreligger naermere
oplysninger om, i hvilket omfang andre grupper end flygtninge
rammes, samt hvordan andre lande fortolker konventionen.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder - at:

o regeringen i forbindelse med Folketingets videre behandling af
lovforslagene redeggr naermere for lovforslagenes forhold til
Grundloven og Danmarks internationale forpligtelser

o regeringen i forbindelse med Folketingets videre behandling af
lovforslagene tilvejebringer en raekke naermere oplysninger, saledes
af indgrebets forhold til Grundioven og Danmarks internationale
forpligtelser, herunder Flygtningekonventionen, kan vurderes pa et
fyldestggrende grundlag.

2. LOVFORSLAGENES VURDERING AF MENNESKERETTEN
L7 om genindfgrelse af optjeningsprincippet for ret til bgrnetilskud og
bgrne- og ungeydelse for flygtninge indeholder ingen analyse af
forholdet til Grundioven eller Danmarks internationale forpligtelser.

I L3 om opggrelse af bopaelstid for folkepension — genindfgrelse af
principper for beregning af den sakaldte brgkpension - henviser
regeringen til, at regeringen tidligere har vurderet, at et tilsvarende
lovforslag var i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser, og at regeringen nu vurderer, at ogsa dette lovforsiag er i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser uden
naermere at begrunde dette i lovforslaget.
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I L2 om integrationsydelse, uddannelses- og kontanthjelp redeggres
kun for de forhold, som taler for lovforslaget.

Det fremgar af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet fra 2005, at
regeringen i lovforslag ber redeggre for overvejelser i forhold til
Grundloven og Danmarks internationale forpligtelser.

Det fremgar af beretning nr. 6 afgivet af Udvalget for Forretnings-
ordenen den 26. februar 2015 om ministres ansvar for Folketinget, at
en minister, som fremsatter et lovforslag, b@r vaere opmaerksom pa at
sikre, at lovforslagets bemaerkninger ogsa belyser forhold, som taler
imod lovforslaget. Hvis forhold kun vanskeligt lader sig belyse eller er
forbundet med usikkerhed, bgr der redeggres for, hvori vanskeligheden
eller usikkerheden bestar, og hvilke konsekvenser de mulige udfald kan
fa.

e Institut for Menneskerettigheder finder det — i lyset af
lovforslagenes alvorlige betydning for en sarbar gruppe mennesker
— meget kritisabelt, at lovforslagene ikke indeholder de forngdne
vurderinger af forholdet ti! Grundloven og Danmarks internationale
forpligtelser.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at regeringen i
forbindelse med Folketingets videre behandling af lovforslagene
redeger neermere for lovforslagenes forhold ti! Grundloven og
Danmarks internationale forpligtelser, samt at regeringen
fremlaegger de oplysninger, der er ngdvendige for Folketingets
vurdering af lovforslagene, jf. naermere nedenfor.

3. GRUNDLOVENS KRAV OM EKSISTENSMINIMUM
Indfgrelse af integrationsydelsen samt genindfgrelsen af
optjeningsprincipperne vil betyde en vaesentlig lavere indkomst for de
bergrte grupper end efter de eksisterende regler.

Det er umiddelbart instituttets vurdering, at mange pa grund af
ydelsernes niveau vil falde under den danske fattigdomsgraense, men
levestandarden vil variere for de enkelte mennesker og familier, fordi
denne vil veere pavirket af anden stgtte, og fordi udgifterne vil variere
fra person til person.

Efter Grundlovens § 75, stk. 2, er den, der ikke selv kan ernaere sig eller

sine, og hvis forsgrgelse ikke pahviler nogen anden, berettiget til hjeelp
af det offentlige.
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Hgjesteret har i to domme fastslaet, at Grundlovens § 75, stk. 2,
forpligter det offentlige til at sikre et eksistensminimum for personer
omfattet af bestemmelsen, samt at de ved domstolene kan fa
efterprgvet, om kravet er opfyldt. Dommene er refererede i Ugeskrift
for Retsvaesen 2006.770H og U2012.1761H.

Hgjesteret har i dom af 15. februar 2012 om introduktions-
ydelse/starthjaelp vurderet overholdelsen af Grundlovens
eksistensminimum og i den forbindelse medregnet alle de ydelser, den
pagaeldende familie fik tildelt, herunder boligsikring, bgrneydelser m.v.
Dommen er refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 2012.1761H.

Hgjesteretssagen handlede om en flygtningefamilie pa to voksne og fire
bgrn, hvoraf de to fyldte 18 &r i perioden. Et femte barn over 18 ar fik
senere opholdstilladelse og boede sammen med den gvrige familie.
Familien havde samlet set modtaget introduktionsydelse/starthjeelp,
boligsikring og forskellige bgrneydelser m.v. pa mellem ca. 209.000 og
265.000 kr. om aret i perioden fra 2004-2007. Hgjesteret fandt, at
familien havde modtaget hjalp fra det offentlige i overensstemmelse
med Grundlovens § 75, stk. 2.

Hgjesterets dom fra 2012 betyder, dels at der findes en nedre graense
for offentlige ydelser, sdledes at et "eksistensminimum” sikres, dels at
dette eksistensminimum ligger under niveauet i den konkrete sag. Det
er dog fortsat uvist, hvor Hgjesteret vil saette graensen for et
eksistensminimum, ligesom der ikke er lovgivningspraksis om dette
spgrgsmal.

| L2 vedrgrende introduktionsydelse m.v. anfgrer regeringen, at den nu
foreslaede integrationsydelse, der er fastsat pa niveau med de
nugaeldende SU-satser, og som for forsgrgere af bgrn under 18 ar
overstiger de dagaeldende satser for introduktionsydelse og starthjaelp,
er i overensstemmelse med Grundlovens § 75, stk. 2, og Danmarks
internationale forpligtelser. Der redeggres imidlertid ikke naermere for
baggrunden for vurderingen.

Institut for Menneskerettigheder finder det som naevnt meget
kritisabelt, at lovforslagene ikke i det forngdne omfang forholder sig til
spgrgsmalet om lovgivningens forhold til Grundlovens
eksistensminimum. Der kan ikke uden videre henvises til Hpjesterets
dom fra 2012, blandt andet fordi den omhandlede en familie i perioden
2004-2007, for reglerne om optjeningsprincip for bgrnefamilieydelse
m.v. blev i 2010 andret med ikrafttraeden i 2011.
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Lovforslagene indebeerer vaesentlige andringer og en betydelig
nedsattelse af de offentlige ydelser for de bergrte personer, herunder
for bgrnefamilier og for udsatte flygtninge med eksempelvis psykiske
traumer m.v. Det konkrete niveau af offentlige ydelser for de bergrte
personer er dog uklart, idet de pagaeldende i varierende omfang tillige
vil kunne vaere berettigede til gvrige offentlige ydelser.

Det bemaerkes i den forbindelse, at den danske fattigdomsgraense
indfgrt i 2013 ikke er afggrende for fortolkningen af Grundlovens
eksistensminimum, men at der bgr foretages naermere vurderinger af,
hvad de foresldede andringer vil fa af betydning for de bergrte
personer, herunder hvordan de samlede indtaegter og udgifter ma
antages at blive for forskellige familiekonstellationer.

Det bgr derfor under lovforslagenes behandling afklares, hvordan
forskellige personer og familier samlet set vil vaere stillet efter de
foresldede andringer. Der er saledes en rakke forskelle for de
pkonomiske livsvitkar for modtagere af SU og integrationsydelse, som
ma tages i betragtning ved vurderingen af, om personer er sikret et
eksistensminimum. Alle dele af lovforslagene bgr indga i disse
beregninger, herunder ogsa eksempelvis det forhold, at
integrationsydelsesmodtagere ikke vil blive omfattet af reglerne om ret
til ferie for uddannelses- og kontanthjalpsmodtagere.

Der m4 efter instituttets opfattelse foretages neermere beregninger af
indtaegterne og udgifterne for forskellige familiekonstellationer i
forskellige boligformer, sdledes at ydelsernes niveau saettes i reelt
forhold til beregninger af leveomkostninger eksempelvis baseret pa den
sdkaldte budgetmetode.! Der ma tages hgjde for muligheder for at
supplere indtaegten. Der ma i den forbindelse ogsa foretages
beregninger for sa vidt angar flygtninge, som fremover vil modtage en
begranset folkepension.

Det bgr desuden afklares og Igbende overvages, om lovforslagene vil
betyde en (markant) stigning i antallet af personer, der lever med et
indkomstgrundlag under den nationale gkonomiske fattigdomsgraense,
herunder iszer om lovforslagene vil medfgre en stigning i antallet af
bern, der vokser op i familier med en indkomst under fattigdomsgreen-
sen. Det ma desuden afklares og tydeligggres, hvordan personer med
funktionsnedsaettelse vil blive behandlet, safremt de er ud af stand til
eksempelvis at laere dansk eller opnd beskaftigelse og dermed pge
deres indkomst.

1 Se "En dansk fattigdomsgranse — analyser og forslag til
opggrelsesmetoder”, Ekspertudvalg om fattigdom, juni 2013, s. 162 ff.
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e Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at regeringen i
forbindelse med Folketingets videre behandling af lovforslagene
redeggr naermere for Grundlovens eksistensminimum og Danmarks
internationale forpligtelser, samt at regeringen fremlaegger de
oplysninger, der er ngdvendige for Folketingets vurdering af
lovforslagene.

Den internationale menneskeret har ikke betydning for fortolkningen af
Grundlovens § 75, stk. 2, men instituttet minder om, at Danmark
tidligere har modtaget international kritik pa dette omrade, og at det
ma forventes, at der ogsa fremover vil blive fremsat kritik. Det skyldes,
at retten til en passende levestandard, retten til social sikkerhed og
sociale ydelser er omfattet af forskellige menneskerettighedskonven-
tioner, som Danmark har tilsluttet sig, herunder blandt andet FN’s
Konvention om @konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder artikel 9
og 11, FN’s Racediskriminationskonvention artikel 5(e)(IV) og FN’s
Bgrnekonvention artikel 26 og 27. FN’s Bgrnekomité, FN's
Racediskriminationskomité samt den Europaeiske Komité mod Racisme
og Intolerance (ECRI) har tidligere forholdt sig kritisk til den dagaeldende
starthjaelp. Retten til at modtage tilstraekkelige midler til sit underhold
er omfattet af Den Europaeiske Socialpagt artikel 13, og Europaradets
Komité for Sociale Rettigheder udtrykte i 2009, at de dagaeldende regler
om starthjaelp ikke var i overensstemmelse med Socialpagtens artikel
13.2

4. INDIREKTE FORSKELSBEHANDLING VED INDF@RELSE
AF EN INTEGRATIONSYDELSE SAMT GENINDF@RELSE
AF OPTJENINGSPRINCIPPER FOR FOLKEPENSION,
BOARNETILSKUD SAMT B@RNE- OG UNGEYDELSE

Det overordnede form3l med de foresldede andringer er at ggre det
mindre attraktivt at spge asyl i Danmark samt at give nyankomne
flygtninge og indvandrere et stgrre incitament til at arbejde og blive
integreret, dog séledes at andringerne vedrgrende folkepension i sig
selv alene begrundes i at ggre det mindre attraktivt at sgge asyl i
Danmark.

2 Se ”Concluding observations of the Committee on the Rights of the
Child” af 4. februar 2011, “Concluding observations of the Committee
on the Elimination of Racial Discrimination” af 19. oktober 2006, ECRI’s
“Tredje rapport om Danmark” af 16. december 2005 og Europaradets
Komité for Sociale Rettigheder ”Conclusions XIX-2 (2009) (DENMARK)”
af januar 2010.
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De foresldede andringer omfatter save! udleendinge, som danske
statsborgere, formentlig fordi regeringen — som ved tidligere
lovaendringer — gnsker, at lovgivningen ikke diskriminerer.

Instituttet vil derfor se naermere pa spgrgsmalet om diskrimination, idet
instituttet henviser til sine tidligere hgringssvar, som vedhaeftes.

| 2002 blev reglerne vedrgrende kontanthjaelp og introduktionsydelse
@&ndret, saledes at personer, som ikke havde haft lovligt ophold i
mindst 7 ud af de sidste 8 ar, fik starthjaelp, som var lavere end
kontanthjaelpen. Introduktionsydelsen blev tilsvarende aendret.
Instituttet rejste i forbindelse med andringen i sit hgringssvar
bekymring over spgrgsmalet om indirekte diskrimination og fandt, at
det burde overvejes, om der var tale om indirekte diskrimination, idet
en gennemfgrelse af lovforslaget ville ramme de to grupper (danske
statsborgere og udlaendinge) ganske forskelligt. Starthjaelpen og
introduktionsydelsen blev ophavet i 2012.

1 2010 blev flygtninges adgang til at medregne bopaelstid i
oprindelseslandet ved beregning af folkepension afskaffet, sdledes at
flygtninge fremover modtog en reduceret folkepension. | forbindelse
med lovaendringen i 2010 stillede instituttet i sit hgringssvar spgrgsmal
ved, om det var berettiget at sammenligne flygtninge og danske
statsborgere med ophold i udlandet. Instituttet anbefalede blandt
andet, at det naermere blev undersggt og oplyst, hvor mange danske
statsborgere, der efter ophold i udlandet, var afskaret fra at opna fuld
pension pa grund af optjeningsreglerne, samt hvordan andre lande
behandlede flygtninge i forhold til andre med midlertidigt ophold i
udlandet. Derudover fandt instituttet umiddelbart, at den foreslaede
formelle ligestilling mellem flygtninge og danske statsborgere
formentlig matte antages ikke at vaere i overensstemmelse med
Flygtningekonventionen og andre internationale
menneskerettighedskonventioner og anbefalede derfor, at lovforslaget
ikke blev vedtaget. | 2014 blev adgangen til at medregne bopaeelstid i
oprindelseslandet genindfort.

1 2010 og 2012 blev reglerne om optjeningsprincipper
bernefamilieydelser og bgrnebidrag sendret, men instituttet blev ikke
hert i den forbindelse og har ikke afgivet hgringssvar om de aendringer.

Institut for Menneskerettigheder kan ikke foretage den endelige

vurdering af, om borgernes rettigheder kraenkes, da det —som
instituttet ogsa anfgrte i sit hgringssvar i 2010 — ma afklares ved
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nationale domstole med efterfglgende adgang til international prgvelse
ved blandt andet Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol.

| 2012 afsagde Hgjesteret som naevnt dom i en sag om
introduktionsydelse/starthjaelp i perioden 2004-2007. Hgjesteret fandt,
at der ikke var tale om direkte forskelsbehandling efter Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK), da reglen omfattede bade
danske statsborgere og udenlandske statsborgere. For sa vidt angik
indirekte forskelsbehandling fandt Hgjesteret, at optjeningsprincippet
for kontanthjaelp var sagligt begrundet, og at konsekvenserne af
optjeningsprincippet ikke var uproportionale. Hgjesteret fandt
tilsvarende, at Flygtningekonventionen heller ikke var kraenket.

Selv om Hgjesterets dom omhandlede introduktionsydelse/starthjzelp,
ma det efter instituttets opfattelse som udgangspunkt antages, at
Hojesteret vil anlaegge en tilsvarende vurdering af reglerne om
optjeningsprincipper til folkepension (brgkpension), barnetilskud samt
bgrne- og ungeydelse. Det kan imidlertid ikke uden videre antages, at
Hgjesterets dom fra 2012 fuldt ud kan overfgres pa de nu fremsatte
lovforslag, dels fordi der er tale om forskellige lovforslag, dels fordi en
raekke forhold ikke blev forelagt Hgjesteret. Der ma saledes foretages
en selvstaendig vurdering af en raekke forskellige forhold.

Det afggrende spgrgsmal er — som det ogsa fremgar af Hgjesterets
tidligere dom — om den indirekte forskelsbehandling er forholdsmaessig.
Det er derfor ngdvendigt at vurdere og sammenholde virkningerne af
de nu foresldede lovforslag i forhold til deres formal.

Lovforslagene har alle som et af de overordnede formal at begraense
antallet af asylansggere i Danmark. Der er ikke belaeg for at antage, at
stramningerne i eksempelvis 2010 og 2012 har reduceret antallet af
asylansggere i Danmark sammenholdt med andre lande i EU. Det er
tilsvarende for tidligt at vurdere effekten af sendringerne pa
asylomradet i 2014, selv om der kan konstateres et generelt fald i
antallet af asylansggere inden for det sidste ar. Der er saledes markant
usikkerhed forbundet med virkningerne af denne type lovaendringer i
forhold til Danmarks andel af asylansggerne i Europa.

Af L7 fremgér: "Stgrrelsen af mindreudgifterne som fglge af
genindfgrelse af optjeningsprincippet for flygtninge afhaenger af
antallet af opholdstilladelser. Det er beregningsmaessigt forudsat, at der
gives opholdstilladelse til ca. 2.000 bgrn i 2015, ca. 2.500 bgrn i 2016 og
derefter ca. 900 bgrn arligt. Det er endvidere forudsat, at der sker
familiesammenfgring til flygtninge for ca. 8.800 bgrn i 2016 og derefter
ca. 1.800 bgrn arligt. | 2015 skgnnes forslaget at vedrgre udbetaling af
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bgrne- og ungeydelse samt bgrnetilskud for ca. 225 bgrn. 1 2016
skennes ydelser til nye modtagere vedrgrende ca. 7.400 bgrn at blive
bergrt af optjeningsprincippet og i 2017 skgnnes ydelser til nye
modtagere vedrgrende ca. 4.600 bgrn at blive bergrt. Fra og med 2018
skennes ydelser til nye modtagere vedrgrende ca. 2.650 bgrn arligt at
blive bergrt.”.

Det er saledes "beregningsmaessigt forudsat”, at antallet af
opholdstilladelser til flygtningebgrn herunder ved familiesammenfgring
vil falde meget markant efter 2016 fra 11.300i 2016 (2.500+8.800) til
2.700 efter 2016 (900+1.800), men det fremgar ikke, hvad der er
grundlaget for denne forudsztning, herunder hvilken betydning
lovaendringerne antages at have.

Lovforsiagene har derudover overordnet set dels til formal at gge
integrationen og beskzeftigelsen blandt de bergrte. Det fremgar af L2,
at &endringen "skgnnes at indebzere, at den enkelte modtager i
gennemsnit hurtigere vil afga til beskaeftigelse. Samlet skgnnes
forslaget pa den baggrund at indebaere en strukturel styrke!se af
beskaeftigeisen pa i alt 400 fuldtidspersoner, nar integrationsydelsen er
fuldt indfaset.”.

Det fremgar af en analyse fra Rockwool Fondens Forskningsenhed fra
april 2007, at den dagaldende starthjeelp fik flygtninge hurtigere i
arbejde —i hvert fald pa kort sigt. For gruppen, som kunne fa
kontanthjeelp, var der 9 procent sandsynlighed for, at de vari
beskaeftigelse 16 maneder efter, de fik opholdstilladelse, mens tallet
var 14 procent for gruppen, som var berettiget til starthjeelp. Analysen
viste dog ogsa, at indfgrelse af starthjaelpen betgd, at en langt stgrre
gruppe forsgrgede sig selv uden at veere i job. Denne gruppe havde
saledes ikke en observérbar indkomst og levede saledes af aegtefzellens
indkomst, sort arbejde eller noget tredje. Dette er blot et eksempel pa
undersggelser, som stgtter antagelsen om, at lovaendringen vil have en
vis betydning for integrationen og beskzftigelsen, men a&ndringerne
har ogsa andre konsekvenser, som lovforslagene ikke redeggr for. Der
henvises i den forbindelse eksempelvis til Rockwoo! Fondens
Forskningsenheds arbejdspapir 25 fra 2012.

Lovforslagene har ikke til formal, men det er umiddelbart instituttets
vurdering, at lovforslagene vil have som virkning, at flere vil leve i
fattigdom. Det er usikkert, i hvilket omfang dette vil veere en
konsekvens, jf. bemaerkningerne i afsnit 3 ovenfor, hvorfor en
proportionalitetsvurdering er vanskelig at gennemfgre pa det
foreliggende grundlag.
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Det bemaerkes i den forbindelse, at indfgrelsen af et dansktillaeg i
praksis i meget hgj grad vil ramme udlaendinge hardere end danskere,
fordi danske statsborgere omfattet af de foresldede regler som det helt
klare udgangspunkt ma formodes at kunne dokumentere de forngdne
danskkundskaber.

Hojesterets dom fra 2012 bekraefter, at Hgjesteret vil vaere meget
tilbageholdende med at tilsidesaette lovgivning som stridende mod
Danmarks internationale forpligtelser, og at vurderingen af
forholdsmassigheden derfor fgrst og fremmest vil veere et anliggende
for lovgivningsmagten og eksempelvis den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa den baggrund:

e atregeringen i forbindelse med Folketingets videre behandling af
lovforslagene naermere uddyber, hvilke virkninger lovforslagene
efter regeringens opfattelse ma antages at fa pa Danmarks andel af
det samlede antal af asylansggerne i Europa, pa integrationen af
udlzendinge i Danmark og pé andre forhold for de bergrte, jf. ogsa
afsnit 3 ovenfor.

5. SARLIGT OM FLYGTNINGES RET TiL SAMME
BEHANDLING SOM DANSKE STATSBORGERE

Da Hgjesteret i 2012 behandlede den konkrete sag om
starthjaelp/integrationsydelse blev det gjort gaeldende, at der var tale
om indirekte forskelsbehandling i strid med Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 14, blandt andet fordi
der var tale om forskelsbehandling i strid med FN'’s
Flygtningekonventions artikel 23.

Hejesteret antog, at den tidligere starthjaelp/introduktionsydelse ikke
var i strid med FN’s Flygtningekonventions artikel 23 og heller ikke i
strid med EMRK.

Hgjesteret udtalte blandt andet om artikel 23: "I denne bestemmelse er
fastsat, at de kontraherende stater med hensyn til offentlig hjeelp og
understogttelse skal indrgmme flygtninge, der lovligt bor inden for deres
omrade, »samme behandling som deres egne statsborgere«.
Bestemmelsen omfatter efter sin ordlyd alene direkte
forskelsbehandling. Efter Hgjesterets opfattelse er der ikke
tilstraekkeligt grundlag for at antage, at bestemmelsen skal forstas
saledes, at den ogsa forbyder indirekte forskelsbehandling, der - som
den foreliggende - er sagligt begrundet og proportional.”.
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Hgjesterets fortolkning er — med al respekt — ikke uangribelig. For det
forste fremgar det ikke af ordlyden af artikel 23, at den alene omfatter
direkte forskelsbehandling, idet ordlyden hverken omtaler direkte eller
indirekte forskelsbehandling, men i stedet bruger ordene ’samme
behandling som deres egne statsborgere’. For det andet er Hgjesterets
fortolkning udtryk for en traditionel tilbageholdenhed i fortolkningen af
internationale menneskerettigheder, idet Hgjesteret ikke finder
"tilstraekkeligt grundlag” i bestemmelsen for at anse lovgivningen for
indirekte diskriminerende.

Hgjesteretssagen handlede endvidere ikke om en person, der havde
modtaget brgkpension, hvorfor Hgjesteret fortsat ikke har forholdt sig
Flygtningekonventionens betydning i en konkret sag om brgkpension.
Hgjesteret har heller ikke faet forelagt — og derfor ikke tage stilling ti! -
forholdsmaessigheden af beregning af brgkpension til konkrete
flygtninge. Af L3 fremgar: "Den foresldede harmonisering af
optjeningsreglerne for folkepension skennes at bergre ca. 500 personer
arligt pa kort sigt”. Derudover fremgar det, at flygtninge, som ikke
laengere vil kunne modtage fuld folkepension, efter en konkret
individuel vurdering kan modtage personligt tillaeg efter pensionsloven,
integrationsydelse eller kontanthjae!p. Der bgr derfor ligeledes laves
beregninger pa hvilke ydelser en folkepensionist, som er flygtning, kan
opna, hvis dennes folkepension er reduceret til %, ¥; eller %.

Det springende punkt er efter instituttets opfattelse, at formalet med
Flygtningekonventionens bestemmelser er at sikre, at flygtninge reelt
far sasmme offentlige hjae!p og stgtte som landets egne statsborgere.
Bestemmelsen er udtryk for en pligt til — i lyset af flygtninges szerlige
baggrund — at behandle dem som egne borgere. Grundtanken i
Flygtningekonventionen er, at flygtninge, der i gvrigt opfylder
betingelserne for at opna asyl, skal have samme ydelse som landets
statsborgere. Flygtninge adskiller sig fra indvandrere og danske
statsborgere, der frivilligt tager ophold i udlandet, fordi flygtninge har
vaeret ngdsaget til at flygte fra deres hjemland.

Det er vanskeligt at se, at formalet - at sikre flygtninge samme
behandling som danske statsborgere — varetages, nar der lovgives med
det udtrykkelige formal at afskraekke asylansggere fra at sgge til
Danmark, og nar lovgivningen forringer danske statsborgeres
rettigheder med det — ma det antages — formal at undga konflikt med
blandt andet Flygtningekonventionen. Den konflikt er kun relevant at
undga, fordi flygtninge efter lovforslagene netop ikke reelt har samme
rettigheder som danske statsborgere i almindelighed.
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Instituttet er derfor — trods Hgjesterets dom — ikke overbevist om, at
flygtninge omfattet af Flygtningekonventionen bliver behandlet i
overensstemmelse med Flygtningekonventionen.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor — med henblik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at:

e regeringen i forbindelse med Folketingets videre behandling af
lovforslagene oplysninger antallet af bergrte personer i de
forskellige grupper (flygtninge, danske statsborgere, danske
statsborgere der rammes af opholdskravet samt andre udlaendinge
end flygtninge)

e regeringen undersgger og oplyser, hvorvidt — og i givet fald i
hvordan og med hvilke konsekvenser — andre lande har vedtaget
lignende regulering, hvor flygtninges ret til ligebehandling med egne
statsborgere tilsidesaettes ved en samtidig reduktion af nogle af
landets egne statsborgeres rettigheder.

Instituttet minder om, at Danmark tidligere har modtaget international
kritik pa dette omrade, og at det ma forventes, at der ogsa fremover vil
blive fremsat kritik. UNHCR udtalte saledes i forbindelse med
andringen i 2002 bekymring over sammenligningen mellem danske
statsborgere og flygtninge, da de ikke kunne siges at veere i en
sammenlignelig situation. UNHCR udtrykte desuden betaenkeligheder
ved ydelsernes negative signal om flygtninges bidrag til det danske
samfund. UNHCR stillede derfor spgrgsmalstegn ved begrundelsen for
og lovligheden af reglerne om starthjaelp og introduktionsydelse. | 2010
kritiserede UNHCR, at de foresldede regler om optjening af
folkepension ikke tog tilstraekkelig hensyn til den seerlige situation, som
flygtninge star i. UNHCR fandt derfor, at de foresldede sendringer
medfgrte forskelsbehandling i strid med forbuddet mod diskrimination.

Der henvises til j.nr. 15/05849 (Udlzendinge-, Integrations- og
Boligministeriet) og j.nr. 2015-3055 (Beskaeftigelsesministeriet).

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
DIREKT@R
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DET DANSKE CENTER
FOR MENNESKERETTIGHEDER

Notat

om forslag til lov om @&ndring af lov om aktiv socialpolitik og integrationsloven

Konklusion

Der er efter centrets opfattelse grund til at regne med, at introduktionen af begrebet
'starthjeelp’ i praksis vil ramme udlcendinge i langt hajere grad end danske. Derfor rejser
lovforslaget sporgsmal om indirekte diskrimination, et begreb, som er anerkendt bade i

national og i international ret.

I visse tilfeelde udmdles ’starthjeelpen’ med under halvdelen af det belob, kontanthjcelpen
udgor. Derfor har centret fundet anledning til at orientere om begrebet kvalitativ
mindstestandard.

1. Indledning

Det fremgér af pkt. 1 i de generelle bemearkninger til lovforslaget, at et af 3 grundlaeggende
hensyn er, at udlaendingepolitikken skal respektere Danmarks internationale forpligtelser,
saledes som de er beskrevet i pkt. 4 i de generelle bemarkninger. Centret tager i de felgende
bemerkninger udgangspunkt i disse forpligtelser, men tilfgjer til listen af ratificerede
konventioner Den Europaiske Socialpagt fra 1961.

2. ”Starthj=lpen”
2.1 Spergsmaélet om direkte og indirekte diskrimination
Efter lovforslaget er kun personer, der har haft ophold i Danmark i sammenlagt 7 ud af de
seneste 8 ar, berettigede til kontanthjelp efter de hidtil geeldende bestemmelser i aktivloven.
De, der ikke opfylder opholdskravet, skal i stedet modtage ’starthjeelp’, som udmaéles med et
veesentlig lavere beleb. Selv om forslaget bade vedrerer danske statsborgere og udlendinge,
rejser det efter centrets opfattelse et spergsmél om indirekte diskrimination.

Det generelle menneskeretlige forbud mod diskrimination vedrerer “enhver
forskelsbehandling ... af nogen grund, herunder race, hudfarve, ken, sprog, religion, politisk
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eller anden anskuelse, national eller social herkomst, formueforhold, fadsel eller anden
stilling”, jf. f.eks. Artikel 26 i FN-konventionen om borgerlige og politiske rettigheder. Efter
sin ordlyd tager bestemmelsen utvivisomt sigte pa den (direkte) diskrimination, der finder sted
pé grundlag af et af de opregnede kriterier. Forskelsbehandling pé grundlag af et isoleret set
lovligt kriterium kan imidlertid efter omstendighederne ramme forskellige
befolkningsgrupper si uensartet, at den faktiske virkning kommer til at svare til virkningen af
en direkte diskrimination mellem samme befolkningsgrupper. Denne forstéelse af ikke-
diskriminationsprincippet som ogsa omfattende den indirekte diskrimination kan anses for
omfattet af udtrykket “enhver forskelsbehandling ... af nogen grund...”.

Forbuddet mod indirekte diskrimination kommer tydeligere til udtryk i
Racediskriminationskonventionens Artikel 1 (1) og 2 (1) ¢, som laegger vagt pd den faktiske
virkning af en forskelsbehandling. I Genereal Recommendation XIV (1993); FN-dokument:
HRI/GEN/1/Rev.2, s. 95 udtaler Racediskriminationskomiteen f.eks. folgende:

”In seeking to determine whether an action has an effect contrary to the Convention it
will look to see whether that action has an unjustifiable disparate impact upon a group
distinguished by race, colour, descent or national or ethnic origin.”

I pkt. 7 i General Comment No. 18 af 10. November 1989 udtaler Menneskeretskomitéen
blandt andet med henvisning til Racediskriminationskonventionen tilsvarende, at
diskriminationsbegrebet omfatter enhver forskelsbehandling som, “has the purpose or effect
of nullifying or impairing the recognition, enjoyment or exercise by all persons, on an equal
footing, of all rights and freedoms.” Om Artikel 26 i FN-konventionen bemerker centret
videre, at den ogsa omfatter diskrimination med hensyn til gkonomiske, sociale og kulturelle
rettigheder, i den udstrkning staterne har vedtaget lovgivning om disse rettigheder, jf. pkt.
12 i General Comment No. 18.

Efter forslaget til § 11, stk. 3-5 i aktivloven er retten til kontanthjelp som nevnt
betinget af, at ansegeren har opholdt sig her i riget i sammenlagt 7 &r inden for de seneste 8 ar.
Bestemmelsen skal efter forslaget bade galde for danske og for udlendinge. Kravet skal dog
efter forslaget ikke galde for statsborgere i et andet nordisk land og heller ikke for EU/E@S-
borgere, i det omfang disse efter EU-retten er berettigede til hjzlpen. Det vil i praksis
indebzre, at der kan forskelsbehandles mellem danske statsborgere og andre EU-borgere 1 den
forstand, at danske statsborgere fremover skal modtage en lavere ydelse end den, der 1 evrigt
galder efter EU-retten. Denne forskelsbehandling skal efter centrets opfattelse ses i lyset af
det erklzrede formal med lovforslaget, som er at begrense antallet af udiendinge, der
kommer til Dannmark og sikre, at de, der kommer, hurtigere bliver integreret i det danske
samfund, jf. pkt. 1 i de generelle bemarkninger til lovforslaget.

Efter regeringens opfattelse er lovforslaget om ’starthj&lp’ i overensstemmelse med
Danmarks menneskeretlige forpligtelser, idet den lavere ydelse skal ydes sivel til danske som
til (andre) udlzndinge (end EU/E@S-borgere). Det er altsa regeringens opfattelse, at der ikke
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er tale om diskrimination, idet kravet om ophold her i landet i mindst 7 ud af de sidste 8 ar
gelder for danske sével som for udlandinge.

Efter centrets opfattelse bar det dog overvejes, om der er tale om indirekte
diskrimination, idet en gennemforelse af lovforslaget vil ramme de to grupper ganske
forskelligt. En dansk statsborger, som opholder sig i et ar eller to i udlandet, vil ganske vist
veare henvist til den lavere ’starthjelp’, hvis han efter sin tilbagevenden til Danmark skulle
have behov for og i gvrigt vaere berettiget til kontanthjelp. Centret har imidlertid forstet
lovforslaget sdledes, at opholdskravet ikke er et krav om uafbrudt, men alene sammenlagt
ophold i 7 ud af de seneste 8 ar. Hvis denne opfattelse kan leegges til grund, vil den danske
statsborger generhverve retten til den almindelige kontantydelse efter en periode, som svarer
til varigheden af hans fravaer. Den nyankomne udlending skal derimod som udgangspunkt
altid vente i 7 ar, og selv om han i kortere eller l&ngere perioder inden for disse 7 &r
oppebarer arbejdsindtegt “ryger han ned” pa ’starthjalp’ ved ledighed, med mindre han har
forsikret sig i en arbejdsigshedskasse. I gvrigt vil danske statsborgere i hgjere grad end
udleendinge have mulighed for at indrette sig pa den nye retstilstand. Der er derfor efter
centrets opfattelse grund til at regne med, at udleendinge, herunder flygtninge i praksis vil
blive ramt langt hardere af lovforslaget end danske. Det fremgér da ogsé med al enskelig
tydelighed, at det er tilstremningen af udlandinge, der skal begranses, og at introduktionen af
begrebet ’starthjelp’ er anset for at vaere et egnet middel i denne bestraebelse. Centret henviser
herved tillige til bestemmelsen i flygtningekonventionens artikel 23, hvorefter staterne skal
indremme flygtninge, der lovligt bor inden for deres omréde, samme behandling som deres
egne statsborgere.

Centret er ikke bekendt hverken med generelle konklusioner eller individuelle
afgorelser fra FN-komitéerne om indirekte diskrimination med hensyn til sociale ydelser. Det
er derfor ikke helt forudsigeligt, hvorledes den foresldede lovgivning vil blive vurderet, ifald
den skulle blive forelagt komitéerne til bedemmelse. A begrebet indirekte diskrimination er
anerkendt i international ret kommer imidlertid til udtryk i Bhinder-sagen fra
Menneskeretskomitéen, som anvender begrebet “discrimination in fact”(Bhinder v Canada,
Communication 208/86). Ogsé en reekke domme fra EF-domstolen legger vegt pé de faktiske
virkninger, jf. feks. Bilka sagen om et generelt forbud mod deltidsbeskaftigelse, som i praksis
ramte langt flere kvinder end mand (Sag. Nr. 170/84 Bilka-Kaufhaus GmbH v. Weber von
Hartz 1986 ECR 1607. I gvrigt har begrebet fundet indpas i dansk ret, jf. f.eks. § 1 i lov om
forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m.v. (diskriminationsioven), som
omhandler “enhver direkte eller indirekte forskelsbehandling ...”

Endelig bemearker centret, at European Committee of Social Rights er af den
opfattelse, at den galdende § 3 i aktivloven (om hjemsendelse af udlendinge i behov for
vedvarende hjzlp) er uforenelighed med Artikel 13, stk. 1 i Den Europaiske Socialpagt.
Komitéen har udtalt, at personer fra andre af de kontraherende stater, som bor eller arbejder
lovligt inden for territoriet “must enjoy the same rights as nationals to social and medical
assistance, no length of residence requirement may be imposed and such persons may not be
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repatriated on the sole ground that they are in need of assistance” (Conclusions XIII-4, s. 61).
Komitéens fortolkning er ikke er fulgt op af henstillinger fra Ministerudvalget. Eftersom
lovforslaget kraftigt udvider retsvirkningerne af den eksisterende bestemmelse, har centret
dog fundet at burde henlede opmarksomheden pa komitéens opfattelse.

2.2 ’Starthj=lpens’ omfang

Efter lovforslaget skal ’starthjeelpen’ udmales med et belgb, som ligger endog ganske
vasentligt under det belgb, der udbetales til andre kontanthjelpsmodtagere, jf. forslaget til §
25, stk. 6-8 i aktivloven.

Introduktionen af den lave ’starthjeelp’ skal efter centrets opfattelse ses i lyset navnlig
af artikel 2 i FN-konventionen om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (JSKR),
hvorefter staterne ”i videst mulig udstreekning og ved alle egnede midler, herunder isar
lovgivningsforanstaltninger [skal] treeffe forholdsregler med henblik pé den fremadskridende
fulde virkeliggerelse af de i denne konvention vedtagne rettigheder.” Bestemmelsen
anerkender, at mange gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder er undergivet en
progressiv realisation, og at deres “fremadskridende fulde virkeliggerelse” er beroende pa
medlemsstaternes meget forskellige skonomiske formaen. Vurderingen af, om den enkelte
stat er i overensstemmelse med konventionens krav, skal imidlertid ikke finde sted ved hjlp
af transnationale sammenligninger, men ved hjelp af sammenligninger over tid inden for den
enkelte medlemsstat. I pkt. 9 i General Comment No. 3 fra Komitéen for skonomiske, sociale
og kulturelle rettigheder udtrykkes det saledes:

“It thus imposes an obligation to move as expeditiously and effectively as possible towards
that goal. Moreover, any deliberate retrogressive measures in that regard would require the
most careful consideration and would need to be fully justified by reference to the totality of
the rights provided for in the Covenant and in the context of the full use of the maximum
available resources.”

Udtrykket “treffe forholdsregler” i @SKR artikel 2 fortolkes endvidere sddan, at der
eksisterer et krav om en vis kvalitativ mindstestandard for den lovfastede hjelp. Det er kiart,
at de globale felleskrav til denne mindstestandard er helt uinteressante i en dansk
sammenhzang, idet Danmarks social- og sundhedsvaesen har en hgj standard. Den relativitet,
der er indbygget i konventionen, afspejler sig imidlertid tillige i kravene til de nationale
kvalitative mindstestandarder. Komitéen for skonomiske, sociale og kulturelle rettigheder har
hidtil vaeret meget tilbageholdende med at vurdere de nationale standarder. Den Europeiske
Sociale Komité har imidlertid eksempelvis fortolket kravet i konventionens artikel 4 om retten
til en rimelig lon sadan, at det er opfyldt, hvis den udbetalte lon svarer til mindst 68 % af den
gennemsnitlige lon inden for den enkelte stat. En tilsvarende mélemetode har ikke kunnet
tages i anvendelse for s& vidt angr sociale velferdsydelser, idet hjelpen kan besta i bade
kontant- og naturalydelser. Det er derfor vanskeligt at forudsige Den Europeiske
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Socialkomités eventuelle vurdering af de foresldede bestemmelser. Komitéen har dog ved
tidligere lejligheder beskeftiget sig med forholdet mellem inflationsraten og hjelpens
udméling, jf. senest i Conclusions X V-1, afsnittet om artikel 13. I gvrigt kan centret oplyse, at
komitéen i praksis vurderer hjalpens omfang i forhold til antallet af familiemedlemmer,
storrelsen af minimumslennen og sterrelsen af folkepensionen, jf. f.eks. Social Protection in
the European Social Charter. Social Charter monographs — No. 7 (1999) Council of Europe, s.
67. Endelig bemarkes, at komitéen ikke har haft lejlighed til at forholde sig til
konventionsmassigheden af de nu oph@vede bestemmelser i integrationsloven, hvorefter
introduktionsydelsen udmaéltes med et vasentlig lavere belgb end kontanthjelpen i gvrigt.

I pkt. 4 i de generelle bemarkninger til lovforslaget anferes heroverfor, at
’starthjelpen’ svarer nogenlunde til den SU, der udbetales til studerende, og at personer pé
*starthjeelp’ har mulighed for at f4 deekket visse rimeligt begrundede enkeltudgifter efter
bestemmelserne i aktivlovens § 81 og integrationslovens § 35. I bemarkningerne til forslaget
til § 106 er dog samtidig anfort, at de lavere satser for ’starthjelp’ "utilsigtet [kan] medfere
oget anvendelse af dekning af udgifter i szrlige tilfelde efter reglerne i kapitel 10 i lov om
aktiv socialpolitik. For at imgdegd en sadan udvikling” foreslés det, at statsrefusionen
afskaffes. Denne hj&lp skal sdledes fremover vere en ren kommunal udgift, nar der er tale om
personer pa ’starthjeelp’. Endvidere nedsattes refusionssatsen for kommunale udgifter efter
integrationslovens kapitel 6 (hjzlp i serlige tilfelde) fra 100 % til 75 % “med henblik pa at
sikre en storre sammenhang mellem ansvar og finansiering af udgiften”, jf.pkt. 2.2. i de
generelle bemarkninger til lovforslaget. I gvrigt bemarkes om sammenligningen, at
studerende har og typisk ger brug af muligheden for at optage studielén og/eller patage sig
deltidsarbejde, en mulighed der desvarre har vist sig kun at vere til rddighed i begrenset
omfang for (nyankomne) udlendinge. Hertil kommer, at den studerende til enhver tid kan
afbryde sit studie og derved opna ret til kontanthjlp. Endvidere treeder ’starthjelpen’ i visse
tilfelde i stedet for pension, nemlig i de situationer, hvor udlendingen ikke har kunne optjene
ret til pension, jf. forslaget til § 27 a, stk. 2 i aktivloven. Endelig skal personer under
revalidering efter forslaget til § 47, stk. 3, nr. 5 i aktivloven kun have udbetalt ’starthjelp’.

3. Saerligt om hjzlp til personer med forsergerforpligtelser

Efter forslaget til § 25, stk. 5 i aktivloven skal personer, der alene har forsergelsespligt over
for bern, der opholder sig i udlandet, kun kunne fa 7.711 kr. i kontanthjlp, hvis den
pageldende kan dokumentere forsergelsespligten, og at den pagaldende faktisk opfylder
forsergelsespligten.” Eftersom satsen 7.711 kr. svarer til satsen for ikke-forsargere over 25 ér,
giver det ikke umiddelbart mening, at de, der heevder at vere forsargere, skal dokumentere at
de faktisk er det, nar den sats, de er berettiget til, alligevel kun er taksten for ikke forsargere. 1
bemarkningerne til bestemmelsen hedder det da ogsé, at personer med forsergerforpligtelser
over for barn, der opholder sig i udlandet ikke leengere kan fa forsergersats, som altsd ifolge §
25, stk. 5 i den geldende lov er pa 10.245 kr. Centret gar derfor ud fra, at meningen er den, at
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forsergerforpligtelser over for bern, der opholder sig i udlandet, skal anses for irrelevante i en
dansk forsergelsessammenh&ng.

Ida Elisabeth Koch
12. marts 2002



INSTITUT FOR
MENNESKERETTIGHEDER

STRANDGADE 56

Pensuonsstyrelsen DK-1401 K@BENHAVN K
joep@penst.dk TEL. +45 32 69 88 88
penst@penst.dk FAX +45 32 69 88 00

CENTER@HUMANRIGHTS.DK
WWW.MENNESKERET.DK

WWW.HUMANRIGHTS.DK

DATO 7. december 2010

J.NR. 540.10/24315-
JCH/SWG

Hering over udkast til forslag til lov om andring af lov om social pension
(Harmonisering af regler om opgerelse af bopaistid for folkepension)

1. Indledning

Ved e-mail af 17. november 2010 har Pensionsstyrelsen anmodet om senest den 24.
november 2010 at modtage Institut for Menneskerettigheders eventuelie bemaerkninger til
udkast til forslag til lov om aendring af lov om social pension (Harmonisering af regler om
opgerelse af bopeelstid for folkepension). Forslaget er fremsat i Folketinget den 17.
november 2010.

P& grund af den meget korte haringsfrist har det af ressourcemaessige arsager ikke veeret
muligt for instituttet at besvare haringen inden den 24. november 2010. Instituttet har dog
besvaret hgringen inden for tre uger.

Instituttet skal i den forbindelse bemaerke, at en haringsfrist af syv dages varighed (hen
over en weekend) i forbindelse med et lovforsiag efter instituttets opfattelse generelt er
helt urimelig. En hgringsfrist ber efter instituttets opfattelse fastsaettes saledes, at
haringsparten har tilstreekkelig tid til at gennemga heringen og udarbejde et haringssvar
med den forngdne grundighed. Det geelder ikke mindst i dette tiifaelde, hvor lovforslaget
rejser principielle og vanskelige spegrgsmal om fortolkningen af FN's
Flygtningekonvention og andre menneskerettigheds instrumenter.

2. Sammenfatning
Lovforslagets udformning (afsnit 3):

e |Instituttet anbefaler, at beskeeftigelsesministeren indskaerper, at lovforslag, der
udarbejdes af ministeriet eller dets styrelser, fremover fglger Justitsministeriets

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
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vejledning om lovkvalitet ved i hovedtraek af redegere for forholdet til Danmarks
internationale forpligtelser m.v.

Lovforslagets indhold (afsnit 4):
e Instituttet anbefaler, at det nsermere undersgges og oplyses, hvor mange danske

statsborgere der efter ophold i udlandet i dag er afskaret fra at opna fuld pension
pa grund af optjeningsreglerne, og hvordan andre lande behandler flygtninge i
forhold til andre med midlertidigt ophold i udlandet.

Flygtningekonventionens artike| 24 (afsnit 5):

o Instituttet anbefaler umiddelbart, at Folketinget ikke vedtager lovforslaget, idet
den foresldede formelle ligestilling mellem flygtninge og danske statsborgere
formentlig ikke er i overensstemmelse med Flygtningekonventionens artikel 24.

Andre menneskerettighedskonventioner (afsnit 6):

¢ Instituttet anbefaler umiddelbart, at Folketinget ikke vedtager lovforslaget, idet
den foresldede formelle ligestilling mellem flygtninge og danske statsborgere
formentlig (heller) ikke er i overensstemmelse med andre internationale
menneskerettighedskonventioner end Flygtningekonventionen.

Instituttet understreger, at fortolkningen er behzeftet med usikkerhed, dels pa grund af
fravaeret af autoritative fortolkningsbidrag fra navnlig internationale domstole, dels pa
grund af manglende viden om, (i) hvor mange danske statsborgere der efter ophold i
udlandet i dag er afskaret fra at opna fuld pension pa grund af optjeningsreglerne og (ii),
hvordan andre lande behandler fiygtningen i forhold til andre.

3. Lovforslagets udformning

Pensionsstyrelsen har udarbejdet en udredning af 1. november 2011 om flygtninges
optiening af ret til dansk pension, herunder om lovforslagets overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser. Udredningen er imidlertid ikke omtalt i lovforslaget.
Udredningen blev offentliggjort pd Beskeeftigelsesministeriets hjemmeside den 10.
november 2011, efter at en journalist havde segt og faet aktindsigt i udredningen.

Felgende fremgar af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet fra 2005 om affattelse af
lovforslag (s. 23):

"Undertiden giver et lovforslag anledning til mere omfattende overvejelser i
forhold tii f.eks. grundioven, EU-retten, Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention eller aimindelige retsprincipper. Der bar i

sadanne tilfelde i hovedtraek redegares for disse overvejelser.”
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Af vejledningen fremgar endvidere om retlige greenser og almindelige lovprincipper
konkret i forhold til internationale menneskerettighedskonventioner (afsnit 4.2, s. 34):

"Danmark har tiltrddt en rzekke internationale konventioner om
menneskerettigheder, der har betydning ved udarbejdelsen af lovforsiag.
[...] Hvis et lovforslag er udformet pa en sddan made, at retsanvendende
myndigheder skal traeffe skenspreegede afgerelser, der ofte rejser
spergsmal i forhold til konventionerne, ber lovforslagets bemaerkninger
indeholde en rimelig vejiedning om indholdet af de menneskeretlige
forpligtelser, herunder om de kriterier og forhold, der som fglge af disse
forpligtelser har betydning for myndighedernes afgerelser. Det er navnlig
bestemmelserne i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, der

saetter graenser for lovgivningsmagten.”

Vejledningen fokuserer ikke pa det forhold, at selve lovforslaget — hvis det vedtages og
anvendes i praksis — kan veaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.
Endvidere naevnes FN'’s Flygtningekonvention ikke i vejledningen, men det er utvivisomt,
at ogsa Flygtningekonventionen "saetter greenser for lovgivningsmagten”.

e |Instituttet finder det saerdeles kritisabelt, at Beskaeftigelsesministeriet undlader i
lovforslaget at redegere for lovforslagets forhold til Danmarks internationale
forpligtelser, som har vaeret genstand for omfattende behandling i
Pensionsstyrelsen.

e Instituttet anbefaler, at beskeeftigelsesministeren indskaerper, at lovforslag, der
udarbejdes af ministeriet eller dets styrelser, fremover fglger Justitsministeriets
vejledning om lovkvalitet ved i hovedtraek af redegere for forholdet til Danmarks
internationale forpligtelser m.v.

4. Lovforslagets indhold

Med lovforslaget endres optjeningsreglerne for folkepension, idet flygtninges adgang til
at medregne bopaelstid i oprindelseslandet ved beregning af folkepension afskaffes.
Flygtninge vil saledes fremover vaere omfattet af de samme regler for optjening af ret til
folkepension, som geelder for gvrige udleendinge og danskere, selv om flygtninges
oprinde ophold i hjemlandet ikke kan sammenlignes med danskeres ophold i udlandet.

Dette indebeerer, at flygtninge for overhovedet at kunne opné folkepension skal have haft
fast bopae! her i landet i mindst tre &r mellem det fyldte 15. ar og folkepensionistalderen.
Der udbetales fuld folkepension, hvis flygtningen har haft fast bopae! her i landet i 40 ar.
Har flygtningen haft fast bopael her i landet mindre end 40 &r, udbetales en bregkpension
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svarende til forholdet mellem bopaelstiden og 40 ar. Flygtninge kan endvidere efter en
konkret og individuel vurdering modtage personligt tilleeg efter pensionsloven.

Flygtninge, der ikke har opholdt sig mindst tre ar her i landet fer folkepensionsalderen, vil
ikke veere berettiget til pension pa grund af optjeningsreglerne. Disse flygtninge vil kunne
fa udbetalt starthjeelp i syv ar efter ankomsten til landet og herefter kontanthjeelp med et
belgb, der manedligt svarer til, hvad en gift folkepensionist uden andre indtaegter end
folkepension kan fa udbetalt.

Forslaget skal treede i kraft den 1. januar 2011, saledes at de nye regler geelder for
flygtninge, der 1. januar 2011 har ophold i Danmark, men som farst efter den dag opnér
ret til folkepension eller fartidspension. Der fastsaettes dog en overgangsordning for
herboende flygtninge pa ti ar.

Det bemaerkes, at lovforslaget ikke redeger for de gkonomiske konsekvenser for den
enkelte flygtning, selvom der er redegjort udferligt herfor i Pensionsstyrelsens udredning,
bilag 3.

For flygtninge, der nu har ophold i Danmark, skennes det — dog med betydelig
usikkerhed — at en afskaffelse af flygtninges mulighed for at medregne bopaelstid i
oprindelseslandet, vil fa konsekvenser for cirka 40.000 herboende flygtninge ved disses
overgang til folkepension. For nye flygtninge skennes det, at cirka 6.500 pa folkepension
og 2.100 pa fertidspension arligt vil blive berert af forslaget.

Det fremgédr endvidere, at en enlig folkepensionist i dag i gennemsnittet modtager
143.972 kr. for skat, samt at den gennemsnitlige ydelse for en enlig folkepensionist med
de foreslade regler antages at veere satsen for en gift folkepensionist, som i dag udger
108.896 kr. for skat.

Den baerende argumentation for lovforslagets  overensstemmelse  med
Flygtningekonventionen og andre menneskerettighedsforpligtelser er, at flygtninge kan
sammenlignes med danske statsborgere, der i en periode har opholdt sig i udlandet.
Derfor skal de to grupper — danskere med ophold i udlandet og flygtninge — ikke laengere
behandles med respekt for de forskellige livsomstaendigheder.

Safremt personer med brgkpension er forholdsmaessigt fordelt pa flygtninge, udlsendinge

og danske statsborgere med frivilligt midlertidigt ophold i udlandet, kan en fravigelse af
det reelle ligebehandlingsprincip bedre forsvares.
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o Instituttet anbefaler, at det naermere underseges og oplyses, hvor mange danske
statsborgere der efter ophold i udlandet i dag er afskaret fra at opna fuld pension
pa grund af optjeningsreglerne.

Det ma endvidere papeges, at det vil kunne fa betydning for fortolkningen, hvordan andre
lande med primeert skattefinansierede ydelser gradueret efter opholdstid, herunder
maske navnlig alderspension, behandler flygtninge i forhold til andre med mere eller
mindre kort- eller langvarigt ophold i udlandet.

o Instituttet anbefaler, at det naermere underseges og oplyses, hvordan andre
lande behandler flygtninge i forhold til andre med midlertidigt ophold i udiandet.

Instituttet bemaerker, at forslagets betydelige okonomiske konsekvenser for en
umiddelbart lille og klart afgraenset gruppe mennesker, nemlig eeldre flygtninge, vil indga i
den menneskeretlige proportionalitetsvurdering, jf. nedenfor.

5. Flygtningekonventionens artikel 24

Pensionsstyrelsen har i udredningen af 1. november 2010 om flygtninges optjening af ret
til dansk pension behandlet blandt andet forholdet til Flygtningekonventionens artikel 24,
stk. 1, litra b, der har fglgende ordlyd:

"Artikel 24.

Arbejderlovgivning og social tryghed

1. De kontraherende stater skal i de efterfalgende forhold indremme flygtninge, der
lovligt bor indenfor deres omrade, samme behandling som deres egne statsborgere:
(a) -

(b) Social tryghed (lovbestemmelser vedrerende tilskadekomst under arbejde,
erhvervssygdomme, moderskab, sygdom, invaliditet, alderdom, ded, arbejdslgshed,
familieforsergelse og enhver anden risiko, som i henhold til vedkommende lands love
eller bestemmelser omfattes af en ordning til gennemfaerelse af social tryghed) dog
med forbehold af:

(1) seerlige ordninger vedrarende bevarelsen af erhvervede rettigheder eller
rettigheder under erhvervelse;

(I seerlige ordninger efter bopzelslandets love eller bestemmelser, som vedrerer
ydelser eller dele af ydelser, som alene udredes af offentlige midler, eller som
vedrgrer ydelser, der tilstds personer, som ikke opfylder de for opndelse af normal
rente foreskrevne bidragsbetingelser.

2. -

3. -

4. ---"
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Pensionsstyrelsens konklusion (s. 19) er behaeftet med tvivl, der af styrelsen udtrykkes
med ordene "umiddelbar’, "méa antages”, "naeppe” og "formentlig”. Konklusionen lyder
sdledes:

P4 den baggrund er det umiddelbart vurderingen, at
flygtningekonventionens krav om ligebehandling - i forhold til spergsmal
om adgang til social pension ~ mé& antages at indebzere, at en flygtning
som minimum skal sidestilles med en dansk statsborger, der har vaeret
bosat i udlandet i en lige sa stor del af optjeningsperioden som
flygtningen, men derimod nasppe indebaerer, at flygtningen skal ligestilles

med en dansk statsborger, der har opholdt sig her i landet i hele sit liv.

Det kan pa den baggrund formentlig ikke antages, at
flygtningekonventionen er til hinder for, at flygtninges adgang til at

medregne bopaelstid i hjemlandet efter pensionslovgivningen afskaffes.”

Instituttet deler ikke styrelsens opfattelse, men finder derimod umiddelbart, at det
formentlig ma antages, at den formelle ligestilling mellem flygtninge og danske
statsborgere, som forslaget indebeerer, ikke er i overensstemmelse med

Flygtningekonventionen.

Instituttet understreger, at ogsa instituttets vurdering er forbundet med tvivl. Fortolkningen
af Flygtningekonventionen ikke er genstand for international domstolsprevelse, hvorfor
det ikke er muilgt at sege stette i international retspraksis, ligesom instituttet ikke er
bekendt med retspraksis om lignende spgrgsmal.

Det er derfor ngdvendigt at vurdere den foresldede ordning ved anvendelsen af
almindelige fortolkningsprincipper. Det er i den forbindelse et vaesentligt udgangspunkt, at
de galdende regler — uanset at argumentationen ikke blev knyttet an til
Flygtningekonventionen -~ blev vedtaget i 1984 ud fra betragtninger, som er
skraeddersyede til Flygtningekonventionen.

Reglerne er saledes baseret pad Pensionsreformarbejdsgruppens rapport fra september
1979 om pensionslovenes regler om optjening, indfagdsret og bopae!l. Rapporten lasgger
afgerende vaegt ikke pa formel men pa reel ligestilling mellem flygtninge og danske
statsborgere med bopee! i udlandet.

Af rapporten fremgar blandt andet (s. 24 i rapporten, s. 7 i Pensionsstyrelsens
udredning):

"Flygtninge, der kom til Danmark far vi gik over til optjeningsprincippet,

opnaede ret til fuld pension efter samme regler som danskere. Selv om
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anerkendte flygtninge ogsd efter de nu gezeldende regler formelt er
ligestillet med danske statsborgere [...] har optjeningsprincippet betydet
en forringelse af flygtningenes pensionsmaessige stilling. |falge sagens
natur vil der kun sjeeldent vaere erhvervet ret til fuld pension. Flygtningene

ma derfor ofte have udbetalt supplerende hjeelp efter bistandsioven.

Efter gaeldende regler er flygtninge ikke darligere stillet end danske
statsborgere som flytter til Danmark efter at have haft bopzel i et land uden
for Norden og EF. Der er imidlertid den afggrende forskel at danske med
bopeel i et tredjeland enten er obligatorisk sikret elier har haft mulighed for
pa frivillig basis at sikre sig pensionsdzekning for arene i udlandet, mens
flygtninge nazeppe har mulighed for at fa udbetalt ydelser fra en

pensionsordning i hjemlandet. [...]

Efter udvalgets opfattelse ber der i Danmark sikres flygtninge en reel
ligestiling med danske statsborgere p& den made at bopeelstid i

flygtningens tidligere hjemland bliver medregnet.

Selvom flygtningen forst kommer til Danmark efter opnaelse af
pensionsalderen vil det formentlig vaere rimeligt at medregne
forsikringsperioder i hjemlandet. Alternativet vil som naevnt ofte veere, at
der ma udbetales hjeelp efter bistandsloven. | vidt omfang er det saledes

et finansieringsspergsmal mellem stat og kommune.

Derimod bar forsikringsperioder i hjemlandet formentlig kun medregnes i
den tid flygtningen har bopzel i Danmark. Hvis flygtningen forlader landet
méa der veere ret til at medtage pensionen efter samme regler som for
danske statsborgere, men kun for sa vidt angar den del af pensionen som
er beregnet pa grundiag af den faktiske bopaelstid med tillaeg af eventuel

godskrivningstid.”

Af lovforslaget fra 1984 fremgar blandt andet, jf. forslag til lov om social pension L
18/1984, s. 16 (s. 7 i Pensionsstyrelsens udredning):

"For at sikre at optjening af pension for flygtninge, som far
opholdstilladelse efter udleendingeloven, ikke bliver ringere end
optjeningstiden for danske statsborgere, foreslar regeringen, at disses
bopeelstid i oprindelseslandet og andre lande, hvori de pagaeldende er
anerkendt af landets myndigheder efter principper, der i det vassentlige
svarer til § 7 i udlendingeloven, sidestilles med bopeelstid her i riget,

séleenge de har fast bopael i Danmark. Det samme foreslas at geelde,
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uanset om de pagzeldende opnar dansk indfedsret. Ligestilling gaelder
ikke for perioder, hvor der er optjent ret til pension fra oprindelsesiandet

og andre lande, hvori de pageeldende senere har haft bopzel.”

Instituttet finder, at disse betragtninger fortsat har en faktisk og retlig relevans. Instituttet
finder anledning til saerligt at fremhaeve tre forhold.

For det farste laegger rapporten fra 1979 vaegt pa den reelle ligestilling, ligesom
Pensionsstyrelsen i udredningen s. 17 gentager, at der er den afggrende forskel mellem
danske statsborgere, der tager ophold i udlandet, og flygtninge, der har boet i et andet
land, at en flygtning "naeppe har mulighed for at fa udbetalt ydelse fra en pensionsordning
i hjemlandet”, hvorimod den danske statsborger enten er obligatorisk sikret eller har haft
mulighed for pa frivillig basis at sikre sig pensionsdaekning for drene i udlandet.

Flygtninges oprindelsesland kan ikke sammenlignes med danske statsborgeres valg af
bopael i udlandet. Dette forhold taler med styrke for, at de to situationer skal behandles
forskelligt. Dette er ogsa baggrunden for, at det er ngdvendigt at undersgge og oplyse,
hvor mange personer der ma antages at befinde sig i de to grupper, som lovforslaget
leegger op til at sammenligne: danske statsborgere pa brgkpension pa grund af frivilligt
ophold i udlandet og flygtninge pa brekpension pé grund af ophold i hjemlandet inden
opnaelse af ophold i Danmark.

For det andet kan det ikke uden videre laegges til grund, at formel ligestilling i forhold til
starthjeelp og andre ydelser berettiger fravigelse af et reelt ligestillingsprincip pa andre
omrader, idet forskelsbehandling efter omstaendighederne kan begrundes med vaegtige,
saglige og proportionale hensyn. Det foreliggende lovforslag har ikke til formal f.eks. at
tiiskynde flygtninge og andre til at sege beskeeftigelse. Formélet er som led i
finanslovsaftalen at spare offentlige udgifter.

For det tredje gaelder ligestillingen — efter bemaerkningerne i lovforslaget fra 1984 — "ikke
for perioder, hvor der er optjent ret til pension” fra andre lande. Denne undtagelse
stemmer overens med den fortolkning af undtagelsesbestemmelserne i
Flygtningekonventionens artikel 24, stk. 1, litra b, (1) og (I!), der fremgér af konventionens
forarbejder, nemlig at staterne skal kunne gere undtagelser fra et lighedsprincip i tilfeelde,
hvor ydelsen normalt skulle betales af en anden stat, hvor flygtningen pa baggrund af
tidligere ophold har opnéaet en vis ret til samme ydelse. Der henvises herved til "The
Rights of Refugees under International Law” af James C. Hathaway, s. 772-786.

Endelig ber det for fuldsteendighedens skyld overvejes, om ordlyden af artikel 24, stk. 1,
litra b, (11), undtager ligestilling i forhold til folkepension, der "alene udredes af offentlige
midler”. Denne fortolkning er ikke antaget af Pensionsstyrelsen, og ses heller ikke anlagt
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af andre. Det skyldes formentlig, at Flygtningekonventionen er formuleret med henblik pa
den normale situation i de fleste lande, nemlig at sociale ydelser erhverves ved
indbetaling af sociale bidrag, hvorimod rent skattefinansierede ydelser hgrer il
undtagelserne. | Danmark er situationen som bekendt en anden, idet de fieste offentlige
ydelser er skattefinansierede og dermed "alene udredt af offentlige midler”. Artikel 24 ville
derfor miste en betydelig del af sin relevans, safremt den fortolkedes som overvejet.

e Instituttet finder pa denne baggrund umiddelbart, at den foresldede formelle
ligestilling mellem flygtninge og danske statsborgere formentlig ikke er i
overensstemmelse med Flygtningekonventionen. Den reelle ligestilling, der siden
1984 har vaeret geeldende i Danmark, ma anses for bedst stemmende med
Flygtningekonventionen. Instituttet anbefaler derfor, at Folketinget ikke vedtager
lovforslaget.

e Instituttet understreger, at der ikke er adgang til international domstolspravelse af
fortolkningen af Flygtningekonventionens artikel 24, hvorfor spgrgsmalet —
safremt Folketinget vedtager lovforsiaget — ma finde sin endelige afgerelse ved
Hojesteret.

Instituttet finder anledning til at understrege, at instituttets fortolkning — ligesom
Pensionsstyrelsens — er behaeftet med usikkerhed, der dels skyldes fravaeret af
autoritative fortolkningsbidrag fra navnlig internationale domstole, dels skyldes fravaer af
oplysninger om visse forhold.

Det ma saledes fremhaeves, at det vil kunne f& betydning for fortolkningen, hvor mange
danske statsborgere der efter ophold i udlandet i dag er afskaret fra at opna fuld pension
pa grund af optjeningsreglerne, ligesom det vil kunne f& betydning, hvordan andre lande
med primzert skattefinansierede ydelser gradueret efter opholdstid, herunder méske
navnlig alderspension, behandler flygtninge i forhold til andre. Se afsnit 4 ovenfor.

6. Andre menneskerettighedskonventioner

Flygtningekonventionen suppleres af andre internationale konventioner, jf. f.eks.
Pensionsstyrelsens udredning s. 19-20. Det har ikke vaeret muligt for instituttet under de
givne tidsmaessige omstaendigheder at foretage en fuldstaendig analyse af lovforslagets
overensstemmelse med disse konventioner, men om forholdet til menneskerettens
diskriminationsforbud kan felgende dog anferes:

Diskrimination betyder ulovlig forskelsbehandling. En forskelsbehandling af personer i
sammenlignelige situationer er ikke diskriminerende, hvis forskelsbehandlingen er saglig
og proportional. Omvendt er en forskelsbehandling ulovlig (diskriminerende), hvis
forskelsbehandlingen er usaglig eller uproportional. Forskelsbehandling kan komme til
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udtryk enten direkte eller indirekte. Indirekte forskelsbehandling foreligger, hvis en
umiddelbart neutral betingelse rammer f.eks. ikke-etniske danskere hardere end etniske
danskere, socialt udsatte hardere end socialt velstillede osv.

Den menneskeretlige regulering bygger pa det diskriminationsforbud, der er formuleret i
artikel 2, 1. pkt., i FN's verdenserklzering om Menneskerettighederne fra 1948:

"Artikel 2

Enhver har krav pa de rettigheder og friheder, som naevnes i denne erkleering, uden
forskelsbehandling af nogen art, f. eks. pd grund af race, farve, ken, sprog, religion,
politisk eller anden anskuelse, national eller social oprindelse, formueforhold, fedsel

eller anden samfundsmaessig stilling.”

Diskriminationsforbuddet gar igen i en reekke retligt bindende
menneskerettighedskonventioner. FN's Konvention om afskaffelse af alle former for
racediskrimination (CERD) er en egentlig diskriminationskonvention, som forbyder
diskrimination pa grund af race, hudfarve samt national eller etnisk oprindelse. Artikel 2,
stk. 2, i FN's Konvention om gkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (CESCR) og
artikel 14 i Den Europseiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) indeholder
accessoriske diskriminationsforbud. At diskriminationsforbuddene er accessoriske
betyder, at bestemmelserne herom alene kan anvendes i tilknytning til udgvelsen af de
rettigheder, som konventionerne i gvrigt beskytter.

Med hensyn til omfanget af den internationale beskyttelse mod diskrimination fastszettes
dette — udover de menneskeretlige tekster i sig selv — pa grundlag af praksis fra
klageorganer. Der foreligger eksempelvis en omfattende domstolspraksis fra Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) pa grundlag af EMRK's forbud mod
diskrimination.

Allerede fordi en del flygtninge ma antages at vaere kommmet til Danmark i mere end
cirka 20 ars alderen, ma den foreslaede ordning antages at ramme flygtninge saerligt
hardt i forhold til danske statsborgere. Flygtninge vil i sagens natur ikke i samme omfang
som danske statsborgere have haft fast bopzel her i landet i 40 ar eller i @vrigt en leengere
arraekke. Mange flygtninge vil derfor ikke have adgang til samme pensionsydelse som
danske statsborgere generelt. Forslaget ma sdledes antages at indebaere indirekte
forskelsbehandling pa grund af etnisk oprindelse/nationalitet, idet flygtninge i sagens
natur kun yderst sjaeldent vil have dansk etnisk oprindelse.

Da der er tale om forskelsbehandling i forhold til retten til social tryghed/sociale ydelser
beskyttet i CESCR artikel 9 og 11 samt artikel 1 i 1. tillaegsprotokol til EMRK, finder de
accessoriske diskriminationsforbud i CESCR artikel 2, stk. 2, og EMRK artikel 14
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anvendelse. Der kan for sa vidt angar EMRK henvises til Stec m.fl. mod Storbritanien,
afgerelse af 6. juli 2005, hvori det blev fastsldet, at sociale ydelser, hvad enten de er
betinget af forudgaende indbetaling af bidrag eller ej, er omfattet af anvendelsesomradet
for artikel 1 i 1. tilleegsprotokol til EMRK. Endvidere finder diskriminationsforbuddet i
CERD artikel 5, litra e, nr. iv), anvendelse.

Instituttet er ikke bekendt med EMD-domme om indirekte forskelsbehandling i forhold til
sociale ydelser pa grund af etnisk oprindelse eller nationalitet. Det kan derfor ikke med
sikkerhed vurderes, hvordan EMD ville forholde sig til et spargsmal om den foresldede
ordnings overensstemmelse med EMRK artikel 14.

Der henvises dog til dommen i Gaygusuz mod Ostrig af 16. september 1996, hvor EMD
fandt, at EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 1 i 1. tillaegsprotokol tii EMRK, var
kreenket i en sag, hvor en tyrkisk statsborger, der havde boet og periodevist arbejdet i
@strig i cirka 14 ar og havde indbetalt bidrag til en arbejdsl@shedsforsikring, fik afslag pa
en form for social bistand under henvisning til, at den pageeldende ikke var @strigsk
statsborger. Der kan endvidere henvises til Koua Poirrez mod Frankrig, dom af 30.
december 2003, som indeholder lignende aspekter.

Endvidere bemaerkes det, at eeldre flygtninge er en udsat gruppe, som Danmark har et
seerligt ansvar for. Flygtninge, der kommer her til landet for at nyde beskyttelse, kan ikke
generelt sammenlignes med situationen for danske statsborgere, der efter et frivilligt
ophold i udlandet atter bosaetter sig i Danmark. Det ma som anfert i forbindelse med
omtalen af Flygtningekonventionen antages, at flygtninge normalt ikke vil have mulighed
for at fa udbetalt pension i Danmark fra en pensionsordning i hjemlandet, mens danske
statsborgere i forbindelse med et ophold i udlandet i visse tilfaelde vil have ret til at fa
udbetalt pension fra dette land eller i gvrigt vil have mulighed for pa frivillig basis at sikre
sig pensionsdaskning for perioden i udiandet.

Den argumentation, som efter instituttets opfattelse med betydelig styrke taler for at
antage, at den foresldede ordning ikke er i overensstemmelse med
Flygtningekonventionens artike! 24, taler med samme styrke for, at ordningen ikke er i
overensstemmelse med EMRK artikel 14, jf. 1. tilleegsprotoko! artikel 1 samt gvrige
konventioner.

¢ Instituttet finder pa denne baggrund, at den foresldede formelle ligestilling mellem
flygtninge og danske statsborgere formentlig ikke er i overensstemmelse med
andre internationale menneskerettighedskonventioner end
Flygtningekonventionen. Instituttet anbefaler ogsa derfor, at Folketinget ikke
vedtager lovforslaget.
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e Instituttet fremhaever, at der er adgang til international domstolsprovelse af
fortolkningen af EMRK artikel 14, hvorfor EMD ma forventes at f& det sidste ord,
safremt Folketinget vedtager lovforslaget, og safremt Hgjesteret finder aendringen
i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

Det bemaerkes, at det forhold, at forslaget matte vaere i overensstemmelse med
Flygtningekonventionens artikel 24, f.eks. fordi denne bestemmelse matte blive anset for
uanvendelig, ikke i sig selv medfgrer, at den indirekte forskelsbehandling af flygtninge,
som forslaget indebzerer, er i overensstemmelse med diskriminationsforbuddet, idet de

forskellige bestemmelser ikke ngdvendigvis fortolkes ens.

Der henvises til j.nr. 2010-0018144.
Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
Direkter, dr. jur.
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OBRADGIVERNES
BRANCHEFORENING

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Njalsgade 72 A
2300 Kebenhavn S

Att.: hoeringssvar@uibm.dk

Kgbenhavn den 3. august 2015

Hering vedr. forslag til lov om a@ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, integrationsloven og forskellige andre love (Indforelse af en
integrationsydelse, andring af reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjalp m.v.)

Jobradgivernes Brancheforening har blot den bemaerkning til lovforslaget, at danskuddannelse ikke kan st&
alene, idet det er pa arbejdspladserne og uddannelsesinstitutionerne, at malgruppen leerer at bruge sproget
og ikke mindst lzerer kulturen pa danske arbejdspladser og i uddannelsessystemet at kende. Hermed
dannes venskaber og netvaerk — og dermed ogsa en hurtigere integration.

Danskuddannelsen bgr saledes kombineres med et tidligt jobrettet tilbud, og erfaringsmaessigt ved vi, at det
kreever en szerlig intensiv og individuel indsats for at n4 malet om job og uddannelse for denne mélgruppe.

Med venlig hilsen
Jobradgivernes Brancheforening

Jorgen Borre Larsen
Direkter

Mobil: 20 58 12 33

Mail: jbl@jobraadgiverne.dk

Jobradgivernes Brancheforening
Ryesgade 15

2200 Kebenhavn N

Mobil 20 58 12 33
info@jobraadgiverne.dk

www_jobraadgiverne.dk
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Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet
I Ly
hoeringssvar@uibm.dk

KL hgringssvar til lovforslag om integrationsydelse mv.

KL har modtaget tre lovforslag som del af en lovpakke i horing med

svarfrist den 5. august kl. 12. De tre lovforslag er:

* 1.2 om indforelse af en integratonsydelse, andring af reglerne om ret til
uddannelscs- og kontanthjalp m.y.

« L3 om harmoniscring af regler om opgorclse af bopalstid for
folkepension

¢ L7 om genindforelse af optjeningsprincippet for ret til bornetilskud og
bere- og ungeydelse for flygtninge.

De tre lovforslag blev fremsat og 1. behandlet den 3. juli 2015,

KI. har alene bemartkninger til 1.2, hvor det bl.a. foreslas, at

» der indfores ct krav om ophold 1 Danmark 1 mindst 7 ar ud af 8 ar for
ret til uddannelseshjalp og kontanthjzlp

o der indfores en ny integrationsydelse med satser svarende til SU, hvis
opholdskravet ikke er opfyldt

« der kan ydes et tilleg til integrationsydelsen ved bestiet danskprove (dog
tkke Prove t Dansk 1)

+ modtagere af integrationsydelse ikke har ret til ferie tl forskel fra
uddannelses- og kontanthjelpsmodtagere.

En vedtagelse af lovforslaget har betydelige konsekvenser for kommunernes

integrationsopgaver, herunder opgaven med at boligplacere flyotninge.
g Pg Pg g Vg g

Permanent boligplacering bliver yderst vanskelig for modtagere af
integrationsydelse

Kommunernc har i efter integrationsloven en forpligtelse til snarest muligt
at tilbyde flygtninge en permancnt bolig. Det er med de nuvarende
forsorgelsesydelser en stor udfordriﬁg. Allerede inden stigningen 1
flygtningetallet viste en KlL-undersogelse 1 foriret 2014, at otte ud af t
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kommuner havde store vanskeligheder med at skaffe en permanent bolig.

Det skyldes bl.a., at der ikke er nok billige boliger.

Lovforslaget indferer en integrationsydelse pi SU-niveau, hvor modtagere
ikke har mulighed for at supplere med arbejdsindtegter eller lin. Samtidig
indfores der et loft over sxrlig stotte (LAS § 34), s3 udbetalingen af
integrationsydelse og sz1lig stotte tilsammen hejest kan udgere 70 % af
hojeste dagpengesats. Det vil derfor som hovedregel ikke vare muligt for
kommunerne at tilbyde en permanent boliglesning, dvs. at flygtninge far
egen lejekontrakt til en bolig. Der er derfor et misforhold mellem det
boligplaceringskrav, der pilzegges kommunerne efter integrationsloven og
de handlemuligheder, der vil vere til stede.

Konsekvensen af den manglende mulighed for boligplacering er, at
kommunerne overvejende vil vare nedsaget til at tilbyde midlertidig
indkvartering, hvor der er fastsat maksimale takster for flygtningenes
egenbetaling. Disse takster ligger betydeligt under de udgifter, som
kommunerne har i forbindelse med indkvarteringen. Den ekonomiske
konsekvens af lovforslaget om en lav integrationsydelse er derfor, at
kommunerne pifores omfattende ekstraudgifter til driften af
indkvarteringssteder. Dette er der ikke taget hejde for i de nuvarende
finansieringstegler i integrationsloven, hvor udgifter til midlertidig
indkvartering indgir som en del af det sakaldte grundtilskud, men hvor
dette bygger pé en forudsetning om, at midlertidig indkvartering kun et en
kort og netop midlertidig lesning.

Dette udgiftsomrade er der ikke taget hojde for i regeringens gennemgang
af de okonomiske konsekvenser af lovforslaget. KL anser ikke de afsatte
puljer i den indgiede ekonomiaftale for 2016 for at vare en lesning pa dette
problem, da aftalen er indgiet med afszt i flygtningenes hojere
indkomstniveau under de nuvarende regler. Med de nuvarende
antalsforudsztninger for tilkomne flygtninge daekker de ovennzvnte tilskud
derfor ikke de kommende merudgifter til midlertidig boligplacering.

Dansktilleg

Det foreslas, at modtagere af integrationsydelse efter ansegning kan
modtage et tilleg pi 1.500 kt. manedligt for en bestéet prove i dansk. Der er
hermed tale om et positivt okonomisk incitament til at lere dansk.
Imidlertid bliver denne mulighed kun tilbudt udlendinge med relativt god
skolebaggrund, da der ikke gives tilleg for den afsluttende prove i
Danskuddannelse 1, som er malrettet de udlendinge, der har de svageste
skoleforudsatninger. Det finder KL paradoksalt, idet der netop i szrlig grad
er behov for at understotte denne gruppes behov for at tilegne sig dansk.
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Det skal ogsid bemzarkes, at dansktillegget ikke i den forste lange periode vil
have praktisk betydning for det indkomstgrundlag, som den enkelte
udlaending vil have. For langt de fleste gzlder det, at proven forst vil kunne
bestas efter to til tre &r, si premien i form af et tilleg kommer sé sent, si
det tkke har nogen praktisk betydning for mulighederne for fx at betale
husleje 1 egen bolig, jf. ovenfor. Det ville derfor have varet mere
hensigtsmassigt med en gradueret model, hvor der fx blev udbetalt et tilleg
allerede efter at have bestiet de indledende moduler.

Ingen ret til ferie

Det foreslas, at modtagere af integrationsydelse fratages retten til ferie til
forskel fra andre modtagere af forsergelsesydelser. Niér personer omfattet af
integrationsloven og modtager af integrationsydelse er forpligtet til at
deltage 1 fuldt program (37 timer) vil det for kommunerne og sprogcentrene
medfere store omkostninger — og langt flere end det fremgar af regeringens
beregning af ekonomiske konsekvenser — at stille et kvalificeret
fuldtidstilbud til ridighed i perioder, hvor der ellers er ferielukket.

Fristen for CV pa Jobnet bor h®ves

Det fremgar af pkt. 23 (LAS § 13a), at i lighed med
uddannelseshjzlpsmodtagere, som er abenlyst uddannelsesparate, skal
modtagere af integrationsydelse, som er abenlyst uddannelsesparate, senest
3 uger efter forste henvendelse til kommunen om hjzlp lagge deres cv ind i
Jobnet. Det kan imidlertid blive umuligt at overholde fristen pa 3 uger for
de modtagere af integrationsydelse, der afventer at fa opholdskort fra
Udlzndingestyrelsen, idet der er ventetid pa at fa opholdskort - typisk 4 til 6
uger. Uden opholdskort er det ikke muligt at fA NemID, som krzves for at
lzgge cv pd Jobnet. KL foreslar derfor, at fristen for at legge CV pé Jobnet
hzeves til 6 uger for denne milgruppe.

Manglende it-understoattelse giver risiko for fejl

Lovforslaget forventes at trzde 1 kraft den 1. september 2015. 1
orienteringsbrev til kommunerne fra STAR, dateret den 3. juli 2015,
fremgir det, at det ikke bliver muligt fra lovens ikrafttraden at etablere en
fuld IT-understottelse i de udbetalingssystemer, som kommunerne
anvender. Sammenholdt med den meget korte periode fra lovens vedtagelse
til ikrafttraeden dvs. fra den 26. august til 1. september 2015, bliver korrekt
implementering af lovgivningen yderst kompliceret for kommunerne.



Forbehold for pkonomiske konsekvenser
KL tager forbehold for de samlede okonomiske konsekvenser af de tre

lovforslag.

Med venlig hilsen
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Niels Arendt Nielsen



Fra: Karl Bach <karl@lap.dk>

Sendt: 4. august 2015 12:09

Til: Hgringssvar - UIBM

Cc: Hanne Wiingaard; Steen Moestrup; Bo Steen Jensen

Emne: Hering vedr. forslag til lov om aendring af lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv

beskeeftigelsesindsats, integrationsloven og forskellige andre love (Indfgrelse af en
integrationsydelse, aendring af reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjzelp
m.v

Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet

Tak for muligheden for at afgive hgringssvar til Lovforslag nr. L2 om sendring af lov om aktiv socialpolitik, lov om en
aktiv beskeaeftigelsesindsats, integrationsloven mv.

Vi mener at lovforslaget vil skabe flere problemer end det Igser, da det vil skabe omfattende fattigdom blandt de
berarte enkeltpersoner og familier og saledes heemme den enkeltes og familiernes muligheder for at deltage og
integrere sig i det aimindelige danske samfund. Vi tager saledes afstand fra lovforslaget i sin helhed, men ser ét
positivt element i forslaget i og med personer med en langvarig funktionsnedsaettelse har mulighed for dispensation
fra bestaet prove i dansk for opnaelse af tillaeg pa 1.500 kr. manedligt.

Med venlig hilsen

LAP - Landsforeningen Af nuvzrende og tidligere Psykiatribrugere
v/ Karl Bach Jensen, udviklingskonsulent

Store Glasvej 49

5000 Odense C

TIf: 63147248

Mobil: 51526218

E-mail: kb@lap.dk
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Laegeforeningen

Styrelsen for

Arbejdsmarked og Rekruttering
Njalsgade 72 A

2300 Kgbenhavn S.

hoeringssvar@uibm.dk

Hpring over lovforslag om eendring af lov om aktiv socialpolitik, lov om en
aktiv beskaeftigelsesindsats, integrationsloven og forskellige andre love
(Indfarelse af en integrationsydelse, andring af reglerne om ret til
uddannelses- og kontanthjeelp m.v.)

Laegeforeningen finder det urimeligt, at en person selv skal betale
for en laegeerklaering, nr personen af helbredsmaessige grunde
ansgger kommunen om en social ydelse i form af et tillaeg til integra-
tionsydelsen

Lageforeningen finder det betankeligt, at denne gruppe af personer skal
stilles anderledes end andre personer, som af helbredsmaessige grunde
ansgger kommunen om en social ydelse, hvor kommunen i den situation
afholder udgiften til leegeerklaeringen.

Det fremgér af lovforslaget, at der indfares en dispensationsmulighed fra
best3et prove i dansk for opndelse af et tillaeg p8 de 1.500 kr. ménedligt til
selve integrationsydelsen, s&ledes at personer, der er laegeligt diagnosticeret
med en langvarig fysisk, psykisk, sensorisk eller intellektuel
funktionsnedsaettelse og som falge heraf ikke er i stand til at kunne bestd en
preve i dansk, vil af kommunen ved en ansggning kunne modtage tillaegget
pd 1.500 kr. m3nedligt.

Det fremgar af lovforslaget, at borgeren, som af helbredsmaessige grunde
ansgger kommunen om denne dispensationsmulighed, selv skal fremskaffe
en laegeerklaering og selv skal afholde udgiften til laegeerkleeringen.

Leegeforeningen finder, at den foresl8ede ordning om, at patienten i forhold
til kommunen selv skal fremskaffe en laegeerklering og om, at patienten
selv skal betale for laegeerklaeringen, afviger fra den gaeldende
fremgangsmade, nér en laege udveksler helbredsoplysninger med en
kommune i forbindelse med en borgers ansggning til en kommune om en
social ydelse af helbredsmeessige grunde.

I s&danne situationer anvendes de eksisterende L& -attester, som er aftalt
meliem Kommunernes Landsforening og Lageforeningen i "Det socialt-
laegelige samarbejde”. Og det er her aftalt, at det er kommunen, som
indhenter helbredsoplysningerne fra borgerens laege via en LA -attest, og at
det er kommunen, som afhoider udgiften til leegeerklaringen (LAE-attesten)

Formanden

5. august 2015

Jr. 2015-4318/1155482

Domus Medica

Kristianiagade 12

2100 Kebenhavn @

TIf.: 3544 8500

E-post: dadl@dadl.dk

Fax: 3544 8515
www.laeger.dk



ved en borgerens ansggning om en social ydelse ud fra helbredsmaessige
grunde.

Men i lovforslaget afviger man dette og fastsaetter, at borgeren selv skal
fremskaffe en laageerkizering og selv skal betale for leegeerklaeringen.

Lageforeningen finder det betaenkeligt, at denne gruppe af personer, som af
helbredsmassige grunde ansgger kommune om en social ydelse, skal stilles
anderledes end andre personer, som ansgger kommunen om en social
ydeise ud fra helbredsmeessige grunde.

Laegeforeningen skal anmode om, at videregivelse af helbredsoplysninger
fra borgerens laege til en kommune ved ansggning om en social ydelse af
helbredsmaessige grunde falger fremgangsmaden i den eksisterende aftale
om “Det socialt-leegelige samarbejde”, som aftalt mellem Kommunernes
Landsforening og Laegeforeningen.

Herudover har Laegeforeningen ikke bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Andreas Rudkjebing

Side 2/2



Til

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet
Beskaeftigelsesministeriet

Skatteministeriet

Udlaendinge-, Integrations- og boligudvalget
Beskeaeftigelsesudvalget

Skatteudvalget

Vesterbro, den 4. august 2015

Horing over Forslag om indfgrelse af en integrationsydelse, Zndring af reglerne om ret til uddannelses-
og kontanthjzelp m.v., Harmonisering af regler om opggrelse af bopzelstid for folkepension samt
genindfgrelse af optjeningsprincippet for ret til bgrnetilskud og bgrne- og ungeydelse for flygtninge m.v.

Det er med stor bekymring, at Mgdestedet ser forslagene om nedsattelse af ydelser til flygtninge og
indvandrere.

Meadestedet er Kirkens- og Danmissions indvandrercenter pa Vesterbro, som arligt har over 10.000 besgg af
indvandrere og flygtninge. Vi er foruden et samtale- og netvaerkssted med mulighed for aktiviteter, et
radgivningssted, som dagligt hjaelper mennesker, som er uden for arbejdsmarkedet, traumatiserede og
socialt udsatte.

Vi forudser, at de nye ydelser vil skabe fattigdom og modvirke god integration, da ydelserne ikke giver
mulighed for at deltage i lokale aktiviteter. De nye ydelser svarer til starthjaelpen, som tidligere blev
afskaffet.

Vi henviser til, at studier fra Rockwoll Fondens forskningsenhed har vist, at denne lave ydelse skabte
fattigdom og modvirkede integration. '

“Konklusionen er, at starthjalpsflygtningenes levevilkar praeges af fattigdom. Ndr skat og husleje er betalt,
stdr modtagere af starthjzelp, uanset deres familiemaessige situation, sdledes tilbage med et belgb, som ggr
det helt umuligt at betale udgifterne i et dansk standardbudget, ogsd selvom budgettet som i
arbejdspapiret tager udgangspunkt i priser i discountbutikker”. (Rockwool Fondens Forskningshed,
Arbejdspapir no. 5, 2012)

Dette svarer til de erfaringer, vi har pd Mgdestedet, og konsekvensen af disse besparelser vil fgre til
yderligere fattigdom med langvarige eftervirkninger for flygtninge og indvandrere. Vi er iseer bekymret for
bgrn og unge med flygtninge- og indvandrerbaggrund.

Pa vegne af
Meadestedet, Folkekirkens Flygtninge- og Indvandrerarbejde pa Vesterbro,
Valdemarsgade 14.3, 1665 Kgbenhavn V.

Med venlig hilsen
Thyra Smidt, Daglig leder.
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Randers Kommune A

AHA
_ =
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Vedrgrende: Lovforslag nr. L 2 om integrationsydelse fremsat den 3. juli 2015

(Indfgrelse af en integrationsydelse, aandring af reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjalp m.v.)
Skrevet af: Laila Jerming Jespersen, souschef Integration Jobcenter Randers, Annette Baernholdt, souschef
Ydelseskontoret & Dennis Rasmussen, juridisk- og faglig konsulent, UUR

Forvaltning: Arbejdsmarkedsafdelingen Randers Kommune

Dato: 03-08-2015

Heringssvar til lovforslag nr. L 2 fremsat den 3. juli 2015.

Randers Kommunes Arbejdsmarkedsafdeling har med stor interesse lzest regeringens integrationsudspil
vedrgrende lovforslag nr. L 2 af den 3. juli 2015 om forslag til lov om aendring af lov om aktiv socialpolitik,
lov. om en aktiv beskaeftigelsesindsats, integrationsloven og forskellige andre love (Indfgrelse af en
integrationsydelse, eendring af reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjaelp m.v.)

Lovforslaget giver umiddelbart Randers Kommunes Arbejdsmarkedsafdeling anledning til fglgende
bemaerkninger:

Lovforslagets § 22 — satser for integrationsydelsen

Det fglger af § 22, jf. lovforslagets side 2, at personer, der ikke opfylder opholdskravet i § 11, stk. 3 modta-
ger integrationsydelse. Endvidere fglger det af stk. 2, at integrationsydelsen udggr et manedligt belgb,
hvoraf nr. 1-4 vedrgrer satser og definerer persongrupperne hertil. Her synes det ikke klart, hvor
hjemmeboende, der er fyldt 30 ar skal indplaceres — henregnes disse § 22, stk. 2, nr. 3 eller?

Lovforslagets § 26, stk. 2 — beregning af hjelp til segtefeeller/samlevende, hvor den ene modtager
integrationsydelse

I henhold til § 26, stk. 2, jf. lovforslagets side 3, forstar Arbejdsmarkedsafdelingen Randers Kommune
denne siledes, at et gift eller samlevende par, hvor den ene er pa integrationsydelse, tilsammen maksimalt
kan fa et belgb svarende til én uddannelses- eller kontanthjalp, dog mindst 2 x integrationsydelse. Vil dette
medfgre, at den herboende ligeledes nedsaettes til integrationsydelsestakst?

Hjeelp til enkeltydelse, jf. lov om aktiv socialpolitik kapitel 10 samt integrationslovens § 23 f
Punkt 2.6. pa side 12, under bemaerkninger til lovforslaget, behandles hjalp til enkeltudgifter. Hvad angar
gkonomiske konsekvenser forudser Arbejdsmarkedsafdelingen Randers Kommune, at den lavere ydelse vil
medfgre merudgifter til enkeltydelser, jf. lov om aktiv socialpolitik kapitel 10 samt integrationslovens § 23 f,
hvilket der ikke synes taget hgjde for. Den lavere ydelse medfgrer ringere mulighed for den pagaeldende
ydelsesmodtager at spare op til uforudsete udgifter m.m. De antagende flere ansggninger medfgrer ligele-




des et pget pres pa sagsbehandlerne, hertil forlengede sagsbehandlingstider for alle borgere, der sgger om
disse ydelser, hvilket der ligeledes ikke synes taget hgjde for.

Hvad angar integrationslovens § 23 f er denne bestemmelse relevant i forhold til tilbud og transport, som
kan skabe visse udfordringer. Safremt borgeren ikke har gkonomisk mulighed for at betale udgiften til
transport kan der sgges hjelp hertil, jf. § 23 f, hvorefter jobcentret skal afvente om den pageldende far
denne fgrend borgeren kan sendes i tilbud.

Boligplaceringer

Arbejdsmarkedsafdelingen Randers Kommune oplever i forvejen udfordringer med at finde tilstraekkelige
permanente boligplaceringer, hvilket yderligere vanskeligggres med den lavere ydelse, der vil medfgre et
feerre antal mulige permanente boligplaceringer. Arbejdsmarkedsafdelingen Randers Kommune vurderer,
at den lavere ydelse samtidig vil medfgre, at der vil komme betydelige merudgifter, da der skal findes flere
midlertidige boligplaceringer, hvilket der ikke synes taget hgjde for.

Ingen ret til ferie
Det fremgar af lovforslagets side 10, under punkt 2.2.2., at integrationsydelsesmodtagere ikke vil blive
omfattet af reglerne om ret til ferie for uddannelses- og kontanthjelpsmodtagere.

Arbejdsmarkedsafdelingen Randers Kommune finder det problematisk, at borgere, der er i samme til-
bud/klasse ikke har de samme rettigheder i forhold til ret til ferie, hvilket kan udfordre forstaelsen og ople-
ves som forskelsbehandling.

Endvidere vil det medfgre en merudgift, at integrationsydelsesmodtagere ikke har ret til ferie, idet disse vil
vaere omfattet en laengere aktiveringsperiode arligt end de ydelsesmodtagere, der har ret til ferie. Denne
merudgift synes der ikke taget hgjde for i lovforslaget.

Integrationen i samfundet besvaerliggores

Integrationslovens formal er at sikre, at nyankomne udlaendinge far mulighed for at udnytte deres evner og
ressourcer med henblik pa at blive deltagende, selverhvervvende og ydende medborgere pa lige fod med
samfundets gvrige borgere i overensstemmelse med grundlaeggende vaerdier og normer i det danske sam-
fund, hvilket fremgar af integrationslovens § 1, stk. 1.

Af stk. 2 folger det blandt andet, at dette skal ske gennem en integrationsindsats, der bidrager til, at ny-
ankomne udlzndinge sikres mulighed for deltagelse pa lige fod med andre borgere i samfundets politiske,
pkonomiske, arbejdsmaessige, sociale, religigse og kulturelle liv.

Den lavere ydelse vil givetvis medfgre en strammere gkonomi for ydelsesmodtagerne, og det er Randers
Kommunes Arbejdsmarkedsafdelings vurdering, at dette vil besveerligggre integrationen i samfundet og i
seerdeleshed g ud over bgrnene, da deltagelse i foreningsliv, herunder sport og musik mv., risikerer at




blive nedprioriteret af gkonomiske arsager.

Opholdskravet

1 henhold til lovforslagets side 42, foreslas det til § 15, stk. 5, at lovens § 1 finder anvendelse for udlaen-
dinge, der meddeles opholdstilladelse som flygtning efter udlaendingelovens & 7, hvis kommunen overtager
integrationsansvaret efter integrationslovens § 4, stk. 2, 1. pkt., fra og med den 1. september 2015, hvor
loven traeder i kraft.

Endvidere fremgar det af lovforslaget, at dette betyder, at disse udleendinge kan veaere meddelt opholdstilla-
delse inden lovens ikrafttraeden, men da de fgrst kan blive berettiget til uddannelses- eller kontanthjzelp,
nar kommunen overtager det pkonomiske ansvar fra Udlaendingestyrelsen efter integrationslovens § 4, stk.
2, 1. pkt., vil de blive omfattet af de nye regler, safremt dette tidspunkt ligger efter lovens ikrafttraeden.

Arbejdsmarkedsafdelingen Randers Kommune bemaerker, at udlndinge, jf. udlaendingelovens §§ 8 og 9
ikke umiddelbart er omfattet ligesom § 7, sa hvordan stiller det dem i forhold til ovenstdende problemstil-
fing.

Administrativt

Det er Randers Kommunes Arbejdsmarkedsafdelings vurdering, at det vil skabe administrative byrder at
arbejde med forskellige ydelser for de samme personer.

Dette vurderes ligeledes at ggre sig geeldende i forhold til at skelne mellem hvitke borgere, der henholdsvis
har ret til ferie og ikke har ret til ferie.

Med venlig hilsen

Laila Jerming Jespersen Annette Barnholdt Dennis Rasmussen
Souschef Integration Souschef Ydelseskontoret Juridisk  konsulent
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Udlzndinge-, Integrations- og @
Boligministeriet
Red Barnet

Mail: hoeringssvar@uibm.dk Save the Children Denmark

Kebenhavn, 30. juli 2015

HORINGSSVAR VEDR LOVFORSLAG L2 OM INDFORELSE AF EN
INTEGRATIONSYDELSE MV

To af de tre lovforslag, som regeringen d. 3. juli 2015 fremsatte pa asylomréadet, vedrorer
levevilkir for bern i Danmark, og Red Barnet har derfor valgt at afgive horingssvar vedr.
lovforslagene L2 og L7. Dette svar vedrerer L2, forslaget om @ndring af indferelse af en
integrationsydelse samt @ndring af reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjzlp mv.

Lovforslagene fremszttes “for at fremme regeringens enske om at gere det mindre attraktivt
at soge om asyl i Danmark”. Regeringen onsker angiveligt at sende et klart signal om, at ingen

skal valge Danmark baseret pa’ de heje offentlige ydelser.

Premissen er siledes sat, at omfanget af sociale ydelser bestemmer, hvilket land flygtninge
soger til. Men Red Barnet mener ikke, at den preemis holder. Erfaringer fra Save the Childrens
arbejde med modtagelse af flygtninge i andre lande viser, at det er helt andre overvejelser, der
far mennesker til at tage pa flugt og bliver afgerende for, hvor de beveger sig hen. De
udtrykker grundlzeggende behov for sikkerhed, frihed og job, og relationen til
familiemedlemmer eller andre, der i forvejen er migreret, betyder meget for valg af
destination.

Der vil fortsat komme flygtningefamilier med bern til Danmark, og Red Barnet er sterkt
bekymret for den negative effekt, som den foresldede integrationsydelse og de lange udsigter
tl uddannelseshjzlp vil fa for disse borns levevilkir og muligheder for uddannelse og
integration.

Integrationsydelsen sammenlignes med SU, hvilket umiddelbart kan lyde tilforladeligt. Men
sammenligningen holder ikke. Studerende p4 SU kan — og er i vidt omfang nedt til at —
supplere SUen med erhvervsarbejde og billige l4n, netop fordi det er uhyre vanskeligt at
dzkke leveudgifter alene pd SU i dagens Danmark. SU-modtagere har desuden adgang til

Red Barnet - Rosenorns Allé 12, 1634 Kobenhavn V, Danmark - Telefon 35 36 55 55 - Fax 3539 11 19 - www.redbarnet.dk - redbarmnet@redbarnet.dk

Red Barnet arbejder i Danmark og flere end 120 andre lande. Vi redder berns liv. Vi beskytter og styrker dem. Vi keemper for deres rettigheder.
Vi er Save the Children —~ verdens forende uathangige organisation for bern.



studieboliger, som de kan betale. Alt dette vil ikke vaere muligt for flygtninge pé
integrationsydelse.

Hyvis lovforslaget vedtages, vil bern i familier pa integrationsydelse derfor som led i en bevidst
politik komme til at vokse op under eller omkring den officielle fattigdomsgranse. SFI har
senest i en rapport fra juni 2015' dokumenteret, at det fir varige konsekvenser, hvis born
vokser op i fattigdom. Bide mht. uddannelsesniveau, uddannelsesfrafald, arbejdsleshed og
risiko for fertidspension. Rapporten peger pa, at bare et enkelt 4r i en lavindkomstfamilie
forringer berns livschancer betydeligt i forhold til uddannelse og arbejde i voksenlivet. Jo
lengere petiode, jo storre er belastningen. Red Barnet mé derfor advare mod den lange
varighed af integrationsydelsen. Syv &r er mere end en tredjedel af en barndom.

Vi ved fra Red Barnets frivillige sociale atbejde, at born i fattige familier generelt har svart
ved at deltage i det sociale liv blandt andre bern, simpelthen fordi social omgang i Danmark
ofte koster penge. Der er saledes ikke belaeg for at antage, at det fremmer bornenes
muligheder for social integration at stresse en flygtningefamilie ved hjxlp af en lav
integrationsydelse og evig kamp for at opnd nedvendige enkeltydelser. Snarere tvertimod.

Heraf folger ogsd, at det ud fra bornenes perspektiv er sterkt kritisabelt at fratage familier pa
integrationsydelse muligheden for at holde ferie sammen. Der leveres ingen argumentation
for dette forslag, og det fremstir derfor som endnu en nidkar foranstaltning mhp. at stresse
familier, der i forvejen er i belastede situationer. Red Barnet ved af erfaring fra talrige
sommerlejre for udsatte familier, hvad det betyder for bide bern og voksne at komme vak
fra en tung og belastet dagligdag og fa nye oplevelser og netverk sammen med andre familier
med tilsvarende vilkar.

Red Barnet er endvidere bekymret for, hvordan forslaget vedr. uddannelseshjelp vil pavirke
bernenes og iszr de unge ny ankomnes muligheder for uddannelse. Adgang til uddannelse vil
for mange vzre en nedvendig investering for, at de kan fi fodfeste p arbejdsmarkedet, og i
deres overgang til voksenlivet, og de lange udsigter til uddannelseshjelp virker derfor i
modstrid med forslagets etklerede formél at fremme integration og tilknytning il
arbejdsmarkedet.

Red Barnet har med tilfredshed noteret, at L2 specifikt seger at sikre overholdelse af FNs
Handicapkonvention. Vi finder det imidlertid samtidig uforstieligt, at dette ikke ogs gzlder

FNs Bornekonvention, som Danmark ogsd har ratificeret og i evrigt skal rapportere pa igen 1
2016.

! Det nationale Forskningscenter for Velfard, SFI, 2015: ”Born i lavindkomstfamilier”
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Bernekonventionen er endnu ikke inkorporeret i dansk lov, men princippet om barnets tarv
er en fundamental del af dansk socialpraksis og lovgivning og ber ogsi omfatte udenlandske
born, der opholder sig i Danmark. Af art. 3 i Bernekonventionen fremgar det, at I alle
foranstaltninger vedrerende bern, hvad enten disse udeves af offentlige eller private
institutioner for socialt velfzrd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer,
skal barnets tarv komme 1 forste rakke.”

Red Barnet savner dokumentation for, hvordan den foresldede lovgivning tager udgangspunkt
1 barnets tarv og finder i det hele taget, at hensigten bag bade L.2 og L7 er i strid med
Bornekonventionen. Flygtningebern har ogsa ret dl ikke at blive diskrimineret (art. 2); de har
ret til udvikling (art. 6), og de har ret til en levestandard, der sikrer deres fysiske, psykiske,
moralske og dndelige udvikling (art. 27). Det pahviler en regering at sikre, at disse rettigheder
ikke kreenkes, herunder ogsi at bistd foraldrene med vilkér, der gor det muligt for dem at tage
hind om bernenes grundlzggende behov.

P4 denne baggrund advarer Red Barnet sterkt mod en vedtagelse af det fremlagte forslag. Det
er tvivlsomt, om det vil kunne regulere flygtningestremme, og det vil medfere, at endnu flere
born kommer til at vokse op i fattigdom med de negative folgevirkninger, som allerede er
dokumenteret.

Under alle omstzendigheder ber der ved behandlingen af lovforslaget der yderligere redegares
for

1) hvordan hensynet til barnets tarv er indgaet i forslaget,
2) hvordan forslaget sikrer forpligtelser ift Bornekonventionen,
3) hvilke konsekvenser forslaget vil fi for bern og unge i flygtningefamilier

Med venlig hilsen

i

Kirsten Lund Larsen
National chef

Direkte telefon 4040 0025
mail: kla@redbarner.dk
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

Hering over L 2 - Forslag til 22ndring af diverse love (Indferelse af en
integrationsydelse, 2endring af diverse regler m.m.)

Udlzndinge-, integrations- og boligministeriet.
Heringsbrev/mail af 3. juli 2015 med svarfrist senest 5. august 2015 kl. 12.00.

Svar til: hoeringssvar@uibm.dk

Retspolitisk Forening finder helt overordnet, at lovforslaget i henseende til savel
demokratiske/menneskeretlige hensyn som til socialpolitiske verdier er serdeles
kritisabelt. Vi ser derfor hen til, at der under den videre behandling af lovforslaget i
Folketinget sker vasentlige @ndringer i forhold til det fremsatte lovforslag.

Vi vil forst pege pa det kritisable i, at den normale lovgivningsproces med forudgdende
haringer af relevante parter i denne sag er tradt under fode, idet hgringsprocessen forst
finder sted efter lovforslagets fremsattelse og oven i keabet efter dets 1. behandling i
Folketinget.

Vi vil dernast pege p4, at lovforslaget angiver, at loven kan treede i kraft efter vedtagelse
senest 1. september 2015, hvilket i sig selv foreckommer ’provokerende” i henseende til
den videre lovgivningsproces i Folketinget, regeringen og Statsradet, hvortil kommer
offentliggerelseskravet, jfr. Lovtidende.

Hovedindholdet i lovforslaget er, at der indferes en integrationsydelse — med en rackke
opfelgende konsekvenser i diverse love og regler, hvorefter flygtninge og andre
indvandrere fremover tildeles vasentligt ringere gkonomiske vilkar end hidtil. Dette kan
efter vores vurdering i sig selv medfere mindre grad af integration i det danske samfund,
idet personernes/familiernes ringere skonomiske vilkér vil tendere til storre isolation i



forhold til deltagelse i “eksterne” aktiviteter (foreninger, udflugter, uddannelse,
museumsbesog, fritidsaktiviteter mv.).

Det forekommer os, at det lange dremal — minimum 7 &r ud af 8 ar — p
integrationsydelsen, for man kan opnd normale ydelser (kontanthjzlp —
uddannelseshjzlp), er alt for langt, og det ber som minimum kunne nedszttes vesentligt i
den videre lovgivningsproces. Vi har dog bemarket, at der for EU-/E@S-borgere efter
EU-retten gelder andre og bedre regler for modtagelse af offentlige ydelser.

I lovforslagets almindelige bemarkninger (side 13-14) er anfert betragtninger i
henseende til grundloven og internationale konventioner.

Hertil vi vil bemerke, at formuleringen i bemeerkningerne om, at grundloven (alene)
sikrer et “eksistensminimum?”, sprogligt er en opstramning af grundlovens ordlyd, der
ikke anvender ordet eksistensminimum.

Herudover anfores, at der ikke er problemer i henseende til konventioner, iser EMRK
samt handikap- og flygtninge-konventioner, idet man om disse spergsmal henviser til
hojesteretsdom af 15. februar 2012, den sékaldte “starthjeelpsdom”. Spergsmalet er
imidlertid, om den dom i sig selv kan give tilstrekkeligt beleg for, at ogsé det
foreliggende lovforslag er i fuld overensstemmelse med grundlov og konventioner. Det
vor opfattelse, at det ikke er tilfzldet.

Vi ser pa nzvnt indledningsvist hen til, at lovforslaget @ndres i den videre
lovgivningsproces i Folketinget — til det bedre!

Kgbenhavn, den 2. August 2015

Bjern Elmquist Peter Arnborg
formand bestyrelsesmedlem



Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet

hoeringssvar@uibm.dk

Hering vedrerende lovforsiag nr. L2 om indferelse af en integrations-
ydelse, @ndring af reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjalp
m.v.

Rigsrevisionen modtog den 3. juli 2015 hering vedrerende lovforslag nr. L2, jf.
ovenstaende.

Rigsrevisionen har forholdt sig til lovforslaget for de bestemmelser som vedro-
rer regnskabs- og revisionsmaessige forhold.

Rigsrevisionen har pa den baggrund ingen bemaerkninger til lovforslaget.
Eventuelle spargsmal kan stilles til undertegnede pa telefon 33 92 85 97 eller

via e-mail til r@rigsrevisionen.dk med angivelse af vores j.nr., der fremgar af
brevhovedet.

Med venlig hilsen

Jakob Pedersen
Specialkonsulent

RIGSREVISIONEN

St. Kongensgade 45
1264 Kebenhavn K

Tif. 33928400

rr@rigsrevisionen.dk
www.rigsrevisionen.dk

9. juli 2015

1. kontor
J.nr.: 2015-6500-54

Deres ref. 15/05849
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RADET FOR
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering S O C I A LT

Att. Kirsten Brix Pedersen UDSATTE

24.juli 2015

Hgringssvar til udkast til lovforslag nr. L2 om indfgrelse af en integrationsydelse, endring af
reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjalp m.v.

Radet for Socialt Udsatte takker for hgringen af ovennaevnte lovforslag.

Radet for Socialt Udsatte vurderer, at lovforslaget resulterer i fattigdom blandt de bergrte
grupper. Al erfaring viser med stor tydelighed, at det har maerkbare, negative menneskelige
konsekvenser for bade de bergrte voksne og deres bgrn at fjerne et ordenligt
forsprgelsesgrundlag. Det gavner kort sagt ikke nogen eller noget men skaber blot yderligere
marginalisering.

Felgende tal taler sit eget klare sprog: “Indfgrelsen af ‘fattigdomsydelserne’ - starthjaelp,
kontanthjaelpsloftet mv. — i starten af 00’erne har... isoleret set gget antallet af gkonomisk
fattige, formentlig med op mod 5.500 personer” (“Familiernes @konomi 2014”, @konomi- og
Indenrigsministeriet).

Konkret lzering fra 00’ernes eksperimenter med starthjaelp/introduktionsydelse

og nedsat kontanthjelp er desuden dokumenteret i undersggelsen "Konsekvenser af de
laveste sociale ydelser”, som er gennemfgrt af Sociologisk Institut, Roskilde Universitet, CASA
og Aalborg Universitet i 2009. Heraf fremgar det blandt andet:

“Ser vi pd aktiviteten, fx at ga til tandlaege, er det to tredjedele (ca. 65 %) af modtagerne af de
laveste sociale ydelser, som har undladt dette af gkonomiske grunde, mens det er 8 % blandt
de ["almindelige”] arbejdslgse og 6 % blandt de beskaftigede.

Ser vi pa andelen, som har undladt at kebe medicin ordineret af laegen, s3 er

der 25 % af dem pa starthjeelp/introduktionsydelse, og 32 % af dem p& nedsatte
[kontanthjaelps-]ydelser, som har undladt dette, mens der er henholdsvis 6 % af de arbejdslgse
og 2 % af de beskaftigede.

Nar vi skal forklare drsagen til, at modtagerne af de laveste sociale ydelser rammes s3 hardt af
afsavn — sd mange og omfattende afsavn — er hovedforklaringen helt entydigt, at det skyldes,
at de har de laveste sociale ydelser som forsgrgelsesgrundlag.”

RADET FOR SOCIALT UDSATTE t +45 41851100 e post@udsatte.dk w udsatte.dk a Bredgade 25 F, 4. sal, 1260 Kegbenhavn K




Med ovenstdende erfaringer in mente mener Radet for Socialt Udsatte, at regeringen bgr
gennemfgre mere udtgmmende analyser af konsekvenserne for de mennesker, der nu bliver
ramt af fattigdom, herunder muligheder for at modvirke de negative konsekvenser. Radet for
Socialt Udsatte mener dermed, at regeringen bgr afsta fra at haste et forslag igennem.

Fattigdom handler om gkonomi, men det handler i hgj grad ogsa om afsavn, som kan fere til
isolation og marginalisering. | Radets optik er ‘fattigdomsydelser’ uacceptabelt for de bergrte -
voksne som bgrn - og for samfundet som helhed at vaere vidne til.

Med venlig hilsen

TR

Jann Sjursen



RADET FOR ETNISKE MINORITETER

Til Udlaendinge-, Integrations- og HORINGSSVAR
C Dato: 31. juli 2015
Boligministeriet :
Kontor: Sekretariatet
Sagsbeh.: AKHJ

Heringssvar vedrerende forslag til lov om sendring af lov om aktiv socialpolitik,
lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, integrationsloven og forskellige andre
love (Indfgrelse af en integrationsydeise, aendring af reglerne om ret til

uddannelses- og kontanthjselp m.v.)

Hermed fremsender Radet for Etniske Minoriteter svar pa ovenstadende hgring.

Det fremgéar af lovforslaget, at der er frist for hering den 5. august 2015. Radet for Etniske
Minoriteter har behandlet lovforslaget og har en raekke bemeerkninger og aendringsforslag som

fremstilles nedenfor.

Generelle betragtninger
Regeringen har offentliggjort en samlet asylpakke, herunder tre lovforslag (L2, L3 og L7), med det
erklaerede formal at gere det mindre attraktivt at sege asyl i Danmark og mere attraktivt at tage

arbejde jf. lovbemeaerkningerne.

Réadet for Etniske Minoriteter (REM) arbejder for at sikre langsigtede og baeredygtige lasninger pa
de eksisterende problemer i den danske integrationsindsats, og er enige i malsaetningen om, at
flere flygtninge og indvandrere skal have mulighed for at arbejde og tilegne sig det danske sprog.
REM er dog betzenkelig ved, om de foresldede lovforslag vil have nogen naevnevaerdig positiv
effekt pa antallet af asylansegere eller pa beskaeftigelsen blandt flygtninge. REM finder ikke
tilstrackkeligt beleeg for at kunne konstatere, at tilstramningen af asylansegere til Danmark vil
kunne reguleres ved de vydelser, der tilbydes nyankomne. Denne tilgang, er REM desuden
bekymret for, kan skade Danmarks renommé internationalt. Derudover er REM bekymret for, at
lovforslagene vil fa& nogle utilsigtede, alvorlige negative konsekvenser for de bergrte personer samt

for det danske samfund pa sigt.
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Integrationsheemmende
Af L2 fremgar det, at regeringen snsker at indfgre en integrationsydelse til nyankomne flygtninge
og familiesammenfarte samt personer, der har haft bopzel eller arbejdet i Danmark i mindre end 7
ud af de seneste 8 ar. Integrationsydelsen er blevet beskrevet som et rimeligt eksistensminimum
og sammenlignes med statens uddannelsesstatte (SU), der tilbydes studerende i Danmark. Som

tillaeg til integrationsydelsen skal det vaere muligt at opna en sprogbonus samt forsgrgertilleeg.

Radet for Etniske Minoriteter er bekymret for, at integrationsydelsen vil sveekke en i forvejen
sarbar gruppe menneskers muligheder for at blive integreret i det danske samfund. Ydelsen er en
markant reducering i forsgrgelsesgrundlaget sammenlignet med de nuveerende ydelser, der tilbydes
flygtninge. REM er bekymret for, at man med den lave ydelse risikerer at skabe fattigdom blandt

modtagerne af ydelsen, hvilket generelt giver darlige vilkéar for en vellykket integration.

| rapporten "Starthjeelpens betydning for flygtninges levevilkar og beskeeftigelse” fra Rockwool
Fonden (2012) fremgar det, at starthjeelpen', skabte nogle steerkt begreensede levevilkar. Uanset
familietype var flygtninge, der modtog starthjeelp, fattige i relativ forstand, da deres nettoindkomst
l4 under, hvad OECD definerer som fattigdom. Nogle flygtninge levede endda i absolut fattigdom
med mangel pa helt elementaere fornedenheder. Blandt enlige flygtninge viste der sig en tendens
til, at ydelsen var sundhedsmaessig uforsvarlig, da denne gruppe hverken havde rad til at bo eller
leve sundt. For par med bern var der akkurat rad til at bo og spise, men ikke til andet, som fx

transport, medicin, foreningsdeltagelse el.lign., hvilket szerligt gik ud over bgrnenes trivsel.

Da de foresldede nye regler om integrationsydelsen har satser, der er sammenlignelige med
starthjeelpen, er REMs bekymringer med andre ord empirisk underbyggede. Sandsynligheden for at
en stor gruppe flygtninge pa integrationsydelse ender i fattigdom er en reel bekymring.
Bekymringen forsteerkes af, at bgrnefamilier pa integrationsydelse stilles endnu darligere end de
familier, der var pa starthjeelp, idet man fratager dem retten til fuld berne- og ungeydelse de forste

2 ar efter deres ankomst jf. REMs hgringssvar til L7.

REM frygter, at konsekvensen bliver, at modtagere af integrationsydelsen vil fa steerkt begreensede
muligheder for at blive integrerede i det danske samfund. Seerligt bernefamilier og udsatte
flygtninge med eksempelvis psykiske traumer risikerer at bliver hardt ramt. Fattigdom vil udelukke
flygtningene fra at kunne deltage i sociale aktiviteter, hvilket vil veere hzemmende for deres
introduktion til og kontakt med det danske samfund, sprog og kultur. Derudover ferer en

sveekkelse i forsgrgelsesgrundiaget ofte til sterre problemer end dem, flygtningene i forvejen

! Starthjeelpen blev introduceret i juli 2002 og afskaffet ved udgangen af 2011.
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kaemper med. Bgrnefamilier m& bo i belastede boligomrader med sociale problemer, bgrnene vil
ofte ikke kunne deltage i de samme fallesskaber, sociale aktiviteter, sammenkomster og forenings-
og fritidsliv som deres jeevnaldrende, og de bliver herved yderligere ekskluderede. Fattigdom vil
oge risikoen for sammenbrud og omsorgssvigt i familierne og dermed ramme bern, der i forvejen
har brug for ekstra stotte, seerligt hardt. Forskning viser, at bern ikke mindst i udsatte familier har
tendens til at finde alternative anerkendelsesstrategier, og REM frygter, at vi som samfund risikerer
en gget kriminalitet, bandeaktivitet og radikalisering i den naeste generation af flygtningebern, der
vokser op i fattigdom i Danmark. Ulige og uveerdige livsvilkar ferer ofte til uveerdige reaktioner, der
ikke bidrager til integrationen. Alt sammen konsekvenser som fastholder flygtningene i en position
de, ifelge professor i Sociologi, Jargen EIm Larsen, har sveert ved selv at bryde. Kun personer,
der ikke selv har problemer ved siden af, er i stand til at reagere pad skonomiske sanktioner. De,
der ikke kan, eksempelvis pd grund af krigstraumer, sendes ud i dyb fattigdom, hvilket er direkte

kontraproduktivt for integrationen.

Mulighed for supplerende indtaegt

REM stiller sig uforstdende overfor regeringens sammenligning af integrationsydelsen og Statens
Uddannelsesstotte (SU). Modsat modtagere af integrationsydelsen, har SU-modtagere mulighed for
at supplere deres stgtte med et fribelgb, lavtforrentede studieldn, rabatordninger pa transport,
sociale aktiviteter, mebler, t¢j m.v. Alt sammen fordele, der netop tilbydes de studerende pga.

deres knappe skonomiske ressourcer.

Vil regeringen vaere konsekvent med sin sammenligning, burde modtagere af integrationsydelsen
have de samme rettigheder som SU-modtagere. Det vil skabe bedre forudsaetninger for
integrationen for den enkelte samt for samfundet pd den lange bane. Potentielt vil muligheden for
at supplere integrationsydelsen med et fribeleb, for de der har mulighed for at finde et
deltidsarbejde, mindske de negative skonomiske konsekvenser for gruppen. REM mener desuden,
at selv et deltidsarbejde vil kunne skabe bedre forudsaetninger for integrationen, dels fordi det vil
veere fremmende for arbejdsmarkedsintegrationen pd sigt, og dels fordi den gkonomiske gevinst vil
skabe bedre forudsaetninger for, at flygtningene kan hasve deres levestandard med mulighed for

aktiv samfundsdeltagelse.
Safremt lovforslaget fastholdes, anbefaler Radet felgende aendringsforslag:

» Radet anbefaler at det i bekendtgerelsen tydeliggeres hvornar, hvordan og hvor meget
integrationsydelsen har mulighed for at stige. Det skal vaere tydelige, meerkbare og

opnaelige mal.
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FE N TE s

> Modtagere af integrationsydelsen anbefales sikret de samme rettigheder og dermed det
samme eksistensminimum som SU-modtagere. Herunder som minimum retten til at
supplerer ydelsen med et fribelab og til at optage lavtforrentede lan.

> Integrationsydelsen anbefales suppleret af en raekke tiltag, der vil gere det lettere for
flygtninge og seerligt bernene at deltage i sociale aktiviteter, som foreningslivet i Danmark
tilbyder, herunder eksempelvis seerlige rabatordninger til kontingenter, sportstgj m.v.

> Gennemsigtighed omkring muligheden for at sege enkeltydelser til transport, medicin,

foreningsdeltagelse m.v., med hjemmel i Rockwool Fondens rapport, 2012,

Seerligt vedr. muligheden for en sprogbonus

Af lovforsiaget fremgar det, at modtagere af Integrationsydeisen skal have mulighed for at opna en
sprogbonus i form af et tilleeg pd 1500 kr. Sprogbonussen opnas ved at "udvise vilje til at leere
dansk” gennem en bestaet Dansk Prove 2, og skal saledes fungere som en motiverende faktor for

at lsere dansk.

REM stiller sig undrende overfor at sprogbonussen alene malrettes personer indplaceret pa
danskuddannelse 2. Fastholder man forslaget om en sprogbonus, burde den ogséd omfatte
personer indplaceret pa danskuddannelse 1. Kursisterne pa sprogskolen har ikke selv indflydelse
pa hvilken danskuddannelse, de indplaceres pa. Beslutningen afgeres ud fra en peaedagogisk
vurdering pa den relevante skole og baseres pa kursistens kompetencer i forhoid til sprog,
uddannelse m.v., som vedkommende har erhvervet inden ankomsten til Danmark. Er man forst
indplaceret pa danskuddannelse 1, kan man ikke tage Prove i Dansk 2. Kursister pa

danskuddannelse 1 har derfor ikke en reel mulighed for at opnd sprogbonussen.
Safremt lovforslaget fastholdes, anbefaler Radet folgende zendringsforslag:

> Tilpas sprogbonussen individuelt og belgn den enkeltes indsats. Sprogbonussen skal kunne
udigses, nar den pagaeldende kursist fuldender det modul, vedkommende er indplaceret pa,
uanset om det er danskuddannelse 1 eller 2, og dermed afsiutter med hhv. Prove i Dansk
1 eller 2.
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Beskaeftigelseseffekten

REM er som nazevnt enige i malsatningen om at give flygtninge og indvandrere mulighed for at
komme hurtigst muligt i beskeeftigelse og er seerligt optaget af at sikre langvarige og baeredygtige
lesninger. At der i midlertidig skulle vaere behov for seerlige tiltag for at motivere flygtninge og
familiesammenforte til at tage arbejde, sammeniignet med andre arbejdslgse, finder REM ikke
grundlag for. Tveertimod viser tal fra Danmarks Statistik?, at 88,7 pct. af de adspurgte ikke-vestlige
indvandrere og efterkommere erklaerer sig helt enige i udsagnet: "Man har en pligt overfor
samfundet til at arbejde, hvis man kan.”. Blandt etniske danskere var 84,6 pct. helt enige i samme
udsagn. Derudover papeger Ph.d. Anna Diop-Christensen, at de storste barrierer for at fa flere
indvandrer i job, ikke er mangel pad motivation men pa kompetencer og et arbejdsmarked med

hgje lgnninger.

Undersggelser fra den ovenfor naevnte rapport fra Rockwool Fonden dokumenterer desuden, at
effekten af starthjeelpen var relativ begreenset, nar det handlede om at fa folk i beskeeftigelse. Pa
kortsigt havde starthjeelpen en lille positiv effekt: 9 pct. flere kom i arbejde efter ca. 4 ar i landet.
Men pé lang sigt aftog forskellene i stigningen i beskeeftigelsesfrekvensen sammenlignet med
flygtninge pa kontanthjeelp. 72 pct. af flygtningene levede stadig pa starthjzelp efter 16 maneder,
og 50 pct. havde efter 4 % ar stadig ikke fundet arbejde trods den lave ydelse.
Beskaeftigelseseffekten var desuden sterst blandt unge, enlige maend og langt mindre for andre
grupper af flygtninge. Denne begraensede positive effekt pa beskeeftigelsen ma holdes op imod de
negative konsekvenser integrationsydelsen formodes at f& for en langt sterre gruppe flygtninges

levevilkar jf. afsnittet ovenfor.

For REM er det vigtigt at vaere ambitiss, ndr det handler om at sikre en beskaeftigelses- og
integrationsindsats pd den lange bane. Det kraever, at man ikke alene udvikler tiltag malrettet
flygtningens motivation, men i hegjere grad har fokus pa flygtningenes kompetencer og
arbejdsmarkedsparathed. REM mener desuden, der er behov for nogle gunstige rammer for de
kommuner, virksomheder, lokalsamfund, frivilige og offentlige myndigheder, der skal modtage og

samarbejde om og med flygtningene.

% Nils Holtug (Centre for Advanced Migration Studies, KU), Karen N. Breidahl, Kristian Kongshej og Lars Torpe (alle tre
fra Centre for Comparative Welfare Studies, AAU) bad i efterdret 2014 Danmarks Statistik om at kgre en
sporgeskemaundersggelse om faellesskabsforestillinger, blandt etniske danskere og de fem st@rste grupper af ikke-
vestlige indvandrere og efterkommere i DK. De adspurgte blev bl.a. bedt om, at forholde sig ti! en raekke udsagn om
centrale veerdier i "det liberale demokrati".
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Mange af de familier, der flygter hertil, vil kunne bidrage produktivt og positivt til det danske
samfund, hvis de far en god start og integreres aktivt fra farste dag i lokalsamfundene. REM vil

gerne opfordre regeringen til at styrke de skonomiske og strukturelle rammer for at sikre dette.

» Safremt lovforsiaget fastholdes, anbefaler Radet feigende aendringsforslag: At regeringen
sikrer nogle passende rammer, herunder et mere fleksibelt integrationssystem for
samarbejdet mellem kommuner, virksomheder, lokalsamfund, frivillige og offentlige
myndigheder.

» At der suppleres med en klar plan for beskeeftigelse (opkvalificering m.v.) til gruppen af
ikke-arbejdsmarkedsparate personer, der ellers er i risiko for at ende i dyb, permanent

fattigdom.

REM opfordrer til, at lovforslaget genovervejes i forhold til de negative pgkonomiske og sociale
konsekvenser zendringen risikerer at have for en i forvejen udsat gruppe voksne og bern, og for

den langsigtede integration i Danmark.

Med venlig hilsen

Yasar Cakmak

Formand for Radet for Etniske Minoriteter
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Til Beskaeftigelsesministeriet HERINGSSVAR
Dato: 31. juli 2015
Kontor: Sekretariatet
Sagsbeh.: AKHJ

Heringssvar vedrerende forslag til lov om social pension

(Harmonisering af regler om opgerelse af bopeaelstid for folkepension)

Hermed fremsender Rédet for Etniske Minoriteter svar p& ovenstdende hering.

Det fremgar af lovforslaget, at der er frist for hegring den 5. august 2015. Radet for Etniske
Minoriteter har behandlet lovforslaget og har en reekke bemaerkninger og aendringsforslag, som

fremstilles nedenfor.

Generelle betragtninger
Regeringen har offentliggjort en samlet asylpakke, herunder tre lovforslag (L2, L3 og L7), med det
erkleerede formal at gere det mindre attraktivt at sege asyl i Danmark og mere attraktivt at tage

arbejde jf. lovbemaerkningerne.

Radet for Etniske Minoriteter (REM) arbejder for at sikre langvarige og baeredygtige l@sninger pa
de eksisterende problemer i den danske integrationsindsats, og er enige i malsaetningen om, at
flere flygtninge og indvandrere skal have mulighed for at arbejde og tilegne sig det danske sprog.
REM er dog betaenkelig ved, om de foreslaede lovforslag vil have nogen nzevneveerdig positiv
effekt pa antallet af asylansogere eller pa beskaftigelsen blandt flygtninge. REM finder ikke
tilstreekkeligt beleeg for at kunne konstatere, at tilstremningen af asylansggere til Danmark vil
kunne reguleres ved de ydelser, der tilbydes nyankomne. Denne tilgang, er REM desuden
bekymret for, kan skade Danmarks renommé internationalt. Derudover er REM bekymret for, at
lovforslagene vil f& nogle utilsigtede, alvorlige negative konsekvenser for de bergrte personer samt

for det danske samfund pa sigt.

Flygtninges sezerlige situation
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Flygtninge befinder sig i en seerlig situation, da de er fvunget til at forlade deres hjemlande og til
at s@ge beskyttelse i et andet land. Denne saerlige situation har Danmark anerkendt ved at give
dem asyl. Deres situation kan ikke sidestilles med borgere, der frivilligt har forladt Danmark for
senere at vende tilbage. | udgangspunktet vil fiygtninge ikke have haft de samme muligheder for
privat opsparing til alderdommen hverken i flugtperioden eller under etableringen af en ny
tilveerelse i et nyt land. Flygtninge vil desuden sjeeldent have de samme muligheder for at traekke
pa skonomisk og social stette fra et netveerk eller familie i Danmark. Derfor sesetter REM
spergsmaistegn ved, hvorvidt de nye regler skaber en reel harmonisering, eller om de naermere er

med til at diskriminere fiygtningene.

Diskriminerende og integrationshesmmende
Af L3 fremgar det, at regeringen ensker at "harmonisere” reglermne om opgereise af bopeelstid for
ret til folkepension for personer, som har eller far opholdstilladelse efter §§ 7 og 8 i

udizendingeloven, med reglerne for bopaelstid for etniske danskere og @svrige udlaendinge.

REM har en raekke betaenkeligheder ved lovforsiagets sociale konsekvenser og er bekymrede for,
at det, frem for at skabe "harmonisering”, kan medfare en opdeling, hvor flygtninge diskrimineres.

REM mener, at flygtninge skal kunne leve pa lige vilkdr med andre borgere i Danmark.

Kravet om 3 ars fast bopeel vil fa alvorlige konsekvenser for gruppen af flygtninge, der har opnaet
asyl i en sen alder. For denne gruppe vil de nye regler betyde, at de aldrig opnar ret til
folkepension men alene ret til gkonomisk hjeelp efter de foreslaede regler om integrationsydelse og
efter kontanthjaelpsreglerne, nar de har haft ophold i 7 ar. Denne gruppe vil ikke kunne fa seerlige
ydelser som boligydelse, varmetilleeg, helbredstilleg o. lign. som tilkommer pensionister. Det ger
denne gruppe til den mest udsatte og darligst stillede gruppe. Dertil kommer, at gruppen af eeldre
flygtninge, pa grund af deres alder, ikke, som det fx er tilfeeldet for kontanthjeelpsmodtagere, vil
have mulighed for at tage arbejde for herved at bringe sig selv ud af den treengte ekonomiske
situation. Incitamentet for at motivere denne gruppe til at tage arbejde ved at tilbyde dem en lav

ydelse, fremstar derfor formaislest.

For flygtninge, der kan n& at optjene en brekpension, vil der veere mulighed for at supplere efter
bestemmelser i aktivioven (hvilket sker efter en konkret individuel vurdering) og med boligydelse

m.v.

Brekpensionen ligger under fattigdomsgraensen, og muligheden for at kunne supplere er essentiel,

hvorfor det er afgerende, at der tilbydes vejledning og klare retningslinjer for hvordan disse tilleg
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opnas. Har man opndet asyl som forholdsvis ung, vil man have mulighed for at supplere

brekpensionen med arbejdsmarkedspension eller privat opsparing.

Vedr. overgangsordningen

Vedtages lovforslaget, geelder ordningen fremadrettet med en tilteenkt overgangsperiode for
herboende frem til 1. jan. 2021. REM bifalder tiltaget vedrarende en overgangsperiode, men
bemazerker, at der vil vaere stor forskel pd, om den enkelte flygtning vil have nogen reel mulighed
for at tilpasse sin gkonomi efter en lav folkepension. Alt afhaengigt af den enkeltes alder ved
ankomsten, vilkdr og kompetencer ift. arbejdsmarkedet og derved Ignniveau frem il
pensionsalderen, vil mulighederne vaere varierede, og for de, der har ndet en vis alder inden de

er tvunget pa flugt, vil mulighederne iseer veere darlige.

REM er bekymret for, at de foresldede nye regler vil skabe store fattigdomsproblemer med
alvorlige sociale konsekvenser til folge for flygtningenes pensionstilvaerelse og for integrationen.
Fattigdom isolerer, skaber helbredsmaessige- og sociale udfordringer og giver generelt darligere

vilkér for integration jf. REMs Hearingssvar til L2.

> Séafremt lovforslaget fastholdes, anbefaler Radet felgende zendringsforslag: Sikre flygtninge,
der er ankommet i en sen alder, ret til seerlige ydelser som boligydelse, varmetillaeg,
helbredstilleeg o. lign.

> Integrationsydelsen anbefales suppleret af en reekke tiltag, der vil gere det letiere for
flygtninge at deltage i sociale aktiviteter, herunder eksempelvis szerlige rabatordninger til
kontingent, transport m.v..

> Synliggorelse af flygtningenes rettigheder og klare retningslinjer for og vejledning i hvordan

ekstra ydelser spges igennem kommunen.
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REM opfordrer til, at lovforslaget genovervejes i forhold til de negative ekonomiske og sociale
konsekvenser, zendringen risikerer at have for en i forvejen udsat gruppe mennesker, der befinder

sig i en saerlig situation som flygtninge.

Med venlig hilsen
>ﬁ~§/ -

Yasar Cakmak

Formand for Radet for Etniske Minoriteter
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Til Skatteministeriet HORINGSSVAR
Dato: 31, juli 2015
Kontor: Sekretariatet
Sagsbeh.: AKHJ

Heringssvar vedrerende forslag til lov om e@ndring af bernetilskudsloven og

berne- og ungeydelsesloven

(Genindfgrelse af optjeningsprincippet for ret til barnetilskud 0og bgrne- og

ungeydelse for flygtninge m.v.)

Hermed fremsender Radet for Etniske Minoriteter svar pa ovenstaende hearing.

Det fremgéar af lovforslaget, at der er frist for hgring den 4. august 2015. Radet for Etniske
Minoriteter har behandlet lovforslaget og har en raekke bemaerkninger og aendringsforslag som

fremstilles nedenfor.

Generelle betragtninger
Regeringen har offentliggjort en samiet asylpakke, herunder tre lovforslag (L2, L3 og L7), med det
erkleerede formal at gere det mindre attraktivt at sege asyl i Danmark og mere attraktivt at tage

arbejde jf. lovbemeaerkningerne.

Radet for Etniske Minoriteter (REM) arbejder for at sikre langvarige og baeredygtige lgsninger pa
de eksisterende problemer i den danske integrationsindsats, og er enige i malsaetningen om, at
flere flygtninge og indvandrere skal have mulighed for at arbejde og tilegne sig det danske sprog.
REM er dog beteenkelig ved, om de foreslaede lovforslag vil have nogen nazevnevaerdig positiv
effekt pd antallet af asylansegere eller pa beskeeftigelsen blandt flygtninge. REM finder ikke
tilstraekkeligt belaeg for at kunne konstatere, at tilstramningen af asylansggere til Danmark vil
kunne reguleres ved de ydelser, der tilbydes nyankomne. Denne tilgang, er REM desuden
bekymret for, kan skade Danmarks renommé internationalt. Derudover er REM bekymret for, at
lovforslagene vil f& nogle utilsigtede, alvorlige negative konsekvenser for de bergrte personer samt

for det danske samfund pa sigt.
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Integrationsheemmende

Af L7 fremgar det, at lovforslaget har til forméi at genindfare optjeningsprincippet for ret til
barnetilskud og berne- og ungeydelse for flygtninge m.v. Hermed betinges retten tii berne- og
ungeydelse for flygtninge af, at mindst en af de personer, der har forsergelsespligten over for
barnet, har haft bopael eller beskeeftigelse i landet i mindst 2 ar ud af de seneste 10 ar. Gradvist

over en toarig periode optjenes retten til fuld ydelse.

Vedtages integrationsydelsen, vil nyankomne flygtningefamilier typisk modtage denne som
forsgrgelsesgrundlag den forste tid, de er i Danmark. Det betyder, at de i forvejen skal klare sig
med et meget lavt radighedsbelgb jf. REMs hgringssvar til L2. Som det ogsd bemaerkes i
heringssvaret til L2, er REM bekymret for de konsekvenser en tilveerelse med s& begreensede
levevilkar vil fa, szerligt for barnefamilierne. Meget tyder pa, at der ikke vil blive rad til at deltage i
sociale aktiviteter, betale kontingent til foreningsdeltagelse m.v. hvilket vil vaere haemmende for
barnenes kontakt med det danske samfund, sprog og kultur og muligheden for integration. REM er
saerligt bekymret for integrationen i lokalsamfundene, hvor deltagelse i diverse foreningsliv er en
anerkendt og betydningsfuld vej til integration. Derudover ekskluderes barn fra en tilveerelse med
mulighed for selv beskedne forbrugsgoder, som andre familier kan tilbyde deres bern i Danmark jf.
Rockwool Fondens rapport fra 2012, “Starthjeelpens betydning for flygtninges levevilkar og

beskeeftigelse”.

Berne- og ungeydelsen vil vaere et vigtigt supplement til en flygtningefamilies forsgrgelsesgrundiag
i perioden, hvor de skal komme pa fode og starte en ny tilvaerelse op i Danmark. Uden mulighed
for at supplere med fuld berne- og ungeydelse stilles flygtningefamilierne i en endnu ringere

situation end den Starthjeelpen bragte dem i jf. Rockwool Fondens rapport.

Ekskluderende

REM undres over rationalet bag, at flygtninge "@r en sterre tilknytning til det danske samfund, ved
at have veeret her i landet i en langere periode, for de kan opnd ret til de fulde ydelser.”, ved
genindferelse af optjeningsprincippet, som det er beskrevet i lovbemaerkningerne. Ved at lade
flygtninge bo i landet i 2 ar inden de far mulighed for fuldt ud at supplere deres
integrationsydelse, risikerer man efter REMs overbevisning at ekskludere flygtningefamilierne fra
sociale aktiviteter m.v., hvilket m& antages at hamme integrationen som naevnt ovenfor (jf.

desuden REMs heringssvar til L2).
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> Safremt lovforslaget fastholdes, anbefaler Radet felgende aendringsforslag: Hvis man som

flygtning opnar beskaeftigelse inden for den toarige optjeningsperiode, som regeringen
ensker, og derfor ogsé betaler skat, skal man kunne modtage fuld barne- og ungeydelse.

> At bern eller voksne, der ensker at deltage i en forening eller aktivitet i lokalsamfundet,

kan sgge om hjalp og gkonomisk statte hertil.

REM opfordrer til, at lovforslaget genovervejes i forhold til de negative gkonomiske og sociale
konsekvenser aendringen risikerer at have for en i forvejen udsat gruppe voksne og bern og for

integrationen.

Med venlig hilsen

Yasar Cakmak

Formand for Radet for Etniske Minoriteter
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Kontorchef

Kirsten Brix Pedersen

Arbejdsmarkedsydelser

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet uddannelses

forbundet

Heringssvar vedrorende lovforslag nr. L2 om indferelse
af en integrationsydelse, @ndring af reglerne om ret til Dato 03.08.2015
uddannelses- og kontanthjaelp m.v. Initialer TBC

Uddannelsesforbundets tilgang til integration er, at det er

afgerende vigtig, at asylansegere far en reel mulighed for at

blive integreret i det danske samfund.

Det forudszetter et grundlaeggende dansk, da sproget er neg-

len til en lige adgang til arbejdsmarkedet, deltagelse i uddannelse og muligheden for at blive aktiv
demokratisk medborger.

Uddannelsesforbundet noter sig, at i § 22 stk. 4-5 fremgar det, at det er muligt for en person, der mod-
tager integrationsydelse, efter ansegning kan fa et manedligt tilleeg pa 1500 kr., hvis vedkommende
har bestaet Prave i Dansk 2 i lov om danskuddannelse til voksne udlaendinge m fl. eller FVU leasning
trin 2 eller tilsvarende eller hgjere prave i dansk. Det tager Uddannelsesforbundet som udtryk for, at
regeringen ogsé vaegter betydningen af et godt dansk sprog. Derfor er Uddannelsesforbundet uforsta-
ende overfor, at kursisterne pa danskuddannelse 1 er frataget mulighed for at modtage tillaegget, da
det kan vaere en motivationsfaktor i forhold til at lere sproget. Vi vil derfor foreld, at man giver kursister
pa danskuddannelse 1 samme mulighed for at opna et manedligt tillaeg pa 1500 kr., hvis de bestar
danskuddannelse 1.

Der er imidlertid nogle rammebetingelser, der er nadt til at vaere pa plads for at en flygtninge el. kan
tilegne sig et godt og tilstraekkeligt dansk sprog til at kunne bega sig pa arbejdsmarkedet, i uddannelse
og i det danske samfund. Dansk er et vanskeligt sprog at lzere. Det kraever mange timers koncentre-
ret undervisning og mulighed for at gve sig i en konkret kontekst, fx ved en balanceret kombination af
danskundervisning og job — uden at fokus pa job bliver sa stor, at det kommer til at ramme danskun-
dervisningen.

De gkonomiske stramninger, som integrationsydelsen medfarer, betragter Uddannelsesforbundet som
en forhindring for, at asylansegerne kan leve pa et anstaendigt niveau i Danmark. Derfor er vi reelt
bekymrede for, at de bliver stressede af de skonomiske forringelser, og at det kan forstyrre dem i de-
res sprogindleering. De far simpelhed ikke den n@dvendige ro og mulighed for koncentration til at tileg-
ne sig det danske sprog, hvilket er kontraproduktivt i forhold til regeringens mal om, "...at det skal
veere mere attraktivt at arbejde og bidrage til det danske samfund.” Nogle kunne méaske ligefrem "fri-
stes” til at lave sort arbejde for at overleve.

Afslutningsvis vil Uddannelsesforbundet understrege, at vi er staerkt utilfredse med heringsprocessen.
Det er en uskik, at en lov med sa vaesentlige forringelser af de bergrte parters vilkar bliver sendt i hg-
ring over sommerferien, hvor det er vanskeligt at inddrage relevante repraesentanter i organisationer-
ne. Det fremstar som en unedig arrogance og en underkendelse af de demokratiske spilleregler

Med venlig hilsen

Hanne Pontoppidan
Formand for Uddannelsesforbundet

Uddannelsesforbundet

Nprre Farimagsgade 15

1364 Kgbenhavn K

Tif.: 445 70 70 27 22
info@uddannelsesforbundet.dk
www.uddannelsesforbundet.dk

Det er os med overenskomster og faglige faellesskaber
[S=—=ae—— i are—— |
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United Nations High Commissioner for Refugees
Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés

UNHCR Observations on the proposed amendments to the Danish Social Security

legislation:

Lov om &@ndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv

beskaftigelsesindsats, integrationsloven og forskellige andre love (L2) (indferelse
af en integrationsydelse, sendring af reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjzelp

m.v.)
and

Lov om a&ndring af lov om social pension (Harmonisering af regler om opgerelse af

bopeelstid for folkepension, sagsnr. 2015-3055)
and

Lov om andring af lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag
og lov om en berne- og ungeydelse (Genindferelse af optjeningsprincippet for ret til

1.

barnetilskud og barne- og ungeydelse for flygtninge m.v.)

Introduction

The UNHCR Regional Representation for Northern Europe (hereafter "RRNE") is
grateful to the Ministry of Immigration, Integration and Housing, the Ministry of
Employment and the Ministry of Taxation of the Kingdom of Denmark for the
invitation to submit its observations on the proposal to amend social security
legislation dated 3 July 2015.

UNHCR has a direct interest in law proposals in the field of asylum as the agency
entrusted by the United Nations General Assembly with the mandate to provide
international protection to refugees and, together with governments, to seek
permanent solutions to the problems of refugees.! According to its Statute, UNHCR
fulfils its mandate inter alia by “[pJromoting the conclusion and ratification of
international conventions for the protection of refugees, supervising their
application and proposing amendments thereto[.]’2 UNHCR's supervisory
responsibility is reiterated in Article 35 of the 1951 Convention and in Article Il of
the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (hereafter collectively referred
to as the “1951 Convention”).® It has also been reflected in European Union law,

UN General Assembly, Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for
Refugees, 14 December 1950, A/RES/428(V), available at:

http://iwww.refworld.org/docid/3ae6b3628.htmi ("UNHCR Statute™).
Ibid., para. 8(a).

According to Article 35 (1) of the 1951 Convention, UNHCR has the “duty of supervising the
application of the provisions of the 1951 Convention”.




including by way of a general reference to the 1951 Convention in Article 78(1) of
the Treaty on the Functioning of the European Union (hereafter “TFEU").*

3. UNHCR's supervisory responsibility is exercised in part by the issuance of
interpretative guidelines on the meaning of provisions and terms contained in
international refugee instruments, in particular the 1951 Convention. Such
guidelines are included in the UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status and subsequent Guidelines on International
Protection.® UNHCR also fulfils its supervisory responsibility by providing comments
on legislative and policy proposals impacting on the protection and durable
solutions of its persons of concern.

Il. General Observations

4. UNHCR remains grateful for the generous financial contribution provided by the
Government of Denmark to the Syria regional response and Denmark’s reception
of refugees through the national asylum system and the resettiement quota. These
concrete ways in which Denmark has exercised international solidarity and
responsibility-sharing in relation to displacement situations are extremely important,
in that they directly help save lives and, at the same time, constitute signals of
political support and solidarity.

5. In this context and at a point in time when the need for international solidarity is
greater than ever, UNHCR regrets that the Government of Denmark is proposing to
introduce changes to a number of laws aimed at restricting the social security
benefits of refugees. The number of persons forcibly displaced worldwide is at its
highest since World War i, and 86 per cent of the world's refugees are living in
non-industrialised countries. Over the past year, UNHCR has, on numerous
occasions, called on States to demonstrate the principles of international solidarity
and responsibility sharing, set out in the preamble to the 1951 Convention and in
several Executive Committee (“ExCom”) Conclusions,® including the creation of
legal alternatives to dangerous irregular movements, such as resettlement,
facilitated access to family reunion options and other forms of legal admission to
Europe.” The United Nations High Commissioner for Refugees also personally
addressed the Danish Ministry of Justice in June 2015 to underline the need for
international solidarity.

European Union, Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European
Union, 13 December 2007, OJ C 115/47 of 9.05.2008, available at:
hitp://www.unhcr.org/refworld/docid/4b17a07e2.html.

UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee
Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees,
December 2011, HCR/1P/4/ENG/REV. 3, available at:
http://www.refworld.org/docid/4f33¢c8d92.htmi.

UNHCR, Thematic Compilation of Executive Committee Conclusions, June 2014, Seventh
edition, available at: http://www.refworld.org/docid/5538cfa34.html.

See e.g., UNHCR, Syrian Refugees in Europe: What Europe Can Do to Ensure Protection and
Solidarity, 11 July 2014, p. 12, available at: http://www.refworld.org/docid/53b69f574.html| and
UNHCR, International Protection Considerations with regard to people fleeing the Syrian Arab
Republic, Update 1, 27 October 2014, paras. 33-36, available at:
http://www.refworld.org/docid/544e446d4.htmi.




6. In UNHCR's view, the proposed legislative amendments will not only negatively

impact upon refugees’ ability to find a durable solution in Denmark and start the
process of rehabilitation from the traumas of conflict and persecution, but they will
also send a negative signal to other European countries, whom UNHCR also calls
upon to preserve asylum space. UNHCR therefore appeals to the Government of
Denmark to reconsider its intention to restrict the national asylum space and to
instead lead by example in upholding the European Union founding principles of
human rights, democratic values and international solidarity.

L. The proposals and Denmark’s international obligations

7. Denmark is bound by its obligations as a State party to the 1951 Convention and

other relevant international instruments for the protection of refugees. UNHCR
wishes to recall that the Vienna Convention on the Law of Treaties® offers guidance
concerning the interpretation of international treaties. Articles 26 and 31 explicitly
state that the obligations of a convention must be performed by the parties “in good
faith” and “in accordance with the ordinary meaning to be given to the terms of the
treaty in their context and in the light of its object and purpose”. UNHCR therefore
finds it regrettable that the explicit intention of the law proposals is to make it less
attractive to seek asylum in Denmark and that the Government of Denmark aims to
reduce its responsibilities for the protection of refugees. UNHCR further regrets that
the proposals only to a limited extent assess whether they are consistent with
Denmark’s human rights and refugee law obligations.

The proposed amendments intend to make core social security entitlements
relating to unemployment, child benefits and pensions conditional on residency
requirements. This will, in practice, mean that beneficiaries of international
protection (hereafter referred to as “refugees”®) will be placed in a situation whereby
their monthly subsistence allowances during their first years in Denmark will be
substantially lowered compared to the current social security benefits. In UNHCR’s
view, the law proposals will negatively impact upon refugee integration in Denmark
and risk further marginalizing refugees in Danish society (see further below). As
noted by Eide:

“Asylum-seekers, refugees and displaced persons do not have the same
opportunities as others to achieve an adequate standard of living on the basis
of their own efforts. They therefore require, to a larger extent than the ordinary
public, direct provisions, until conditions are established in which they can
obtain their own entitiements.”"°

8

United Nations, Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 1969, United Nations,
Treaty Series, vol. 1155, p. 331, available at: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3a10.html.
The law proposals cover 1951 Convention refugees and beneficiaries of subsidiary protection,
including resettled refugees.

A. Eide, The Right to an Adequate Standard of Living Including the Right to Food” in
Economic, Social and Cultural Rights: A Textbook, pp. 133-148, quoted in E. Lester, ‘Article
24',in A. Zimmerman (ed.), Commentary of the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees, Oxford University Press, 2011, p. 1049, at 19.




9.

In this regard, UNHCR would like to refer to the concept of “progressive realization”
of social and economic rights,"" which is a key aspect of the obligations of States
according to international human rights treaties. At the core of this concept is the
obligation to take appropriate measures towards the full realization of economic,
social and cultural rights to the maximum of States’ available resources. The UN
Committee on Economic, Social and Cultural Rights has noted in its General
Comment on the Right to Social Security that:

"If any deliberately retrogressive measures are taken, the State party has the
burden of proving that they have been introduced after the most careful
consideration of all alternatives and that they are duly justified by reference to
the totality of the rights provided for in the Covenant, in the context of the full
use of the maximum available resources of the State party.”*?

10. The UNHCR ExCom, of which Denmark is a member, has also referred to the

progressive realization of rights and affirmed “the particular importance of the legal
dimension of integration, which entails the host State granting refugees a secure
legal status and a progressively wider range of rights and entitlements that are
broadly commensurate with those enjoyed by its citizens and, over time, the
possibility of naturalizing” [emphasis added].” In UNHCR'’s view, the current
proposals will facilitate a “retrogression” rather than a progressive realization of
rights, as they intend to lower the standards of the current entitlements for
refugees.

11. Relevant provisions in the 1951 Convention concerning social security for refugees

are found in Article 23 (Public Relief) and Article 24 (Labour Legislation and Social
Security). The interpretation and application of these complementary provisions
must be consistent with the protective and rights-based object and purpose of the
1951 Convention. Article 23 provides that "The Contracting States shall accord to
refugees lawfully staying in their territory the same treatment with respect to public
relief and assistance as is accorded to their nationals” [emphasis added]. The
Drafting Committee of the 1951 Convention noted in the Travaux préparatoires
specifically with regard to this provision, that ‘refugees should not be required to
meet any conditions of local residence or affiliation which may be required of

1

13

UN General Assembly, Intemnational Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 16
December 1966, United Nations, Treaty Series, vol. 993, p. 3, available at:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b36¢0.html, Article 2.1.

UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCRY), General Comment No. 19:
The right to social security (Art. 9 of the Covenant), 4 February 2008, E/C.12/GC/19, available
at: http://www.refworld.ora/docid/47b17b5b39¢.html, para. 42. See also, General Comment
No. 3: The Nature of States Parties’ Obligations (Art. 2, Para. 1, of the Covenant), 14
December 1990, E/1991/23, available at: http://www.refworld.org/docid/4538838e10.html,
which notes that "the phrase must be read in the light of the overall objective, indeed the
raison d'étre, of the Covenant which is to establish clear obligations for States parties in
respect of the full realization of the rights in question. It thus imposes an obligation to move as
expeditiously and effectively as possible towards that goal. Moreover, any deliberately
retrogressive measures in that regard would require the most careful consideration and would
need to be fully justified by reference to the totality of the rights provided for in the Covenant
and in the context of the full use of the maximum available resources.” para. 9.

UNHCR, Conclusion on Local Integration, 7 October 2005, No. 104 {LVI) - 2005, available at:

http://www.refworld.org/docid/4357a91b2.html.




nationals”.' Both provisions use the language “shall accord”, which denotes an
obligation that is mandatory in nature, rather than discretionary or
recommendatory.'®

12. Article 24(1)(b)(i) of the 1951 Convention provides that refugees lawfully staying in
the territory of a State party shall be accorded the same treatment as is accorded to
nationals with regard to social security, including unemployment, old age and family
responsibilities.” This right may be limited in situations where part of the social
benefit would ordinarily be paid by another country, for example, where the
entittement has been accrued in the country of origin or another third country;
however, access to such benefits from the country of origin or a third country needs
to be a reality, and not merely theoretical. It is more likely the case that refugees
will not be in a position to make contact with their own countries in order to access
such benefits and nor can they be required to do so given their particular
circumstances as refugees (Article 6)."

13. Article 24(1)(b)(ii) further provides that special arrangements may be prescribed for
benefits which are payable wholly out of public funds, and concerning allowances
paid to persons who do not fulfill the contribution conditions prescribed for the
award of a normal benefit. While this provision allows for very limited exceptions to
the general rule that refugees shall enjoy the same treatment as nationals with
respect to social security, ‘it does not absolve States of the responsibility of
ensuring that special arrangements are made to cover those refugees whose
situation cannot be adequately covered by the usual arrangements that are in place
for nationals generally”*® and that those arrangements are in line with international
human rights law (see further below). Refugees may under Article 24 receive less
than a national in very specific circumstances and properly justified, however, this
provision does not mean that States can deny pension and other social security
benefits to refugees altogether (see on adequacy of entitlements, paragraph 17
below).” Safeguards against creating an underclass of elderly or other refugees
would need to be taken.

14

19

UNHCR, The Refugee Convention, 1951: The Travaux préparatoires analysed with a
Commentary by Dr. Paul Weis, 1990, available at:
http://www.refworld.org/docid/53e1dd114.html. The drafters of the 1951 Convention intended
for Article 23 to fill gaps where social security provisions may be inadequate and for Articles
20, 23 and 24 combined, to form a comprehensive framework for welfare assistance for many
refugees.

Supra, E. Lester, Article 23, Commentary of the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees, p. 1050, at 26.

See the UNHCR comments in relation to a previous, similar proposal, UNHCR's Observations
on the proposed amendments to the Danish law on social pension, December 2010.

Article 6 of the 1951 Convention provides that “For the purposes of this Convention, the term
'in the same circumstances’ implies that any requirements (including requirements as to length
and conditions of sojourn or residence) which the particular individual would have to fulfil for
the enjoyment of the right in question, if he were not a refugee, must be fulfilled by him, with
the exception of requirements which by their nature a refugee is incapable of fulfilling.”

Supra, E. Lester, Article 24, Commentary of the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees, p. 1073, at 44.

Grahl Madsen, Commentary of the Refugee Convention 1951 (Articles 2-11, 13-37), October

1997, available at: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4785ee9d2.html, Article 24, para. 8.




14.

15.

16.

Obligations under the 1951 Convention thus require the granting of pension and/or
social security benefits in cases where refugees may not have had the opportunity
to contribute to the relevant benefit schemes, inter alia, due to their short period of
residence in the country of asylum or, for example, because of disability or age.
This takes into consideration that, in many instances, refugees will be in an unfair
and disadvantaged situation, as they generally cannot claim the pension and/or
social security benefits towards which they contributed in their country of origin. %
As an exception to the general rule that refugees shall be accorded the same
treatment as nationals in relation to social security (Article 24), the exceptions are
to be applied only with proper justification, must not amount to discrimination in
purpose or effect (Article 3 and below paragraphs 15-17) and cannot be applied
as a penalty (Article 31(1)).

A similar right to that of Article 24(1) is set out in Article 9 of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights (hereafter “ICESCR”),?' which
recognizes “the right of everyone to social security, including social insurance”. The
rights of refugees to social security benefits are also enshrined in Articles 10, 11
and 12 of the ICESCR.

The principle of non-discrimination is enshrined in all major human rights treaties,
including the ICESCR, and prohibits discrimination in the enjoyment of Convention
rights, including on the basis of national and social origin. The Committee on
Economic, Social and Cultural Rights has in its General Comment on the Right to
Social Security stated that:

“The Covenant ... [p]rohibits any discrimination, whether in law or in fact,
whether direct or indirect,2 on the grounds of race, colour, sex, age,
language, religion, political or other opinion, national or social origin, property,
birth, physical or mental disability, health status (including HIV/AIDS), sexual
orientation, and civil, political, social or other status, which has the intention
or effect of nullifying or impairing the equal enjoyment or exercise of
the right to social security.”” [emphasis added]

With regard to refugees and other vulnerable groups, the Committee has
specifically stated that:

20

21

22

23

Supra, UNHCR's Observations on the proposed amendments to the Danish law on social
pension, December 2010.

UN General Assembly, International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 16
December 1966, United Nations, Treaty Series, vol. 993, available at:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b36c0.html, p. 3.

Indirect discrimination refers to laws, policies or practices which appear neutral at face value,
but have a disproportionate impact on the exercise of Covenant rights as distinguished by
prohibited grounds of discrimination. For instance, requiring a birth registration certificate for
schoo! enrolment may discriminate against ethnic minorities or non-nationals who do not
possess, or have been denied, such certificates. See UN Committee on Economic, Social and
Cultural Rights (CESCR), General comment No. 20: Non-discrimination in economic, social
and cuiltural rights (art. 2, para. 2, of the International Covenant on Economic, Social and
Cultural Rights), 2 July 2009, E/C.12/GC/20, available at:
http://www.refworld.org/docid/4a6096 1f2.html, para. 10 (b).

Supra, General Comment No. 19: The right to social security (Art. 9 of the Covenant), para.
29.



‘Refugees, stateless persons and asylum-seekers, and other disadvantaged
and marginalized individuals and groups, should enjoy equal treatment in
access to non-contributory social security schemes, including reasonable
access to health care and family support, consistent with international
standards."**

17.In respect of the adequacy of benefits, the Committee on Economic, Social and
Cultural Rights has noted that:

“‘Benefits, whether in cash or in kind, must be adequate in amount and
duration in order that everyone may realize his or her rights to family
protection and assistance, an adequate standard of living and adequate
access to health care, as contained in articles 10, 11 and 12 of the Covenant.
States parties must also pay full respect to the principle of human dignity
contained in the preamble of the Covenant, and the principle of non-
discrimination, so as to avoid any adverse effect on the levels of benefits and
the form in which they are provided.”

18. At the regional level, while acknowledging that Denmark has opted out of the EU
Asylum Acquis, it should be noted the European Union Qualification Directive®®
provides in Article 29 that refugees have the right to “the necessary social
assistance as provided to nationals”. In addition, Article 16 of the European Social
Charter (ESC) outlines that States undertake to promote the economic and social
protection of family life by such means as social and family benefits, amongst other
appropriate means, while Article 23 refers to States having agreed to design
measures to enable the elderly to lead a decent life.?” The rights enumerated in the
ESC extend to refugees, as does the European Convention on Social Security.?®

19. The principle of non-discrimination has also been affirmed and elaborated in
regional jurisprudence. For instance, in a judgment from the European Court of
Human Rights, Thliimmenos v. Greece, the Grand Chamber underlined that “the
right not to be discriminated against in the enjoyment of the rights guaranteed
under the Convention [the European Convention on Human Rights] is also violated
when states without an objective and reasonable justification fail to treat differently

24
25
26

27

28

Ibid., para. 38.

Ibid., para. 22.

European Union: Council of the European Union, Directive 2011/95/EU of the European
Parliament and of the Council of 13 December 2011 on standards for the qualification of third-
country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection, for a uniform
status for refugees or for persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the
protection granted (recast), 20 December 2011, OJ L. 337/9-337/26; 20.12.2011,
2011/95/EU, available at: http://www.refworld.org/docid/4f197df02.htm.

Council of Europe, European Social Charter (Revised), 3 May 1996, ETS 163, available at:
hitp://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3678.html.

Appendix, 2; Council of Europe, European Convention on Social Security, 14 December

1972, ETS 78, available at: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b367¢.html, Art. 4.1.




persons whose situations are significantly different.”® In all cases, refugees must
be allowed to enjoy a dignified stay (Article 3, ECHR).*

IV. Specific observations

Unemployment  benefits: Introduction of an integration allowance
(integrationsydelse) and a language supplement (dansktillaeg)

20. According to current legislation in Denmark, refugees are afforded unemployment
benefits at the same level as citizens, including access to cash and education
support (kontant- or uddannelseshjaelp). As per the proposed amendments, the
unemployment benefits will be subject to a residency requirement. Unemployed
refugees will thereby need to prove that they have legally resided in Denmark
during seven of the last eight years in order to qualify for the benefits. According to
the proposal, the time spent in Denmark as asylum-seekers will not count towards
the residency requirement.

21. Newly arrived refugees will evidently not fuffill the residency requirement. For these
individuals, the law proposal instead introduces an integration allowance
(integrationsydelse). The entitlements accorded under this allowance are
substantially lower than their equivalents under kontant- or uddannelseshjselp. The
monthly integration allowance also cannot be increased through taking part in work-
related activities. Refugees most affected by the changes will thus have their
monthly entitiements significantly reduced.

22. UNHCR would like to recall that refugees arriving in Denmark have frequently been
forced to abruptly leave their home countries, and have often had their possessions
destroyed or taken away. Upon arrival in Denmark, they will thus have to start
rebuilding their lives, often without any financial means and lacking local networks
and knowledge. While formally the integration allowance is also intended for Danish
citizens who have lived abroad outside the European Union, in reality it will
primarily affect refugees and others with a foreign background. UNHCR is thus
concerned that the proposed residency requirement to be eligible for the kontant- or
uddannelseshjaelp and instead introducing a significantly lower integrationsydelse
for refugees who are not able to find employment during the first seven years will
have a discriminatory effect and that the impact of the proposal will be detrimental
for refugees. As noted above, conditions which refugees are incapable of fuffilling
and which are discriminatory in their impact would be inconsistent with the 1951
Convention (Article 6) and international human rights law.

23. UNHCR further notes that the proposal contains the possibility of an addition to the
monthly integration allowance in the form of a supplementary language benefit
(dansktillaeg). The proposed language allowance is intended as an “incentive for

% Thlimmenos c. Gréce, Application no. 34369/97, Council of Europe: European Court of
Human Rights, 6 April 2000, available at: http://www.unhcr.org/refworld/docid/4a3a3af70.html,
para. 44.

% See also, Secretary of State for the Home Department v. Wayoka Limbuela, Binyam Tefera
Tesema and Yusif Adam , [2004] EWCA Civ 540, United Kingdom: Court of Appeal (England
and Wales), 21 May 2004, available at: http://www.refworld.org/docid/42494f5b4.html.




integration” and, in order to qualify, the individual has to pass a level two Danish
language test. Exemptions apply to individuals who are able to invoke medical
reasons (long-term illness) for not passing the test. These individuals may be
entitled to the allowance if they can prove that they have made reasonable efforts
to pass the test, or if they can prove that it is impossible to do so due to medical
reasons. UNHCR would like to emphasize that there may be vulnerable refugees
who, despite a genuine willingness to learn Danish, may simply not be able to
reach the required level, and especially not within a short period of time. UNHCR is
therefore of the view that if the Government of Denmark chooses to introduce a
supplementary language allowance, it should be the willingness to learn that is
awarded, and not the skills level attained.

Child benefits: Introduction of residency requirements (optjeningsprincippet)
regarding refugee child benefits

24.

25.

26.

The current child benefits legislation in Denmark stipulates a two-year residency
requirement (within the last ten years) in order to be entitled to full child benefits,
however, refugees are exempted from this requirement. The Government proposes
to revoke this exemption and apply the residency requirement also to the children
of recognized refugees. By virtue of their recent arrival in Denmark, refugee
children will not be able to comply with the two-year residency requirement, and
this would thus not be in line with Article 6 of the 1951 Convention. Many refugee
children would thus, during the first two years, receive only part of the benefits to
which Danish children are entitled.

Placing restrictions on the rights of refugees, in particular in respect of refugee
families with children, can often have a negative impact on their ability and
opportunities to integrate into their new society, with its attendant consequences for
social harmony and long-term stability for host and refugee communities. Research
conducted in the context of the provision of starthjeelp (a similar measure to
integrationsydelse, introduced by a previous Government, however, abolished in
2012), showed that families with children receiving the lower entitlements were
forced to cut down on items promoting integration, such as literature,
communication tools, media, sports, outdoor activities, bicycles and public
transport.*'

The Convention on the Rights of the Child (“CRC”)** applies to all children without
distinction (Article 2). The UN Committee on the Convention on the Rights of the
Child has clarified that the principle of non-discrimination “prohibits any
discrimination on the basis of the status of a child as being unaccompanied or
separated, or as being a refugee, asylum-seeker or migrant. This principle, when
properly understood, does not prevent, but may indeed call for, differentiation on

31

32

Rockwool Fondens Forskningsenhed, Arbejdspapir 25; Starthjaslpens betydning for
flygtninges levevilkar og beskeeftigelse, available at: http://www.rockwoolfonden.dk/files/RFF-
site/Publikations%20upload/Arbejdspapirer/Arbejdspapir%2025%20-

Starth'|%C3%A6lgens%20betydning%20for%20ﬂygtninges%20Ievevilk%C3%A5r%2009%20b
esk%C3%A6ftigelse.pdf.
UN General Assembly, Convention on the Rights of the Child, 20 November 1989, United

Nations, Treaty Series, vol. 1577, p. 3, available at;

http://www.refworld.org/docid/3ae6b38f0.html.



the basis of different protection needs such as those deriving from age and/or
gender.”®®

27. The principle of the best interests of the child is enshrined in Article 3 of the CRC
and also relevant in this context. The principle provides that “in all actions
concerning children, whether undertaken by public or private social welfare
institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, the best
interests of the child shall be a primary consideration.”

28. Further, the CRC specifically notes that States parties shall take appropriate
measures to protect and assist refugee children so they may enjoy the applicable
rights set out in the CRC and other instruments that Denmark is a party to (Article
22). The Committee on the Convention of the Rights of the Child has explicitly
noted in respect of integration of separated or unaccompanied children that they
“should have the same access to rights (including to education, training,
employment and health care) as enjoyed by national children. In ensuring that
these rights are fully enjoyed by the unaccompanied or separated child, the host
country may need to pay special attention to the extra measures required to
address the child’s vulnerable status, including, for example, through extra
language training.”* UNHCR considers that refugee children in families should also
have the same access to these rights.

29. Article 26 of the CRC further recognizes the right of every child to benefit from
social security, including social assistance. State parties should also ensure (to the
extent possible) the child’s survival and development, and provides for the right of
the child to an adequate standard of living, including the mental, spiritual, moral and
social aspects of his or her development. While, according to Article 27 of the CRC,
parents have the primary responsibility for the child’s development, State parties
are to take appropriate measures to assist parents in this task and in case of need,
are required to provide material assistance, especially with respect to such basic
needs as housing, food and clothing.

30. As any action involving children, including refugee children, should be taken in line
with the principle of the best interests of the child (Article 3, CRC), UNHCR is
deeply concerned that under the proposed amendments, refugee children during
the first two crucial years in Denmark will receive a reduced child allowance and
that this may have serious consequences for the care of refugee children and does
not acknowledge their special position as refugees (Article 6) and as children
(Article 22, CRC). UNHCR s further concerned that the amendments, if adopted,
will lead to a differential treatment of refugee children compared to other children in
Danish society and that this would be inconsistent with Denmark’s commitments
according to international refugee and human rights law.

33 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 6 (2005): Treatment of
Unaccompanied and Separated Children Outside their Country of Origin, 1 September
2005, CRC/GC/2005/6, available at: http://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html, para. 18. .
¥ Supra, General comment No. 6 (2005): Treatment of Unaccompanied and Separated Children
Qutside their Country of Origin, para. 90.
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Pension benefits: Introduction of residency requirements (optjeningsprincippet)
regarding refugee pension benefits

31.

32.

33.

34.

35.

36.

The current legislation regulating old-age pension ensures that refugees have the
same old-age pension as Danish nationals by including the period of residence in
their country of origin in the calculation for the entitlement to the pension.*®
According to the proposed amendments, the period of residence in the country of
origin shall no longer be taken into account when calculating refugees’ entitlements
to an old-age pension.

Similar to immigrants and nationals who have lived abroad, refugees must, in
accordance with the proposal, reside in Denmark for 40 years after the age of 15in
order to obtain the full old-age pension. Many refugees are thus not likely to meet
the requirement for full pension. Older refugees will also have constrains in
securing other forms of pension. For instance, the minimum requirement of three-
years-residence may exclude some refugees from so-called “fraction pension”.

While the proposed amendments would bring the calculation of old-age pension for
refugees in line with the rules for calculation of old-age pension for Danish citizens
and immigrants who have lived abroad, they do not take into consideration the
specific circumstances of refugees. Refugees who may have worked and would be
entitled to pensions in their home countries will generally not be able to access
such pensions after they have fled. UNHCR regrets that this part of the proposal is
framed as a "harmonization” of the legislation as the preconditions for meeting the
residency requirements are fundamentally different for refugees.

Furthermore, the proposed amendments do not take into consideration that some
refugees may be stateless and therefore, as a matter of law, would be unable to
secure the benefits accorded to nationals of his or her country of former habitual
residence. Not having access to the full old-age pension and other benefits in
Denmark will leave them in a very vulnerable situation with little means to integrate.

As noted above, Article 9 of the ICESCR applies to all older persons, including
refugees, and requires State parties to pay special attention to this group, including
ensuring that they enjoy equal treatment in access to non-contributory pension
schemes. It prohibits any discrimination in the law, whether direct or indirect, on the
basis of a person's national or social origin, and which has the effect of impairing
the right to social security, including old-age pension.

The UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights has in its General
Comment No. 19 on the Right to Social Security specified that:

“States Parties should, within the limits of available resources, provide non-
contributory old-age benefits, social services and other assistance for all
older persons who, when reaching the retirement age prescribed in national
legislation, have not completed a qualifying period of contributions or are not

® Supra, UNHCR's Observations on the proposed amendments to the Danish law on social
pension.



otherwise entitled to an old-age insurance-based pension or other social
security benefit or assistance, and have no other source of income.”*®

V. CONCLUSION

37. To conclude, UNHCR considers that the proposed amendments fall short of the
requirements of the 1951 Convention as they do not sufficiently take into account the
specific situation of refugees and because they lead to the unequal treatment and
enjoyment of the right to social security. The combined object and purpose of Articles 23
and 24 of the 1951 Convention, as well as relevant human rights obligations, establish a
minimum standard of treatment with regard to social security, below which there would
be concerns that inhuman or degrading treatment could arise. The general principle that
refugees shall enjoy social security rights on par with nationals should be upheld and
reinforced.

38. In line with international obligations, UNHCR recommends to remove the residency
requirements from all social benefits for recognized refugees. Retaining the current
provisions of the relevant laws regulating unemployment, child care and pension benefits
of refugees, in order for refugees to receive the same benefits as the general national
population, would support this general position and acknowledge the special position of
refugees vis-a-vis other non-nationals.

UNHCR Regional Representation for Northern Europe

Stockholm, August 2016

% Supra, General Comment No. 19: The right to social security (Art. 9 of the Covenant), para.
15.
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S0S mod Racisme
Neorre Allé 7, 2200 Kbh. N.

sos@sosmodracisme.dk o ,/
www.sosmodracisme.dk e

HORINGSSVAR PA L2, L3 OG L7 fra SOS mod Racisme
Kgbenhavn d. 23. juli 2015
Til: Udlendinge-, Integrations og Boligministeriet, hoeringssvar@uibm.dk vedrgrende 1.2

Beskeeftigelsesministeriet, ydelser@sm.dk, chho@sm.dk og epi@sm.dk vedrgrende L3
Skatteministeriet, juraogsamfundsgkonomi@skm.dk og mca@skm.dk vedrerende L7.

SOS mod Racisme har ikke faet sendt de tre hastefremsatte lovforslag: L2, L3 og L7 i hering. Vi har dog
af egen drift skrevet haringssvar til lovforslagene, idet vores formal bl.a, er at bekaempe den tilsigtede
og utilsigtede diskrimination af indvandrere, flygininge og etniske minoriteter i Danmark.

Vihar valgt at skrive et samlet svar, men med nogle detaljer for de enkelte forslag, da begrundelsen for
diskriminationen i alle tre lovforslag ifelge hgringsbrevene er den samme:

"Regeringen onsker at gore det mindre attraktivt at soge asyl i Danmark. Samtidig onsker regeringen at give
nytilkomne flygtninge og udlendinge et storre incitament til at arbejde og blive integreret i det danske samfund”.

SOS mod Racisme er imod alle tre fremsatte lovforslag og foreslr at de forkastes!
SOS mod Racisme finder:

A) at lovforslagene er diskriminerende,

B) at en rimelig kontanthjeelpsydelse ikke vil udgere en reel tiltreekningskraft pa asylansegere, og

C) at de lave ydelser, de mange restriktioner og diskriminationen som folger af lovforslagene vil gge
fattigdom, klientgerelse, uselvsteendighed, uveerdighed og afmagtsfalelse hos flygtningefamilier og
andre familier af dansk eller udenlandsk herkomst, inklusive bern og aldre.

D) Vi tror derimod, at det for de fleste flygininge vil vzre af stor veerdi og vil veere en anerkendelse af
dem som mennesker, hvis de far mulighed for arbejde og uddannelse i Danmark fra et tidligt
tidspunkt. Vi gar derfor kraftigt ind for, at man med positive midler gor, hvad man kan, for at flygtninge
sd hurtigt som muligt kommer i arbejde eller i uddannelse i Danmark.

A: Vedrerende diskrimination:

Ifglge bemeerkningerne til L2, side 13 kan det

“udledes af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at en forskelsbehandling anses som diskriminerende, hvis den ikke
er begrundet i objektive og relevante forskelle (saglighed), dvs. hvis den ikke forfolger et legitimt formal, og hvis der
ikke er et rimeligt forhold mellem de midler, der anvendes, og det mal, der seiges realiseret (proportionalitet). ”

1) Vifinder alle tre lovforslag direkte diskriminerende ifolge deres felles officielle begrundelse:
Regeringen gnsker at gore det mindre attraktivt at sage asyl i Danmark”, og dermed en
overtraedelse af FN’s Flygtningekonvention artikel 23, og af FN's
Racediskriminationskonvention artikel 2, sdvel som af Lov om etnisk ligebehandling artikel 3.
Lovforslagene er udformet, sa de iseer skal ramme nye flygtninge.

2) Vifinder L2 direkte diskriminerende, da ny-anerkendte flygtninge generelt ikke vil have haft
mulighed for at bo eller arbejde i Danmark i mindst 7 ud af de seneste 8 ar - ogsé selv om den



ogsa vil ramme danskere og andre udleendinge, der har boet uden for Danmark i mere end 1 ud
af de seneste 8 ar.

3) Vifinder L2 indirekte diskriminerende, da de danskere og udleendinge, som har boet i et andet
EU/E@S-land, vil kunne leegge opholdstiden dér til opholdstiden i Danmark, dersom de har en
arbejdstagerperiode pa mindst ca. 10 uger efter ankomsten til Danmark, men flygtninge vil ikke
have denne mulighed, da de ikke vil blive anerkendt som flygtninge i Danmark, hvis de
kommer fra et andet EU/E@S-land.

»Efter forslaget galder 7 ars kravet heller ikke for danske statsborgere i det omfang, disse er omfattet af EUF-

traktatens artikel 45 om arbejdskraftens frie bevagelighed eller artikel 49 om den frie etableringsret. Det betyder

f.eks., at EU-borgere, herunder ogsa danske statsborgere, der efter en periode i et andet EU-land, har opnéet
arbejdstagerstatus pa det danske arbejdsmarked, vil kunne modtage uddannelses- eller kontanthjaelp uanset det
foresldede opholdskrav i lov om aktiv socialpolitik. Ankestyrelsen fastslog i principafgerelse A-1-06, at opholdstid

i et andet EU-land kunne sidestilles med opholdstid her i riget, hvis anspgeren havde haft arbejde i Danmark efter

ankomsten til Danmark. Hvis dette ikke var tilfaldet, var den pageldende alene berettiget til den dagzidende

starthjelp. Det samme mé antages at gelde den foreslaede integrationsydelse.” (Bemearkninger til L2, side 9)

4) Vi finder L2 indirekte diskriminerende, da en flygtning normalt ferst vil kunne besta Dansk
Prave 2 efter 2-3 ars danskuddannelse eller mere - og en del vil slet ikke kunne besta den.
Modsat en person, der er opvokset i Danmark, som efter 9 el. 10 &rs undervisningspligt kan
opfylde kravet ved at have en afgangsprave fra 9. eller 10. klasse med mindst karakteren 2 i
dansk, eller anden ligestillet eller hgjere eksamen, der kan udlgse tilskuddet pa 1.500 kr om
maneden.

Selv om dette forslag officielt er stillet som et incitament for udleendinge til at leere dansk s&
hurtigt som muligt, er dets vigtigste afledte virkning og méaske dets egentlige formal at gere
tilveerelsen efter hjemkomsten til Danmark pa “integrationsydelse + 1500 kr” nemmere for
danskere, der har gennemgéet grundskolen i Danmark, men haft fast bopz! uden for Danmark
og EU/E@S i mere end 1 ud af de seneste 8 ar. De kan teenke, at selv om de far mindre end
kontanthjeelpen, har flygtningene det endnu veerre! Dermed er bestemmelsen reelt
diskriminerende over for flygtninge og udlendinge, der ikke er vokset op i Danmark!

5) Vi finder L2 direkte diskriminerende hvad angér manglende ret til ferie. Uden det mindste
forseg pa begrundelse hedder det i bemaerkningerne til L2: Integrationsydelsesmodtagere vil
ikke blive omfattet af reglerne om ret til ferie for uddannelses- 0g kontanthjelpsmodtagere. Denne
direkte diskrimination skennes at vaere forméalsles og direkte dyr idet den vil pafere samfundet
merudgifter pa 66 millioner kroner fra 2015 - 2019, og herefter godt 10 millioner kroner om dret.

6) Vi finder L2 meningsles og indirekte diskriminerende over for de flygtninge og andre med
handicap, der ifelge de nuveerende regler om kontanthjeelp ville veere aktivitetsparate men ikke
arbejdsmarkedsparate. Kontanthjeelpsmodtagere, der kun er aktivitetsparate pa grund af fysisk
eller psykisk sygdom eller af andre &rsager, kan fa et aktivitetstilleg, men det kan modtagere af
integrationsydelsen ikke efter det aktuelle Jovforslag. Man vil saledes presse disse personer til
at arbejde, selv om de reelt ikke kan arbejde, pé grund af sygdom eller handicap. Der vil saledes
ogsé veere tale om en overtredelse af FN's handicapkonvention for de handicappede, som
Jovforslaget i gvrigt henviser til i forbindelse med sprogpreven.

7) Vi finder L3 direkte diskriminerende over for flygtninge, der vil veere berettiget til pension efter
de nugeldende regler, normalt ikke kan have opholdt sig i 4/5 af deres arbejdsdygtige alder i
Danmark fer flugten hertil. De ville typisk heller ikke kunne f& overfert en eventuel
pensionsopsparing fra hjemlandet til Danmark (L3). Argumentet, som ogsa gentages i
indledningen til L3 om at ”Samtidig onsker regeringen at give nytilkomne flygtninge og udlendinge et
storre incitament til at arbejde og blive integreret i det danske samfund” er meningslost ndr det drejer
sig om personer, der kommer til Danmark, efter at have naet folkepensionsalderen. Kun unge
mennesker nr ikke at blive ramt af denne bestemmelse, nar de nar pensionsalderen.



8) L7 erisagens natur en form for direkte diskrimination, der rammer bgrn og bernefamilier. De
sarlige bornetilskud er netop beregnet pa bernefamilier i serlige situationer, hvor der er et
stort behov for det, som folge af eneforsergerstatus, uddannelse, eller ved tvillinger eller
trillinger.

Efter L7 kan man ikke f& udbetalt den fulde berne- og ungeydelse og det fulde beleb af et
eventuelt bernetilskud i de ferste to ar. Flygtninge har ikke haft mulighed for lovligt at have
folkeregisteradresse i Danmark i to ar for de kom hertil og fik asyl, og preeasylperioden teller
ikke med i de to &r. Ydelsen kan endda siges at have en uproportional hédrd virkning netop pa
flygtningefamilier, da den rammer i en periode, hvor:

- ingen af foreeldrene i flygtningefamilier formodes at have bestéet Dansk prove 2 endnu;

- mulighederne for at finde arbejde er staerkt begraensede af, at foreeldrene endnu ikke kan ret
meget dansk eller har et netveerk, der kan hjeelpe dem i jobsagningen, samt at de skal have
pasningsmuligheder til deres bern;

- deeristarten af deres etablering i Danmark. Her har flygtningefamilierne netop ekstra udgifter
til at etablere sig med bl.a. udstyr til bernene (tgj/sko til dansk klima, cykler, senge osv.).

B: Vedrorende mindre ydelser som tiltrakningskraft -
kontanthjzlpsydelse, pension og berne- og ungeydelse og bernetilskud:

Regeringen anferer, at den ringere behandling af flygtninge, hvad angar sociale ydelser, vil fa
asylansegere til at sgge til andre lande end Danmark. Regeringen har dog ikke godtgjort denne
antagelse pa nogen méde, det er et rent postulat.

SOS mod Racisme mener, at ndr syrere soger asyl i Danmark skyldes det ensket om at overleve,
hvilket der ikke er sikkerhed for under borgerkrigen i Syrien eller i flygtningelejrene i dets
nabolande. Vores get er desuden, at destinationslandet kan veaere ret tilfeeldigt, at flygtningene
ensker at komme i arbejde frem for at fa sociale ydelser, ligesom det er begreenset, hvilke mulige
flugtruter, de reelt har.

Center for Udsatte Flygtninge under Dansk Flygtningehjeelp skriver i et motat af 3. juli 2015:

”Der er begrenset viden om, hvad der ger, at flygtninge seger mod eller ender i bestemte lande. Det er et felt, som i
sagens natur er vanskeligt at undersgge, ligesom flygtninges ruter i haj grad er praeget af tilfeldigheder. Den
begransede forskning, der er lavet, peger p4, at det serligt er tilstedevarelsen af sociale netvark, familie og
diasporasamfund, der kan have betydning for, hvor flygtninge seger hen. Ligeledes har et overordnet billede af et
land som fredeligt, demokratisk og velstdende betydning. Der er ingen undersggelser, hvor data underbygger en
formodning om, at sterrelse pa forsergelsesydelser har betydning for flygtninges destinationsland.”

Et resumé af pull-faktorer for syriske asylansggere i UK, nevner falgende grunde til at syrerne har

valgt UK: Sophie Crafter, Joanne Collop, Laura Barker: Refugees and Asylum Seekers to the UK from Syria

since 2011 (hitp/fwww.rug.nl/frw/education/related/refugeesandasylumseekers.pd)

- asylansegere har ret til sundhedsydelser fra det nationale sundhedsvaesen, NHS ogsa i
preeasylfasen

- asylansggere kan have familie eller andet netveerk i UK

- UK ses som et land, der overholder menneskerettighederne, inkl. lovgivning mod
diskrimination, og ger det muligt at fa sprogkurser, uddannelse og faglig uddannelse

- UKKkan forbedre jobmulighederne ved at give flygtninge muligheder for uddannelse, hvilket
kan lede til at flygtningen kan fa en stabil gkonomi gennem et arbejde

- UKerdetland, der har ydet storst humaniteer hjeelp af EU landene til Syrien i 2010-2012.

[ gvrigt mener SOS mod Racisme, at Danmark skal overholde Flygtningekonventionen, og tage sin
del af flygtningene i verden, og forsege at hjeelpe dem til rette her pé sa god en méde som muligt,



uden at diskriminere mod dem. Ud af verdens 60 millioner flygtninge inkl. de internt fordrevne, er
det reelt ganske f4 flygtninge, der kommer til Danmark.

C: Vedrarende fattiggorelse:

Beregningerne fra Rockwool Fondens Forskningsenhed viste, at en flygtning ikke kunne klare sig
med integrationsydelsen, selv ikke pa et lavt budget uden transport og fritidsbeskeeftigelse i. Ifelge
Center for Udsatte Flygtninges beregninger har ikke-forsgrgere et ringere budget med de nye
ydelser end med de tidligere starthjeelpsydelser, og en familie med to forsergere har kun lidt mere
end ved de tidligere starthalpsydelser. For at flygtninge skal have rad til livsnedvendigheder,
herunder medicin, ma de sgge om tilskud til selv den mindste udgift fra kommunen som
enkeltydelser efter Serviceloven.

Dermed forventes de at blive i en klientrolle, hvor de konstant mé sege kommunen om hjeelp, frem
for at kunne disponere over egne midler til at klare sig selv med.

For kommunerne medferer det et stort merarbejde med at vurdere behov og administrere
enkeltydelser i de kommuner, som skal boligplacere og integrere flyginingene. Samtidig med
besparelserne i kommunerne efter regeringsskiftet, skal kommunerne afsatte veesentlig flere penge
til modtagelse af flygtninge: dels til enkeltydelser, dels il at finde boliger, dels til administration af
hele systemet.

D: Vedrgrende arbejde:

Sidste del af formalet i lovforslaget synes at bygge pa ordsproget: “Nod leerer nogen kvinde at spinde”.
Vi mener dog ikke, at fattiggerelsen, som forslaget legger op til, vil ege flygtningenes chancer for at fa
arbejde. Tveertimod mener vi at uddannelse, bolig, sprog, accept, anerkendelse, behandling af traumer
og ikke-diskrimination, sammen med konkret arbejdsmarkedsrettet hjelp, er ting, der vil sge chancen
for at flygtninge, der kan arbejde, ogsé vil komme i arbejde i Danmark. Vi vil derfor foreslé, at man
vurderer flygtninges uddannelser s& hurtigt som muligt med henblik pé evt. mulighed for praktik,
lontilskudsjob og supplering/opgradering, sé at flygtninge, der allerede har en uddannelse, kan fa
relevant arbejde med den i Danmark. Ligeledes vil mentorordninger og praktikordninger,
isbryderordninger, og lentilskudsjob veere positive tiltag.

At gore tilveerelsen i Danmark utalelig pé offentlig hjeelp for nytilkomne flygtninge er diskriminerende
og uetisk og ikke nogen lesning. Over halvdelen af flyginingene formodes ikke at veere
arbejdsmarkedsparate, de vil ikke af den grund fa et aktivitetstilleeg, og som udgangspunkt har de ikke
faet en danskuddannelse endnu. P4 grund af manglende dansk sprog, netvaerk og
uddannelsesvurdering og opfyldelse af uddannelseskrav, vil de have dérligere muligheder end andre
for at fa et arbejde.

Generelt om lovforslagene:

Regeringspartiet "Venstre” har fer valget argumenteret for, at modtagerne af integrationsydelsen fér
samme takst som studerende pa SU. Det er dog en sandhed med sé store modifikationer, at det ma
siges at veere helt forkert. De feerreste studerende kan desuden leve af SU alene, men ma supplere med
studielan, erhvervsarbejde pa deltid, eller pa fuldtid i en del af ferien.

For de studerende er studiejobs en made at opna erhvervserfaring pé, og det kan lette deres adgang til
et arbejde efter de har afsluttet deres uddannelse. De mé tjene op til et vist beleb om aret uden at blive
trukket i SU. Desuden har de typisk mulighed for at rabat pa transport, studiebeger, tandbehandling,
en raekke forlystelser og kollegieboliger. Hvis en person pé integrationsydelse derimod tager job ved



siden af pa deltid, vil indteegterne til dels blive modregnet i ydelsen, og de har ikke nogen af de anferte
rabatter eller lanemuligheder. Typisk vil studerende desuden have familie og et netvaerk, som dels kan
hjaelpe med at skaffe studenterarbejde, dels evt. med et 14n eller tilskud, eller de kan have mulighed for
at bo hjemme i studietiden.

Satserne for de nye ydelser svarer til den uddannelseshjeelp (efter Lov om aktiv socialpolitik), som unge
under 30 &r modtager i stedet for kontanthjeelp. Dog er de darlige/syge integrationsydelsesmodtagere
meget ringere stillet. F.eks. kan uddannelseshjzlpsmodtagere med visse psykiske diagnoser fa et hgjere
belgb, fordi man pé baggrund af deres sygdom har antaget at de ikke vil veere i stand til at arbejde.
Ligeledes kan uddannelseshjeelpsmodtagere, som ikke er jobparate, fa et aktivitetstilleeg hvis de
deltager i aktivering. Disse muligheder er der ikke i lovforslaget for integrationsydelsesmodtagere. Det
betyder, at savel jobparate som aktivitetsparate (der alts4 er defineret ved at de ikke er i stand til at
varetage et job her og nu) vil f& samme lave ydelse, uanset om det pga. deres fysiske eller psykiske
tilstand er helt urealistisk at de kan arbejde. Man kan derfor tvivie pé at den darlige gruppe vil blive
presset i arbejde af de lave ydelser. Lovforslaget diskriminerer altsa ogsé fysisk eller psykisk syge
flygtninge, som reelt ikke kan komme i arbejde, i forhold til fysisk eller psykisk syge modtagere af
uddannelseshjeelp, der ikke kommer ind under de nye loveendringer.

Lovudkastene er samlet set udtryk for en utrolig nidkaerhed i at behandle flygtninge s& ringe som
muligt, fattiggere dem og gere dem til sociale klienter, der skal kende Servicelovens bestemmelser om
enkeltydelser mindst lige s& godt som deres sagsbehandlere, for overhovedet at kunne overleve i
Danmark.

Det er rigtigt, at hvis flygtningene hurtigere opnér fuldtids lenarbejde vil de f& mulighed for at komme
ud af denne blindgyde, s& laenge de har et arbejde. Men det kan vaere sveert at 4 et fuldtidsarbejde
uden at kunne ret meget dansk, og isr for forsergere kan det vere sveert at kombinere et
fuldtidsarbejde med danskuddannelse og med at orientere sig i det danske samfund. De allerfleste
flygtninge vil bruge meget af deres energi pa at flytte ind og ud af midlertidige boliger, da det vil vaere
umuligt for de fleste kommuner at finde permanente boliger til dem, som de kan betale, pa grund af
den lave integrationsydelse. Flytning og indretning af boliger og orientering i lokalomradet og evt. nye
sagsbehandlere koster ogsd bade skonomi og psykiske ressourcer og arbejde for béde flygtninge og
kommuner.

Ingen af de anforte ting i det nye lovforslag kan antages at lette flygtningenes og den gvrige
personkreds’ vej til et arbejde i Danmark. Tvaertimod medferer diskrimination og fattigdom typisk
mindreveerd, mindre overskud til jobsggning og mindre mulighed for at koncentrere sig om dansk-
uddannelsen. Fattigdommen medferer i sig selv eksklusion, og bade fattigdom og udelukkelse vil gge
afmagtsfolelse og falelsen af mindrevard - og mindske de pageeldendes ressourcer til at finde et
arbejde, et stasted, et tilhorsforhold og en felelse af anerkendelse og accept i Danmark. Med
fattigdommen felger ringe boligmuligheder, manglende sund kost, og manglende mulighed for
deltagelse i samfundet og fritidsbeskeeftigelse.

I lovforslaget nevnes nogle enkeltydelser der vil kunne komme pa tale for modtagerne af
integrationsydelser, fx tilskud til tandpleje. Det er dog spergsmélet om en person overhovedet vil
kunne udrede de forste 600 kr, som han/hun skal betale af egen lJomme, og om de personer, der ikke
bliver fuldt ud kompenseret over denne graense, overhovedet vil kunne betale de 35% af egenandelen.

Kommunerne, som skal stille boliger til rddighed for nyankomne flygininge, paferes et stort og delvist
umuligt merarbejde med at soge efter billige boliger - som sjaeldent findes, eller med at finde pa
midlertidige og darlige lgsninger, fx i form af bopeel pa en campingplads uden for saesonen,
beboelsespavilloner, eller midlertidig placering af familier i veerelser hos andre familier.



Endelig vil mange i persongruppen fa store problemer med at forsege at forstd den meget
bureaukratiske lovgivning, de er omfattet af. Jkke kun er den lang og under kontinuerlig @endring, men
de kommunalt ansatte og statsansatte, der skal administrere lovgivningen, skal ogsé na at seette sig ind
i den. Flygtningene ma saledes regne med ofte at blive radgivet forkert, idet der endnu ikke vil
foreligge nye retningslinier og vejledninger for lovgivningen, nar den treeder i kraft.

Vedregrende L2:

For ikke at blive tolket som udtryk for direkte diskrimination, er L2, som er det mest omfattende og
betydende af de tre lovforslag, formuleret, s at det omfatter personer, der ikke har boet sammenlagt
mindst 7 af de seneste 8 ar i Danmark. Her vil nogle personer dog vere undtaget, nemlig danskere og
EU-borgere som har veeret mindst 7 af de seneste 8 r i Danmark eller i et andet EU-land, og som kan
karakteriseres som arbejdstagere, dvs. som har veeret i arbejde af mindst ca. 10 ugers varighed efter
ankomsten til Danmark.

De personer og familier, der bliver ramt af de lavere ydelser end kontanthjeelpen, og som ikke kommer
i arbejde, vil veere afhangige af de offentlige ydelser, de vil kunne modtage, hvad enten det drejer sig
om integrationsydelse, pension eller berne- og ungeydelse, bernetilskud, bernebidrag ~ samt diverse
enkeltydelser.

Integrationsydelsen i 1999

Den forste form for ”integrationsydelse” eller “starthjeelp” vi har haft i Danmark omfattede nye
flygtninge under integrationsprogrammet i Integrationsloven af 1998. Ydelsen svarede til 65% af
kontanthjeelpen, og blev indfert af den daverende SR-regering under Poul Nyrup Rasmussen IV. Den
var i kraft i hele 1999, hvor den blev ophaevet - formentlig fordi FNs flygtningeorganisation UNHCR
varslede, at man fandt den diskriminerende over for flygtninge, og idet der blev forberedt en sag ved
den europaeiske menneskerettighedsdomstol. En anden effekt var fattiggorelse af familierne med
indskreenkninger i deres levevilkdr og dérligere muligheder for at deltage i samfundslivet, ligesom
kommunerne var palagt en stor administrativ byrde med tildeling af enkeltydelser og forsog pa at
finde boliger, der kunne betales pa starthjaelpen. Derfor gjaldt loven kun et ar, hvorefter
diskriminationen af flygtninge opherte, s& de fik kontanthjeelp ligesom andre i Danmark.

SR-regeringen konkluderede séledes i november 1999 i et notat fra Indenrigsministeriet:

»De forelabige resultater af den sagsbaserede evaluering viste pa den ene side, at det i vidt omfang er lykkedes for
kommunerne at skaffe boliger til flygtningene, at udarbejde handlingsplaner og tilbyde danskundervisning inden for de i
integrationsloven fastsatte frister.

P4 den anden side viste de forelobige resultater af den sagsbaserede evaluering ogsa, at kun fa udlendinge omfattet af
integrationsloven i efteraret 1999 var i ordinar ustottet beskzftigelse og havde arbejdsindkomst i august méned 1999.
Desuden har udlendinge i vidt omfang modtaget hjzlp i szrlige tilfzlde. Som folge heraf kan udlendinge have
vanskeligere ved at deltage i det almindelige sociale samfundsliv. Det er dog for tidligt at vurdere, om der er sket en
langsigtet forbedring af udlendinges beskftigelsessituation s4 kort tid, efter at kommunerne har overtaget
integrationsansvaret.

Med henblik pa at give landets kommuner og nyankomne udlendinge de bedst mulige forudsatninger for det videre
integrationsarbejde fremsatte indenrigsministeren den 8. december 1999 forslag til lov om &ndring af lov om
integration af udlendinge i Danmark (integrationsloven).

Lovforslagets hovedpunkter

Lovforslaget indebzrer helt generelt, at introduktionsydelsen forhgjes, saledes at den svarer til ydelserne efter lov om
aktiv socialpolitik. Desuden @ndres en reekke af integrationslovens bestemmelser, saledes at de svarer til
bestemmelserne i lov om aktiv socialpolitik. ”

http:/fwww.statensnet.dk/pligtarkiv/fremvis.pl?vaerkid=1865 6&reprid=0&filid=7 &iarkiv=1



Introduktionsydelse og starthjelp i 2002 - 2011

12002-2011 indferte VK-(O)-regeringen ”introduktionsydelse og starthjeelp”. Denne gang blev den
udformet, s& den bade var diskriminerende over for flygtninge og over for danskere og udleendinge der
kom (tilbage) til Danmark efter ikke at have haft fast bopeel i Danmark i mindst 7 ud af de seneste 8 4r.
Der blev dog udbetalt barne- og ungeydelser og bernebidrag, hvis der var bern under 18 ar, efter
samme takster som hos andre familier, med undtagelse af den sidste del af regeringsperioden fra 2010 -
2011.

Arsagen til den anferte afgraensning af modtagere af starthjeelp/integrationsydelse var formentlig at
undga at Danmark blev indklaget for direkte diskrimination ved Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol. Men reelt var loven diskriminerende for flygtninge og for udleendinge
uden for EU/EJS og Schweitz.

Effekten af starthjalpen er undersegt i: Starthjzlpens betydning for flygtninges levevilkir og beskzftigelse.
Lars Hejsgaard Andersen, Hans Hansen, Marie Louise Schultz-Nielsen, Torben Tranzs; Rockwool Fondens
Forskningsenhed, Arbejdspapir no. 25, 2012.

Effekten af denne udgave af starthjeelpen var ikke, at de fleste flygtninge kom i arbejde, men at andelen,
der var i arbejde 16 mdr. efter de havde faet asyl steg fra 8% i “kontanthjeelpsgruppen” (dvs. dem der
fik kontanthjeelp og var ankommet op til et ar for starthjeelpen tradte i kraft i 2002) til 14% i
“starthjelpsgruppen” (dem der fik starthjeelp og var ankommet i lobet af det forste &r efter starthjeelpen
tradte i kraft). Sagt pa en anden méade: 92% af dem der fik kontanthjeelp mod 86% af dem, der fik
starthjeelp, kom ikke i arbejde i labet af det farste knap halvandet &r. Efter 52 maneder (4 drog4
maneder) var andelen der havde faet asyl steget til 30% i kontanthjeelpsgruppen og 42% i
starthaelpsgruppen. De seneste maneder frem til opggrelsen steg beskaeftigelsen for
kontanthjelpsgruppen mere end for starthjeelpsgruppen, hvilket ifolge forfatterne indikerer, at
forskellen nok ikke vil blive ved at stige - men snarere indsnaevres.

Undersggelsen fandt sted i en periode med relativt lav og faldende ledighed, lidt lavere end den
aktuelle ledighed, sa det ma fortsat formodes, at kun & flygtninge vil fa et reelt lonarbejde de farste
mange ar. Ledighedsprocenten af antal personer i arbejdsstyrken (AKU-ledighed) var i 4. kvartal 2002:
4,9%, 2003: 5,9%, 2004: 5,5%, 2005: 4,5 %, 2006: 3,9% og i 2007: 3,6%, mod 6,6% i 2014.
(www.statistikbanken.dk/statbank5a , tabel AKU123)

Nér man sa pa den enkelte flygtning, der var ankommet lige efter starthjeelpen blev indfert i 2002 og
ikke havde haft lenindkomst endnu, gjaldt det 69% de forste 2 ar, 57% de forste 3 ar og 54% de forste 4
ar. Nar man sé pé flygtninge, der boede i parforhold, og hvor ingen i parret havde haft en lgnindkomst,
gjaldt det 56% de forste 2 ar, 43% de forste 3 &r og 35% de forste 4 ar.

Budgetberegningerne fra undersagelsen viste, at de fleste flygtninge levede i stor fattigdom:
"Konklusionen er, at starthjelpsflyginingenes levevilkér preeges af fattigdom. Nér skat og husleje er betalt, stér
modtagere af starthjcelp, uanset deres familiemeessige situation, séledes tilbage med et belob, som gor det helt umuligt
at betale udgifierne i et dansk standardbudget, ogsa selvom budgettet som i arbejdspapiret tager udgangspunkt i priser
i discountbutikker. Mere overraskende er det méske, at for visse Samilietyper, specielt enlige og familier som ikke
opfylder 300 timers kravet, er rédighedsbelobet si lavt at det end ikke reekker til et minimumsbudget hvor der intet —
bogstaveligt talt nul kroner — bruges pa transport og fritidsaktiviteter.”

Den nu foreslaede integrationsydelse adskiller sig fra den tidligere ved andre takster og ved at der
samtidig indferes optjeningstid for barneydelser. Desuden er den direkte diskriminerende derved, at
man efter bestaet Preve i Dansk 2 eller et tilsvarende eller hgjere niveau, vil fa et ekstra manedligt beleb
pa 1.500 kr - angiveligt for at anspore flygtninge til at laere dansk hurtigt. Det betyder imidlertid, at
danskere og udleendinge, der har bestaet Folkeskolens afgangsprove i dansk fra starten vil vare
berettigede til dette beleb, og det har langt de fleste, som har gennemfert grundskolen i Danmark.



En del flygtninge vil ikke kunne besté preve i Dansk 2, og ikke fa tilbudt en sddan undervisning af en
sprogskole. Flygtninge bliver indplaceret af sprogskolen pa en danskuddannelse p& baggrund af deres
forudseetninger. Personer der kommer til Danmark med ingen eller kort uddannelse, og som ikke kan
leese det latinske alfabet, bliver indplaceret pa Dansk uddannelse 1, hvor malet er at besta prove i
Dansk 1. Det er yderst sjeldent at personer med kort eller ingen uddannelse kan besta en prove i Dansk
2, i givet fald tager det mange ar.

En del flygtninge vil veere steerkt traumatiserede af krig, tortur, tab, voldsomme oplevelser under
flugten og ophold i asyllejre i &revis. De kan af den grund have sveert ved at koncentrere sig og leere
dansk. Disse personer skal have deltaget i danskuddannelse og have gdet op til eksamen i Dansk 2
uanset et evt. handicap, selv om et nederlag ved proven méske vil forsteerke den psykisk sygdom hos
en traumatiseret flygtning. De kan dog i nogle tilfeelde undtages for prgven og evt. uddannelsen ved en
legeerkleering, som de selv skal betale for.

Manglende ret til ferie

Det stress, som det at vaere i et nyt land, og som fattigdommen og eksklusionen forsteerker, forsteerkes
yderligere af, at der i lovforslaget er indlagt endnu en diskrimination, nemlig den mulighed for at holde
ferie, som kontanthjeelpsmodtagere har efter 12 méneder pa kontanthjeelp. Uddannelsessggende vil
typisk have ferie og undervisningsfri i lobet af uddannelsen. Der er ikke angivet nogen begrundelse for
den manglende ret til ferie, og forslaget er formalslost, og vil kun stresse personkredsen endnu mere.

Mens ret til ferie med len, dvs. lommepenge pr. 1. juli 2015 er indfert for au-pair piger, der har
opholdstilladelse i Danmark, skal flygtninge og gvrige personer, der rammes af loven, &benbart
beordres til ikke at métte tage ferie. Det er et eksempel pa en nidkeerhed der bade er uhensigtsmeessig,
og dyr for samfundet.

De beregnede merudgifter for kommunerne til danskuddannelse og aktivering i de perioder, hvor
modtagerne ellers ville have kunnet holde ferie, er i bemzrkningerne til lovforslaget 66 millioner
kroner fra 2016-2019, og godt 10 millioner kroner arligt, nér forslaget er fuldt indfaset !!!

Der er saledes tale om en merudgift, der kun har til hensigt at diskriminere og gere tilveerelsen mere
utélelig for flygtninge og andre pé integrationsydelse. Det er chikane under baltestedet, som ikke
burde forekomme i Danmark, det leder snarere tankerne hen pa forfolgelse af andre folkeslag i tidligere
tider!

3.11 Ingen ret til ferie Forslaget om, at uddannelses- eller kontanthjelpsmodtageres ret til ferie ikke skal udvides til at
omfatte integrationsydelsesmodtagere, skennes at medfare merudgifter til aktivering i de uger, hvor modtagerne ville
have afholdt ferie, hvis de havde hatt ret til uddannelses- elier kontanthjelp.

Forslaget skennes at medfere offentlige merudgifter til aktive beskaftigelsesrettede tilbud og danskuddannelse

p4 2,0 mio. kr. i 2016, 19,7 mio. kr. i 2017, 28,8 mio. kr. i 2018, 16,0 mio. kr. 12019 og 10,4 mio. kr. arligt fuldt
indfaset. De statslige udgiftsmassige konsekvenser indarbejdes pa finanslovens § 17.39.04. Aktive tilbud og
danskuddannelse til udizndinge under integrationsprogrammet. (Bemcerkninger til Lovforslaget. stk. 3.11).

Vedrerende L3:

Nér det geelder optjeningsprincip vedr. folkepension, er en flygtning netop kommet til Danmark fra et
andet land, og har typisk ikke haft fast bopeel i Danmark for. Herudover vil det for en flygtning typisk
veere umuligt at gere krav pa eller at fa overfort en eventuel pensionsopsparing fra det land, han/hun
er flygtet fra til Danmark. Eller at dokumentere tidligere arbejdsforhold i hjemlandet, som typisk vil
veere preeget af krig for at kraeve en pension. Méske vil en sddan handling tilmed kunne medfare
forfolgelse af flygtningens familie i hjemlandet. Blandt andet derfor er det urimeligt at “harmonisere”
optjeningsprincippet med det for indvandrere i Danmark. Ogsd UNHCR har tidligere udtalt, at der
med optjeningsprincippet er tale om diskrimination af flygtningene i strid med
Flygtningekonventionen.



Vedrerende L7:

L7 indferer et optjeningsprincip til berne- og ungeydelse og bgrnetilskud, som oprindelig blev indfort
med et helt andet formal: “Hensigten med indfarelsen af optjeningsprincippet var, at beskaftigelses- 0g
bopaelsperioder skulle vaere tilbagelagt i Danmark, sdledes at man kun opndr ret til ydelser, hvis man har en reel
tilknytning til Danmark”

Malet var forst og fremmest at udelukke udenlandske lenmodtagere med kortvarigt, ofte sasonbetonet
arbejde fra at modtage disse ydelser. Nar det gelder flygtningene, er det jo personer, som typisk vil fa
en varig tilknytning til Danmark.

Konsekvenserne af dette optjeningsprincip er, at flygininge og andre i personkredsen ikke fir disse
ydelser det forste halve &r, 25% efter ¥: &r, 50% efter 1 &r, 75% efter 1% &r og det fulde belab forst efter 2
ar. Uanset om det er en familie, der har boet i Danmark i skiftende flygtningelejre igennem 14 &r, for de
til sidst har faet ophold efter § 7, 8 el. 9 i udleendingeloven, teller disse ar ikke med.

Optjeningsprincippet blev indfert af VK(O)-regeringen og tradte i kraft 1. januar 2012, men
flygtningene har veeret undtaget fra dette fra 1. januar 2013 under R-S-SF-regeringen, da dets
konsekvens var en reel diskrimination af gruppen, og det i gvrigt ikke var formaélet at stille denne
gruppe, hvoraf langt de fleste ma formodes at f4 permanent ophold i Danmark, ringere gkonomisk end
andre. Men for de nye flygtninge pa integrationsydelse, vil den skonomiske situation for en sidan
bgrnefamilie uden fuld bernefamilieydelse og uden 1.500 kr om maneden for at have bestiet Dansk
prove 2 de forste to ar, formentlig vaere endnu ringere end efter de tidligere former for
integrationsydelse/ starthjeelp, som gjaldt i hhv. 1999 og i 2002-2011.

Lovforslaget vil muligvis medfere at flere flygtningebern vil blive omsorgssvigtet, idet flere foreldre
vil bukke under for afmagt og depression, nér de ikke kan f& enderne til at n& sammen, ligesom der
ikke er penge til fx briller til de bern, der har brug for det, og SFO og fritidsaktiviteter, som kan give
barnet mulighed for et berneliv og integrere det blandt danske barn, og kan give det bedre muligheder
for at leere dansk.

Borne- og ungeydelserne udger i 2015 i DKK: for 0-2 arige: 17.772; for 3-6 rige: 14.076; og for 7-17-
arige: 11.076. Et s&dant arligt belgb har sterre betydning, jo ringere indkomsten er. Hvad angar
bernetilskud, er nogle kategorier rettet mod studerende, praktikanter og eneforsgrgere. Blandt nye
flygtninge ville en del veere berettiget til hele dette tilskud, hvis de ikke havde faet palagt
optjeningsprincippet.

Konklusion:

Vimener séledes, at de tre lovforslag ber treekkes tilbage eller forkastes, da de er diskriminerende pa
flere méder og ikke tjener noget reelt formal. Lovforslagene vil tveertimod sztte de nye flygtninge - og
andre modtagere af integrationsydelsen - i en meget svar situation. De vil lide under fattigdommen og
manglende mulighed for at klare tilverelsen selvsteendigt, og det i en periode, hvor de stort set ikke har
reelle muligheder for at fa et lonnet arbejde.

Vi ser derimod meget gerne at man hjeelper flygtninge og andre til at komme i arbejde eller uddannelse
s& hurtigt som muligt med positive midler.

For SOS mod Racisme,

Anne Nielsen, neestformand
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Forslag til lov om andring af lov om aktiv socialpolitik, lov om en aktiv
beskzaftigelsesindsats, integrationslov og andre love (indfgrelse af en integrationsydelse,
aendring af reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjeelp m.v.)

Keere Inger Stojberg

Pa vegne af Sydslesvigsk Forening (SSF) og det danske mindretal snskes du tillykke med
udnaevnelsen til udlzendinge-, integrations- og boligminister.

SSF ser frem il at fortsaette samarbejdet med den nye regering inden for mindretalsrelevante
omrader.

I forbindelse med regeringens ovenfor naevnte lovforslag tillader vi os at gere opmaerksom pa
Sydslesvigs traditionelle szerstatus i bl.a. den danske indfedsrets- og opholdslovgivning.

Under henvisning til paragraf 1, stk.7, der fastslar, at retten til uddannelseshjzlp og
kontanthjeelp er betinget af, at ansggeren lovligt har opholdt sig i riget i sammenlagt 7 ar inden
for de seneste 8 ar, opfordrer SSF regeringen til at sikre, at sydslesvigere og rigsdanske med en
seerlig tilkknytning til det danske mindretal ikke, sa fremt i fald, risikerer at komme i klemme ved
ophold i Danmark.

Ved beregning af opholdstiden i Danmark ber sydslesvigere hhv. rigsdanskere med tilknytning til
mindretallet behandles pa linje med rigsdanske borgere i kongeriget.
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Kontoindehaver: Sydslesvigsk Forening e. V.
Union-Bank AG - IBAN: DE23 2152 0100 0000 0171 75 - BIC: UNBNDE21XXX

Sydbank - Reg.nr. 8065 - Konto 1109599
IBAN: DK76 8065 0001 1095 99 - BiC: SYBKDK22
Danske Bank - Reg.nr. 1551 - Konto 6708900

IBAN: DK86 3000 0006 7089 00 - BIC: DABADKKK Steuer-Nr. 15 290 79438 - DE-Nr. 134642904



SSF haber, at regeringen er indstillet pa at tage dette szerlige hensyn til borgere med titknytning
til det danske mindretal i Sydslesvig.

Med venlig hilsen

/?' %\.; .

Jens A. Christiansen

2/2



T —— e —

Fra: Birthe Skytte Christensen Ydelse ledige @konomi Vejle Kommune
<BSKCH®@vejle.dk>

Sendt: 3. august 2015 12:51

Til: Heringssvar - UIBM

Emne: haringssvar

Til Flemming Frandsen mv.

Arbejdsmarkedsomradet i Vejle kommune har som frikommune pa beskaeftigelses- og ydelsesomradet ingen
bemarkninger til indfgrelse af integrationsydelse mv.

Vi bemaerker, at borgere pd integrationsydelse vil vaere omfattet af indsatsreglerne i integrationsloven og i lov om
aktiv beskaeftigelsesindsats. | forlaengelse heraf forstér vi det sddan, at vi som frikommune fortsat er fritaget for
kontaktforlgbet vedr. integrationsydelsesmodtagere jf. § 7 a i lov om frikommuner samt fritaget for
integrationslovens § 23 f vedr. tilskud til hjelpemidler og befordringsgodtggrelse jf. § 7b i lov om frikommuner.

Venlig hilsen
Birthe Skytte Christensen
Udviklingskonsulent

Havneparken 2, 7100 Vejle
bskch@vejle.dk - Telefon: 23 21 70 56

j Jobcenter
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