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Det talte ord geelder

Lad mig starte med at sette rammen og beskrive, hvordan virke-

ligheden ser ud uden for Christiansborgs mure:

I 2014 kom der knap 15.000 asylansggere til Danmark. Det var det

hgjeste antal i mere end 15 ar.

Den udvikling gnsker den nye regering at sette en stopper for, og re-
geringen har derfor i farste omgang fremsat tre forslag, som pa den
ene side skal betyde en straks opbremsning af asyltilstramningen, og
som pa den anden side skal give nytilkomne udlendinge et starre in-

citament til at arbejde og blive integreret i det danske samfund.

De tre lovforslag indebarer — som bekendt — indfgrelse af en integra-
tionsydelse, harmonisering af optjeningsreglerne for folkepension og
genindfarelse af optjeningsprincippet for ret til bgrnetilskud og bar-

ne- og ungeydelse for flygtninge.

Jeg vil i min besvarelse holde mig til samradsspargsmalet om lov-
forslaget om indfgrelse af en integrationsydelse — L 2 — mens be-
skeeftigelsesministeren og skatteministeren vil tage sig af deres re-

spektive lovgivningsomrader.

Man kan have forskellige politiske holdninger til regeringens fore-
slaede lgsninger pa de udfordringer, vi star overfor. Det star enhver
frit for.
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Men faktum er, at der er behov for handling her og nu, hvis vi skal
kunne fglge med. Vi er ngdt til at gere, hvad vi kan for at bremse den
massive tilgang af asylansggere til Danmark. Og det er baggrunden

for, at vi i regeringen har fremsat de tre lovforslag.

Jeg er ikke blind for, at regeringens lovgivningspakke, der blandt an-
det indebeerer den foreslaede integrationsydelse, har givet anledning
til en reekke kritiske hgringssvar — blandt andet fra UNHCR.

Her vil jeg gerne sla fast fra starten: Regeringen fremsatter naturlig-
vis ikke lovforslag, der er i strid med vores forpligtelser efter interna-
tionale konventioner — heller ikke vores forpligtelser efter flygtnin-

gekonventionen.

Det skal jeg nok uddybe senere. Men lad mig inden da kort lige ridse

en reekke fakta op:

Farst og fremmest vil jeg gerne pointere, at regeringen ikke, med de
lovforslag, der nu er fremsat, har @ndret betingelserne for at opna

asyl.

Det er stadig sadan, at folk, der sgger om asyl i Danmark og lever op
til betingelserne herfor, tilbydes beskyttelse og sikkerhed. Precis

som vi er forpligtet til.

Og anerkendte flygtninge og deres familier tilbydes ikke kun beskyt-
telse og sikkerhed. De har ogsa adgang til en lang raekke velfaerdsgo-

der.

Det geelder fx integrationsprogram, danskundervisning, skolegang
for bgrnene, uddannelses- og jobmuligheder for de voksne samt le-

gehjeelp til de syge.



Vi kan sagtens vare vores indsats bekendt. Ogsa selvom vi nu redu-

cerer ydelserne.

For det er i min optik helt fair, at nyankomne udlaendinge og danske-
re, der vender tilbage, ikke fra farste dag i Danmark har adgang til de
samme Yydelser, som borgere, der har opholdt sig et helt liv i Dan-
mark og bidraget til samfundet. Og vi tror pa, at lavere ydelser vil til-

skynde flere til at komme i arbejde.

Sa er der spgrgsmalet om, hvorvidt integrationsydelsen er i overens-
stemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder

flygtningekonventionen.

Som det blandt andet fremgar af lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger, indfarte den tidligere VK-regering en ordning med introduk-
tionsydelse og starthjelp, som tradte i kraft den 1. juli 2002. Denne
ordning svarer pa vasentlige punkter til den ordning, der nu foreslas
indfart.

Hojesteret tog ved dom af 15. februar 2012 blandt andet stilling til,
om de dagezldende regler om introduktionsydelse og starthjeelp var
forenelige med flygtningekonventions artikel 23, der foreskriver, at
de kontraherende stater med hensyn til offentlig hjeelp og understat-
telse skal indramme flygtninge, der lovligt bor inden for deres omra-

de, samme behandling som deres egne statsborgere.

Det er den artikel, som UNHCR henviser til i deres hgringssvar, og

som UNHCR mener, at den foreslaede ordning strider imod.

Jeg vil derfor tillade mig at leese hgjt fra Hgjesterets dom.



Hgjesteret fandt blandt andet felgende — og jeg citerer: ”Bestemmel-
sen — det vil sige flygtningekonventionens artikel 23 — omfatter efter
sin ordlyd alene direkte forskelsbehandling. Efter Hgjesterets opfat-
telse er der ikke tilstraekkeligt grundlag for at antage, at bestemmel-
sen skal forstas saledes, at den ogsa forbyder indirekte forskelsbe-
handling, der — som den foreliggende — er sagligt begrundet og pro-

portional.”

Derudover fremgar det endvidere af hgjesteretsdommen — og her ci-
teres ogsa ordret: “Et skattefinansieret velfeerdssystem ma ngdven-
digvis indeholde kriterier for afgraensning af den personkreds, der

kan komme i betragtning til de ydelser, som stilles til radighed. ”

Og Hgjesteret anfgrer videre: "Det ma i denne forbindelse anses for
sagligt at anvende et optjeningsprincip, hvorefter en person, hvad
enten denne er dansk statsborger eller udlending, skal have opholdt
sig i Danmark i en vis periode, inden den pageldende kan modtage

den hgjeste bistandsydelse fra det offentlige. ”

Efter regeringens opfattelse er dommen relevant ved vurderingen af
L 2’s forhold til flygtningekonventionen, fordi den ordning, vi fore-
slar, som navnt pa vasentlige punkter svarer til den ordning, der
blev indfart i 2002. Det gaelder ogsa, selvom retstilstanden ikke ngd-
vendigvis er fuldsteendig identisk med den situation, som Hgjesteret
tog stilling til i 2012.

Jeg er derfor helt tryg ved, at integrationsydelsen er i overensstem-
melse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder ogsa

flygtningekonventionen.

Sa for at svare pa en anden del af samradsspargsmalet: Regeringen er

til enhver tid aben over for at lytte til nationale og internationale ak-
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tarer pa udlendingeomradet. Det betyder bare ikke, at vi altid er eni-

ge med dem.

Jeg er ogsa blevet bedt om at forholde mig til de gvrige kritikpunkter
I hgringssvarene til L 2. Her vil jeg i ferste omgang tillade mig at
henvise til det udarbejdede hgringsnotat, som udvalget modtog den
10. august 2015. | notatet forholder regeringen sig udferligt til de
indkomne hgringssvar, men jeg svarer naturligvis gerne pa spergs-

mal herom.
Derudover er jeg sikker pa, at vi ogsa vil fa rig mulighed for at drafte
hgringssvarene pa sadvanlig vis i den videre behandling af L 2 i

Folketinget.

Tak for ordet.



