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Dagsordenspunkt 1: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om anvendelse af passagerlisteoplysninger til at forebygge, opdage,
efterforske og retsforfalge terrorhandlinger og grov kriminalitet”

Revideret notat. £ndringer er anfart i kursiv.
Forslaget er omfattet af retsforbeholdet.
KOM (2011) 32

Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Formandskabet vil pa radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015 orientere om status
for forhandlingerne om forslaget. Forslaget har til formal at harmonisere
medlemsstaternes lovgivning om luftfartsselskabers videregivelse af pas-
sagerlisteoplysninger (PNR-oplysninger) i forbindelse med internationale
flyvninger til og fra medlemsstaterne og om behandlingen af disse oplys-
ninger med henblik pa at bekeempe terrorhandlinger og grov kriminalitet.
Forslaget leegger op til, at medlemsstaterne skal udpege et sakaldt PNR-
kontor, der skal veere ansvarlig for indsamling og behandling af PNR-
oplysninger. Forslaget indeholder endvidere bestemmelser om luftfartsel-
skabernes forpligtelser til at videregive oplysninger. Herudover indeholder
forslaget bestemmelser om behandlingen af de indsamlede oplysninger,
om udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne, om videregivelse
af oplysninger til tredjelande, og om hvor leenge oplysningerne ma opbe-
vares. Forslaget indeholder endelig bestemmelser om beskyttelse af per-
sonoplysninger. Forslaget har som udgangspunkt ikke lovgivningsmaessige
konsekvenser. Det er pa nuveerende tidspunkt ikke muligt at estimere de
statsfinansielle konsekvenser forbundet med en eventuel gennemfarelse af
det europaiske PNR-system i Danmark. Forslaget vurderes ikke at veere i
strid med nearhedsprincippet. Fra dansk side statter man etableringen af et
europzisk PNR-system og forholder sig overordnet positivt til forslaget.
Den 17. marts 2015 indgik Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre, So-
cialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti en aftale om tilvalg af
retsakter pa omradet for retlige og indre anliggender. For sa vidt angar
fremtidige retsakter fremgar det af aftalen, at aftalepartierne inden for
rammerne af aftalen om Danmark i Europol vil tage stilling fra sag til sag.
Aftalepartierne er dog allerede nu indstillet pd, at Danmark kan deltage i
det kommende europeiske PNR-system.

1. Baggrund

Kommissionen fremsatte den 6. november 2007 et forslag til rammeafgg-
relse om anvendelse af passagerlister (PNR-oplysninger) med henblik pa
retshandhaevelse. Forslaget blev efterfalgende forhandlet i Radet, men
bortfaldt med Lissabon-Traktatens ikrafttreeden den 1. december 2009.



Med Stockholm-programmet, der fastlagde de overordnede rammer for
samarbejdet om retlige og indre anliggender, blev Kommissionen bl.a. op-
fordret til at fremseette et nyt forslag om anvendelse af PNR-oplysninger.

Den 2. februar 2011 fremsatte Kommissionen et direktivforslag om anven-
delse af PNR-oplysninger til at forebygge, opdage, efterforske og retsfor-
felge terrorhandlinger og grov kriminalitet.

Forslaget er fremsat under henvisning til Traktaten om Den Europaiske
Unions Funktionsmade (TEUF), navnlig artikel 82, stk. 1, litra d, og artikel
87, stk. 2, litra a, og skal vedtages efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294).

Ifalge artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling deltager Danmark ikke
i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bin-
dende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (’rets-
forbeholdet™).

Den 17. marts 2015 indgik Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre,
Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti en aftale
om tilvalg af retsakter pd omradet for retlige og indre anliggender. For sa
vidt angar fremtidige retsakter fremgar det af aftalen, at aftalepartierne
inden for rammerne af aftalen om Danmark i Europol vil tage stilling fra
sag til sag. Aftalepartierne er dog allerede nu indstillet pa, at Danmark
kan deltage i det kommende europziske PNR-system.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 26.-27. april 2012 blev der
i Radet opnaet enighed om en generel indstilling til forslaget.

Pa et mgde i Europa-Parlamentets LIBE-udvalg den 24. april 2013 blev
forslaget afvist, hvilket betgd, at trilogforhandlingerne om forslaget i en
lzengere periode har veeret blokeret.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2014 ori-
enterede formandskabet om sagens status.

Den 15. juli 2015 blev sagen pa ny sat til afstemning i LIBE-udvalget og
Europa-Parlamentets @&ndringsforslag til direktivet blev vedtaget. Trilog-
forhandlingerne om direktivforslaget kan dermed pabegyndes. Det farste
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trilogmede forventes at finde sted medio september 2015. Der foreligger
ikke neermere oplysninger om mgdedatoen.

2. Indhold

2.1. Generelt

Direktivforslaget har til formal at harmonisere medlemsstaternes lovgiv-
ning om luftfartsselskabers videregivelse af PNR-oplysninger i forbindelse
med internationale flyvninger til og fra medlemsstaterne og om behandlin-
gen af disse oplysninger med henblik pa at bekempe terrorhandlinger og
grov kriminalitet.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

2.2.1. Forpligtelser for luftfartsselskaberne

Forslaget indeholder bestemmelser om luftfartselskabernes forpligtelser til
at videregive PNR-oplysninger til en seerlig udpeget national myndighed i
medlemsstaterne (Passageroplysningsenheden/PNR-kontoret).

Det fremgar saledes af forslaget, at luftfartsselskaber som hovedregel 24 til
48 timer for en planlagt international flyafgang og straks efter, at flyets de-
re er blevet lukket (dvs. nar passagererne er gaet om bord pa flyet med
henblik pa afrejse, og det ikke lengere er muligt for andre passagerer at ga
om bord), skal videregive PNR-oplysninger til Passageroplysningsenheden
I den medlemsstat, hvor flyet lander eller har afgang fra. Hvis der i forbin-
delse med en flyvning mellemlandes i en eller flere medlemsstater, skal
luftfartselskabet videregive PNR-oplysningerne til Passageroplysningsen-
heden i alle de bergrte medlemsstater.

Videregivelsen af PNR-oplysningerne skal ske ved brug af den sakaldte
”push”-metode, der indeberer, at luftfartselskaberne elektronisk overfarer
personoplysningerne til PNR-kontorets database.

PNR-oplysninger er efter forslaget “oplysninger om den enkelte passagers
rejse omfattende alle ngdvendige oplysninger til, at reservationer kan be-
handles og kontrolleres af de luftfartsselskaber, der deltager og foretager
reservationen, for alle rejser, der reserveres af eller pa vegne af en person,
uanset om oplysningerne findes i reservationssystemerne, afgangskontrol-
systemerne eller tilsvarende systemer, der omfatter de samme funktionali-
teter”.



Luftfartselskabernes forpligtelser i henhold til direktivforslaget geelder dog
alene i forhold den type af PNR-oplysninger, som er naevnt i et bilag til di-
rektivforslaget. Det drejer sig om fglgende oplysninger:

"1
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9
10)

11)
12)

13)

14)
15)
16)
17)

18)

19)

PNR-nummer

Dato for reservationen/udstedelsen af billetten

Planlagt(e) rejsedato(er)

Navn(e)

Adresse og kontaktoplysninger (telefonnummer, e-mailadresse)
Alle oplysninger om betaling, herunder faktureringsadresse

Hele rejseruten for hvert seet PNR-oplysninger

Oplysninger om faste passagerer

Rejsebureau/rejsekonsulent

Rejsestatus for passagerer, herunder bekreeftelser,
indcheckningsstatus, no show- og go show-oplysninger

Delte PNR-dataelementer

Generelle bemarkninger (herunder alle tilgeengelige oplysninger
om uledsagede mindrearige under 18 ar sasom den mindredriges
navn og ken, alder og sprog, navnet pa og kontaktoplysninger for
den ansvarlige voksne ved afrejsen, og dennes forhold til den
mindrearige, navnet pa og kontaktoplysninger for den ansvarlige
voksne ved ankomsten, og dennes forhold til den mindrearige,
ledsagende lufthavnsmedarbejder ved afgang og ankomst)
Oplysninger i billetrubrikkerne, herunder billetnummer, datoen
for udstedelsen af billetten, enkeltbilletter og automatisk
billetprisangivelse (Automated Ticket Fare Quote)

Seedenummer og andre pladsoplysninger

Oplysninger om code-sharing

Fuldstendige bagageoplysninger

Antal medrejsende og disses navne i forbindelse med en
reservation

Alle indsamlede forhandsoplysninger om passagerer (API-
oplysninger)

Oversigt over alle @ndringer af PNR-oplysningerne under
punkt 1-18”

Luftfartselskabernes forpligtelser til at videregive sadanne oplysninger
gaelder kun i det omfang, luftfartselskaberne allerede som led i deres virk-
somhed har indsamlet disse oplysninger. Direktivforslaget palegger sale-
des ikke luftfartselskaberne at indsamle eller opbevare yderligere oplys-



ninger fra passagererne end de oplysninger, som luftfartsselskaberne alle-
rede indsamler til deres egen forretningsmaessige brug.

Kommissionens forslag er begranset til kun at geelde i forhold til interna-
tionale flyvninger.

Radets generelle indstilling til forslaget giver imidlertid medlemsstaterne
mulighed for at beslutte, at direktivets bestemmelser ogsa skal finde an-
vendelse i forbindelse med visse eller alle interne EU-flyvninger til og fra
den pagaldende medlemsstats omrade.

Medlemsstaterne skal i overensstemmelse med deres nationale lovgivning
sikre, at der fastsaettes passende sanktioner over for luftfartsselskaber, som
ikke lever op til deres forpligtelser i henhold til direktivet.

2.2.2. PNR-kontorer

Forslaget forpligter medlemsstaterne til at oprette eller udpege en myndig-
hed med kompetence til at forebygge, opdage, efterforske og retsforfelge
terrorhandlinger og grov kriminalitet eller en del af en sadan myndighed,
der skal fungere som nationalt PNR-kontor. PNR-kontoret skal veere an-
svarligt for indsamling af PNR-oplysninger fra luftfartselskaber og for op-
bevaring, analyse samt eventuel videregivelse og udveksling af de indsam-
lede oplysninger.

2.2.3. Opbevaring, behandling, videregivelse og udveksling af PNR-
oplysninger

Kommissionen har med sit forslag lagt op til, at medlemsstaterne skal sik-
re, at de indsamlede PNR-oplysninger opbevares i en database hos det na-
tionale PNR-kontor i 30 dage efter videregivelsen til PNR-kontoret i den
medlemsstat, pa hvis omrade den internationale flyvning lander eller har
afgang.

Ved udlgbet af de 30 dage skal PNR-oplysningerne opbevares i yderligere
5 ar. | dette tidsrum skal alle dataelementer, der kan tjene til at identificere
de passagerer, som PNR-oplysningerne vedrgrer, imidlertid maskeres. Ad-
gang til de fuldsteendige PNR-oplysninger kraever en serlig tilladelse, der
kun kan meddeles i nsermere bestemte tilfeelde. Ved udlgbet af de 5 ar skal
de indsamlede PNR-oplysninger slettes.



Radets generelle indstilling til forslaget forleenger den indledende periode,
hvor der ikke skal ske maskering af dataelementer, til 2 ar. Derimod beva-
res den samlede opbevaringsperiode pa 5 ar.

Direktivforslaget indeholder desuden narmere regler for, hvordan og til
hvilket formdl de nationale PNR-kontorer ma behandle de indsamlede
PNR-oplysninger. Saledes fremgar det bl.a., at oplysninger alene ma an-
vendes med henblik pa

- identificering af personer, der kan vare involveret i terrorisme
eller grov kriminalitet, og som det er ngdvendigt, at de kompe-
tente nationale retshandhaevende myndigheder undersgger
nermere,

- besvarelse af behgrigt begrundede anmodninger fra kompeten-
te retshandhavende myndigheder i forbindelse med konkrete
sager vedrgrende forebyggelse, opdagelse, efterforskning og
retsforfalgning af en terrorhandling eller grov kriminalitet,
samt

- analyse og udformning af generelle vurderingskriterier, der vil
kunne anvendes i forbindelse med vurderingen af passagerer
forud for deres afrejse eller ankomst og dermed bidrage til at
identificere personer, der kan vere involveret i en terrorhand-
ling eller grov kriminalitet.

Hvis en medlemsstats PNR-kontor som led i behandlingen af de indsamle-
de PNR-oplysninger identificerer personer, der kan vere involveret i en
terrorhandling eller grov kriminalitet, og som det er ngdvendigt, at de
kompetente nationale retshandheevende myndigheder undersgger naermere,
videresendes oplysningerne eller analyseresultaterne til den pageldende
medlemsstats kompetente myndighed(er) med henblik pa videre behand-
ling.

Medlemsstaternes kompetente myndigheder ma alene anvende de oplys-
ninger, som modtages fra PNR-kontoret, med henblik pa at forebygge, op-
dage, efterforske eller retsforfglge terrorhandlinger eller grov kriminalitet.
Nar PNR-oplysninger er videregivet til en kompetent national retshandhee-
vende myndighed, er det medlemsstaternes nationale lovgivning, der regu-
lerer spgrgsmalet om myndighedens opbevaring af oplysningerne.



Det falger af direktivforslaget, at medlemsstaterne under visse betingelser
kan udveksle oplysninger og eventuelle analyseresultater. Udvekslingen
skal som udgangspunkt finde sted via de nationale passageroplysningsen-
heder.

Det falger endelig af direktivforslaget, at medlemsstater i meget begraenset
omfang ma videregive de indsamlede PNR-oplysninger til et tredjeland.
Videregivelsen ma saledes bl.a. kun finde sted med henblik pa bekempel-
se af terrorhandlinger og grov kriminalitet og kun under forudsatning af,
at tredjelandet accepterer, at en eventuel videregivelse til andre tredjelande
kreever udtrykkeligt samtykke fra den medlemsstat, der har videregivet
PNR-oplysningerne.

2.2.4. Beskyttelse af personoplysninger mv.

Direktivforslaget indeholder desuden en raekke bestemmelser, der har til
formal at sikre beskyttelse af personoplysninger.

Det fremgar saledes af forslaget, at bestemmelser i medlemsstaternes nati-
onale lovgivning, der er vedtaget som led i gennemfarelsen af en raekke
bestemmelser (artikel 17, 18, 19, 20, 21, 22 og 25) i Radets rammeafgerel-
se af 27. november 2008 om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse
med politisamarbejde og retligt samarbejde i  kriminalsager
(2008/977/RIA), skal finde anvendelse i forbindelse med behandlingen af
personoplysninger i medfar af direktivforslaget. De na&vnte bestemmelser
fastseetter regler om retten til indsigt, retten til at berigtige, slette eller blo-
kere oplysninger, retten til erstatning og klageadgang, spgrgsmalet om for-
trolighed i forbindelse med databehandlingen og datasikkerheden samt na-
tionale tilsynsmyndigheder.

Det fremgar endvidere af forslaget, at enhver behandling af oplysninger,
der viser en persons racemassige eller etniske oprindelse, religigse eller fi-
losofiske overbevisning, politiske meninger, medlemskab af en fagfor-
ening, eller som vedrgrer den pagaldende persons sundhed eller seksuali-
tet, er forbudt. Safremt PNR-kontoret modtager oplysninger, der indehol-
der sadanne oplysninger, skal de straks slettes.

Det faglger desuden af forslaget, at al behandling og videregivelse af PNR-
oplysninger samt alle anmodninger fra de kompetente nationale myndig-
heder, PNR-kontorer i andre medlemsstater og tredjelande, herunder ogsa
afviste anmodninger, skal registreres eller dokumenteres af PNR-kontoret
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og de kompetente nationale myndigheder med henblik pa tilsynsmyndig-
hedernes kontrol af databehandlingens lovlighed og egenkontrollen samt
for at sikre datasikkerheden.

Der laegges endvidere op til, at medlemsstaterne skal sikre, at passagerer i
forbindelse med reservation og kab af flybilletter pa en klar og preecis ma-
de bliver informeret om, at oplysningerne bliver videregivet til PNR-
kontoret. Passagererne skal i den forbindelse oplyses om den mulige an-
vendelse af oplysninger, om opbevaringsperioden for oplysningerne, om
mulighederne for videregivelse af oplysningerne og om deres databeskyt-
telsesmaessige rettigheder.

Endelig laegges der op til, at den nationale tilsynsmyndighed, der er opret-
tet som led i gennemfgrelsen af Radets rammeafgerelse af 27. november
2008 om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politisamar-
bejde og retligt samarbejde i kriminalsager (2008/977/RIA), skal vejlede
om og fare tilsyn med anvendelsen af de bestemmelser, som medlemssta-
terne vedtager i medfer af direktivet.

3. Galdende dansk ret

3.1. Luftfartsloven

Som led i anti-terrorpakke Il (lov nr. 542 af 8. juni 2006) blev der indsat
en bestemmelse i luftfartsloven § 148 a, som indebeerer en forpligtelse for
luftfartsselskaber til at registrere og opbevare nermere angivne passager-
oplysninger i 1 ar og en pligt til pa begeering af Politiets Efterretningstje-
neste uden retskendelse at udlevere de omhandlede passageroplysninger til
brug for forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13 (om terrorisme mv.). Bestemmelsen giver endvidere mu-
lighed for at fastseette regler om efterretningstjenestens onlineadgang til
luftfartsselskabernes bookingsystemer.

Efter vedtagelsen af luftfartslovens § 148 a afholdt Justitsministeriet sam-
men med Transportministeriet mgder med luftfartsbranchen med henblik
pa at drgfte den tekniske indretning af et dansk system for udveksling af
PNR-oplysninger. Det viste sig imidlertid at veere mere teknisk komplice-
ret end forudsat i forbindelse med vedtagelsen af bestemmelsen, og det
blev vurderet, at en eventuel indferelse af et dansk PNR-system ville ngd-
vendiggare yderligere lovaendringer. Bestemmelsen er saledes endnu ikke
sat i kraft.
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3.2. Udlaendinge- og toldlovgivningen

Der er herudover fastsat serlige bestemmelser i udleendinge- og toldlov-
givningen om udlevering og anvendelse af passageroplysninger med hen-
blik pa henholdsvis ind- og udrejsekontrol og told- og skattekontrol. Det
drejer sig bl.a. om udleendingelovens 8 38, stk. 4, og toldlovens § 17.

3.3. Persondataloven

Ved lov nr. 188 af 18. marts 2009 om &ndring af lov om behandling af
personoplysninger blev bestemmelsen i persondatalovens § 72 a indsat
med henblik pa at skabe grundlag for gennemfarelse af Radets rammeaf-
gerelse af 27. november 2008 om beskyttelse af personoplysninger i for-
bindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager
(2008/977/RIA).

Det fremgar af bestemmelsen, at justitsministeren kan fastsaette nermere
regler om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politisamar-
bejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for Den Europaiske
Union mv. Der er saledes i bekendtgarelse nr. 1287 af 25. november 2010,
som &ndret ved bekendtggrelse nr. 884 af 4. juli 2014, fastsat nermere
regler om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politisamar-
bejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for Den Europaiske
Union og Schengen-samarbejdet.

Det fremgar af bekendtgerelsen § 2, at persondataloven finder anvendelse i
forhold til personoplysninger, der udveksles eller stilles til radighed mel-
lem en dansk og en udenlandsk myndighed i forbindelse med politisamar-
bejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for Den Europaiske
Union og Schengen-samarbejdet. Bekendtgerelsen indeholder herudover
en raeekke bestemmelser, der pa visse omrader indebarer en bedre beskyt-
telse end den, der felger af persondataloven.

4. Lovgivningsmaessige og gkonomiske konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget er som navnt fremsat efter TEUF, tredje del, afsnit V, og er der-
for omfattet af det danske retsforbehold. Danmark deltager saledes ikke i
vedtagelsen af direktivet, som ikke vil veere bindende for eller finde an-
vendelse i Danmark.
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Huvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, vurderes det, at for-
slaget ville have lovgivningsmassige konsekvenser.

4.2. @konomiske konsekvenser

Der foreligger ikke en opdateret vurdering af forslagets gkonomiske kon-
sekvenser, safremt direktivet fandt anvendelse i Danmark. | forbindelse
med et tidligere forelgbigt skan blev det vurderet, at etableringen af et
PNR-system i Danmark ville belgbe sig til omkring 50 mio. kr. samt arlige
driftsudgifter pa ca. 15 mio. kr. Dette sken var behaftet med nogen usik-
kerhed.

Der er i forbindelse med den tidligere regerings terrorudspil afsat midler
til gget it- og analysekapacitet hos Politiet. Midlerne til gget it- og analy-
sekapacitet deekker, blandt andet, indkeb af et analyseredskab, sa Politiet
bliver i stand til at behandle og analysere PNR data. De samlede omkost-
ninger til etablering af et PNR-system ma derfor formodes at veare lavere
end tidligere skannet. Der er dog fortsat en raekke usikkerheder forbundet
med vurderingen af de statsfinansielle konsekvenser ved en eventuel gen-
nemfarelse af det europziske PNR-system i Danmark. Dette skal navnligt
ses i lyset af, at den endelige udformning af bestemmelser vedr. bl.a. da-
tamengder, sletteregler hos myndighederne samt hvilken myndighed, der
ville skulle veere datamodtagelsesenhed vil have stor indflydelse pa direk-
tivets gkonomiske konsekvenser.

Droftelserne medfgrer ikke i sig selv samfunds- eller erhvervsgkonomiske
konsekvenser. Udfaldet af dreftelserne kan imidlertid ved en senere ud-
mgntning indebaere saddanne konsekvenser. Det bemarkes, at forslaget i
sin nuvaerende form ikke palaegger luftfartsselskaberne at indsamle nye op-
lysninger, men at kravene til, hvordan og hvor ofte luftfartsselskaberne
skal videregive oplysninger, vil kunne medfgrer sddanne konsekvenser .
Det er dog ikke muligt pd nuveerende tidspunkt at vurdere, om forslaget vil
have samfunds- eller erhvervsgkonomiske konsekvenser og i givet fald
starrelsen heraf.

5. Hgring

Forslaget har den 22. marts 2011 veeret sendt i hgring hos falgende myn-
digheder og organisationer mv.:
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@stre Landsret, Vestre Landsret, S@- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Politiets Efter-
retningstjeneste, Rigsadvokaten, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmaegtigforeningen, Datatilsynet, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Foreningen af offentlige anklagere, Politiforbundet, Advokatradet, Lands-
foreningen af beskikkede advokater, Danske Advokater, Amnesty Interna-
tional, Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening, Retssikker-
hedsfonden, Air Greenland A/S, Airport Coordination Denmark A/S,
AOPA Danmark, Atlantic Airways, Billund Lufthavn, Cabin Union Den-
mark, Cimber Air A/S, Danish Air Transport ApS, Dansam, Dansk Flyve-
lederforening, DALPA, Erhvervsflyvningens Sammenslutning, Naviair,
Havarikommissionen for Civil Luftfart og Jernbane, Kgbenhavns Lufthav-
ne A/S, Novia, Radet for Starre Flyvesikkerhed, SAS - Afdeling AZ, Ser-
visair Danmark A/S, Star Air A/S, Trafikstyrelsen, Sun-Air of Scandinavia
AJ/S, Danish Business Travel Association, Foreningen af Rejsearrangarer i
Danmark (RiD), Danmarks Rejsebureau Forening, Flyvebranchens Perso-
naleunion, Brancheforeningen Dansk Luftfart, Kgl. Dansk Aeroklub, Pri-
mera Air, Thomas Cook Airlines, Transavia, Cimber Sterling, Dansk Er-
hverv og Jet Time A/S.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnavnet, Domstolsstyrelsen, Advokatradet og Havarikom-
missionen for Civil Luftfart og Jernbane har ikke haft bemarkninger til
forslaget.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Rigspolitiet, Politiets Ef-
terretningstjeneste, Rigsadvokaten, Datatilsynet, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Erhvervsflyv-
ningens Sammenslutning, SAS Group og Danmarks Rejsebureau For-
ening.

Rigspolitiet er positivt indstillet over for direktivforslaget, idet det vurde-
res at kunne styrke indsatsen i forhold til bekeempelse af grov kriminalitet,
herunder navnlig grov graenseoverskridende kriminalitet.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at nytteveerdien af direktivforslaget vil for-
gges, hvis det tillige kommer til at omfatte interne EU-flyvninger. Det er
endvidere Rigspolitiets opfattelse, at de indsamlede PNR-oplysninger ber
kunne opbevares leengere end de 30 dage, som direktivforslaget leegger op
til. Rigspolitiet anfagrer saledes, at det i forbindelse med starre og kom-
plekse efterforskninger, herunder narkotikaefterforskninger, ofte vil vere
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behov for at fastleegge misteenkes rejsemgnstre mv. i en periode, der
straekker sig ud over de seneste 30 dage.

Endelig oplyste Rigspolitiet dengang, at en eventuel dansk tilknytning til
den foreslaede PNR-ordning vil medfare meget betydelige merudgifter for
politiet. Pa det foreliggende grundlag har Rigspolitiet imidlertid ikke mu-
lighed for at vurdere starrelsen af disse merudgifter neermere.

Politiets Efterretningstjeneste anfgrer bl.a., at passageroplysninger, her-
under oplysninger om rejserute og rejsemenstre, spiller en meget veesentlig
rolle i forbindelse med efterforskning af terrorisme. Politiets Efterretnings-
tjeneste peger saledes pa, at den sakaldte ”Glasvej-sag” blev indledt, da ef-
terretningstjenesten modtog oplysninger om, at en af de senere dgmte per-
soner inden for kort tid ville ankomme fra Pakistan til Danmark. | denne
forbindelse indhentede efterretningstjenesten oplysninger om den pageel-
dendes rejserute, saledes at det kunne fastleegges preecist, hvornar han
skulle ankomme til Danmark.

Politiets Efterretningstjeneste tilvejebringer i dag passageroplysninger med
bistand fra andre danske myndigheder eller ved anvendelse af retsplejelo-
vens regler om edition. Flyselskaberne anvender imidlertid forskellige it-
systemer, hvilket kan gare det vanskeligt for efterretningstjenesten at ana-
lysere oplysningerne uden bistand fra flyselskaberne eller andre myndig-
heder. Hertil kommer, at der ikke er sikkerhed for, at flyselskaberne opbe-
varer oplysningerne i tilstreekkelig lang tid. P4 denne baggrund er det efter-
retningstjenestens opfattelse, at det vil vare af veesentlig betydning for ef-
terforskningen af bl.a. terrorisme, at der gennemfares faelles EU-regler om
anvendelsen af PNR-oplysninger.

| forhold til de enkelte dele af direktivforslaget har Politiets Efterretnings-
tjeneste bl.a. anfert, at forslagets anvendelsesomrade ikke bar veere be-
greenset til internationale flyvninger, da dette vil medfere, at en lang reekke
flyvninger, der kan veere af betydning ved efterforskning af terrorisme og
grov kriminalitet, ikke vil veere omfattet af direktivet. Hvis en mistaenkt
f.eks. ankommer med bil til en medlemsstat og derefter foretager flere
flyvninger mellem forskellige medlemsstater i forbindelse med planleg-
ningen af et terrorangreb eller grov kriminalitet, vil det med de foreslaede
begraensninger i anvendelsesomradet ikke veere muligt at tilvejebringe
PNR-oplysninger vedrgrende disse flyvninger. Herudover peger efterret-
ningstjenesten pa, at direktivforslagets bestemmelser om dataopbevaring
bar praeciseres narmere, herunder betingelserne for, at der kan gives ad-
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gang til de fuldsteendige PNR-oplysninger efter udlgbet af perioden pa 30
dage. Politiets Efterretningstjeneste er desuden af den opfattelse, at der ber
arbejdes pa, at der fastsaettes en betydelig leengere frist end de 30 dage,
idet det naeppe vil veere muligt at foretage den forngdne gennemgang af re-
levante oplysninger inden fristens udlgb.

Rigsadvokaten er overordnet positivt indstillet over for direktivforslaget,
idet det ma antages, at indsamling og udveksling af passageroplysninger
vil veere et nyttigt redskab i forbindelse med bekaempelsen af terrorisme og
grov international kriminalitet.

Rigsadvokaten forudseetter, at et nationalt PNR-kontor i Danmark ikke
kommer til at henhgre under anklagemyndigheden, og at den retlige ram-
me for udveksling af PNR-oplysninger til brug for efterforskning og rets-
forfalgning af terrorhandlinger og grov kriminalitet vil skulle afklares
nermere. Herudover kan Rigsadvokaten tilslutte sig Justitsministeriets
vurdering af, at direktivforslaget vil have konsekvenser, hvis det fandt an-
vendelse i Danmark.

Efter Datatilsynets opfattelse rejser direktivforslaget vaesentlige spargs-
mal i relation til databeskyttelse. Under henvisning til grundleeggende da-
tabeskyttelsesretlige principper om proportionalitet og ngdvendighed fin-
der Datatilsynet saledes, at forslaget giver anledning til vaesentlige betaen-
keligheder i forhold til beskyttelsen af de registrerede personers privatliv.
Datatilsynet fremhaver i denne forbindelse hensynet til, at man som al-
mindelig borger kan foretage en rejse, uden at der sker en systematisk re-
gistrering, kortleegning og overvagning heraf.

| forhold til de enkelte dele af direktivforslaget anfgrer Datatilsynet, at
luftfartselskaberne bear sikre, at der ikke sker videregivelse til PNR-
kontorerne af oplysninger, der indikerer passagerers racemassige eller et-
niske oprindelse, religigse eller filosofiske overbevisning, politiske menin-
ger, medlemskab af en fagforening eller oplysninger, som vedrgrer passa-
gerers sundhed eller seksualitet.

Datatilsynet har desuden henvist til, at det er et centralt databeskyttelses-
retligt princip, at indsamling af personoplysninger skal ske til udtrykkeligt
angivne og legitime formal. Datatilsynet er af den opfattelse, at direktiv-
forslagets bestemmelser om samkgring af PNR-oplysninger med oplysnin-
ger i andre relevante databaser, ber preeciseres. Det er endvidere Datatilsy-
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nets umiddelbare vurdering, at direktivforslaget ikke iagttager kravet om
forudgaende information om kontrolsammenkaring.

Det er endvidere Datatilsynets opfattelse, at opbevaringsperioden pa 5 ar
er meget lang, nar registreringen sker uden konkret begrundelse i den en-
kelte passagers forhold.

Endelig leegger Datatilsynet afgarende veegt pa, at tilsynets ressourcemaes-
sige situation indgar i forbindelse med de videre overvejelser af direktiv-
forslaget, idet dansk deltagelse i den foreslaede ordning vil palegge Data-
tilsynet nye opgaver.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder det betenkeligt, at direk-
tivforslaget laegger op til, at der kan ske anvendelse af PNR-oplysninger til
bekaempelse af grov kriminalitet, idet landsforeningen opfatter begrebet
grov kriminalitet som vagt og ubestemmeligt. Herudover har Landforenin-
gen af Forsvarsadvokater afgerende beteenkeligheder ved opbevaringsperi-
oden for de indsamlede oplysninger og muligheden for at videregive op-
lysningerne til tredjelande.

Institut for Menneskerettigheder bemeerker, at direktivforslaget ma an-
tages at indebaere indgreb i flypassagerers privatliv. For at et sadant ind-
greb er lovligt, er det en forudsatning, at der er lovhjemmel hertil, at ind-
grebet er begrundet i et anerkendelsesveerdigt hensyn, og at indgrebet er
ngdvendigt, herunder proportionalt.

Det er instituttets opfattelse, at kravet om lovhjemmel vil vere opfyldt i
forbindelse med en eventuel gennemfarelse af direktivet i dansk ret. Insti-
tuttet bemaerker dog i denne forbindelse, at flere af direktivforslagets be-
stemmelser bar praeciseres.

Formalet med den foreslaede ordning er at bekeempe terror og grov krimi-
nalitet, hvilket efter instituttets opfattelse er et anerkendelsesverdigt — det
vil sige sagligt og legitimt — formal.

Det er desuden Institut for Menneskerettigheders umiddelbare opfattelse,
at direktivforslaget er proportionalt. Instituttet leegger i denne forbindelse
vaegt pa, at de passageroplysninger, der indsamles og behandles, er almin-
delige ikke-fglsomme oplysninger, og at det ma antages, at anvendelsen af
sadanne oplysninger har stor og i visse tilfeelde afgerende betydning for
bekaempelse af navnlig narkotikakriminalitet, menneskehandel og terro-

risme. Instituttet leegger endvidere veegt pa, at de forudgaende fastsatte
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vurderingskriterier, der anvendes med henblik pa identificering af perso-
ner, som kan vere involveret i en terrorhandling eller grov international
kriminalitet, efter direktivforslaget ikke ma vere baseret pa en persons ra-
cemassige eller etniske oprindelse, religigse eller filosofiske overbevis-
ning, politiske meninger, medlemskab af en fagforening eller den pagel-
dendes sundhed eller seksualitet. Herudover laegger Instituttet veegt pa, at
det fremgar af direktivforslaget, at de indsamlede passageroplysninger kun
ma opbevares i en relativ kort periode, inden de skal maskeres. Endelig
fremhaeves det, at der er fastsat relevante og tilstreekkelige databeskyttel-
sesmaessige garantier for passagererne.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Danmark i forbindelse med
en eventuel gennemfarelse af direktivet i dansk ret ngje overvejer, hvilke
straffelovsovertreedelser, der ud fra en proportionalitetsvurdering bar vere
omfattet af direktivforslagets anvendelsesomrade, at direktivets databe-
skyttelsesmaessige garantier fastsaettes udtrykkeligt i nationale regler, og at
anvendelsen af PNR-ordningen overvages med henblik pa at fastsla det
egentlige udbytte og virkningerne heraf.

Erhvervsflyvningens Sammenslutning finder, at en database, der skal
kunne analysere og genkende rejsemgnstre, neeppe kan forhindre eventuel-
le kriminelle handlinger mod luftfarten eller enkelte landes interesser.
Sammenslutningen peger saledes bl.a. pa, at kriminelles adferdsmgnstre
hurtigt vil &ndre sig, hvis de bliver klar over, at der indsamles og behand-
les PNR-oplysninger. Hvis ordningen skal fungere, ber der efter Erhvervs-
flyvningens Sammenslutnings opfattelse ogsa indsamles og behandles per-
sonoplysninger i forbindelse med jernbane- og feergetrafik.

SAS Group er generelt af den opfattelse, at luftfartselskaber ikke skal for-
pligtes til at indsamle passageroplysninger pa vegne af statslige myndig-
heder til formal, der ikke relaterer sig til luftfart.

SAS Group er endvidere af den opfattelse, at omkostninger, der er forbun-
det med etableringen af dataindsamlingssystemer og videregivelsen af de
indsamlede data, bgr afholdes af de myndigheder, der skal anvende de ind-
samlede data.

SAS Group foretraekker et centralt europaeisk PNR-kontor og leegger afge-
rende veegt pa, at den made, hvorpa passageroplysningerne overfares,
harmoniseres og sa vidt muligt er i overensstemmelse med de retningslin-
jer, der er fastlagt af ICAO (International Civil Aviation Organization).
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For sa vidt angar charterflyvninger henleder SAS Group opmarksomheden
pa, at det er rejsebureauerne og ikke luftfartsselskaberne, der indsamler op-
lysninger om passagererne i forbindelse med denne type flyvninger.

SAS Group fremhaver endvidere, at luftfartselskaberne ikke kan holdes
ansvarlig for rigtigheden af de indsamlede passageroplysninger, og at den
foreslaede ordning ikke ma udgare en gkonomisk og administrativ byrde
for luftfartselskaberne eller veere til gene for passagererne.

SAS Group ggr desuden opmarksom pa, at det bgr veere medlemsstaterne,
som er ansvarlige for at sikre, at der sker den tilstreekkelige databeskyttelse
i forbindelse med behandlingen af passageroplysninger.

Med henblik pa at undga diskrimination af luftfartsbranchen finder SAS
Group endvidere, at der ber paleegges lignende forpligtelser til videregivel-
se af passageroplysninger i forbindelse med tog- og feergetrafik.

Endelig er SAS Group af den opfattelse, at Danmark, nar direktivet til sin
tid bliver vedtaget, bar indga en parallelaftale med EU med henblik pa at
undgd, at Danmark bliver et fristed for passagerer, der rejser mellem EU
og tredjelande, og for at forhindre eventuelle trafikale problemer, der matte
veere forbundet med dette.

Danmarks Rejsebureau Forening henleder opmarksomheden pa, at det i
nogle tilfeelde er rejsebureauerne og ikke flyselskaberne, der indsamler
passageroplysninger, hvilket der bgr tages hgjde for i direktivet. Det er dog
afgarende, at rejsebureauerne ikke bliver betragtet som indsamlere eller
behandlere af data og dermed underleegges lovgivningsmassige krav om
databeskyttelse. Danmarks Rejebureau Forening @nsker endvidere en pree-
cisering af, hvem der berer ansvaret for de indsamlede passageroplysnin-
gers rigtighed.

6. Neerhedsprincippet

I begrundelsen for forslaget har Kommissionen anfgrt felgende med hen-
syn til overholdelse af naerhedsprincippet:

”De retshandh@vende myndigheder skal have effektive redskaber til
at bekeempe terrorisme og grov kriminalitet med. Da de fleste grove
forbrydelser og terrorhandlinger i nogen grad involverer
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international rejseaktivitet, er myndighederne ngdt til at anvende
PNR-oplysninger til at beskytte EU's interne sikkerhed. Desuden
afhenger de efterforskninger med henblik pa at forebygge, opdage,
efterforske og retsforfalge terrorhandlinger og grov kriminalitet, som
medlemsstaternes myndigheder foretager, i hgj grad af det
internationale samarbejde pa tveers af graenserne.

Som fglge af personers frie bevaegelighed i Schengen-omradet er det
ngdvendigt, at alle medlemsstaterne indsamler, behandler og
udveksler PNR-oplysninger for derved at undga huller i sikkerheden.
Ved at sikre, at der sker en kollektiv og sammenhangende indsats,
vil denne foranstaltning bidrage til at gge sikkerheden i EU.

En indsats pa EU-plan vil hjelpe med til at sikre harmoniseringen af
bestemmelserne om at garantere databeskyttelsen i medlemsstaterne.
De forskellige systemer i de medlemsstater, der allerede har oprettet
lignende mekanismer, eller som vil gagre det fremover, kan have
negative foelger for luftfartsselskaberne, da de skal overholde
potentielt divergerende nationale krav, f.eks. vedrgrende de typer
oplysninger, der skal videregives, og betingelserne for, hvornar disse
oplysninger skal foreleegges for medlemsstaterne. Disse forskelle
kan ogsa skade det effektive samarbejde mellem medlemsstaterne
med henblik pa at forebygge, opdage, efterforske og retsforfalge
terrorhandlinger og grov kriminalitet.”

Det er regeringens vurdering, at forslaget ikke er i strid med narhedsprin-
cippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig Kommissionens be-
tragtninger.

7. Andre landes kendte holdninger

Det fremgar af stats- og regeringschefserkleringen af 12. februar 2015,
som der blev opnaet enighed om pa det uformelle radsmgde mellem stats-
og regeringscheferne den 12. februar 2015, at det gnskes, at EU-lovgiverne
hurtigst muligt vedtager et PNR-direktiv.

Der ses ikke — ud over Radets generelle indstilling til forslaget — at fore-

ligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdning til
det konkrete forslag.
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8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen statter etableringen af et europaisk PNR-system og forholder
sig overordnet positivt til forslaget.

Den 17. marts 2015 indgik Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre,
Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti en aftale
om tilvalg af retsakter pa omradet for retlige og indre anliggender. For sa
vidt angar fremtidige retsakter fremgar det af aftalen, at aftalepartierne
inden for rammerne af aftalen om Danmark i Europol vil tage stilling fra
sag til sag. Aftalepartierne er dog allerede nu indstillet pa, at Danmark
kan deltage i det kommende europziske PNR-system.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den almindelige lovgivningsprocedu-
re (TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal vedtages af Europa-
Parlamentet.

Den 15. juli 2015 blev sagen pa ny sat til afstemning i LIBE-udvalget og
Europa-Parlamentets andringsforslag til direktivet blev vedtaget. Trilog-
forhandlingerne om direktivforslaget kan dermed pabegyndes. Det farste
trilogmede forventes at finde sted medio september 2015. Der foreligger
ikke neermere oplysninger om mgdedatoen.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Forslaget har senest veret draftet pa et mgde i Specialudvalget for politi-
maessigt og retligt samarbejde den 22. september 2015.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Direktivforslaget har senest veeret forelagt Folketingets Europaudvalg til
orientering forud for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. de-
cember 2014.
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Dagsordenspunkt 2: Terrorbekampelse

Nyt notat.

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke
Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 8.-9. oktober 2015 forventes det, at der vil veere en drgf-
telse af EU’s terrorbekcempelsesindsats. Dagsordenspunktet indeholder tre
underpunkter: (1) jernbanesikkerhed, (2) radskonklusioner om en styrkelse
af foranstaltningerne vedrgrende bekeempelse af ulovlig handel med sky-
devaben og (3) implementering af tiltag. Sagen har ikke i sig selv lovgiv-
ningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser og rejser ikke spargsmal i
forhold til naerhedsprincippet. Det forventes, at man fra dansk side vil
kunne tage indholdet af drgftelserne om jernbanesikkerhed og implemente-
ring af tiltag til efterretning, og at man vil kunne tilslutte sig radskonklusi-
onerne om en styrkelse af foranstaltningerne vedrgrende bekempelse af
ulovlig handel med skydevaben, herunder fallesstandarder for deaktive-
ring af skydevaben forudsat at der er tale om minimumsstandarder.

1. Baggrund

EU’s terrorbek@mpelsesindsats, herunder bl.a. indsatsen mod foreign figh-
ters, har gennem en laengere periode veret et hgjtprioriteret emne pa EU’s
dagsorden.

Det Europziske Rad (DER) vedtog den 30. august 2014 en raekke konklu-
sioner om bl.a. foreign fighters. Det fremgar af konklusionerne, at DER
bl.a. gnsker at fremskynde implementeringen af nye veerktgjer, som kan
hjeelpe medlemsstaterne med at handtere udfordringerne pa omradet.

I den forbindelse fremhaevede DER tiltag til at forebygge radikalisering og
ekstremisme, udveksle oplysninger — ogsa med tredjelande — opdage og
forhindre misteenkelige rejser og veerktgjer til at efterforske og retsforfglge
foreign fighters.

Under radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 9.-10. oktober 2014
drgftedes det, hvorledes der nermere skal falges op pa konklusionerne fra
DER.
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Drgftelserne angik bl.a. en reekke konkrete tiltag, som kan styrke indsatsen
mod foreign fighters. Tiltagene er opdelt i fglgende fire kategorier: (1) fo-
rebyggelse af radikalisering, (2) overvagning af mistenkelige rejser, (3)
efterforskning og retsforfelgning og (4) samarbejde med tredjelande.

Blandt de specifikke tiltag kan navnes implementering af de konklusioner,
som blev vedtaget i kredsen af ligesindede lande den 7. juli 2014, herunder
i relation til gget anvendelse af Schengen Information System (SIS).

Hovedparten af tiltagene retter sig mod EU’s institutioner, herunder Euro-
pol, Eurojust, Frontex og EU’s antiterrorkoordinator.

EU’s antiterrorkoordinator, Gilles de Kerchove, udarbejdede som opfolg-
ning pa dette punkt en sdkaldt “road map”, som beskriver, hvorledes de
enkelte tiltag kan gennemfares.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. december 2014 drgf-
tedes indsatsen mod udenlandske krigere pa ny. Der blev i den forbindelse
bl.a. udtrykt statte til at skabe fremdrift i sagen om oprettelse af et europee-
isk PNR-system og til at gge informationsudveksling landene i mellem og
med EU’s institutioner. Radet vedtog endvidere retningslinjer om gennem-
forelse af EU’s strategi for bekempelse af radikalisering og rekruttering til
terrorisme. Endelig tog Radet to rapporter om gennemforelsen af EU’s ter-
rorbekeempelsesstrategi og EU’s reviderede strategi vedrgrende terrorfi-
nansiering til efterretning.

Pa det uformelle justits- og indenrigsministermgde den 29.-30. januar 2015
i Riga blev der udtrykt bred opbakning til at styrke indsatsen mod terro-
risme, herunder foreign fighters. Der var i den forbindelse bred enighed
om, at styrkelsen navnlig skal ske gennem bedre udnyttelse af eksisterende
redskaber frem for vedtagelse af nye tiltag. | den forbindelse fremhavedes
bl.a. bedre udnyttelse af kapaciteter hos Europol og Eurojust samt styrket
indsats mod illegale skydevaben. | relation til nye tiltag var der enighed
om behovet for at oprette et europaisk PNR-system, ligesom flere lande
udtrykte gnske om at a&ndre Schengen-gransekodekset med henblik pa at
styrke graensekontrollen ved EU’s ydre grenser. Pa baggrund af dreftel-
serne vedtog landene en felles erklering om behovet for at styrke indsat-
sen pa omradet.
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P& medet 1 DER den 12. februar 2015 var der tillige en dreftelse af EU’s
indsats mod terrorisme. Som opfalgning pa dreftelserne vedtog stats- og
regeringscheferne en erklering, som lagger op til en styrkelse af EU’s
indsats pa tre hovedomrader: 1) borgernes sikkerhed, 2) forebyggelse af
radikalisering og 3) samarbejde med internationale partnere.

For sa vidt angar 1) borgernes sikkerhed, har DER tilkendegivet, at radet
bl.a. ensker, at EU-lovgiverne hurtigst muligt vedtager et sterkt og effek-
tivt direktiv om europeiske passagerlister med solide databeskyttelsesga-
rantier, at de eksisterende Schengenregler anvendes fuldt ud med henblik
pa at styrke og modernisere kontrollen ved EU’s ydre granser, at de rets-
handhavende og retlige myndigheder gger informationsudvekslingen og
det operative samarbejde, herunder gennem Europol og Eurojust, at alle re-
levante myndigheder gger samarbejdet om bekempelse af ulovlige skyde-
vaben, og at medlemsstaternes sikkerhedstjenester uddyber deres samar-
bejde.

I forhold til 2) forebyggelse af radikalisering har DER opfordret til, at der i
overensstemmelse med de nationale forfatninger treeffes passende foran-
staltninger til at spore og fjerne internetindhold, der fremmer terrorisme el-
ler ekstremisme, at der indfgres kommunikationsstrategier for at fremme
tolerance, ikke-diskrimination, de grundleeggende frihedsrettigheder og so-
lidaritet i hele EU, og at der tages initiativer vedrgrende uddannelse, job-
muligheder, social integration og rehabilitering i retslig sammenhang for
at imgdega de faktorer, der bidrager til radikalisering, herunder i feengsler.

For sa vidt angar 3) samarbejde med internationale partnere har DER til-
kendegivet, at der bl.a. er brug for at imgdega kriser og konflikter, navnlig
1 EU’s sydlige nabolande, gennem en strategisk nytenkning af EU’s til-
gang hertil. DER har endvidere tilkendegivet, at der bl.a. er brug for at for-
steerke kontakten til tredjelande vedrgrende sikkerhedsspgrgsmal og ter-
rorbekempelse.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. marts 2015 drofte-
des bl.a. implementeringen af de tiltag, der er omtalt i feelleserklaeringen
fra det uformelle justits- og indenrigsministermgde i Riga den 29.-30. ja-
nuar 2015 og DER’s erklering af 12. februar 2015. Dette skete bl.a. pa
baggrund af en prasentation herom af EU’s antiterrorkoordinator. Der var
enighed om vigtigheden af at sikre fremgang pa omradet og om at falge op
pa implementeringen af tiltagene pa det kommende radsmgde (retlige og
indre anliggender) den 15.-16. juni 2015. Det blev desuden bl.a. besluttet,
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at Europol skulle etablere en sakaldt europeisk Internet Referral Unit (EU
IRU), der senest i juli 2015 skulle vaere funktionsdygtig.

Pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 15.-16. juni 2015 blev im-
plementeringen af tiltagene navnt i DER’s erklaering af 12. februar 2015
dreftet pa baggrund af to rapporter fra henholdsvis formandskabet og EU’s
antiterrorkoordinator.

Pa radsmedet blev ”Rédets konklusioner om den fornyede strategi for Den
Europeiske Unions indre sikkerhed 2015-2020” vedtaget, som bl.a. opfor-
drer Kommissionen til snarest muligt at styrke lovrammen vedrgrende
skydevaben, blandt andet gennem solide minimumsstandarder for deakti-
vering af skydevaben og hurtig revision af direktiv 2008/51/EF om skyde-
vaben.

Pa det uformelle justits- og indenrigsministermgde den 9.-10. juli 2015
drgftedes bl.a. samarbejdet mellem sikkerheds- og efterretningsmyndighe-
der i regi af Counter Terrorism Group (CTG), der bestar af nationale sik-
kerheds- og efterretningstjenester fra EU-landene samt Norge og Schweiz.

Den 29. august 2015 blev der afholdt et ministermgde i Paris om opfalg-
ning pa det afvaergede terrorangreb den 21. august 2015 ombord pa et tog
mellem Amsterdam og Paris. | mgdet deltog bl.a. den franske indenrigs-
minister og justits- og indenrigsministre fra Belgien, Tyskland, Italien,
Storbritannien, Spanien, Holland, Luxembourg og Schweiz. Danmark del-
tog ikke i mgdet. Under mgdet vedtog ministrene en erklering om be-
keempelse af terrorisme og sikkerhed for jernbanetransport. Erkleringen
indeholder fglgende fem elementer: 1) Fordgmmelse af det afveergede ter-
rorangreb, 2) gget samarbejde mellem transportenheder og relevante euro-
paeiske netveerk samt gget graensesikkerhed, 3) bekempelse af radikalise-
ring og ulovlig besiddelse af skydevaben, 4) konkrete initiativer vedrgren-
de sikkerheden for jernbanetransport og 5) kontrol ved medlemslandenes
indre greenser.

Det forventes, at der pa det kommende radsmgade (retlige og indre anlig-
gender) den 8.-9. oktober 2015 vil veere en orientering om ministermgdet i
Paris den 29. august 2015, ligesom der vil vere en drgftelse af implemen-
tering af tiltag mod terrorisme. Endelig forventes det, at der vil blive fore-
lagt radskonklusioner om en styrkelse af foranstaltningerne vedrgrende
bekempelse af ulovlig handel med skydevaben med henblik pa vedtagelse.
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2. Indhold

Dagsordenspunktet om terrorbekeempelse indeholder tre underpunkter. Det
drejer sig om jernbanesikkerhed, radskonklusioner om en styrkelse af for-
anstaltningerne vedrarende bekempelse af ulovlig handel med skydevaben
og implementering af tiltag.

For sa vidt angar jernbanesikkerhed forventes det, at der vil vere en orien-
tering om ministermgdet i Paris den 29. august 2015 om opfalgning pa det
afvaergede terrorangreb den 21. august 2015 ombord pa et tog mellem Am-
sterdam og Paris. Det forventes endvidere, at der vil veere en orientering
om den erkleering om bekeempelse af terrorisme og sikkerhed for jernbane-
transport, som blev vedtaget under ministermgdet.

| forhold til radskonklusioner om en styrkelse af foranstaltningerne vedrg-
rende bekempelse af ulovlig handel med skydevaben forventes det, at der
med udkastet til radskonklusioner bl.a. vil blive lagt op til, at Radet opfor-
drer medlemsstaterne til gget samarbejde og informationsudveksling med
henblik pa at bekaeempe ulovlig handel med skydevaben.

Det forventes endvidere, at der vil blive lagt op til, at Radet opfordrer
Kommissionen til senest primo 2016 at fremsatte forslag om revision af
direktiv 91/447E@F om erhvervelse og besiddelse af skydevaben med fo-
kus pa en styrkelse af informationsudveksling, sporing og markning af
skydevaben samt vedtagelse af felles minimumsstandarder for deaktive-
ring af skydevaben.

Det forventes ogsa, at der vil blive lagt op til, at Radet i den forbindelse
opfordrer Kommissionen til senest ved udgangen af 2015 at fremsette en
Kommissionsforordning med henblik pa at etablere faelles minimumsstan-
darder for deaktivering af skydevaben.

Der er pa nuvaerende tidspunkt ikke kendskab til det nermere indhold af
drgftelserne om implementering af tiltag.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegere for geeldende dansk ret.
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4. Lovgivningsmaessige og gkonomiske konsekvenser

Drgftelserne medfarer ikke i sig selv lovgivningsmaessige, statsfinansielle,
samfunds- eller erhvervsgkonomiske konsekvenser. Udfaldet af draftelser-
ne kan imidlertid ved en senere udmgntning indebzare sadanne konsekven-
ser. Det er dog ikke muligt pa nuverende tidspunkt at vurdere de eventuel-
le konsekvenser heraf.

5. Hgring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde, jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget haring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til nerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positiv over for de eksisterende tiltag i EU’s indsats
pa terrorbekaempelsesomradet. Det forventes, at man fra dansk side vil
kunne tage indholdet af dragftelserne om jernbanesikkerhed og implemente-
ring af tiltag til efterretning.

Det forventes ogsa, at man fra dansk side vil kunne tilslutte sig radskon-
klusionerne om en styrkelse af foranstaltningerne vedrgrende bekempelse
af ulovlig handel med skydevaben, herunder fellesstandarder for deaktive-
ring af skydevaben forudsat at der er tale om minimumsstandarder.

9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har vaeret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 22. september 2015.
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11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Rédsmededreftelserne omkring EU’s terrorbekempelsesindsats er labende
blevet forelagt for Folketingets Europaudvalg. Den konkrete draftelse, som
forventes at finde sted pa det kommende radsmgde, har imidlertid ikke tid-
ligere veeret forelagt for udvalget.
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Dagsordenspunkt 3: Opfelgning pa gennemferelsen af EU’s priorite-
ter for bekeempelsen af grov og organiseret kriminalitet

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke.

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Det forventes, at formandskabet
pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015 vil
orientere om status pda gennemforelse af EU’s prioriteter for bekcempelsen
af grov og organiseret kriminalitet (EU’s politikcyklus). Det forventes i
forlengelse heraf, at den belgiske delegation vil praesentere en rakke for-
slag til bekempelse af alvorlig og organiseret kriminalitet begaet af krimi-
nelle motorcykelbander. Sagen har hverken lovgivningsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser. Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til
neerhedsprincippet. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om
de gvrige medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side er man po-
sitivt indstillet over for arbejdet med EU'’s politikcyklus.

1. Baggrund

Pa baggrund af enighed opnaet i Den Staende Komité for det Operationelle
Samarbejde om den Indre Sikkerhed (COSI) vedtog Réadet den 8. novem-
ber 2010 konklusioner om fastleeggelse og gennemfarelse af en flerarig
EU-politikcyklus for grov international og organiseret kriminalitet med
henblik pa at tackle de vigtigste kriminalitetstrusler pa en sammenhan-
gende og metodisk made gennem det bedst mulige samarbejde mellem de
relevante tjenester i medlemsstaterne, EU-institutionerne og EU-
agenturerne samt relevante tredjelande og organisationer.

Det blev med radskonklusionerne besluttet, at politikcyklussen skulle besta
af fire faser:

1. Politikudvikling pa grundlag af en EU-trusselsvurdering af grov og
organiseret kriminalitet (EU SOCTA), som skal give et fuldstaen-
digt og tilbundsgaende billede af de kriminalitetstrusler, der bergrer
EU.
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2. Politikudformning og beslutningstagning ved at Radet fastlaegger et
begranset antal prioriteter. For hver prioritet skal der udarbejdes en
flerarig strategiplan.

3. Gennemfgrelse og overvagning af arlige operationelle handlings-
planer, som skal tilpasses til de strategiske mal.

4. Ved afslutning af politikcyklussen en grundig evaluering, der vil
tjene som bidrag til naeste politikcyklus.

Pé& baggrund af EU’s trusselsvurdering fra 2013 af grov og organiseret
kriminalitet (EU SOCTA 2013) vedtog Radet pa radsmadet (retlige og in-
dre anliggender) den 6.-7. juni 2013 konklusioner om fastsattelsen af EU’s
prioriteter for bekeempelsen af grov og organiseret kriminalitet i perioden
2014-2017. Prioriteterne vedrgrer fglgende emner (i forkortet version og
vilkarlig reekkefalge):

- organiseret ulovlig indvandring

- organiseret menneskehandel

- organiseret varemarkeforfalskning

- organiseret moms- og toldsvig og karruselsvig inden for EU

- fremstilling af og handel med syntetiske stoffer i EU

- kokain- og heroinsmugling til EU og distributionen heraf i EU

- organiseret IT-kriminalitet, herunder betalingskortsvindel og bar-
neporno

- begraensning af risikoen fra skydevaben, herunder bekempelse af
ulovlig handel med skydevaben

- organiseret berigelseskriminalitet begaet af omrejsende kriminelle

grupper

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015 forven-
tes det, at formandskabet vil orientere om status pa gennemfgrelsen af pri-
oriteterne. Det forventes desuden, at den belgiske delegation vil praesentere
en reekke forslag til bekeempelse af alvorlig og organiseret kriminalitet be-
gaet af kriminelle motorcykelbander.

2. Indhold

Det luxembourgske formandskab har oplyst, at man pa radsmgadet vil ori-
entere ministrene om status péd arbejdet med gennemforelsen af EU’s prio-
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riteter for bekaempelsen af grov og organiseret kriminalitet (EU’s politik-
cyklus).

Den belgiske delegation har derudover distribueret et dokument, der inde-
holder en raekke forslag til, hvordan indsatsen mod alvorlig og organiseret
kriminalitet begaet af kriminelle motorcykelbander kan intensiveres, her-
under ved at indarbejde relevante indsatser pa dette omrade i arbejdet med
politikcyklussen. Det forventes, at den belgiske delegation pa radsmgdet
vil preesentere dokumentet for ministrene.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og gkonomiske konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige, statsfinansielle, samfunds- eller
erhvervsgkonomiske konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til nzerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen er positivt indstillet over for arbejdet med EU’s politikcyklus.

9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veeret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-

ligt samarbejde den 22. september 2015.
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11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 4: Status for arbejdet med fornyelse af EU’s interne
sikkerhedsstrategi (2015-2020)

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Det forventes, at formandskabet
pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015 vil
orientere om status for arbejdet med fornyelse af EU’s interne sikkerheds-
strategi. Sagen har hverken lovgivningsmaessige eller statsfinansielle kon-
sekvenser. Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til naerhedsprincippet.
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlems-
staters holdninger til sagen.

1. Baggrund

| 2010 blev Radet (retlige og indre anliggender) enige om en strategi for
den interne sikkerhed i EU, der efterfglgende blev godkendt af Det Euro-
paiske Rad. Strategien fastlaegger bl.a. de felles udfordringer og trusler,
som EU star over for, herunder terrorisme og greenseoverskridende krimi-
nalitet, ligesom den fastleegger, hvordan disse udfordringer kan takles, ek-
sempelvis ved gget samarbejde og udveksling af oplysninger. Strategien
lob fra 2010-2014 og skal nu fornys.

| december 2014 bidrog bade Radet og Europa-Parlamentet med input til
Kommissionens forventede meddelelse om en fornyelse af strategien.

I april 2015 praesenterede Kommissionen sin meddelelse om en europaisk
dagsorden for sikkerhed. Meddelelsen beskriver, hvordan EU kan statte
medlemsstaterne og bringe merveerdi i forhold til at sikre sikkerheden i
EU. Det fremgar bl.a. af meddelelsen, at alle akterer — dvs. bade EU-
institutioner, EU-agenturer, medlemsstater og medlemsstaternes retshand-
haevende myndigheder — bar implementere de eksisterende veerktgjer fuldt
ud. Pa visse omrader kan der derudover vere behov for nye eller mere ud-
viklede verktgjer for at maksimere merveerdien af EU-foranstaltninger
vedrgrende informationsudveksling, operationelt samarbejde og anden
stgtte som eksempelvis treening og forskning.

Kommissionen fastsatter i meddelelsen tre hovedprioriteter for samarbej-
det i de kommende 5 ar. Det drejer sig om bekempelse af terrorisme og

forebyggelse af radikalisering, bekeempelse af organiseret kriminalitet og
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bekaeempelse af cyberkriminalitet. Inden for disse hovedprioriteter foreslas
en raekke initiativer, herunder et European Counter-Terrorism Centre i Eu-
ropol, en gennemgang af den eksisterende vabenlovgivning og en udvidel-
se af EU’s politikcyklus til EU’s nabolande.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 15.-16. juni 2015 vedtog
Radet — pa baggrund af Kommissionens meddelelse — radskonklusioner
om en fornyelse af den interne sikkerhedsstrategi.

| radskonklusionerne fastsatter Radet falgende prioriteter for de kommen-
de ar pa omradet for intern sikkerhed:

- Bekampelse og forebyggelse af terrorisme, radikalisering, rekrutte-
ring og finansiering i forbindelse med terrorisme, med serligt fo-
kus pa foreign fighters, sikring af passende grenseforvaltning og
integrering af de interne og eksterne aspekter af terrorbekaempel-
sen,

- Bekempelse og forebyggelse af alvorlig organiseret kriminalitet pa
grundlag af EU’s politikcyklus, og

- Bekempelse og forebyggelse af cybercrime samt forbedring af cy-
bersikkerheden.

Derudover understreges behovet for at sikre konsolidering af eksisterende
lovgivningsmaessige veerktgjer, fuld og effektiv implementering af disse i
medlemsstaterne samt udvikling af nye varktgjer, hvor der matte veere be-
hov herfor. Ifglge radskonklusionerne skal forbedring af informationsud-
veksling og styrkelse af det operationelle samarbejde gives serlig op-
meerksomhed. Det fremgar endvidere, at Radet opfordrer Kommissionen
til s& snart som muligt at styrke de lovgivningsmassige rammer i forhold
til deaktivering af vaben, ligesom Radet indtreengende opfordrer til enig-
hed mellem Rédet og Europa-Parlamentet om et effektivt PNR-system.

Endvidere leegges der i radskonklusionerne op til, at Radet instruerer Den
Staende Komité for den Indre Sikkerhed (COSI) til — i teet samarbejde med
Kommissionen — at anvende en operationel tilgang ved at udvikle et opera-
tionelt implementeringsdokument med en liste over prioriterede handlinger
for en fornyet intern sikkerhedsstrategi, ligesom COSI og Kommissionen
regelmassigt skal overvage fremskridtene med at gennemfare det operati-
onelle dokument.
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2. Indhold

Det forventes, at det luxembourgske formandskab vil orientere om status
for arbejdet med EU’s fornyede interne sikkerhedsstrategi i forlengelse af
vedtagelsen af radskonklusionerne pa radsmgdet (retlige og indre anlig-
gender) den 15.-16. juni 2015.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og gkonomiske konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige, statsfinansielle, samfunds- eller
erhvervsgkonomiske konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til nerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Regeringen er positivt indstillet over for arbejdet med den interne sikker-
hedsstrategi.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet vedtog den 17. december 2014 en resolution om for-
nyelsen af den interne sikkerhedsstrategi med henblik pa at bidrage til
Kommissionens meddelelse.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret drogftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 22. september 2015.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 5: Radets gennemfarelsesafgerelse om ivaerksattel-
se af bestemmelserne i Schengenreglerne vedrgrende databeskyttelse
og om midlertidig iveerkseettelse af nogle af Schengenreglerne vedrg-
rende Schengeninformationssystemet for Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Formandsskabet forventes at gi-
ve en orientering om Radets arbejde med at evaluere, om Schengen-
reglernes bestemmelser om Schengeninformationssystemet anvendes kor-
rekt i Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland. Sagen har
hverken lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Sagen rej-
ser ikke spgrgsmal i forhold til nerhedsprincippet.

1. Baggrund

Ifalge artikel 6, stk. 1, i afgarelse 2000/365/EF om anmodningen fra Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland om at deltage i visse be-
stemmelser i Schengen-reglerne (som senere &ndret ved Radets afgarelse
2014/857/EU), skal Schengen-reglerne farst finde anvendelse i Det For-
enede Kongerige, nar Radet har truffet afggrelse herom, efter at det er ble-
vet sikret, at betingelserne for gennemfarelse af disse bestemmelser er op-
fyldt.

Ved Radets afgerelse 2004/926/EF om iveerksettelse af nogle af Schen-
gen-reglerne i Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland blev
visse dele af Schengen-reglerne sat i kraft.

Radet konkluderede i marts 2014, at betingelserne for at gennemfare
Schengen-reglerne om databeskyttelse for Det Forenede Kongerige var op-
fyldt, og at det sdledes var muligt at fastsette en dato, fra hvilken Schen-
gen-reglerne om Schengeninformationssystemet eller ”SIS” kan anvendes
i Det Forenede Kongerige.

Ved Radets afggrelse 2015/215 /EU om iveerksettelse af bestemmelserne i
Schengen-reglerne vedrgrende databeskyttelse og om midlertidig iveerk-
seettelse af nogle af Schengen-reglerne vedrgrende Schengeninformations-
systemet for Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland blev
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der givet mulighed for at gere SIS-data tilgengelige for Det Forenede
Kongerige. Afgarelsen fastseatter ogsa, at Det Forenede Kongerige indle-
ser oplysninger i SIS.

Det fremgar af radsafgerelsen, at der inden for 6 maneder fra den midlerti-
dige iveerksettelse af Schengen-reglernes bestemmelser om Schengenin-
formationssystemet skal iveaerkseattes en evaluering af, om bestemmelserne
anvendes korrekt i Det Forenede Kongerige.

Det fremgar endvidere af radsafgerelsen, at Radet — safremt der er tale om
en vellykket evaluering — senest den 31. oktober 2015 undersgger, hvor-
vidt Radet skal vedtage en gennemfarelsesafgarelse, der fastsatter datoen
for endelig iveerkseettelse af Schengen-reglerne om Schengeninformations-
systemet i Det Forenede Kongerige.

2. Indhold

Det luxembourgske formandskab forventes pa radsmgdet at give en orien-
tering om Radets arbejde med at evaluere, om Schengen-reglernes be-
stemmelser om Schengeninformationssystemet anvendes korrekt i Det
Forenede Kongerige Storbritannien.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og gkonomiske konsekvenser

Sagen har hverken lovgivningsmassige, statsfinansielle, samfunds- eller
erhvervsgkonomiske konsekvenser.

5. Haring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til nerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.
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8. Forelgbig generel dansk holdning

Man agter fra dansk side at tage orienteringen til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret drogftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 22. september 2015.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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Dagsordenspunkt 6: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med de kompetente
myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pa at fo-
rebygge, efterforske, opdage eller retsforfaglge straffelovsovertraedelser
eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af sa-
danne oplysninger”

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM (2012) 10 endelig

Resume

Dele af forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget forventes sat pa
dagsordenen for radsmadet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. okto-
ber 2015med henblik pa at opna tilslutning i Radet til en generel indstil-
ling til forslaget. Det falger af forslagets preeambelbetragtninger, at direk-
tivforslaget udbygger Schengenreglerne, hvorfor Danmark i henhold til
artikel 4 i protokollen om Danmarks stilling inden for 6 maneder skal treef-
fe afgerelse om, hvorvidt direktivet skal gennemfares i national lovgivning.
Ifalge direktivforslaget skal dette finde anvendelse pa de kompetente myn-
digheders behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge,
efterforske, opdage eller retsforfalge straffelovsovertraedelser eller fuld-
byrde strafferetlige sanktioner. Det gaelder ogsa i forhold til rent nationale
forhold. Forslaget er pa en raekke punkter en viderefgrelse af den gelden-
de regulering, men indeholder ogsa en reekke &ndringer og nyskabelser.
Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med
neerhedsprincippet. Forslaget vurderes at have lovgivningsmassige og
statsfinansielle konsekvenser, hvis det gennemfares i dansk ret. Der ses ik-
ke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters
holdninger til forslaget. Det er regeringens opfattelse, at det foreliggende
kompromisforslag er det bedst mulige forhandlingsresultat.

1. Baggrund

Den 4. november 2010 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse med
titlen: ”En global metode til beskyttelse af personoplysninger i Den Euro-
paiske Union” (KOM(2010) 609 endelig). Denne meddelelse indeholder
hovedtemaerne for den reform af EU’s databeskyttelsesregler, som Kom-
missionen nu tilsigter at gennemfare bl.a. ved det foreliggende direktivfor-
slag.

| forbindelse med fremsattelsen af det foreliggende direktivforslag afgav

Kommissionen endvidere en meddelelse med titlen: ”Beskyttelse af privat-
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livets fred i en forbundet verden: En europzisk databeskyttelsesramme til
det 21. arhundrede” (KOM(2012) 9 endelig). I meddelelsen beskrives de
mere konkrete overvejelser, der ligger til grund for Kommissionens for-
slag. Det anfgres i den forbindelse, at Kommissionen finder, at der er brug
for moderne, sammenhangende databeskyttelsesregler for hele EU, sa op-
lysninger kan flyde frit mellem medlemsstaterne.

Herudover anfgrer Kommissionen bl.a., at Lissabon-traktatens artikel 16
har skabt et nyt retsgrundlag, der muligger en moderniseret og global til-
gang til databeskyttelse og fri udveksling af personoplysninger, som ogsa
omfatter politimaessigt og retligt samarbejde i straffesager.

Kommissionen ensker at skabe “en staerk og konsekvent retlig ramme” pa
omradet pa tveers af EU's politikker. Denne ramme skal bl.a. styrke fysiske
personers rettigheder og bekeempe bureaukrati for erhvervslivet.

Kommissionen foreslar, at denne nye retlige ramme skal besta af

— en databeskyttelsesforordning, der skal erstatte det geeldende direk-
tiv 95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger (databeskyttelsesdirektivet), og

— et direktiv, der skal erstatte den geldende rammeafggrelse
2008/977/RIA om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse
med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager.

P& radsmadet for retlige og indre anliggender den 15. og 16. juni 2015
blev der opnaet tilslutning i Radet til en generel indstilling til forslaget til
databeskyttelsesforordning.  Trilog-forhandlingerne  med  Europa-
Parlamentet om forordningsforslaget blev i forlengelse heraf igangsat.

Det luxembourgske formandskab har sat direktivforslaget pa dagsordenen
for radsmadet for retlige og indre anliggender den 8. og 9. oktober 2015.
Det er forventningen, at formandskabet vil legge op til at opna tilslutning
i Radet til en generel indstilling til forslaget.

Forslaget er fremsat pa baggrund af artikel 16, stk. 2, i Traktaten om den
Europziske Unions Funktionsmade (TEUF), hvorfor Danmark som ud-
gangspunkt er bundet heraf. Som det dog ogsa fremgar af forslagets prae-
ambelbetragtninger er Danmark ikke bundet af de regler i direktivet, som
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vedrgrer behandling af personoplysninger under udfgrelse af aktiviteter,
der er omfattet af det danske retsforbehold (dvs. aktiviteter omfattet af
tredje del, afsnit V, kapitel 4 eller 5 i TEUF). Det fglger endvidere, at
Danmark for disse dele af direktivet i henhold til artikel 4 i protokollen om
Danmarks stilling inden for 6 maneder skal treffe afgerelse om, hvorvidt
reglerne skal gennemfgres i national lovgivning.

2. Indhold

2.1. Indledning

Forslaget til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om beskyttelse af fy-
siske personer i forbindelse med de kompetente myndigheders behandling
af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, opdage el-
ler retsforfelge straffelovsovertreedelser eller fuldbyrde strafferetlige sank-
tioner og om fri udveksling af sadanne oplysninger er fremsat efter TEUF
artikel 16, stk. 2, hvorefter der kan fastsaettes regler for beskyttelse af fysi-
ske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger, der fore-
tages af bl.a. medlemsstaterne under udgvelse af aktiviteter, der er omfattet
af EU-retten.

Forslaget tager i en reekke henseender udgangspunkt i den regulering, der
folger af det geeldende databeskyttelsesdirektiv (direktiv 95/46/EF), som
navnlig er gennemfart i dansk ret ved lov om behandling af personoplys-
ninger (persondataloven). Herudover tager forslaget udgangspunkt i den
regulering, der fglger af Radets rammeafgarelse om beskyttelse af person-
oplysninger i forbindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i
kriminalsager (rammeafggrelse 2008/977/RIA). Rammeafggrelsen er gen-
nemfert i dansk ret ved persondatalovens § 72 a og bekendtgerelse nr.
1287 af 25. november 2010 om beskyttelse af personoplysninger i forbin-
delse med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for
Den Europziske Union og Schengen-samarbejdet. P& den baggrund vil der
i det fglgende hovedsageligt blive fokuseret pa de vasentligste nyskabelser
og &ndringer, som forslaget indeholder.

2.2. Generelle bestemmelser (direktivforslagets kapitel 1)
Forslagets kapitel | beskriver direktivets formal, ligesom det fastleegger

dets materielle anvendelsesomrade og indeholder definitioner af udvalgte
begreber.
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Forslaget fastsetter regler om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med de kompetente myndigheders behandling af personoplysninger med
henblik pa at forebygge, efterforske, opdage eller retsforfalge straffelovs-
overtraedelser eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner samt sikring mod og
forebyggelse af trusler mod den offentlige sikkerhed.

Direktivet udelukker ikke, at medlemsstaterne fastsatter hgjere sikkerheds-
foranstaltninger i national lovgivning end dem, som fremgar af direktivet.

Det bemerkes, at der er tale om en udvidelse af anvendelsesomradet i for-
hold til den geeldende regulering pa EU-niveau. Det nugeeldende databe-
skyttelsesdirektiv finder saledes ikke anvendelse pa aktiviteter pa det straf-
feretlige omrade, og rammeafggrelsen finder alene anvendelse pa granse-
overskridende udveksling af personoplysninger inden for det politimaessi-
ge- og strafferetlige omrade. Det bemaerkes dog, at den danske personda-
talov, som implementerer databeskyttelsesdirektivet fra 1995, i vidt om-
fang gaelder pa det politi- og strafferetlige omrade i Danmark, selv om det-
te omrade er undtaget fra direktivets anvendelsesomrade. Dette indeberer,
at de nye regler, som falger af det foreliggende direktivforslag ikke vil
medfare veesentlige a&ndringer i forhold til de regler, der allerede gaelder i
Danmark pa det politi- og strafferetlige omrade. Det gelder bl.a. for de
generelle behandlingsprincipper, behandlingsreglerne og reglerne om
overfgrsel af personoplysninger til tredjelande.

Direktivet finder ikke anvendelse pa behandling af personoplysninger, som
iveerksaettes med henblik pa udevelse af aktiviteter, der ikke er omfattet af
EU-retten. Dette indeberer bl.a., at myndigheder, som arbejder med nati-
onal sikkerhed ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrade.

2.3. Principper (direktivforslagets kapitel 1)
Direktivforslagets kapitel Il indeholder en raekke generelle behandlings-
principper, der altid skal efterleves i forbindelse med behandling af per-

sonoplysninger, og derudover en reekke konkrete behandlingsregler.

De generelle behandlingsprincipper i forslaget svarer i vidt omfang til de
regler, som er fastsat i det geeldende databeskyttelsesdirektiv fra 1995.

Ligesom i geeldende lovgivning sondres der i direktivet mellem almindelige
personoplysninger og falsomme personoplysninger.
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Medlemsstaterne skal fastseette, at behandling af almindelige personoplys-
ninger kun er lovlig, i det omfang behandlingen er ngdvendig for den
kompetente myndigheds udferelse af en opgave, som falder ind under
forslagets anvendelsesomrade, og som er baseret pa Unions- eller
medlemsstatslovgivning.

Derudover skal medlemsstaterne fastsette, at behandling af falsomme per-
sonoplysninger (personoplysninger, der viser racemassig eller etnisk bag-
grund, politisk, religigs eller filosofisk overbevisning og fagforeningsmaes-
sigt tilhgrsforhold, og behandling af genetiske data, helbredsoplysninger
og oplysninger om seksuelle forhold) alene skal vere tilladt, nar behand-
lingen er strengt ngdvendig og underlagt tilstraekkelige sikkerhedsforan-
staltninger for den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder. Be-
handlingen skal endvidere vere tilladt i henhold til Unions- eller med-
lemsstatslovgivning, beskytte den registreredes eller en anden persons vi-
tale interesser eller vedrgre personoplysninger, som tydeligvis er offent-
liggjort af den registrerede.

Nar de kompetente myndigheder behandler personoplysninger til andre
formal end dem, som er omfattet af direktivets anvendelsesomrade, vil den
generelle forordning om persondatabeskyttelse finde anvendelse.

2.4. Den registreredes rettigheder (direktivforslagets kapitel 111)

Forslagets kapitel 111 fastleegger den registreredes rettigheder i forhold til
den dataansvarlige. Kapitlet indeholder neermere bestemmelser om udgvel-
sen af den registreredes rettigheder, herunder retten til information, indsigt,
berigtigelse og sletning.

Det bemerkes, at samtlige de foreslaede regler som udgangspunkt vil
medfare en betydelig udvidelse af den registreredes rettigheder inden for
det foreslaede direktivs anvendelsesomrade. Dette skyldes, at de geeldende
regler i persondataloven om oplysningspligt over for den registrerede, den
registreredes ret til indsigelse, berigtigelse, blokering og sletning af per-
sonoplysninger ikke finder anvendelse pa behandlinger, der foretages for
domstolene, politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige omra-
de. Herudover finder de galdende regler om den registreredes ret til ind-
sigt ikke anvendelse pa behandlinger, der foretages for domstolene inden
for det strafferetlige omrade.
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| forhold til personoplysninger, der udveksles eller stilles til radighed mel-
lem myndigheder fra to forskellige medlemsstater i forbindelse med politi-
samarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for EU og Schen-
gen-samarbejdet — og som i dag er omfattet af rammeafgarelsen — er det
alene forslagets bestemmelse om oplysningspligt, som er en nyskabelse.

2.5. Den dataansvarlige og databehandlerens forpligtelser mv. (direk-
tivforslagets kapitel 1V)

Forslagets kapitel 1V omhandler den dataansvarlige og databehandleren.
Kapitlet indeholder regler om generelle forpligtelser, datasikkerhed og ud-
pegning af en databeskyttelsesansvarlig.

Det falger bl.a. af kapitel 4, at medlemsstaterne skal sikre, at den dataan-
svarlige — under hensyntagen til den teknologi, som er tilgeengelig, og om-
kostningerne ved gennemfgrelse samt med hensyntagen til behandlingens
karakter, omfang og formal, samt risikoen for den registreredes rettighe-
der og frihedsrettigheder — gennemfgrer passende tekniske og organisato-
riske foranstaltninger og procedurer, som sikrer, at de bestemmelser, som
gennemfarer direktivet, overholdes.

Medlemsstaterne skal bl.a. sikre, at enhver dataansvarlig opbevarer op-
tegnelser over alle behandlingsaktiviterer, som de pagaldende er
ansvarlige for. Disse optegnelser skal efter anmodning gares tilgengelige
for tilsynsmyndigheden.

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at falgende behandlinger i automa-
tiske behandlingssystemer bliver logget: indsamling, &ndring, sggning, vi-
deregivelse, samkaring og sletning. Logningen skal anvendes til at kon-
trollere, om databehandlingen er lovlig, til egenkontrol og til at sikre data-
integriteten og datasikkerheden.

En nyskabelse er indferelsen af et krav om, at den dataansvarlige uden
ungdig forsinkelse — og om muligt inden for 72 timer — skal anmelde brud
pa persondatasikkerheden, som sandsynligvis vil medfgre en hgj risiko for
den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder, til tilsynsmyndigheden.

Hvis sikkerhedsbruddet sandsynligvis vil medfere en hgj risiko for den re-

gistreredes rettigheder og frihedsrettigheder, skal den dataansvarlige ogsa
uden ungdig forsinkelse underrette den registrerede om sikkerhedsbruddet.

44



Det er dog i visse tilfelde ikke ngdvendigt at underrette tilsynsmyndighe-
den eller den registrerede om et brud pa persondatasikkerheden. Det gal-
der bl.a., hvis den dataansvarlige har gennemfgrt passende teknologiske
0g organisatoriske beskyttelsesforanstaltninger, og disse foranstaltninger
er blevet anvendt pa de data, som sikkerhedsbruddet vedrarte.

Efter forslaget skal der udpeges en databeskyttelsesansvarlig, hvis dette
folger af EU-retten eller medlemsstatslovgivning.

2.6. Overfgrsel af personoplysninger til tredjelande eller internationa-
le organisationer (direktivforslagets kapitel V)

Direktivets kapitel V fastleegger betingelserne for, hvornar de kompetente
myndigheder kan videregive personoplysninger til tredjelande eller inter-
nationale organisationer.

Medlemsstaterne skal sikre, at overfgrsel fra en kompetent myndighed til
et tredjeland eller til en international organisation, herunder ogsa videre-
overfgrsel til et andet tredjeland eller international organisation, alene
kan finde sted ved opfyldelse af seerlige betingelser. Overfarslen skal veere
ngdvendig for at opfylde et af de formal, som er omfattet af direktivets
anvendelsesomrade, og den dataansvarlige i tredjelandet mv. skal veere en
kompetent myndighed i henhold til disse formal. Hvis personoplysningerne
er videregivet eller stillet til radighed af en anden medlemsstat, skal denne
medlemsstat give forudgaende tilladelse til overfarslen i henhold til dens
nationale lovgivning. Endelig skal Kommissionen have truffet en afggrelse
om, at tredjelandet mv. sikrer et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau, eller der
skal veere indfart eller eksistere forngdne garantier.

| de tilfeelde, hvor Kommissionen ikke har truffet en afggrelse om, at
tredjelandet mv. sikrer et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau, eller der ikke er
indfart eller eksisterer forngdne garantier, skal medlemsstaterne i national
lovgivning fastsatte, at overfgrsel af personoplysninger til et tredjeland
mv., kun kan ske i en raekke konkrete tilfeelde, herunder hvis overfarslen er
ngdvendig for at beskytte den registreredes eller en anden persons vitale
interesser eller hvis overfarslen er ngdvendig i enkeltsager med henblik pa
at forfglge de formal, som er omfattet af direktivets anvendelsesomrade.

I individuelle og konkrete sager kan medlemsstaterne endvidere tillade, at
der under iagttagelse af en reekke betingelser overfares personoplysninger
til private i tredjelande mv.
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2.7. Uafhangige tilsynsmyndigheder (direktivforslagets kapitel V1)

Direktivets kapitel VI indeholder regler om de nationale tilsynsmyndighe-
ders uafhaengige status, opgaver og befgjelser. Reglerne minder i hgj grad
om geeldende ret.

2.8. Samarbejde (direktivforslagets kapitel VII)

Direktivets kapitel VII indeholder bestemmelser om gensidig bistand og
om Det Europziske Databeskyttelsesrads opgaver.

Det fremgar bl.a., at medlemsstaterne skal drage omsorg for, at tilsyns-
myndighederne yder hinanden gensidig bistand med henblik pa at gennem-
fgre og anvende de bestemmelser, der vedtages i medfar af direktivet, pa
en ensartet made og treffe foranstaltninger med henblik pa et effektivt
samarbejde med hinanden.

Det Europziske Databeskyttelsesrad, som oprettes ved den generelle for-
ordning om persondatabeskyttelse, skal inden for direktivets anvendelses-
omrade bl.a. radgive Kommissionen om ethvert spegrgsmal vedrgrende
persondatabeskyttelse i Unionen og af egen drift eller efter anmodning un-
dersgge ethvert spegrgsmal vedrgrende anvendelse af bestemmelser, som
gennemfarer direktivet.

2.9. Klageadgang, ansvar og sanktioner (direktivforslagets kapitel
V1)

Forslagets kapitel VIII indeholder bestemmelser om retten til at indgive
klage til en tilsynsmyndighed, om retsmidler (dvs. adgang til domstolsprg-
velse) over for tilsynsmyndigheden og over for den dataansvarlige eller da-
tabehandleren, om erstatningsansvar og om ret til erstatning samt
sanktioner.

2.10. Gennemfgrelsesforanstaltninger og afsluttende bestemmelser
(direktivforslagets kapitel 1X og X)

Forslagets kapitel 1X indeholder en bestemmelse om udvalgsproceduren,

som skal finde anvendelse i forbindelse med udstedelsen af gennemfarel-
sesretsakter.
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| kapitel X indeholder forslaget en raekke afsluttende bestemmelser, hvor
der bl.a. legges op til at ophaeve den geldende rammeafggrelse 2008/
977/RIA.

3. Galdende dansk ret

3.1. Indledning

Direktivet skal ifglge forslaget finde anvendelse pa de kompetente myn-
digheders behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge,
efterforske, opdage eller retsforfelge straffelovsovertraedelser eller fuld-
byrde strafferetlige sanktioner samt sikring mod og forebyggelse af trusler
mod den offentlige sikkerhed.

Forslaget leegger som navnt i den forbindelse op til en vaesentlig udvidelse
af anvendelsesomradet for den EU-retlige regulering af behandling af per-
sonoplysninger pa det politimassige og strafferetlige omrade. Det foreslas
saledes, at direktivet ogsa skal omfatte f.eks. politiets behandlinger af op-
lysninger, som er rent interne i den enkelte medlemsstat, og som saledes
hverken er eller patenkes udvekslet med en anden medlemsstat, jf. anven-
delsesomradet for den gaeldende rammeafgarelse.

Hertil kommer, at der med reglerne i kapitel 111 leegges op til en udvidelse
af den registreredes rettigheder i forhold til de geldende EU-regler pa det
politimaessige og strafferetlige omrade, jf. nsermere pkt. 2.4.

I en dansk sammenhang vil direktivet derfor i givet fald kunne fa betyd-
ning for behandling af personoplysninger i alle faser af en straffesag, og
saledes fra f.eks. det tidspunkt politiet modtager en anmeldelse om et
strafbart forhold, til Kriminalforsorgen lgslader den domfaldte efter endt
afsoning.

En redegerelse for geldende dansk ret vil derfor principielt set kunne om-
fatte en omtale af lovgivningen mv. om behandling personoplysninger,
herunder den registreredes eventuelle rettigheder til indsigt mv., for politi-

et, anklagemyndigheden, domstolene og Kriminalforsorgen.

| det falgende redegares imidlertid for de mest centrale regler.
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3.2. Persondataloven

I lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med se-
nere &ndringer (persondataloven) er der fastsat generelle regler om be-
handling af personoplysninger for offentlige myndigheder og den private
sektor. Persondataloven er farst og fremmest baseret pa det geldende da-
tabeskyttelsesdirektiv.

Persondataloven indeholder bl.a. regler om, hvornar behandling af person-
oplysninger i almindelighed ma finde sted, ligesom loven indeholder regler
vedrgrende behandling af serlige typer oplysninger (f.eks. regler om per-
sonnumre). Loven indeholder desuden en rekke bestemmelser om ret-
tigheder for de personer, der behandles oplysninger om. Det galder f.eks.
regler om den registreredes ret til information, indsigelse, indsigt, berigti-
gelse og sletning af personoplysninger.

Persondataloven gelder generelt for politiets, anklagemyndighedens og
domstolenes behandling af personoplysninger. Som navnt i pkt. 2.4 oven-
for finder lovens bestemmelser om oplysningspligt over for den registrere-
de, den registreredes ret til indsigelse, berigtigelse, blokering og sletning af
personoplysninger dog ikke anvendelse pa behandlinger, der foretages for
domstolene, politi og anklagemyndighed inden for det strafferetlige omra-
de. Herudover finder lovens regler om den registreredes ret til indsigt ikke
anvendelse pa behandlinger, der foretages for domstolene inden for det
strafferetlige omrade.

Persondataloven fastsetter endvidere regler om datasikkerhed i forbindelse
med behandling af personoplysninger. Disse regler suppleres for offentlige
myndigheders vedkommende af bekendtgarelse nr. 528 af 15. juni 2000
om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som
behandles for den offentlige forvaltning.

Persondataloven indeholder ogsa bestemmelser om Datatilsynets kontrol
med behandling af personoplysninger, der foretages for offentlige myn-
digheder og den private sektor, ligesom der i loven er fastsat regler om
pligt til at foretage anmeldelse til Datatilsynet i forbindelse med bestemte
typer behandling af personoplysninger.
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3.3. Bekendtgerelse om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse
med politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for
EU og Schengen-samarbejdet

Justitsministeren har i medfer af persondatalovens § 72 a fastsat naermere
regler ved bekendtgarelse nr. 1287 af 25. november 2010 om beskyttelse
af personoplysninger i forbindelse med politisamarbejde og retligt samar-
bejde i kriminalsager inden for Den Europaiske Union og Schengen-
samarbejdet. Bekendtgerelsen gennemfgrer Radets rammeafgarelse 2008/
977/RIA i dansk ret.

Formalet med bekendtgarelsen er at sikre beskyttelsen af personoplysnin-
ger, der behandles inden for rammerne af det politimassige og strafferetli-
ge samarbejde inden for EU.

Bekendtgerelsen finder anvendelse i forhold til personoplysninger, der ud-
veksles eller stilles til radighed mellem en dansk og en udenlandsk myn-
dighed i forbindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i krimi-
nalsager inden for Den Europeiske Union og Schengen-samarbejdet.

Bekendtgarelsen tager saledes sigte pa den graenseoverskridende informa-
tionsudveksling i forbindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde i
kriminalsager. Den finder inden for dette omrade anvendelse pa behand-
ling af personoplysninger, der helt eller delvis foretages elektronisk, og i
forhold til ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller
vil blive indeholdt i et register.

Bekendtgerelsen henviser bl.a. til en rekke af de grundlzeggende regler for
behandling af personoplysninger i persondataloven. Den indeholder her-
udover regler om datakvalitet og behandlingssikkerhed. Bekendtgarelsen
indeholder desuden regler for specifikke former for databehandling, her-
under regler om viderebehandling af personoplysninger modtaget fra andre
medlemsstater og om videregivelse af sadanne oplysninger til private og
tredjelande samt internationale organer. Herudover udvider bekendtgarel-
sen den registreredes rettigheder med hensyn til bl.a. underretning og be-
rigtigelse af urigtige oplysninger i forhold til persondataloven.

Efter rammeafgerelsen, som bekendtgerelsen gennemfarer i dansk ret, skal
Kommissionen — pa baggrund af rapporter fra medlemsstaterne — senest i
november 2014 aflegge rapport til Europa-Parlamentet og Radet med en
evaluering af rammeafggrelsens gennemfarelse, fglgerne af rammeafgerel-
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sens bestemmelser samt eventuelle forslag til endringer af rammeafgarel-
sen.

3.4. Retsplejeloven

Retsplejeloven (lovbekendtgerelse nr. 1139 af 24. september 2013 med
senere &ndringer) indeholder de grundlaeggende regler i dansk ret vedrg-
rende bl.a. efterforskning og retsforfelgning af strafbare forhold.

Retsplejelovens kapitel 67-75 b fastsatter saledes regler om politiets efter-
forskning af strafbare forhold og om gennemfarelsen af tvangsindgreb,
herunder reglerne for anholdelse, vareteegtsfeengsling, indgreb i meddelel-
seshemmeligheden, legemsindgreb, ransagning, beslaglaeggelse, edition og
personundersggelser. Disse kapitler indeholder ligeledes grundleggende
straffeprocessuelle regler.

Retsplejeloven indeholder endvidere regler om aktindsigt i domme, ken-
delser og andre dokumenter, der vedrgrer en straffesag. Udgangspunktet
er, at enhver har ret til aktindsigt i domme og kendelser mv.

Herudover kan den, der har en individuel, vasentlig interesse i et konkret
retsspargsmal, som udgangspunkt forlange at blive gjort bekendt med do-
kumenter, der vedrarer en straffesag, herunder indfarsler i retsbggerne, i
det omfang dokumenterne har betydning for vurderingen af det pageelden-
de retsspgrgsmal.

3.5. Straffuldbyrdelsesloven

Straffuldbyrdelsesloven (lovbekendtgarelse nr. 435 af 15. maj 2012 med
senere &ndringer) regulerer fuldbyrdelsen af feengselsstraffe, bgdestraffe,
betingede domme, domme med vilkdr om samfundstjeneste og forvaring.
Straffuldbyrdelsesloven indeholder i en rekke tilfeelde mulighed for, at
myndighederne kan behandle personoplysninger om en dgmt person for at
varetage sine opgaver efter loven. Det er f.eks. tilfeeldet, hvor Kriminalfor-
sorgen treeffer afgarelse om valg af afsoningsinstitution, om anbringelse i
abent eller lukket feengsel, om overfarsel fra abent til lukket faengsel og
om udgang i forbindelse med afsoning af feengselsstraf.
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4. Lovgivningsmaessige og gkonomiske konsekvenser

En vedtagelse af forslaget vil indebere, at den geeldende danske lovgiv-
ning pa omradet skal tilpasses direktivet. For de dele af forslaget, som om-
fatter behandling af personoplysninger i forbindelse med aktiviteter, som
er omfattet af det danske retsforbehold, vil en vedtagelse indebare, at
gaeldende dansk lovgivning kun vil skulle &ndres, hvis Danmark inden 6
maneder efter direktivets vedtagelse treeffer afgarelse om at gennemfare
direktivet i dansk ret.

En gennemfarelse af forslaget vil bl.a. indebare, at bestemmelserne i den
geeldende persondatalov vil skulle tilpasses direktivets regulering for den
del af de kompetente myndigheders behandling af personoplysninger, der
falder inden for direktivets anvendelsesomrade.

Det er endvidere Justitsministeriets umiddelbare vurdering, at en gennem-
farelse af det foreliggende forslag i dansk ret vil indebere, at reglerne i
retsplejeloven pa en raekke omrader vil skulle @ndres. Det er saledes mu-
ligt, at forslagets bestemmelser om behandlingsprincipper og behandlings-
regler, jf. pkt. 2.3 ovenfor, efter omsteendighederne vil skulle indsattes i
retsplejeloven. Herudover ma det antages, at direktivforslagets bestemmel-
ser om den registreredes ret til indsigt vil indebaere, at de geeldende be-
stemmelser i retsplejeloven om aktindsigt vil skulle revideres.

Herudover er det Justitsministeriets umiddelbare vurdering, at det kan bli-
ve ngdvendigt at revidere de geldende regler i straffuldbyrdelsesloven og
bekendtgarelsen om beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med
politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager inden for Den Eu-
ropaeiske Union og Schengen-samarbejdet, hvis direktivforslaget gennem-
fares i dansk ret.

Direktivforslaget vurderes at have statsfinansielle konsekvenser.

Direktivet vil primeert gaelde for myndigheder pa det politi- og strafferetli-
ge omrade. Det nermere omfang af de navnte konsekvenser afhanger
bl.a. af, hvilke administrative eller systemmassige &ndringer det er ngd-
vendigt at foretage for at opfylde de krav og rettigheder, som falger af di-
rektivet.
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Justitsministeriet vil snarest muligt foretage en nermere vurdering af di-
rektivforslagets skonomiske og administrative konsekvenser under inddra-
gelse af relevante myndigheder mv.

5. Hgring

Forslaget er sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer
mv.: @stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige by-
retter, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, For-
brugerombudsmanden, Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus
Universitet (Juridisk Institut), Handelshgjskolen i Aarhus (Juridisk Insti-
tut), Handelshgjskolen i Kgbenhavn (Juridisk Institut), Kgbenhavns Uni-
versitet, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmaegtigforeningen, HK Landsklubben Danmarks Dom-
stole, Foreningen af Offentlige Anklagere, Advokatradet, Danske Advoka-
ter, DJ@F, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Politifor-
bundet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Dansk Fzngselsforbund,
Foreningen af Feengselsinspektarer og Vicefaengselsinspektarer, Feengsels-
forbundet, HK Landsklubben for Kriminalforsorgen, Kriminalforsorgsfor-
eningen, Dansk Socialradgiverforening, Faggruppen af socialradgivere i
Kriminalforsorgen, Amnesty International, Institut for Menneskerettighe-
der, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Retspolitisk Forening og Retssik-
kerhedsfonden.

Haringssvarene og dermed gennemgangen nedenfor tager udgangspunkt i
Kommissionens oprindelige forslag, som blev fremsat i januar 2012. Visse
bestemmelser, som der har veret udtrykt kritik af el.lign., er derfor ikke at
genfinde i forslaget, som det ser ud pa nuvarende tidspunkt.

5.1. Generelle bemarkninger

Vestre Landsret, @stre Landsret, byretterne, Forbrugerombudsman-
den og Foreningen af Offentlige Anklagere har ingen bemarkninger til
forslaget.

Retspolitisk Forening er skeptisk med hensyn til, at direktivet skal finde
anvendelse i tilfelde, hvor der ikke indgar et grenseoverskridende ele-
ment.

Domstolsstyrelsen forudsatter, at adgangen til oplysninger i straffesager,
hvis direktivforslaget bliver implementeret i dansk ret, fortsat vil veere re-
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guleret af retsplejeloven. Styrelsen tager forbehold for eventuelle admini-
strative og skonomiske konsekvenser ved implementeringen.

Datatilsynet finder det afgerende, at direktivet ikke forhindrer, at dansk
lovgivning kan opretholdes med mindst det samme beskyttelsesniveau,
som i den geldende persondatalov. Datatilsynet finder det uhensigtsmaes-
sigt, at direktivforslaget introducerer en rekke rettigheder, som kan fravi-
ges ved generelle undtagelser. Tilsynet finder, at det i visse tilfelde kan
veere vanskeligt at vurdere rekkevidden af undtagelsesbestemmelserne,
eksempelvis artikel 16 og 17. Tilsynet opfordrer til, at direktivforslagets
anvendelsesomrade overvejes ngje.

Advokatradet ser positivt pa en bedre beskyttelse af borgernes dataoplys-
ninger, men har anfgrt, at Kommissionens begrundelse for at fremseette di-
rektivforslaget ikke virker overbevisende. Der er saledes kun tre medlems-
lande, der har oplyst, at det skaber problemer, at de nationale og internati-
onale regler er forskellige. Advokatradet frarader, at forslaget vedtages,
uden at behovet herfor er naermere belyst, og ma advare imod, at reglerne
sgges gennemfart som en bred, generel bemyndigelse, der overlader det til
Justitsministeriet at udforme de konkrete regler ved bekendtgarelse. Radet
har desuden anfart, at direktivforslaget indeholder en lang reekke mindste-
krav, hvorfor forslaget ikke vil sikre, at der vil veere en hgjere grad af har-
monisering i EU.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater er i tvivl om, hvorvidt naerheds-
princippet er opfyldt. Landsforeningen er enig med Justitsministeriet i, at
reekkevidden af direktivforslagets bestemmelser giver anledning til tvivl.

5.2. Forslagets enkelte elementer
5.2.1. Principper for behandling af personoplysninger

Datatilsynet finder det uhensigtsmaessigt, at direktivforslagets artikel 4
ikke indeholder de samme krav til den dataansvarlige, som der stilles i ar-
tikel 5 i Kommissionens forslag til en persondatabeskyttelsesforordning.
Tilsynet finder det endvidere uhensigtsmaessigt, at der ikke i direktivet er
fastsat regler om, at personoplysninger skal sikres mod haendelig tilintetge-
relse eller haendeligt tab.

Institut for Menneskerettigheder er overordnet set enig med de bekym-
ringer, som Artikel 29-arbejdsgruppen har fremfert i forbindelse med di-
rektivforslaget. Instituttet anbefaler, at principperne for behandling af per-
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sonoplysninger, eksempelvis i artikel 4, bliver udarbejdet i overensstem-
melse med arbejdsgruppens anbefalinger, og at ordlyden af artikel 4, litra
¢, &ndres saledes, at kriteriet for indsamling af personoplysninger bar vere
“nedvendig” og ikke kun tilstraekkelig”.

5.2.2. Behandling af seerlige kategorier af personoplysninger

Institut for Menneskerettigheder finder bl.a., at retten til databeskyttelse
henger tet sammen med respekten for privatliv og familieliv. Instituttet
noterer i den forbindelse, at det fglger af artikel 8, at der fastsattes et gene-
relt forbud mod behandling af seerlige kategorier af personoplysninger.

5.2.3. Den registreredes rettigheder

Advokatradet er positiv over for en generel oplysningspligt til borgere,
hvis oplysninger registreres. Radet peger dog pa, at reglerne om underret-
ning er meget lgst og generelt formuleret, og at de mange undtagelser vil
udhule den sikkerhed, man gnsker at opna.

Institut for Menneskerettigheder finder, at artikel 13 om begraensninger
i retten til indsigt ber omformuleres saledes, at det fremgar direkte af be-
stemmelsen, at enhver begraensning skal vaere i overensstemmelse med
Den Europaiske Unions Charter om grundlaeggende rettigheder og Den
Europeaeiske Menneskerettighedskonvention og tilhgrende domstolspraksis.
Instituttet har desuden anfart, at der i forhold til medlemslandenes mulig-
hed for at undtage omrader fra oplysningspligt ber foretages en ngdven-
digheds- og proportionalitetsvurdering.

5.2.4. Videregivelse af personoplysninger til tredjelande mv.

Advokatradet og Retspolitisk Forening finder uanset, at direktivforsla-
get er omfattet af det danske retsforbehold, at reglerne om udlevering af
oplysninger til andre EU-lande og tredjelande er relevante for Danmark,
idet de vil have indflydelse pa udveksling af oplysninger mellem Danmark
og andre EU-lande. Advokatradet finder endvidere, at reglerne om videre-
givelse af oplysninger til tredjelande bar veere mere detaljerede.

5.2.5. Uafhangige tilsynsmyndigheder

Advokatradet peger pa, at forslaget ikke angiver, hvorledes reglerne om
den uafhaengige tilsynsmyndighed, der skal udpeges af regering eller par-
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lament, og som skal kontrollere brugen af reglerne, skal finde anvendelse
pa domstolenes indhentelse af oplysninger og en effektiv kontrol hermed.

Datatilsynet finder det uklart, om der ved forslaget fratages tilsynet den
inspektionskompetence, som tilsynet har efter de geeldende regler. Tilsynet
peger pa, at denne inspektionskompetence er helt afgerende for tilsynets
arbejde. Tilsynet er i gvrigt af den opfattelse, at pligten til at anmelde brud
pa datasikkerheden til tilsynsmyndigheden kun bgr gaelde ved alvorligere
sikkerhedsbrist.

5.2.6. Klageadgang

Datatilsynet finder det afggrende, at det sikres, at tilsynsmyndigheden ik-
ke — direkte eller indirekte — far til opgave at vurdere det materielle (straf-
feretlige) indhold i sager pa dette omrade. Tilsynet finder desuden, at kla-
geadgangen i direktivforslagets artikel 50-52 er meget vidtgaende. Tilsynet
foreslar, at artikel 50, stk. 2, afgreenses, saledes at det anfares, hvilken til-
synsmyndighed en klage skal indgives til. Endvidere er tilsynet af den op-
fattelse, at den maksimale sagshehandlingstid i artikel 51, stk. 2, pa 3 ma-
neder er for kort, og at det ikke er hensigtsmaessigt at fastseette en generel
frist for en bestemt type sager.

Retspolitisk Forening peger pa, at forslaget vil medfare &ndringer i Data-
tilsynets organisation og opgaver.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet anfert, at retten til beskyttelse af
personoplysninger, som er udtrykkeligt fastsat i artikel 8 i Den Europaiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder og i TEUF artikel 16, stk. 1,
forudsaetter samme databeskyttelsesniveau i hele EU.

Herudover er der ifglge Kommissionen et voksende behov for, at de rets-
handhavende myndigheder i medlemsstaterne behandler og udveksler op-
lysninger stadig hurtigere med henblik pa at forebygge og bekempe kri-
minalitet pa tveers af greenserne og terrorisme. I den forbindelse vil klare
og sammenhzngende regler om databeskyttelse pa EU-plan efter Kommis-
sionens opfattelse medvirke til at styrke samarbejdet mellem de pagelden-
de myndigheder.
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Der er ifglge Kommissionen desuden en rekke praktiske udfordringer i
forbindelse med handhavelsen af lovgivningen om databeskyttelse og et
behov for samarbejde mellem medlemsstaterne og deres myndigheder,
som bgr organiseres pa EU-plan for at sikre en ensartet anvendelse af EU-
lovgivningen.

Det er Kommissionens opfattelse, at medlemsstaterne ikke selv kan mind-
ske de aktuelle problemer, navnlig ikke problemerne vedrgrende de natio-
nale lovgivningers fragmentering. Ifalge Kommissionen vil den foreslaede
EU-lovgivning veere mere effektiv end tilsvarende lovgivning pa med-
lemsstatsniveau pa grund af problemernes karakter og omfang, som ikke
kun gar sig geeldende for én eller nogle fa medlemsstater.

Regeringen er enig med Kommissionen i, at klare og sammenhangende
regler om databeskyttelse pa EU-plan kan medvirke til at styrke samarbej-
det mellem de retshandhavende myndigheder i medlemsstaterne med hen-
blik pa at forebygge og bekeempe kriminalitet pa tvars af graenserne. Pa
den baggrund er det regeringens vurdering, at narhedsprincippet er over-
holdt i forhold til reguleringen af personoplysninger, der udveksles eller
stilles til radighed mellem en dansk og en udenlandsk myndighed.

Nar det derimod geelder behandling af personoplysninger, der finder sted i
sager uden et graenseoverskridende element inden for det politimassige og
strafferetlige omrade, har det veeret Danmarks holdning, at det var tvivl-
somt, om narhedsprincippet er opfyldt. Man har saledes fra dansk side
umiddelbart haft vanskeligt ved at se behovet for at udvide harmoniserin-
gen pa EU-niveau.

Henset til hensynet til at opna et mere ensartet regelset pa tveers af lande-
graenserne og dermed muligheden for at sikre en mere effektiv kriminali-
tetsbekeempelse i EU samt hensynet til i den forbindelse at sikre den bedst
mulige databeskyttelse af de registrerede er regeringen af den opfattelse,
at forslaget i den foreliggende udgave ud fra en samlet vurdering opfylder
neaerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.
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8. Generel dansk holdning

Fra dansk side har man fundet, at der er anledning til at se nermere pa de
geeldende regler om persondatabeskyttelse pa omradet, som i dag felger af
rammeafggrelsen fra 2008, og som alene regulerer behandling af person-
oplysninger, hvori der indgar et greenseoverskridende element.

Fra dansk side har man dog forholdt sig kritisk til de dele af forslaget, som
vil indebeere et gget bureaukrati og administrative byrder for politiets og
anklagemyndighedens mv. virksomhed.

Danmark har lagt stor vaegt pa, at eventuelle nye databeskyttelsesregler
skaber den rette balance mellem hensynet til databeskyttelsen og hensynet
til, at de kompetente myndigheder kan varetage deres opgaver effektivt og
smidigt, og den rette balance mellem merveerdi og omkostninger, herunder
i form af administrative konsekvenser.

Det er regeringens opfattelse, at forslaget som det ligger nu indeholder en
reekke veesentlige forbedringer i forhold til det forslag, som blev fremsat af
Kommissionen i januar 2012. Forslaget er i langt hgjere grad tilpasset det
seerlige omrade, som det skal galde for, hvor hensynet til myndighedernes
varetagelse af deres opgaver bar veje meget tungt. Det har saledes veeret
vigtigt for Danmark, at eksempelvis hensynet til politiets varetagelse af
dets kerneopgaver, herunder kriminalitetsbekeempelse og opklaring af lov-
overtreedelser, ikke bliver tilsidesat af hensyn til den enkeltes ret til data-
beskyttelse.

Det er regeringens opfattelse, at det foreliggende kompromisforslag er det
bedst mulige forhandlingsresultat.

Regeringen laegger i den forbindelse bl.a. veegt pa, at der er tale om mini-
mumsharmonisering, jf. forslagets artikel 1, stk. 1a, hvilket indebzrer, at
Danmark ikke er udelukket fra at sikre et hgjere nationalt beskyttelsesni-
veau.

Det bemarkes desuden, at den danske persondatalov, som implementerer
databeskyttelsesdirektivet fra 1995, i vidt omfang allerede galder pa det
politi- og strafferetlige omrade i Danmark, selv om dette omrade er undta-
get fra databeskyttelsesdirektivets anvendelsesomrade. Dette indebzrer, at
de nye regler, som falger af det foreliggende direktivforslag pa en raekke
omrader ikke vil medfere veesentlige &ndringer i forhold til de danske reg-
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ler, der allerede geelder pa det politi- og strafferetlige omrade. Det geelder
bl.a. for de generelle behandlingsprincipper, behandlingsreglerne og reg-
lerne om overfgrsel af personoplysninger til tredjelande.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den almindelige lovgivningsprocedu-
re (TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal vedtages af Europa-
Parlamentet. Europa-Parlamentets Libe-udvalg naede den 21. oktober
2013 til enighed om et kompromisforslag. Kompromisforslaget blev ved-
taget i Europa-Parlamentets plenarforsamling den 12. marts 2014.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret droftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt sam-
arbejde den 22. september 2015.

11. Tidligere forelaeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg forud for
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 4. og 5. december 2014.
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Dagsordenspunkt 7: Forslag til Radets forordning om oprettelse af en
europeisk anklagemyndighed (EPPO)*

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.
KOM(2013) 534 endelig

Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget forventes sat pa dags-
ordenen for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober
2015 med henblik pa en status fra formandsskabet og med henblik pa at
opna en delvis generel indstilling vedrgrende en del af forslagets artikler.
Formalet med forslaget er at oprette Den Europaiske Anklagemyndighed,
som skal efterforske og ved medlemsstaternes nationale domstole retsfor-
folge strafbare handlinger, der skader Unionens finansielle interesser.
Forslaget indeholder endvidere bl.a. regler om Den Europeaiske Anklage-
myndigheds organisation, udnavnelse og afskedigelse af medlemmerne og
procedureregler for efterforskning, retsforfalgning og behandling af straf-
fesager. Kommissionen har tidligere faet et sakaldt "gult kort” pd forsla-
get, idet 11 landes parlamenter/kamre (i alt 14 parlamenter/kamre) har
afgivet begrundede udtalelser om, at forslaget ikke er i overensstemmelse
med neaerhedsprincippet. Kommissionen har efterfalgende meddelt, at for-
slaget er blevet genovervejet, og at Kommissionen vil fastholde forslaget,
idet man finder, at det efterlever naerhedsprincippet, men at der i lovgiv-
ningsprocessen vil blive taget behgrigt hensyn til de nationale parlamen-
ters begrundede udtalelser. Forslaget har ikke lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser. Fra dansk side har man ikke vurderet, at
forslaget er i strid med narhedsprincippet. Fra dansk side er man generelt
skeptisk over for forslaget om oprettelse af en europaisk anklagemyndig-
hed. Aftalepartierne bag aftalen om tilvalg af retsakter pa omradet for ret-
lige og indre anliggender (Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre,
Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti) har i for-
bindelse med aftalens indgaelse i marts 2015 tilkendegivet at vaere afvi-
sende over for dansk deltagelse i reglerne om en europeisk anklagemyn-
dighed.

1. Baggrund

Det fremgar af Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade
(TEUF) artikel 86, stk. 1, at Radet ved forordning kan oprette en europa-
isk anklagemyndighed ud fra Eurojust for at bekeempe lovovertraedelser,
der skader Unionens finansielle interesser, efter en saerlig lovgivningspro-
cedure, hvor Radet treffer afggrelse med enstemmighed efter Europa-
Parlamentets godkendelse.
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Det fremgar endvidere af TEUF artikel 86, stk. 2, at Den Europaiske An-
klagemyndighed skal have kompetence til eventuelt i samarbejde med Eu-
ropol at foretage efterforskning og retsforfglgning i forbindelse med ger-
ningsmeand og medvirkende til lovovertraedelser, der skader Unionens fi-
nansielle interesser, som fastlagt i den i stk. 1 nevnte forordning, samt til
at stille dem for en domstol. Endelig fremgar det, at Den Europeiske An-
klagemyndighed skal optreede som offentlig anklager ved medlemsstater-
nes kompetente domstole.

Efter TEUF artikel 86, stk. 3, skal forordningen som naevnt i stk. 1 fastsat-
te statutten for Den Europziske Anklagemyndighed, betingelserne for
udgvelsen af dens funktioner, procedurereglerne for dens virksomhed samt
regler om anerkendelse af bevismidler og regler om domstolskontrol med
de processkrifter, som Den Europziske Anklagemyndighed udarbejder
under udgvelsen af sit hverv.

Forslaget indgar i en lovgivningspakke og er fremsat sammen med et for-
slag vedrgrende en reform af Eurojust (KOM(2013) 535 endelig).

Oprettelsen af Den Europziske Anklagemyndighed har til formal at styrke
beskyttelsen af Unionens finansielle interesser mod strafbare handlinger.
Kommissionen har bl.a. begrundet forslaget med, at disse lovovertraedelser
for nuvaerende ikke efterforskes og retsforfalges i tilstreekkeligt omfang af
de relevante nationale myndigheder.

Pa radsmegdet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015 forven-
tes formandskabet at orientere om status for forhandlingerne. Herudover
har formandskabet lagt op til en politisk debat af forslaget med henblik pa
at opna en delvis generel indstilling vedrarende nogle af forslagets artik-
ler. Det vides ikke endnu med sikkerhed, hvilke artikler der gnskes en del-
vis generel indstilling om. Formandskabet har dog i forbindelse med det
seneste mgde i den relevante arbejdsgruppe under Radet tilkendegivet, at
intentionen pa radsmgdet er at opna en fastfrysning af en raekke artikler —
sandsynligvis artikel 17-25 eller artikel 17-37 (med undladelse af de mere
vanskelige bestemmelser, hvor der fortsat er splittelse mellem medlemssta-
terne).

Forslaget er fremsat under henvisning til TEUF, navnlig artikel 86, og skal
ifalge bestemmelsens stk. 1 vedtages efter en saerlig lovgivningsprocedure,
hvor Radet treeffer afgarelse med enstemmighed efter Europa-Parlamentets
godkendelse.
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Ifelge artikel 1 i protokollen om Danmark stilling deltager Danmark ikke i
Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bin-
dende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse i Danmark (“rets-
forbeholdet™).

2. Indhold

Den faglgende redegarelse for forslaget er baseret pa flere forskellige ud-
kast til kompromistekster, der daekker forskellige dele af forslagets revide-
rede bestemmelser, herunder det seneste udkast til kompromistekst af for-
slagets artikel 17-37, som det luxembourgske formandskab har fremlagt
den 31. juli 2015. Artiklerne draftes fortsat, og det forventes, at der vil bli-
ve udarbejdet et nyt udkast til kompromistekst forud for radsmgadet (retlige
og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015. For de efterfglgende artikler
er redegarelsen baseret pa Kommissionens oprindelige forslag.

2.1. Forslagets centrale elementer

Kommissionen har med forslaget lagt op til at oprette Den Europeiske
Anklagemyndighed som et nyt EU-organ, der skal have opgaver og befg-
jelser, som i dag tilkommer medlemsstaternes nationale myndigheder.

Forslagets farste 16 artikler, hvortil der var bred konceptuel statte til pa
radsmgdet den 15.-16. juni 2015, omhandler forslagets genstand og defini-
tioner, Den Europaiske Anklagemyndigheds oprettelse, opgaver og grund-
leeggende principper, anklagemyndighedens status og organisation, ud-
nevnelse og afskedigelse af anklagemyndighedens medlemmer samt an-
klagemyndighedens forretningsorden.

2.2. Oprettelse, opgaver og grundlaeggende principper

Den Europziske Anklagemyndighed skal have til opgave at bekempe
strafbare handlinger, der skader Unionens finansielle interesser. Myndig-
heden er saledes ansvarlig for efterforskning, retsforfglgning og domfel-
delse af gerningsmand og medvirkende til sadanne strafbare handlinger.
Den Europeaiske Anklagemyndighed optreeder som anklager ved med-
lemsstaternes kompetente domstole.

Efterforskning og retsforfglgning, der udfgres af Den Europaiske Ankla-
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gemyndighed, skal veere undergivet forordningens bestemmelser. National
ret finder anvendelse i det omfang, et spergsmal ikke er reguleret i forord-
ningen. Nar et spargsmal reguleres af bade national ret og forordningen,
har forordningen forrang.

Medlemsstaternes kompetente myndigheder skal aktivt bista og stgtte Den
Europzeiske Anklagemyndigheds efterforskning og retsforfelgning, men
anklagemyndigheden og alle dens ansatte er uafhaengige og handler i hele
Unionens interesse som fastsat ved lov.

2.3. Status, struktur og organisation

Den Europaiske Anklagemyndighed foreslas etableret som et EU-organ,
der opererer som ét enkelt kontor med en decentral struktur. Anklagemyn-
digheden foreslas etableret med et centralt niveau, der vil omfatte et kolle-
gium, der foreslas at besta af den europziske chefanklager og ét medlem
pr. medlemsstat, samt en raekke permanente afdelinger.

Den europziske chefanklager, der bistas af en raekke vicechefanklagere,
leder efter forslaget Den Europeaeiske Anklagemyndighed.

Forslaget indeholder naermere bestemmelser om udnavnelsen og afskedi-
gelsen af Den Europaiske Anklagemyndigheds medlemmer.

Den Europziske Anklagemyndighed skal efter forslaget have kompetence
til at efterforske og retsforfalge strafbare handlinger, der skader Unionens
finansielle interesser. Det n&ermere omfang heraf vil blive fastlagt i en seer-
skilt retsakt, jf. hertil forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
om strafferetlig bekeempelse af svig rettet mod Den Europeiske Unions fi-
nansielle interesser (KOM (2012) 363). Nar de faktiske omstendigheder
ogsa udger en anden overtradelse efter national ret, er Den Europziske
Anklagemyndighed ligeledes kompetent til at behandle denne. Anklage-
myndigheden vil desuden veere kompetent til at behandle visse overtreedel-
ser i naer tilknytning til de overtraedelser, der skader Unionens finansielle
interesser.

2.4. Procedureregler for efterforskning og retsforfglgning mv.

Medlemsstaterne og de gvrige EU-organer mv. er forpligtet til at orientere
Den Europaiske Anklagemyndighed om handlinger, der kan udggare en
overtreedelse omfattet af anklagemyndighedens kompetence.

62



Den Europaiske Anklagemyndighed udgver sin kompetence ved at pabe-
gynde en efterforskning. Hvis anklagemyndigheden beslutter at udgve sin
kompetence, skal de nationale myndigheder afsta fra at udgve deres kom-
petence vedrgrende samme forhold.

En af de vaesentligste andringer i forhold til Kommissionens oprindelige
forslag er, at Den Europeiske Anklagemyndighed ikke leengere har ene-
kompetence til at efterforske og retsforfalge strafbare handlinger, der ska-
der Unionens finansielle interesser, men at eksempelvis mindre sager som
udgangspunkt kan behandles af de nationale myndigheder. Det er endnu
ikke klarlagt, hvordan reglerne om granseoverskridende efterforskninger
skal udformes.

De efterforskningsforanstaltninger, der indgar i efterforskningen, skal ud-
fores i overensstemmelse med national ret i den medlemsstat, hvor foran-
staltningerne gennemfares.

Nar efterforskningen er afsluttet, indleveres et resumé af sagen til den
permanente afdeling. Der tages derefter stilling til, om — og i givet fald
hvor — sagen skal indbringes for domstolene.

Om anerkendelse af bevismidler fremgar i forslaget, at beviserne skal an-
erkendes i overensstemmelse med national ret i den medlemsstat, hvor sa-
gen retsforfalges. Bevismidler ma ikke anvendes, hvis det f.eks. strider
imod retten til en retfeerdig rettergang. | gvrigt geelder princippet om fri
bevisbedgmmelse i overensstemmelse med national ret — dog saledes at
bevis ikke ma afvises alene fordi, det er indsamlet i en anden medlemsstat.

2.5. Processuelle garantier

Den Europaiske Anklagemyndigheds virksomhed skal udfgres under
streng overholdelse af den mistaenktes rettigheder som fastsat i Den Euro-
peiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, herunder retten til
en retferdig rettergang og retten til forsvar. Enhver mistenkt eller tiltalt,
der er involveret i en straffesag, der er rejst af Den Europziske Anklage-
myndighed, skal som minimum have de processuelle rettigheder, der fal-
ger af EU-lovgivningen. Derudover skal den pageldende have adgang til
have de processuelle rettigheder, der falger af den nationale lovgivning.
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2.6. Retsmidler

Det folger af forslaget, at visse af Den Europaiske Anklagemyndigheds
proceduremaessige foranstaltninger kan pregves ved EU-domstolen i over-
ensstemmelse med Traktatens artikel 263. Endvidere kan de nationale
domstole prave visse proceduremassige beslutninger truffet af Den Euro-
peeiske Anklagemyndighed i overensstemmelse med national ret.

Medlemsstaterne skal sikre, at retsmidler svarende til dem, der er tilgen-
gelige i lignende nationale sager, kan anvendes i forbindelse med greense-
overskridende efterforskningsforanstaltninger foretaget af Den Europeei-
ske Union.

2.7. Behandling af oplysninger

Fra det tidspunkt, hvor Den Europaiske Anklagemyndighed registrerer en
sag, skal den kunne indhente enhver relevant oplysning, der er lagret i na-
tionale databaser vedrgrende bl.a. efterforskning i straffesager, savel som i
andre relevante registre, der fgres af offentlige myndigheder.

Herudover skal Den Europziske Anklagemyndighed — nar det er ngdven-
digt af hensyn til efterforskningen — efter anmodning kunne indhente en-
hver relevant oplysning vedrgrende en lovovertreedelse, der henhgrer un-
der dens kompetenceomrade, fra Eurojust og Europol, ligesom den kan
anmode Europol om at give analytisk statte til en bestemt igangveerende
efterforskning.

2.8. Databeskyttelse

Forslaget indeholder bestemmelser om Den Europziske Anklagemyndig-
heds behandling af personoplysninger, der har til formal at specificere og
supplere reglerne herom i Europa-Parlamentets og Rédets forordning
45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger i feellesskabsinstitutionerne og
-organerne og om fri udveksling af sddanne oplysninger.

2.9. Anklagemyndighedens forbindelse med sine partnere

Den Europaiske Anklagemyndighed kan, i det omfang det er ngdvendigt
for dens udfarelse af sine opgaver, indlede et varigt samarbejde med EU-
organer og -agenturer i overensstemmelse med disse organers og agentu-
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rers mal, de kompetente myndigheder i tredjelande, internationale organi-
sationer og Den Internationale Kriminalpolitiorganisation (Interpol).

Den Europeaiske anklagemyndighed skal bl.a. etablere et serligt teet for-
hold til Eurojust, Europol og OLAF.

Medlemsstaterne skal anerkende Den Europaiske Anklagemyndighed som
en kompetent myndighed i forbindelse med deres internationale aftaler om
retshjeelp i straffesager og i forbindelse med udlevering for sa vidt angar
strafbare handlinger, der henhgrer under dens kompetenceomrade.

3. Galdende dansk ret

Efter de geeldende regler varetages den strafferetlige beskyttelse af Unio-
nens finansielle interesser af medlemsstaterne. | tilfelde af f.eks. svig med
EU-midler i Danmark er det i henhold til retsplejeloven det danske politi
og den danske anklagemyndighed, der gennemfarer efterforskningen, be-
slutter, om der skal rejses tiltale, og i givet fald fgrer sagen ved retten.
Udenlandske myndigheder kan vere til stede og deltage, herunder stille
spargsmal til et vidne, i forbindelse med efterforskning og retsforfglgning
her i landet, der ivaerkseettes af dansk politi og anklagemyndighed efter be-
geering fra en udenlandsk myndighed.

Efterforskningen af straffesager er i et vist omfang undergivet domstols-
kontrol. Saledes skal retten i forbindelse med visse serlige efterforsk-
ningsskridt, f.eks. indgreb i meddelelseshemmeligheden, ransagning og
beslagleeggelse, pase, at betingelserne for indgrebet — sasom mistankekrav,
proportionalitetskrav samt krav til indgrebets betydning for efterforsknin-
gen og til lovovertraedelsens grovhed — er opfyldt.

De materielle straffebestemmelser, der finder anvendelse pa sager vedrg-
rende beskyttelse af Unionens finansielle interesser, findes i straffeloven
og s&rlovgivningen.

Ved graenseoverskridende kriminalitet, herunder lovovertraedelser der ved-
rarer Unionens finansielle interesser, samarbejder politi og anklagemyn-
dighed efter behov med myndighederne i andre lande. For sa vidt angar
samarbejdet med myndighederne i andre EU-medlemsstater sker dette
navnlig gennem Europol, Eurojust og Det Europaiske Retlige Netveerk.

Eurojust er en koordinationsenhed mellem EU-medlemsstaternes ankla-
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gemyndigheder, der giver stgrre mulighed for at samordne efterforskning
og retsforfglgning af straffesager under Eurojusts kompetenceomrade. Eu-
rojust kan f.eks. anmode et eller flere lande om at iveerksatte efterforsk-
ning eller retsforfglgning i konkrete sager eller at nedseette feelles efter-
forskningshold i sager.

Kommissionen har allerede i dag en til dels uafhaengig svigsbekempelses-
enhed, OLAF, der har til opgave at beskytte Unionens interesser mod
ulovlig virksomhed, som kan fere til disciplingersager og straffesager.
OLAF, hvis personale ofte er politiuddannet, har kompetence til selv at
gennemfare undersggelser af administrativ karakter og formidle resultater-
ne videre til de nationale myndigheder, herunder politi- og anklagemyn-
dighederne. OLAF udgver desuden en stgttefunktion i forhold til de natio-
nale politi- og anklagemyndigheder i konkrete sager vedrgrende EU-svig
og har bl.a. en koordineringsfunktion i tvaernationale sager. Herudover bi-
drager OLAF til den forebyggende indsats mod EU-svig.

4. Lovgivningsmaessige og gkonomiske konsekvenser

Forslaget er fremsat under henvisning til TEUF artikel 86, der er omfattet
af det danske retsforbehold. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen
af forordningsforslaget, som ikke vil veere bindende for eller finde anven-
delse i Danmark. Forslaget har derfor hverken lovgivningsmassige eller
statsfinansielle konsekvenser.

Safremt folkeafstemningen om omdannelse af retsforbeholdet farer til en
tilvalgsordning, vil det kunne blive ngdvendigt at foretage en revurdering
af forslagets lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Det bemerkes i den forbindelse, at aftalepartierne bag aftalen om tilvalg af
retsakter pa omradet for retlige og indre anliggender (Socialdemokraterne,
Det Radikale Venstre, Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservati-
ve Folkeparti), i forbindelse med aftalens indgaelse i marts 2015 har til-
kendegivet at veere afvisende over for dansk deltagelse i reglerne om en
europzisk anklagemyndighed.

Sagen har ikke samfunds- eller erhvervsgkonomiske konsekvenser.
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5. Hegring

Forslaget har veeret i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer
mv.: Vestre Landsret, @stre Landsret, Sg- og Handelsretten, byretterne,
Advokatradet, Amnesty International, Danske Advokater, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Foreningen
af Offentlige Anklagere, Handelshgjskolen i Kgbenhavn (Juridisk Institut),
Handelshgjskolen i Aarhus (Juridisk Institut), Institut for Menneskeret-
tigheder, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Kgbenhavns Universitet,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Retspolitisk For-
ening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Syddansk Uni-
versitet (Juridisk Institut), Aalborg Universitet (Juridisk Institut) og Aar-
hus Universitet (Juridisk Institut).

Det bemaerkes, at det er Kommissionens oprindelige forslag, der har veeret
sendt i hgring.

Vestre Landsret, @stre Landsret, Sg- og Handelsretten, Kgbenhavns
Byret pa vegne af de gvrige byretter, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Institut for Menneskerettigheder, Politiforbundet
og Rigspolitiet har ikke haft bemarkninger til forslaget.

Rigsadvokaten, Advokatradet, Landsforeningen af Forsvarsadvoka-
ter, Retspolitisk Forening og Datatilsynet har afgivet hgringssvar til for-
slaget. De fremsendte bemarkninger er n&ermere beskrevet nedenfor.

5.1. Generelle bemarkninger

Rigsadvokaten bemarker, at det grundlaeggende er en politisk beslutning,
hvorvidt Danmark, safremt forslaget ikke havde veeret omfattet af det dan-
ske retsforbehold, skulle tilslutte sig en EU-institution, der er tillagt eks-
Klusive, overstatslige befgjelser til at efterforske og retsforfelge visse
strafbare handlinger, der skader Unionens finansielle interesser. Rigsadvo-
katen kan tilslutte sig Justitsministeriets samlenotat af 26. september 2013,
hvoraf det fremgar, at den danske anklagemyndighed varetager indsatsen
mod svig, herunder med EU-midler, effektivt og malrettet. Rigsadvokaten
bemarker endvidere, at forslaget er ganske omfattende, samt at det inde-
holder en del uklarheder, som bar sgges afklaret under forhandlingerne.
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Retspolitisk Forening bemeerker, at foreningen ud fra en suveranitetsbe-
tragtning og en betragtning om retssikkerhed for borgerne i relation til ef-
terforskning og domstolsbehandling generelt ma tage afstand fra den filo-
sofi, forslaget er udtryk for. Retspolitisk Forening finder, at forslaget er
udtryk for mere EU-myndighedsudgvelse pa et sagsomrade, hvor et effek-
tivt samarbejde mellem landene og med EU’s allerede eksisterende institu-
tioner, f.eks. OLAF, bar kunne virke og handhaves. Retspolitisk Forening
leegger veegt pa, at EU-borgere bgr made nationale politi- og anklagemyn-
digheder samt domstole.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemerker
sammenfattende, at forslaget til Radets forordning om oprettelse af en eu-
ropzeisk anklagemyndighed forekommer tungt og pa flere punkter uklart.

5.2. Genstand og definitioner

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemaerker
vedrarende forslagets artikel 2, at formuleringen strafbare handlinger, der
skader Unionens finansielle interesser” er en vag formulering, der kan give
anledning til mange afgransningsproblemer.

5.3. Almindelige bestemmelser

Rigsadvokaten bemeerker, at det vil veere mest hensigtsmaessigt med en
decentraliseret struktur, hvor nationale delegerede i videst muligt omfang
integreres i de nationale anklagemyndigheder. Dermed vil det vaere muligt
at sikre national forankring af de sager, der vedrgrer den enkelte medlems-
stat, ligesom det vil vaere muligt at bygge videre pa den ekspertise, der er
opbygget hos den nationale anklagemyndighed. Rigsadvokaten anfarer, at
de nationale delegerede samtidig skal kunne fungere som nationale ankla-
gere med behandling af andre sager end dem, der er omfattet af den euro-
peeiske anklagemyndigheds mandat.

Rigsadvokaten bemarker endvidere, at det ville veere hensigtsmaessigt at
overveje en model, hvor Den Europaiske Anklagemyndigheds kompeten-
ce er subsidier i forhold til de nationale myndigheders kompetence, idet
indsatsen mod svig allerede varetages effektivt og malrettet.

Derudover seatter Rigsadvokaten spgrgsmalstegn ved, om man vil kunne
sikre den delegerede anklagers fuldstendige uafhaengighed af den nationa-
le anklagemyndighed, som forslaget foreslar, idet Rigsadvokaten papeger,
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at det ma formodes, at den delegerede anklager efter sin udnaevnelsesperi-
ode (5 & med mulighed for genudnavnelse) kan vaere interesseret i at fort-
s&tte i den nationale anklagemyndighed.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at
de europaiske anklageres uafhangighed kan give anledning til bekymring,
idet de europziske anklagere ikke er underlagt klageadgang og kun kan af-
skediges af Radet ved grove tjenesteforseelser.

5.4. Procedureregler for efterforskning, retsforfglgning og behandling
af straffesager

Rigsadvokaten bemarker, at Den Europaiske Anklagemyndighed i videst
muligt omfang bar operere pa baggrund af nationale procesregler. Rigsad-
vokaten anfgrer, at det bar afklares, hvad retsvirkningen vil vere, nar for-
ordningen, der er direkte anvendelig i medlemsstaterne og vil have forrang
for retsplejelovens regler, indeholder andre regler end dem, der fremgar af
retsplejeloven, f.eks. i forhold til reglerne om anholdelse. Rigsadvokaten
anfarer endvidere, at det ville vaere bedre i trad med danske retsprincipper,
hvis det var muligt at paklage afgarelser, der gar ud pa at afvise eller ind-
stille en efterforskning.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder forsla-
gets artikel 30 vedrgrende anerkendelse af bevismidler sardeles vidtgaen-
de og mener, at bestemmelsen medferer en risiko for sakaldt ’forum shop-
ping”, idet den europaiske anklagemyndighed kan have interesse i at rets-
forfalge en lovovertreedelse i ét land frem for et andet. Advokatradet er af
den opfattelse, at bevisreglerne bgr @ndres saledes, at bevis indsamlet i ét
medlemsland, kun kan anvendes i et andet medlemsland, hvis begge landes
lovgivning tillader anvendelse af beviset.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder, at der i
forslaget mangler klare regler for jurisdiktion i tilfeelde af greenseoverskri-
dende kriminalitet, samt at der ber sikres en judiciel prgvelse af spargsma-
let, eventuelt med klageadgang til EU-Domstolen.

5.5. Processuelle garantier

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at
den sigtedes rettigheder ikke er tilstreekkeligt specificeret i forslaget, og at
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forslaget mangler bestemmelser vedrerende erstatning til den sigtede,
f.eks. i det tilfeelde, at han matte blive frifundet.

5.6. Databeskyttelse

Datatilsynet har bemerket, at Den felles kontrolinstans for Eurojust
(JSB) den 14. november 2013 har afgivet en udtalelse om Eurojust, og at
Den Europeeiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse ifglge deres hjemme-
side bl.a. vil afgive en udtalelse om “Establishment of a European Public
Prosecutor’s Office (EPPO) to protect the financial interests of the Union”,
hvorfor Datatilsynet anbefaler, at disse udtalelser indgar i overvejelserne
om de aktuelle forslag. Datatilsynet anfgrer endvidere, at Europaudvalget i
det britiske underhus (The European Scrutiny Committee of the House of
Commons) den 11. september 2013 har afgivet en rapport om bl.a. forsla-
get til Radets forordning om oprettelse af en europeisk anklagemyndig-
hed, og at de persondataretlige spgrgsmal, der rejses i rapporten, kan indga
i overvejelserne om de aktuelle forslag.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at
der gives Den Europziske Anklagemyndighed en vid adgang til at indsam-
le, videregive og lagre oplysninger, herunder personfglsomme oplysninger,
og at der ber veere et uafhaengigt tilsynsorgan til at bedemme ngdvendig-
heden af den meget omfattende kompetence.

5.7. Finansielle bestemmelser og bestemmelser vedrgrende personale

Rigsadvokaten bemarker, at det er ngdvendigt, at midlerne til Den Euro-
paiske Anklagemyndighed ikke ma ga fra Eurojusts budget pa en sadan
made, at Eurojust ikke fremover kan varetage sine operationelle opgaver i
fuldt tilfredsstillende omfang.

6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har i forslaget i forhold til naerhedsprincippet bl.a. anfart,
at der er behov for tiltag pa EU-plan, fordi den planlagte foranstaltning i
sig selv har en EU-dimension. Den indebzrer EU-baseret styring og koor-
dinering af efterforskning og retsforfglgning i forbindelse med strafbare
handlinger, der skader Unionens finansielle interesser, som skal beskyttes
af bade Unionen og medlemsstaterne, jf. TEUF artikel 310, stk. 6, og arti-
kel 325.
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Kommissionen har endvidere anfart, at forslaget i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt for
at na dette mal. Lasningerne i forslaget er de mindst indgribende for sa
vidt angar medlemsstaternes retsorden og institutionelle strukturer.

Endelig har Kommissionen anfart, at Unionens kompetence til at bekeempe
svig og andre lovovertraedelser, der skader dens finansielle interesser, klart
fremgar af TEUF artikel 86 og 325. Da Unionens kompetence ikke er un-
derordnet medlemsstaternes kompetence, og udegvelsen af dens kompeten-
ce er blevet ngdvendig for at sikre en mere effektiv beskyttelse af Unio-
nens finansielle interesser, er forslaget ifalge Kommissionen i overens-
stemmelse med narhedsprincippet.

Efter fremsattelsen af forslaget har Kommissionen faet et sakaldt “gult
kort” pa forslaget, idet 11 landes parlamenter/kamre (i alt 14 parlamen-
ter/kamre) efter proceduren i artikel 6 og 7 i tilleegsprotokol nr. 2 om an-
vendelse af nearhedsprincippet og proportionalitetsprincippet har afgivet
begrundede udtalelser om, at forslaget ikke er i overensstemmelse med
neerhedsprincippet.

Kommissionen har den 27. november 2013 meddelt, at forslaget er blevet
genovervejet, og at Kommissionen vil fastholde dette, men at der i lovgiv-
ningsprocessen Vil blive taget behgrigt hensyn til de nationale parlamen-
ters begrundede udtalelser. Kommissionen har i meddelelsen af 27. no-
vember 2013 konkluderet, at forslaget efterlever naerhedsprincippet i arti-
kel 5, stk. 3, i TEU, hvorfor Kommissionen ikke finder det ngdvendigt at
treekke forslaget tilbage eller &ndre dette.

Fra dansk side er det ikke vurderet, at forslaget er i strid med narheds-
princippet. Der er herved bl.a. lagt veegt pa, at det konkrete forslag i vidt
omfang bygger pa anvendelse af nationale straffeprocessuelle regler og
alene vedrgrer svig med Unionens finansielle midler og ikke gvrige sager
om svig. Det bemarkes, at oprettelsen af en europzisk anklagemyndighed
er forudsat i TEUF.

7. Andre landes kendte holdninger

Som navnt ovenfor har 11 landes parlamenter/kamre (i alt 14 parlamen-
ter/kamre) afgivet begrundede udtalelser om, at forslaget ikke er i overens-
stemmelse med nzrhedsprincippet. Der er tale om fglgende lande: Storbri-
tannien, Nederlandene, Ungarn, Tjekkiet, Irland, Cypern, Frankrig, Malta,
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Sverige, Rumanien, Slovenien. Gruppen af nationale parlamenter finder
typisk ikke, at Kommissionen i tilstraekkelig grad har argumenteret for op-
rettelsen af en anklagemyndighed pa europzisk niveau og peger ligeledes
pa, at strafferet primart hgrer under national kompetence.

Det bemeerkes, at Storbritannien og Irland ikke har valgt at benytte deres
Opt-In, og at de derfor som udgangspunkt ikke deltager i oprettelsen af
Den Europaiske Anklagemyndighed.

Flere delegationer har undervejs i forhandlingerne fremhavet, at deres en-
delig stillingstagen til deltagelse i Den Europaiske Anklagemyndighed vil
afhaenge af udformningen af den endelige model.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man statte initiativer, der med respekt af grundleeggen-
de principper i national ret samt nationale myndigheders befgjelser sikrer
et effektivt samarbejde om bekempelse af grov international kriminalitet,
herunder samarbejde om efterforskning og retsforfelgning i konkrete straf-
fesager. Dette geelder ligeledes i forhold til bekempelsen af strafbare
handlinger, der skader Unionens finansielle interesser.

Fra dansk side anser man samarbejdet mellem de nationale myndigheder,
Europol og Eurojust i sager, der vedrgrer strafbare handlinger, som skader
Unionens finansielle interesser, for at veere serdeles nyttigt, ligesom man
anser medlemsstaternes samarbejde i disse sager med Det Europziske
Kontor til Bekeempelse af Svig (OLAF) for velfungerende.

Det er regeringens opfattelse, at den danske anklagemyndighed varetager
indsatsen mod svig, herunder svig med EU-midler, effektivt og malrettet.

Den grundleggende ordning i det danske retssystem er, at det er det dan-
ske politi og den danske anklagemyndighed, der gennemfgrer efterforsk-
ning, beslutter om der skal rejses tiltale og i givet fald ferer straffesager
ved de danske domstole, og regeringen er derfor skeptisk over for det ele-
ment i forslaget, som laegger op til, at Den Europaiske Anklagemyndighed
skal kunne efterforske og retsforfglge i de enkelte medlemsstater.

Pa den baggrund er det regeringens forelgbige holdning, at oprettelsen af
en europzisk anklagemyndighed rejser spgrgsmal om, hvorvidt der her-
med sikres en mere effektiv beskyttelse af Unionens finansielle interesser.
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Det bemarkes, at aftalepartierne bag aftalen om tilvalg af retsakter pa om-
radet for retlige og indre anliggender (Socialdemokraterne, Det Radikale
Venstre, Venstre, Socialistisk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti),
i forbindelse med aftalens indgaelse i marts 2015 har tilkendegivet at vaere
afvisende over for dansk deltagelse i reglerne om en europaisk anklage-
myndighed.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget skal efter TEUF artikel 86, stk. 1, vedtages efter en serlig lov-
givningsprocedure, hvor Radet treeffer afgerelse med enstemmighed efter
Europa-Parlamentets godkendelse.

Europa-Parlamentet har den 12. marts 2014 afgivet en forelgbig rapport
om forslaget til Radets forordning om oprettelse af en europaisk anklage-
myndighed, hvori Parlamentet kommer med en raekke anbefalinger til &n-
dringer af forslaget, som Parlamentet anmoder Radet om at tage behgrigt
hensyn til ved behandlingen af forslaget. Europa-Parlamentet har ved be-
slutning af 29. april 2015 bekraftet og suppleret indholdet i rapporten af
12. marts 2014, og opfordret Radet til at fglge parlamentets anbefalinger.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret drogftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 22. september 2015.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har senest varet forelagt for Folketingets Europaudvalg til orien-
tering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 15.-16. juni
2015.
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Dagsordenspunkt 8: EU’s tiltraedelse af Den Europziske Menneske-
rettighedskonvention (EMRK)

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke

Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Sagen er pa dagsordenen for
radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015 med hen-
blik pa en orientering om status i sagen. Det falger af Lissabon-Traktaten,
at EU tiltreeder Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).
Kommissionen fik pa den baggrund i juni maned 2010 mandat til at for-
handle pa vegne af EU. Pa et mgde i Strasbourg den 3.-5. april 2013 lyk-
kedes det Kommissionen og Europaradets medlemsstater at na til enighed
om et udkast til en traktat om EU’s tiltreedelse af EMRK. Kommissionen
anmodede i august 2013 EU-Domstolen om en udtalelse om, hvorvidt ud-
kastet var i overensstemmelse med EU- og EUF-traktaterne. | EU-
Domstolens udtalelse af 18. december 2014 tilkendegiver Domstolen, at
det foreliggende udkast til tiltreedelsestraktat hverken er foreneligt med
EU-Traktatens artikel 6, stk. 2, eller den tilknyttede protokol. Domstolen
peger i den forbindelse bl.a. pa, at traktatudkastet pa flere punkter ikke i
tilstreekkeligt omfang fastleegger forholdet mellem EU-retten og EMRK.
Det forventes, at det luxembourgske formandskab nu — i samarbejde med
Kommissionen — vil arbejde pa at finde en lgsning pa de problemstillinger,
som EU-Domstolens udtalelse rejser. Fremadrettet udestar endvidere ud-
arbejdelse og vedtagelse af EU-interne regler af betydning for tiltreedelsen
og af den radsafgerelse, der skal bemyndige EU til at tiltreede traktaten,
samt efterfglgende ratifikation af tiltreedelsestraktaten i samtlige Europa-
radets medlemsstater. Fra dansk side er man positiv over for til sin tid at
ratificere tiltredelsestraktaten.

1. Baggrund

Med Lissabon-Traktaten besluttede EU’s medlemsstater, at EU skulle til-
treede EMRK, jf. EU-Traktatens artikel 6, stk. 2. Tiltreedelsen af EMRK er
dermed en del af implementeringen af Lissabon-Traktaten. Med tiltraedel-
sen vil Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i modsatning til i dag
kunne behandle klager over EU som sadan. Tiltraedelsen af EMRK a&ndrer
imidlertid ikke Unionens befgjelser som fastsat i EU-Traktaten og EUF-
Traktaten. Alle Europaradets 47 medlemsstater, herunder de medlemssta-
ter, der ikke er medlem af EU, bl.a. Rusland og Tyrkiet, skal ratificere til-
treedelsestraktaten, fgr EU kan tiltreede EMRK.
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Endvidere er der knyttet en protokol til Lissabon-Traktaten vedrgrende
EU-Traktatens artikel 6, stk. 2. Efter protokollens artikel 1 skal traktaten
om EU’s tiltreedelse af EMRK afspejle nedvendigheden af at bevare Unio-
nens og EU-rettens serlige karakteristika, navnlig for sa vidt angar:

a) de narmere bestemmelser for Unionens eventuelle deltagelse i
EMRK’s kontrolinstanser og

b) de mekanismer, der er ngdvendige for at sikre, at sager indbragt af
ikke-medlemsstater samt individuelle klager henfares korrekt til
medlemsstaterne og/eller Unionen afhaengigt af det enkelte tilfeel-
de.

Efter protokollens artikel 2 skal en sadan traktat sikre, at tiltreedelsen hver-
ken bergrer Unionens kompetencer eller institutionernes befgjelser. Den
skal sikre, at intet heri bergrer medlemsstaternes situation i forhold til
EMRK, navnlig i forhold til protokollerne hertil, foranstaltninger truffet af
medlemsstaterne, der fraviger EMRK i overensstemmelse med dennes ar-
tikel 15, og forbehold med hensyn til konventionen, som medlemsstater
har taget i overensstemmelse med dennes artikel 57.

Videre folger det af protokollens artikel 3, at aftalen om EU’s tiltraedelse
af EMRK ikke bergrer EUF-Traktatens artikel 344 (hvorefter medlemssta-
terne forpligter sig til ikke at sgge tvister vedrgrende fortolkningen eller
anvendelsen af EU-Traktaten og EUF-Traktaten afgjort pa anden made
end fastsat i EUF-Traktaten).

Kommissionen fik pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 4. juni
2010 mandat til pa vegne af EU at fare forhandlingerne med Europaradets
medlemsstater om vilkarene for EU’s tiltredelse af EMRK. Forhandlin-
gerne indledtes i juli maned 2010.

Kommissionen har gennemfart de naevnte forhandlinger pa baggrund af sit
mandat og i samrad med Radets arbejdsgruppe om grundleggende ret-
tigheder mv. (FREMP). Sidelgbende med forhandlingerne om tiltreedelses-
traktaten er der desuden arbejdet pa at udarbejde EU-interne regler af be-
tydning for tiltreedelsen, som skal veare pa plads inden undertegnelsen af
tiltreedelsestraktaten. Dette arbejde er ikke afsluttet.

Pa et mgde i Strasbourg den 3.- 5. april 2013 lykkedes det Kommissionen
og Europaradets medlemsstater at na til enighed om et udkast til en tiltrae-
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delsestraktat. Kommissionen anmodede i august 2013 EU-Domstolen om en
udtalelse om, hvorvidt udkastet var foreneligt med EU- og EUF-traktaterne.
| EU-Domstolens udtalelse af 18. december 2014 har Domstolen tilkendegi-
vet, at det foreliggende udkast til tiltreedelsestraktat hverken er foreneligt
med EU-Traktatens artikel 6, stk. 2, eller den tilknyttede protokol. Domsto-
len peger i den forbindelse bl.a. pa, at traktatudkastet pa flere punkter ikke i
tilstreekkeligt omfang fastleegger forholdet mellem EU-retten og EMRK. Det
forventes, at det luxembourgske formandskab nu — i samarbejde med Kom-
missionen — vil arbejde pa at finde en lgsning pa de problemstillinger, som
EU-Domstolens udtalelse rejser.

Endvidere udestar en senere vedtagelse (med enstemmighed) af de interne
EU-regler til gennemfarelse af tiltreedelsestraktaten, vedtagelse (med en-
stemmighed) af den radsafgerelse, der skal bemyndige EU til at tiltreede
traktaten, samt efterfalgende ratifikation af tiltreedelsestraktaten i samtlige
Europaradets medlemsstater.

2. Indhold

2.1. Generelt

Efter EUF-Traktatens artikel 218, stk. 8, treeffer Radet afgarelse med en-
stemmighed om Unionens tiltreedelse af EMRK.

Savel traktatudkastet som den tilhgrende forklarende rapport har veeret
genstand for forhandlinger mellem EU og Europaradets medlemsstater.

2.2. Neermere om hovedelementerne i det foreliggende traktatudkast

Det foreliggende udkast til traktat for EU’s tiltraedelse af EMRK indehol-
der bl.a. falgende hovedelementer:

2.2.1. Adgang for EU til at indtreede som medindstevnt i klagesager mod
medlemsstaterne, nar sagerne bergrer EU-lovgivningen, og vice versa

Forslaget til tiltreedelsestraktaten laegger op til, at EU i visse tilfelde skal
kunne indtreede som medindsteevnt i en klagesag anlagt mod en medlems-
stat, ligesom en medlemsstat i visse tilfeelde skal kunne indtreede i en kla-
gesag anlagt mod EU. Den medindstevnte er herefter part i sagen og kan
afgive indlaeg.
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EU kan indtreede som medindstaevnt i en sag anlagt mod en medlemsstat i
tilfeelde, hvor den handling eller undladelse, som klagesagen vedrarer, ikke
kunne have veret undgaet, uden at den indklagede medlemsstat derved
ville have tilsidesat en forpligtelse i henhold til EU-lovgivningen.

En medlemsstat vil have mulighed for at indtreede som medindsteevnt i en
klagesag anlagt imod EU, hvis sagen vedrgrer en handling eller undladel-
se, som ikke kunne have veret undgaet, uden at EU derved ville have til-
sidesat en forpligtelse i henhold til EU-ret pa traktatniveau, som alene kan
@ndres ved aftale mellem EU-medlemsstaterne.

Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol kan i disse sager beslutte, at
parterne holdes feelles ansvarlige for en eventuel kreenkelse af konventio-

nen.

2.2.2. Forudgéende inddragelse af EU-Domstolen

Inden Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol afger en klagesag,
hvori EU er indtradt som medindstaevnt, skal EU-Domstolen have mulig-
hed for at treeffe afggrelse om den omhandlede EU-lovgivnings overens-
stemmelse med de grundleggende rettigheder, safremt en sadan afgarelse
ikke allerede matte veere truffet.

For at undga ungdige forsinkelser af klagesagen ved Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol skal EU-Domstolen i disse sager treeffe afga-

relse efter en hasteprocedure.

2.2.3. EU’s deltagelse 1 konventionsorganerne

EU far en dommer ved Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol, og
EU kan deltage med stemmeret i mgderne i Europaradets Ministerkomité,
nar komitéen udgver sine funktioner i forhold til EMRK. Dog vil EU alene
skulle hgres, nar der er tale om vedtagelse af rekommandationer og lig-
nende, der bergrer EMRK-retlige aspekter. Udkastet til tiltreedelsestraktat
indeholder endvidere serlige afstemningsregler i Ministerkomitéen i de
klagesager, hvor EU og EU-medlemsstaterne er indstaevnte.

En delegation fra Europa-Parlamentet kan deltage med stemmeret i mg-

derne i Europaradets Parlamentariske Forsamling, nar forsamlingen udgver
sine funktioner i forhold til valg af dommere.
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2.3. Na&rmere om hovedelementerne i EU-Domstolens udtalelse af 18.
december 2014

EU-Domstolens udtalelse om, hvorvidt udkastet til aftale om EU'’s tiltrce-
delse af EMRK er foreneligt med traktaterne, indeholder bl.a. fglgende
hovedelementer:

Aftaleudkastet griber ifelge EU-Domstolen ind i EU’s retsordens autono-
mi, idet det for det forste ikke indeholder bestemmelser, der sikrer en ko-
ordination mellem EMRK’s artikel 53, hvorefter medlemsstaterne kan fast-
sette et hgjere beskyttelsesniveau end det i konventionen sikrede, og arti-
kel 53 i EU’s charter om grundleggende rettigheder, hvorefter EU-
Domstolen har fastslaet, at nationale niveauer af beskyttelse hverken ma
stride mod chartret eller mod EU-rettens forrang, enhed og effektivitet.

For det andet sikrer aftaleudkastet efter EU-Domstolens opfattelse ikke, at
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols krav om, at medlemsstater i
visse situationer kontrollerer, hvorvidt EMRK overholdes i en anden med-
lemsstat, ikke vil gribe ind i princippet om gensidig tillid mellem medlems-
staterne.

For det tredje papeger EU-Domstolen, at aftaleudkastet ikke indeholder
bestemmelser, der sikrer, at EMRK’s mekanisme (indfort ved protokol nr.
16 til EMRK), hvorefter en national ret, der er sidste retsinstans, kan an-
mode om en radgivende udtalelse fra Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol, ikke kan medfore omgaelse af EU’s procedure med preeju-
dicielle foreleeggelser, der ifglge EU-Domstolen udger kernen i det ved
traktaterne indfgrte domstolssystem.

EU-Domstolen anfgrer for det fjerde, at det felger af EUF-Traktatens arti-
kel 344, at medlemsstaterne forpligter sig til ikke at sege tvister vedrgren-
de fortolkningen eller anvendelsen af traktaterne afgjort pa anden made
end fastsat i traktaten, og at afgerelser herom saledes skal traffes af EU-
Domstolen. Idet aftaleudkastet ikke indeholder bestemmelser, der sikrer, at
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol ikke vil kunne treeffe afgarel-
se i sager, hvor der rejses sadanne spgrgsmal, strider dette mod EUF-
Traktatens artikel 344,

For sa vidt angar aftaleudkastets mekanisme for medindklagede, der skal
sikre, at der ikke opstar “huller” for sa vidt angdr deltagelse, tilregnelse
og handhavelse i EMRK-systemet bemarker EU-Domstolen for det femte,
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at mekanismen ikke sikrer, at EU’s og EU-rettens sarlige karakteristika
bevares, bl.a. fordi Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol i visse si-
tuationer har kompetence til at vurdere, hvorvidt betingelserne for at veere
medindklaget er opfyldt, og saledes bliver tillagt kompetence til at vurdere

kompetencefordelingen mellem EU og EU’s medlemsstater.

For det sjette bemarker EU-Domstolen i relation til aftaleudkastets meka-
nisme for forudgaende inddragelse af EU-Domstolen i sager ved Den Eu-
ropaeiske Menneskerettighedsdomstol, hvor der ved behandlingen af sagen
skal tages stilling til EU-ret, at fremgangsmaden ikke ger det muligt at be-
vare EU’s og EU-rettens serlige karakteristika, idet vurderingen af beho-
vet for forudgaende inddragelse af EU-Domstolen ligger hos Den Europee-
iske Menneskerettighedsdomstol, idet EU-Domstolen ikke har kompetence
til at fortolke den afledte EU-ret, men alene gyldigheden i forbindelse med
den forudgaende inddragelse, og idet aftaleudkastet ikke sikrer, at EU
fuldt ud og systematisk informeres om sager for Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstol.

For det syvende bemarker EU-Domstolen, at den inden for omradet for
den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik alene har kompetence til at kon-
trollere overholdelsen af EU-traktatens artikel 40 og preve lovligheden af
visse afgarelser som omhandlet i EUF-Traktatens artikel 275, stk. 2. Det
nermere omfang af EU-Domstolens kompetence p& omradet er endnu ikke
fastlagt i praksis, men p& EU-rettens nuveerende udviklingstrin er visse
vedtagelser pa omradet ikke omfattet af EU-Domstolens kompetence. Idet
aftalen tillegger Den Europeaiske Menneskerettighedsdomstol kompetence
pa omradet, hvor EU-Domstolen ikke har kompetence, overdrages dele af
domstolspravelsen eksklusivt til et for EU eksternt organ, og aftalen griber
dermed ind i EU-rettens seerlige karakteristika.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og gkonomiske konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Sagen forventes ikke at medfere endringer af geeldende dansk ret, men
EU’s tiltraedelse af EMRK vil til sin tid skulle ratificeres af Danmark.
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4.2. @konomiske konsekvenser

Efter det foreliggende traktatudkast skal EU — ligesom Europaradets med-
lemsstater — bidrage gkonomisk til udgifterne til Den Europeaiske Menne-
skerettighedsdomstol, og EU’s tiltreedelse vil siledes vare forbundet med
visse omkostninger, der atholdes over EU’s budget.

Pa baggrund af det foreliggende udkast til tiltreedelsestraktat og det i den
forklarende rapport oplyste skennes det, at EU’s bidrag vil udgere om-
kring 10 mio. euro arligt. Danmarks bidrag til finansieringen af EU’s bud-
get udger ca. 2 pct., svarende til et forventet dansk bidrag over EU’s bud-
get pa ca. 0,2 mio. euro arligt.

Sagen har ikke samfunds- eller erhvervsgkonomiske konsekvenser.

5. Hering

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde, jf. pkt. 10 nedenfor — ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til nerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Det folger af Lissabon-Traktaten, som alle medlemsstater har ratificeret, at
EU skal tiltreede EMRK, jf. EU-Traktatens artikel 6, stk. 2.

Baseret pa erfaringerne fra forhandlingerne om de tidligere aftaleudkast
med Europaradet vurderes det at blive serdeles vanskeligt at vende tilba-
ge til Europaradet med henblik pa at genoptage forhandlingerne, hvis det-
te bliver ngdvendigt i lyset af EU-Domstolens udtalelse.

Den generelle forventning er herudover, at alle EU-medlemsstater vil veere

positivt indstillede over for til sin tid at ratificere traktaten om EU’s tiltrae-
delse af EMRK.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Den danske regering er positivt indstillet over for til sin tid at ratificere
traktaten om EU’s tiltreedelse af EMRK.
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9. Europa-Parlamentet

Efter EUF-Traktatens artikel 218, stk. 6, kraever en radsafgerelse om Uni-
onens tiltreedelse af EMRK Europa-Parlamentets godkendelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest veret drogftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 22. september 2015. Sagen har endvidere senest veret
forelagt Juridisk Specialudvalg den 16. februar 2015.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen blev forelagt Folketingets Europaudvalg til forhandlingsopleeg den
28. maj 2010 forud for vedtagelsen af Kommissionens mandat til pa vegne
af EU at fore forhandlingerne om EU’s tiltreedelse atf EMRK med Europa-
radets medlemsstater.

Sagen blev senest forelagt Europaudvalget til orientering forud for rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 5.-6. december 2013.
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