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Punkt 2. Kommissionens forslag til direktiv om nedbringelse af nationale
emissioner af visse luftforurenende stoffer og om en eendring af direktiv
2003/35/EF (revideret NEC-direktiv)
— Generel indstilling
Foreleeggelse ved miljg- og fgdevareministeren
KOM (2013) 0920
KOM (2013) 0920 - bilag 14 (samlenotat)
KOM (2013) 0920 — bilag 15 (kopi af MOF alm. del - svar pa spm. 67-70
vedr. ammoniakreduktion)
KOM (2013) 0920 - bilag 13 (SF's bemeerkninger til den skriftlige
forelaeggelse)
KOM (2013) 0920 - hilag 12 (skriftlig foreleeggelse af 16/7 af NEC-direktivet)
EUU alm. del (15) — bilag 126 (kommenteret dagsorden)

Miljg- og fgdevareministeren: Formandskabet har med kort varsel tilkendegivet, at de
vil seette NEC-forslaget pd dagsordenen for miljgradsmgdet den 16. december med
henblik pa vedtagelse af en generel indstilling. Sagen behandles pa Coreper i naeste uge,
og det er derfor, jeg i dag gnsker at tage forhandlingsopleeg.

| december 2013 fremsatte Kommissionen sit forslag til NEC-direktivet som en del af en
samlet luftpakke. NEC-direktivet regulerer luftforureningen i EU: NEC star for National
Emmmission Ceilings — altsd nationale emissionslofter. Forslaget indeholder to
hovedelementer.

For det farste fastlaegger det individuelle nationale reduktionsmal i 2020 for fem stoffer:
kveelstofdioxider, svovidioxid, ammoniak, flygtige organiske forbindelser og fine partikler.
2020-malene blev fastlagt tilbage i 2012 i Ggteborgprotokollen, som er en FN-protokol,
der regulerer luftforurening. Med Kommissionens forslag implementeres alle
medlemsstaternes 2020-mal fra Ggteborgprotokollen uzendret i EU. Det er ogsa her vi
finder det danske ammoniakmal pa 24 pct. i 2020.

Det andet hovedelement i forslaget er et tilsvarende saet individuelle reduktionsmal for
2030. De vedrgrer de samme fem stoffer plus metan. Kommissionens forslag til 2030-mal
skaerper kravene til medlemslandene i forhold til 2020-malene.

Regeringen er enig i, at luftforureningen udggr et veesentligt miljg- og sundhedsproblem i
EU. Og da luftforureningen er greenseoverskridende, er det ngdvendigt med feelles EU-
regler for at lgse problemerne. 75 pct. af vores luftforurening herhjemme kommer fra
udlandet. Regeringen er derfor overordnet enig i forméalet med NEC-forslaget — nemlig at
nedbringe luftforureningen i Europa. Men samtidig ser vi en reekke konkrete problemer i
forhold til Kommissionens forslag.

For det farste 2020-malet for ammoniak pa 24 pct. Det er temmelig usikkert, om Danmark
overhovedet kan opfylde ammoniakmalet. Fremskrivninger fra 2014 viser, at vi i 2020
maksimalt kan n& en reduktion pa 21-23 pct. Altsa ikke 24 pct. Og det skan er til og med



beheeftet med en vaesentlig usikkerhed. En usikkerhed som regeringen tillaegger stor
veegt, at den vil kunne fa store konsekvenser for dansk landbrug. Landbrugssektoren star
for 96 pct. af ammoniakemissionerne i Danmark. Og konsekvensvurderingen viser, at
forslaget vil kunne medfgre erhvervsgkonomiske omkostninger pa op til 130 mio. kr.
arligt.

| modseetning til mange andre EU-lande har vi herhjemme pa et tidligt tidspunkt
pabegyndt en aktiv og ambitigs for at nedbringe ammoniakemissionerne fra
landbrugssektoren. Danmark har saledes i mange ar stillet hgjere krav til reduktion af
ammoniak end mange stillet hgjere krav til reduktion af ammoniak end mange andre EU-
medlemsstater, og derfor leverer dansk landbrug ogsa hgjere reduktioner end mange
andre EU-medlemsstater.

Vi har altsa allerede hgstet mange af de lavthaengende frugter i ammoniakreduktionen,
men det afspejles desveerre ikke i det danske reduktionsmal pa 24 pct. i 2020.
Tveertimod. Med de 24 pct. i 2020 palsegges Danmark ubetinget det hgjeste
reduktionsmal for ammoniak i hele EU. Det gennemsnitlige EU-mal ligger p& 6 pct. i
2020. Og til eksempel skal Polen kun levere 2 pct. i 2020.

Da luftforurening er greenseoverskridende, giver det simpelthen ikke mening, at Danmark
skal reducere uforholdsmaessigt mere end vores nabolande. P& den baggrund finder
regeringen det grundleeggende vaesentligt, at reguleringen sker med udgangspunkt i en
fair byrdefordeling i EU. Og det er afggrende for regeringen, at dansk landbrugs
konkurrencevilkar ikke forringes som falge af ammoniakmalet for 2020. Der er som sagt
vaesentlige  usikkerheder  forbundet med de danske fremskrivninger af
ammoniakreduktionen frem til 2020, og det vil regeringen tage hensyn til, nar vi skal
forpligte os til et dansk ammoniakmal. Regeringen kan derfor — i modsaetning til den
forrige regering — ikke acceptere det danske 2020-mal for ammoniak pa 24 pct., og Vi
laegger afggrende veegt pa, at malet bringes ned.

Hvad angar forslaget til 2030-reduktionsmalene er regeringen enig i, at det giver god
mening at fastlaeegge langsigtede mal i 2030. Men konsekvensberegningerne viser, at det
vil koste det danske samfund op til 5,8 mia. kr. pr. ar at efterleve Kommissionens forslag
til 2030-maél. Det overstiger langt de estimerede gevinster pa ca. 8000 mio. kr. S& pa
grund af de vaesentlige samfundsgkonomiske konsekvenser lsegger regeringen derfor
afggrende veegt pa, at yderligere omkostninger til reduktion af stofferne i 2030 minimeres
mest muligt. Det vil sige, at vi ikke kan acceptere Kommissionens forslag, men derimod
gnsker, at de danske 2030-forpligtelser i stedet kommer til at svare til det
reduktionsniveau vi forventer at kunne na i 2030 med vores eksisterende regulering
herhjemme.

Og nar vi i den forbindelse vurderer, hvor langt vi kan n& i 2030, skal vi tage hgjde for den
vaesentlige usikkerhed, der er forbundet med fremskrivninger. Vi vil ikke risikere, at vi i
2030 endnu engang havner i en situation, der svarer til den, vi er blevet bragt i pa
ammoniak i 2020. Regeringen vil g& med livrem og seler i denne sag — og vi indlaegger
derfor en sikkerhedsmargin, der tager hensyn til usikkerheden pa fremskrivningerne.
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Desuden laegger vi ogsé i forhold til 2030-malene vaegt pa en fair byrdefordeling i EU. Af
hensyn til de erhvervsgkonomiske omkostninger og dansk erhvervslivs konkurrencevilkar.
Og vi mener derfor, at de danske 2030-mal som udgangspunkt ikke bgr ligge over de
andre medlemsstaters mal. Dette geelder i seerdeleshed ammoniak, hvor vi gnsker at
ligge pa et niveau svarende til EU-gennemsnittet i Kommissionens forslag. Og hvis EU-
gennemsnittet matte falde i lgbet af forhandlingerne, fordi de enkelte lande opnar lavere
2030-mal seenkes tilsvarende, sa det flugter med det lavere EU-gennemsnit.

For sa vidt angar 2030-malet for metan, er det i seerklasse det mest omkostningstunge af
2030-malene. Regeringen mener derfor, at det helt skal udga af direktivet.

Inden jeg afrunder, vil jeg lige give et kort rids over, hvor vi er i forhandlingerne. | forhold
til de 24 pct. pA ammoniak har vi siden juli vaeret i teet kontakt med Kommissionen, de
andre medlemslande og Europa-Parlamentet for at finde en lgsning. Indtil nu har det
desveerre vist sig meget vanskeligt at samle tilstreekkelig opbakning pa dette punkt. For
de fleste lande og Kommissionen er 2020-malene et faktum, der ikke er til forhandling, da
de jo stammer fra Ggteborgprotokollen fra 2012. Sa det er det, vi er oppe imod. Som
kommissaeren sagde til mig, er det jo den danske regering, der har indmeldt
reduktionsmalet.

Med hensyn til 2030-malene er de egentlige substansforhandlinger farst lige gaet i gang
denne uge. Sa det er endnu for tidligt at sige noget om, hvor vi havner. Men indtil videre
er det dog temmelig sikkert, at Radet gnsker at slette metan fra forslaget — sé det er der
grund til at gleede sig over.

Regeringens forhandlingsoplag indebzerer saledes samlet set, at Danmark generelt kan
statte formalet med Kommissionens forslag, idet Danmark leegger afgarende veegt pa:

- At dansk landbrugs konkurrencevilkar ikke forringes som falge af ammoniakmalet
for 2020, og at malet derfor nedbringes i overensstemmelse hermed

- At yderligere omkostninger til reduktion af stofferne i forhold til 2030-malene
minimeres mest muligt

Danmark leegger seerlig vaegt pa:

- En fair byrdefordelingaf hensyn til de erhvervsgkonomiske omkostninger, hvorfor
de danske 2030-mal som udgangspunkt ikke bar ligge over de andre EU-landes
mal. Det geelder saerlig 2030-malet for ammoniak, hvor et niveau svarende til EU-
gennemsnittet i Kommissioonens forslag fra januar 2015 bar tilstraebes

- At metan ikke reguleres i luftpakken ved fastsaettelse af nationale emissionslofter

- At der treeffes beslutning pa grundlag af et transparent datagrundlag, og at 2030-
malene fastleegges pa baggrund af nationale fremskrivninger

- At der farst vil blive taget stilling til ratificering af Ggteborgprotokollen, nar NEC-
direktivet er feerdigforhandlet

- At forslaget om en bindende milepsel i 2025 i forhold til
emissionsreduktionstilsagn og konkrete bestemmelser herfor udelades af
forslaget



- Art fleksibilitetsmekanismen skal kunne bringes i brug i takt med at ny viden
opstar, som viser, at reduktionsforpligtelserne ikke kan nas

- At tilpasning af bilag Ill, del 1, til den tekniske udvikling sker gennem en
gennemfgrelsesretsakt efter udvalgsproceduren anfart i forslagets artikel 14

- At retningslinjer for udarbejdelse og gennemfgrelse af nationale programmer for
bekaempelse af luftforurening sker gennem beslutning i den eksisterende NEC-
komité og ikek treeffes af Kommissionen alene

- Attilpasning af bilag IV til den tekniske og videnskabelige udvikling sker gennem
gennemfgrelsesretsakter efter udnersggelsesproceduren i forslagets artikel 14

- At tilpasning af bilag V til den tekniske udvikling sker gennem en beslutning i
Radet eller alternativt gennem en en gennemfarelsesretsakt efter
udvalgsproceduren anfgrt i forslagets artikel 14.

Hvis der sker noget vaesentligt nyt i forhandlingerne, vil jeg under alle omstaendigheder
forbeholde mig ret til at komme tilbage til udvalget med sagen.

Rasmus Nordqvist sagde, at man netop burde ga med liviem og seler med hensyn til
miljg og luftforurening. Derfor var det sgrgeligt, at man ikke holder fast i den tidligere
regerings ambitigse mal og bakker op om Kommissionens forslag. Nar der bliver stillet
hgje krav til Danmark, er det jo, fordi man faktisk kan leve op til dem. Bade Det
okologiske Rad og Danmarks Naturfredningsforening har papeget, at det fer muligt. Det
er et konkurrencefordel for dansk landbrug at veere god til disse ting, og Alternativet
kunne ikke stgtte forhandlingsopleegget.

Kenneth Kristensen Berth syntes, ministerens udmelding var udtryk for rettidig omhu og
for at man leegger veegt pa, at dansk landbrug ikke skal have stgrre byrder end andre
lande. De polske mal for ammoniak, som ministeren nzevner, er ualmindeligt urimelige i
betragtning af de danske mal og at Polen i endnu hgjere grad er et landbrugsland. Det
kan man ikke g& med til. Dansk Folkeparti stgttede mandatet fuldt ud.

Holger K. Nielsen sagde, at Socialistisk Folkeparti ikke kunne stotte
forhandlingsoplaegget, som han s& som et udtryk for, at regeringen bomber Danmarks
gronne profil tilbage. Det var dybt sgrgeligt. Holger K. Nielsen var meget enig med
Rasmus Nordqvist i, at Danmark altid har veeret foregangsland p& omradet, og at det
havde vist sig at veere en konkurrencefordel, man kan leve af. Det handlede ogs& om at
udvikle miljgteknologi, som kan handtere udfordringerne. Det far man kun, hvis man har
ambitisse malsaetninger. Regeringen giver efter for landbrugets interesser og tager ikke
hensynet til miljg alvorligt. Derfor er Socialistisk Folkeparti dybt uenig med regeringen i
forhandlingsopleegget. Det gezelder hele vejen rundt. Han forstod pa& ministeren, at
forhandlingerne om 2030-mdlene lige var startet. Men 2020-malene var ikke til
forhandling, sagde ministeren. Ville det sige, at man bliver ngdt til at acceptere de mal,
der er meldt ind. Det ville vaere gleedeligt. Hvad var afstemningsreglerne egentlig? Var
der en chance for, at man pa trods af forhandlingsopleegget kunne blive ngdt til at sta ved
de mal, den tidligere regering havde meldt ind?

Christina Egelund sagde, at Liberal Alliance stgttede forhandlingsopleegget med det
forbehold, at regeringen stadig leegger afgerende veegt pd de to forhold, ministeren



opridsede: For det farste, at de danske ammoniakmal for 2020 nedbringes, s& dansk
landbrugs konkurrencevilkar ikke forringes som falge af direktivet, og for det andet at
omkostningerne ved reduktionen af stofferne i forhold til 2030-malene minimeres mest
muligt og baseres péa eksisterende regulering frem for yderligere tiltag.

Erling Bonnesen sagde, det var helt ngdvendigt med en justering af kursen. Man skulle
tage stilling til, om man ville have en effektiv eksportorienteret landbrugs- og
fadevaresektor i fremtiden. Det var mange mia. kr., der er tale om. Det fremgik ogsé af
redeggrelserne for konsekvenserne — ikke bare de erhvervsgkonomiske, ogsa de
samfundsgkonomiske — ved at fortsaette en dansk enegang pa omradet. Sa ville man ikke
kunne opretholde den eksportorienterede sektor, man havde. Det var altsa ikke kun af
hensyn til landbruget, der er behov for en ny kurs, det er ogsa af hensyn til de mange
arbejdspladser, der findes i sektoren. Venstre stgttede mandatet og bad ministeren
bekraefte, at man ville prave at lempe pa 2020-malene, hvis det var muligt, s& man kunne
fa sat det danske reduktionsmal ned fra 24 pct. for at redde nogle af de danske
arbejdspladser.

Karin Gaardsted sagde, at Socialdemokraterne ikke kunne stgtte mandatet. Regeringen
skulle holde fast i de méal, Danmark havde sat sig for nogle ganske fa ar siden, og arbejde
for, at andre lande i EU haever deres mal. Pa metanomradet ville hun dog godt vedga, at
det ikke burde reguleres her. Karin Gaardsted opfordrede ministeren til at arbejde for
hajere mal i de andre EU-lande frem for at saenke de danske.

Sgren Sgndergaard nzevnte, at 4.000 danskere hvert ar dgr af luftforurening, mens
hundredetusindvis bliver syge af det. Det var en keempe omkostning for samfundet og
dem, det gar udover. Det gjaldt om ikke at sleekke pd omradet, sd Enhedslisten kunne
ikke stgtte forhandlingsopleegget. Forslaget havde veeret sendt i hgring ad flere omgange,
og Saren Sgndergaard havde forstaet det sadan, at sidst det blev sendt i hgring var det i
sommerferien i juli med en hgringsfrist p& 72 timer henover en weekend. Nu havde der
igen veeret en hgringsfrist, som betgd at f.eks. Danmarks Naturfredningsforening ikke har
haft mulighed for at svare. Det var ikke seerlig godt, og det undrede ham, at det var
sadan, nar radsmadet farst var den 16. december. Hvorfor skulle mandatet gives i dag,
nar det betad, at haringsfristen blev sa kort? Ministeren var selvfalgelig klar over, at man
udvalget gentagne gange havde rejst spgrgsmalet om korte hgringsfrister.

Formanden sagde, at forslaget handlede om luftforurening. Hun kunne ikke mindes
nogensinde at have set en regerings holdning pa et miljgforslag, der i den grad sa ud
som om, den var formuleret pa Axelborg. Hun s& det som et resultat af, at man har valgt
at laegge miljg- og fadevareministerierne sammen og dermed havde glemt luftforurening,
som er ufattelig vigtigt for Danmark og EU. Det var et problem, der kreevede en
greenseoverskridende Igsning. Der blev hele tiden talt om erhvervsgkonomiske interesser
i Danmark, men det var en keempe fordel for Danmark, hvis man kunne veere med til at
haeve andre landes niveau, for det giver Danmark en konkurrencefordel. |
forhandlingsoplaegget var der ingen tillgb til at give de andre lande et los, det handlede
kun om, at Danmark selv skulle seenke ambitionsniveauet for luftkvaliteten i Danmark.
Det var hende en gade, at regeringen kunne se sa ensidigt pa luftforurening.



Miljg- og fgdevareministeren var enig med formanden i, at andre lande burde ggre
mere. 75 pct. af luftforureningen i Danmark kommer fra andre lande. Polen skal reducere
med 2 pct. Tyskland reducerer med 5 pct. Gennemsnittet i EU er 6 pct. Derfor havde
bade Karin Gaardsted og formanden ret i, at det handlede om at fa de andre lande til at
gagre en starre indsats. Det ville have en stor effekt, frem for at Danmark skal reducere
med de sidste procent, som er enormt dyre og skadelige for fgdevareproduktionen i
Danmark.

Ministeren svarede Rasmus Nordqvist, at der var en reel risiko for, at produktionen flytter
ud af Danmark, n&r man strammer skruen sd meget og leegger overliggeren sa hgit. |
Polen er ammoniakudledningsreduktionskravet 2 pct. Spgrgsmalet var, om man pa den
made far gjort mere for at mindske luftforureningen. Hendes péastand var, at man pa den
made opnar et darligere resultat. Derfor gik ministerens indsats ud pa at gge
ambitionerne for EU som sadan.

Derfor var Holger K. Nielsens retorik om at bombe Danmark tilbage helt gal pa den. Det
danske reduktionsmal var lige nu p& 16 pct., s& man ligger langt foran de andre lande.
Det var ikke et spgrgsmal om at droppe en indsats, men om at vurdere balancen mellem
omkostninger og effekt og de forskellige landes indsatser. Man fik meget mere ud af at
lgfte EU-gennemsnittet end ved at lade Danmark hive de sidste procent hjem.

Til Erling Bonnesen sagde hun, at hvis man laver en fremskrivning er der — med en stor
usikkerhed — mulighed for at n& 21-23 pct. Ogsa det havde Kommissionen afvist. Hun
stod stejlt, fordi hun hele tiden blev mgdt med, at Danmark selv havde meldt de 24 pct.
ind. Ministeren forsikrede Holger K. Nielsen, at Danmark ville blive ved med at veere
foregangsland. Selv med et reduceret 2020-mal. Fra 1990 til 2013 havde Danmark
reduceret med 48 pct.,, mens EU samlet havde reduceret med 27 pct. Hun havde ved
flere lejligheder givet gode forlag til reguleringer, man kunne lave p& EU-omradet for at
reducere ammoniakudledningen. Bl.a. med hensyn til gyllespredning, hvor Danmark har
haft nationale krav i mange ar. Det handlede om at fa gjort en indsats for at mindske
luftforureningen pé en fair made, hvor man teenker byrdefordelingen ind.

Pa Holger K. Nielsens spgrgsmal om afstemningen svarede hun, at det kraevede
kvalificeret flertal, sa der var absolut en risiko for ikke at komme nogen vegne med 2020-
malene, men i de drgftelserne om 2030-malene var der en stor bekymring. Men det var
for tidligt at give et billede af situationen. Ministeren svarede Sgren Sgndergaard, at hun
om nogen var opmaerksom pa, at der skal veere tid til at leese tingene og sende dem i
haring, og hun havde meldt markant ud i sit eget system om handtering af komitésager
og lignende, hvor Europaudvalget fer i tiden havde oplevet at fa komitésager oversendt,
efter at afgerelsen var truffet. Det vanskelige var, nar formandskabet seetter tingene pa
dagsordenen meget pludseligt. Hun forelagde det nu, fordi der var Coreper-mgde den
falgende uge. Men der var intet nyt i forhold til forelaeggelsen tidligere pa aret. | sommer
bad hun om at foreleegge sagen mundtligt i udvalget, fordi hun skulle drgfte det med
kommissaeren, men det var udvalget ikke interesseret i, og derfor blev det en skriftlig
foreleeggelse.



Rasmus Nordqvist var enig i, at EU samlet set skal vaere ambitigs pa omradet. Men det
fik ikke andre lande til at ggre mere, at Danmark begynder at bakke. Det viser ikke vejen.
Danmark har vist vejen, fordi man har veeret ambitigs og dygtig. Derfor var han alvorligt
bange for, at ministeren ville opna det modsatte — nemlig at andre lande ogsa begynder
at bakke. Derfor syntes Alternativet, Danmark skulle holde fast i sine ambitigse mal, der
var mulige at opna og med til at styrke Danmarks konkurrenceposition, fordi man udvikler
teknologier, andre lande kan ggare brug af.

Holger K. Nielsen var enig i, at det havde fremmet dansk miljgteknologi og dermed en
vaesentlig del af dansk erhvervsliv, at Danmark havde veeret i front. At man ikke matte
stille for hgje krav af hensyn til konkurrenceevnen, havde man hgrt de sidste 40 ar, og
alligevel havde dansk landbrug overlevet. Han var uenig i regeringens synspunkter og
konstaterede, at den bakker pa stort set alle granne omrader. Af hensyn til landbruget,
erhvervsinteresser osv. Med hensyn til afstemningssituationen forstod han, at der var en
chance for, at Danmark bliver stemt ned og ma fastholde malet pa 24 pct. reduktion af
ammoniakudledning. Det var maske ikke s& klogt at lade sig blive stemt end, men det
matte regeringen vurdere. Holger K. Nielsen hdbede ikke, at man efterfalgende ville
bruge den katastroferetorik, ministeren brugte nu — at den i stedet havde nogle offensive
strategier til at handtere det. Det var netop miljgteknologi, man kunne udnytte og stgtte.

Sgren Sendergaard takkede for svaret angdende hgringsproceduren og @nskede hende
held og lykke med at presse pa for at fa tingene s& hurtigt som muligt. Var det rigtigt
forstaet, at Kommissionen bruger det, at Danmark har haft et ambitigst reduktionsmal,
mod Danmark og som anledning til at acceptere, at andre lande skal bidrage med mindre.
Var det sddan en Kommission, man havde i EU?

Erling Bonnesen konstaterede, at andre lande allerede var begyndt at bakke, selv fra
nogle meget lavere niveauer. Det kunne man se i drgftelserne om 2030-malene. Derfor
var det meget realistisk at melde sig ind i debatten. Specielt n&r man kunne se, at den
danske fgdevaresektor var begyndt at flage ud. Det kunne man se i statistikkerne. Der
var i allerhgjeste grad brug for at tage hul pa drgftelserne.

Miljg- og fgdevareministeren konstaterede, at hun hverken ville f& overbevist
Alternativet eller SF om at stgtte mandatet. Hun savnede bare nogle proportioner i
reaktionerne, i lyset af at det gennemsnitlige reduktionsmal var 6 pct. i EU, 5 pct. i
Tyskland, 2 pct. i Polen. Danmark havde allerede reduceret med 16 pct. Ministeren havde
foreslaet, at det danske forbud mod bredspredning af gylle skulle gennemfgres pa EU-
niveau. Det ville give en stor ammoniakudledningsreduktion. Det ville have en stor effekt.
Der var meget, man kunne ggre for at fremme reduktionen i andre lande, hvis
Kommissionen ville teenke lidt over byrdefordelingen.

Ministeren svarede Holger K. Nielsen, at risikoen for at produktionen ville rykke fra
Danmark til andre lande med lavere miljgkrav var til stede. Lige nu betad gkonomien i
dansk landbrug, at mindst fem landmaend drejede ngglen om hver uge. Derfor var der
god grund til at diskutere de krav, man stiller til hinanden.



Som Sgren Sgndergaard var hun optaget af sundhedsrisikoen ved luftforurening, men
nar 75 pct. af den kom udefra, var det et argument for at lgfte i flok. Ministeren svarede
Sgren Sgndergaard, at det var den danske regering, der havde meldt et reduktionsmal pa
24 pct. ind, og at udfordringen ved at ville 2endre det nu, var at malet — ligesom de andre
landes — stod i Gateborgprotokollen. Hun prgvede at f& afdeekket, hvor langt de andre
lande var. Kunne det passe, at Polen kun ville na at reducere med 2 pct. inden 20207?
Hvis de kunne nd mere, kunne der vaere rum for at forhandle malene. Man far stukket i
naesen, at Danmark selv havde meldt det ind, og at det stod i Ggteborgprotokollen.

Holger K. Nielsen spurgte, om ikke en regering almindeligvis star ved de internationale
forpligtelser, en tidligere regering har pataget sig. Gav det ikke et maerkeligt billede af
Danmark som land, at regeringen ikke kunne det?

Sgren Sgndergaard sagde, at Kommissionens opgave selvfglgelig var at fa lande, der
har meldt hgje reduktionsmal ind, til at fastholde dem. Det afgarende var, om man brugte
disse hgje mal til presse andre til at reducere mere. Ministerens forslag om et forbud mod
bredspredning var et fantastisk godt forslag, s& hvorfor havde Kommissionen ikke
foreslaet det? Var Kommissionen i virkeligheden kulsort, og fik det Danmark til at bakke?
Sé& er Kommissionen et problem, og Danmark bliver en del af det problem.

Rasmus Nordqvist roste ministeren for at arbejde for et forbud mod bredspredning og
for at fa andre lande med. Han habede, at EU-systemet ville holde Danmark fast i de hgje
ambitioner.

Morten Lgkkegaard kaldte Sgren Sgndergaards beskrivelse af Kommissionen alternativ.
Kommissionen var i hans gjne ualmindelig grgn. Han bad ministeren bekreefte, at det var
medlemslandene, der var problemet.

Formanden syntes, det var ufattelig eergerligt, at regeringen bruger al sin
forhandlingskraft pa at reducere de danske krav til reduktion af luftforurening i stedet for
at ggre noget ved de andre landes niveauer. Hvorfor skulle Danmark forurene mere og
dermed ikke vaere i stand til at f4 de andre til at opfare sig bedre? Nar 75 pct. af
luftforureningen kom fra andre lande, burde man koncentrere sig om, at fa dem til at gare
noget ved sagen. Selv om ammoniakudledning lgd teoretisk, var det noget mange
mennesker oplevede, nar de skulle ud med kemikalier og hgjtryksspulere og rense
havemgbler, tag og fliser, fordi alt bliver grgnt. De udgifter, almindelige mennesker havde
i den forbindelse, var nok ikke regnet med. Det var ufatteligt, at regeringen brugte
kreefterne pa at slippe billigere i stedet for at leegger pres pa de andre lande. Det syntes
hun var en forkert prioritering.

Miljg- og fedevareministeren svarede Holger K. Nielsen, at nar hun reagerede pa
situationen, var det faktisk udtryk for rettidig omhu, for n&r man lavede en fremskrivning
kunne man se, at Danmark kunne na 21-23 pct. behaeftet med usikkerhed. Hun syntes,
det var en urimelig stor byrde, hvis man skulle op pa 24 pct. Det handlede om at forteelle,
hvordan virkeligheden sé ud, og det gjorde hun med god samvittighed, fordi man gear sa
meget pa omradet i Danmark.



Ministeren svarede Sgren Sgndergaard, at bredspredning af gylle giver en stor
ammoniakudledning, hvor man i Danmark kreever, at gylle spredes via slanger, der gar
ned i jorden. Det var en meget effektiv made at begreense ammoniakudledning.

Ministeren var ikke sikker pd, hun var enig i, at Kommissionen var grgn, mens
medlemslandene var sorte, for det var ikke altid, Kommissionen lyttede efter de gode
forslag. Forslaget om forbud mod bredspredning var f.eks. et oplagt instrument. Her
savnede hun indsigt og forstdelse for omkostningseffektivitet fra Kommissionen.
Ministeren ville komme tilbage til Europaudvalget med en diskussion om, at nogle af
initiativerne ramte meget skaevt. Det var ikke fair, hvis Danmark, der ggr s meget pa
omradet, skulle straffes yderligere. Det handlede om at bevare en balance og den danske
farerposition.

Formanden konkluderede, at der ikke var et flertal imod forhandlingsoplaegget, idet kun
Socialdemokratiet, enhedslisten, Alternativet og Socialistisk Folkeparti havde ytret sig
imod det.



