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Punkt 1. Abent samrad med justitsministeren om den europaeiske efterforsknings-
kendelse
EUU alm. del (2015) - samradsspgrgsmal A
L 29 (2015) - svar pa MFU spgrgsmal 56 om oversendelse af oversigt over
den estimerede gennemsnitlige udgift til de forskellige
efterforskningsmaessige tvangsindgreb/tvangsmidler, der er hjemlet inden for
strafferetsplejen
L 29 (2015) - svar pa spargsmal 67 om den europeeiske efterforsknings-
kendelse i straffesager

Samradsspergsmal A

Stillet af Pernille Skipper (EL)

"Ministeren bedes redeggre for, hvilke konsekvenser han mener direktivet om den euro-
peeiske efterforskningskendelse i straffesager vil fa for danske borgeres retssikkerhed,
hvis dette direktiv tilveelges efter et eventuelt ja ved folkeafstemningen den 3. december
2015, som japartierne gnsker det. Spargsmalet stilles i forlaengelse af lovforslag L 29 (om
retsforbeholdet).”

Den fungerede formand bad velkommen og takkede for, at det kunne lade sig ggre at
afholde samréadet pa en mandag.

Pernille Skipper takkede ministeren for at stille op til samradet i en sveer og travl tid efter
weekendens begivenheder i Paris. | sin begrundelse for samradet sagde hun, at afstem-
ningen den 3. december handlede om suveraenitetsafgivelse pa retsomradet, og at den
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kan medfgre, at Folketinget afgiver mere og mere selvbestemmelse til EU. Retsomradet
er langt mere end Europol, for det inkluderer ogsa domstole, foraeldremyndighed, skils-
misseregler osv. Det handler om demokrati, men ogsa om retssikkerhed, og derfor ville
Enhedslisten gerne i dybden med en af de 22 retsakter, som kan blive valgt til, nemlig
den europeeiske efterforskningskendelse. Direktivet handler grundlazeggende om gensidig
anerkendelse, det vil sige, at andre domstole kan traeffe beslutninger, der anerkendes og
gares gyldige i Danmark. Det aktuelle direktiv handlede om tvangsindgreb over for dan-
ske borgere: beslagleeggelser, ransagninger osv. Det matte veere soleklart, at det havde
konsekvenser for retssikkerheden, sa hun ville gerne have en redeggrelse fra ministeren.

Justitsministeren: Tak til Pernille Skipper for ordene. Vi star ganske rigtigt i en vanskelig
situation p.t., og jeg er glad for, at det ogsa indgar i ordfgrerens tanker. Det er ogsa
sandt, at afstemningen den 3. december handler om andet end Europol, herunder det
rejste spargsmal, som jeg ser frem til at bruge den neeste halvanden times tid pa at drgf-
te.

Dansk politi star hver eneste dag over for alvorlige former for greenseoverskridende kri-
minalitet, der planlaegges og udfgres professionelt af bagmaend, som opererer pa tvaers
af landegraenser. Det er derfor afggrende, at dansk politi har de bedste muligheder for at
efterforske og sikre beviser — ogsa nar de kriminelle sidder i andre medlemsstater.

Det geelder saledes ogsa, nar vigtige spor i en sag farer til et behov for at fa ransaget en
adresse i Finland, afhgrt et vidne i Belgien eller beslaglagt en computer i Ungarn. Det er
godt for Danmark, at personer, der mistaenkes for kriminalitet, ikke har nemmere ved at
undslippe lovens arm, blot fordi sagen har graenseoverskridende elementer.

| dag er retshjeelp mellem medlemsstaterne reguleret af en raekke forskellige, ofte be-
sveerlige og til dels foraeldede instrumenter. Direktivet om den europeeiske efterforsk-
ningskendelse skal sikre et effektivt, smidigt og ensartet system til fremskaffelse af be-
vismateriale pa tveers af greenserne. Direktivet vil udgere et helt centralt instrument i kri-
minalitetsbekaempelsen i et moderne EU.

Samradsspgrgsmalet synes at antyde, at spergeren finder tilvalget af direktivet retssik-
kerhedsmaessigt betaenkeligt. Det er dog ikke naermere praeciseret, hvori betaenkelighe-
derne bestar, sa det kan jeg jo kun gisne om. Jeg vil dog snarere sige, at et fravalg af
direktivet er betaenkeligt, fordi dansk politi sa& skal anvende foreeldede redskaber — bl.a.
en europaradskonvention fra 1959 — nar de kriminelle s@ger at unddrage sig retsforfalg-
ning ved at krydse en landegraense. Det kan danske borgere ikke veere tjent med, og hvis
det bliver realiteten, er der grund til at vaere bekymret.
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Den hidtidige debat om efterforskningskendelsen viser, at man meget nemt kan fortabe
sig i en jungle af konkrete eksempler. Her vil jeg gerne med det samme sige, at omradet
er juridisk komplekst, sa hvis | om lidt bombarderer mig med en masse sindrigt konstrue-
rede eksempler, kan jeg ikke ngdvendigvis svare pa stadende fod. Men | er naturligvis vel-
komne til at stille skriftlige spargsmal.

Jeg kan nu alligevel ikke lade vaere med at tage et eksempel op, som har vaeret fremme i
pressen i den seneste tid, nemlig efterforskning af en ytring, som betragtes som racisme i
et andet land, men ikke i Danmark. Det handler altsd om problemet dobbelt strafbarhed.

I henhold til direktivet kan man ikke stille krav om dobbelt strafbarhed for en handling om-
fattet af den sakaldte positivliste, som opregner 32 forskellige kriminalitetstyper. Der er
tale om alvorlig kriminalitet, der som et klart udgangspunkt er strafbart i alle medlemslan-
de. Men det er der ikke noget nyt i. En stort set identisk liste findes i rammeafggrelserne
om beslagleeggelseskendelsen og bevissikringskendelsen, som Folketinget gennemfarte
ved lov i 2004 og i 2008. Siden 2004 har vi saledes kunnet blive forpligtet til at udfere
f.eks. beslagleeggelse ved efterforskning af handlinger, som ikke er strafbare i Danmark.
Forskellen mellem de geeldende rammeafgarelser og direktivet er i den henseende, at
efterforskningskendelsen omfatter stort set alle typer af efterforskningsskridt, mens ram-
meafgarelserne kun omfatter visse typer. Sa for at vende tilbage til eksemplet: Hvor vi far
efter bevissikringskendelsen ville veere forpligtet til f.eks. at foretage en ransagning hos
den person, der fremsatte ytringen, uanset at den ikke er strafbar i Danmark, vil vi nu og-
sa kunne blive forpligtet til at foretage andre efterforskningsskridt. Det kan f.eks. veere at
optage den pageeldendes fingeraftryk. Det giver mig eerlig talt ikke anledning til retssik-
kerhedsmaessige betaenkeligheder.

Samtidig vil jeg gerne minde om, at direktivet bygger pa princippet om gensidig anerken-
delse. Der vil derfor ogsa veere situationer, hvor efterforskningen af kriminalitet begaet i
Danmark vil blive hjulpet af, at de andre medlemsstater ikke kan stille krav om dobbelt
strafbarhed, néar vi beder dem om at hjaelpe os med at efterforske en forbrydelse. F.eks.
er der lande, der ikke har kriminaliseret det at modtage terrortreening eller finansiering af
en terrororganisations ellers lovlige virksomhed. Det har vi gjort strafbart i Danmark, og
derfor vil de andre lande skulle hjaelpe os med at foretage efterforskningsskridt, selv om
handlingen ikke udger en forbrydelse i det pageeldende land. P4 den made vil direktivet
om efterforskningskendelsen give dansk politi bedre muligheder for bl.a. at bekaempe
terror — og det er helt centralt for mig.

Derudover er det jo ikke sadan, at vi fuldsteendig blindt skal gere alt, hvad vi bliver bedt
om. Udgangspunktet i direktivet er, at vi skal sikre fuldbyrdelsen af en efterforsknings-
kendelse pa samme made og pa de samme betingelser, som hvis det var en dansk efter-
forskning. Dansk politi skal altsa kun bruge det, der allerede er i veerktgjskassen. Heri
ligger ogsa, at det er dansk politi, der udferer efterforskningen. Vi vil altsa ikke blive be-
stormet af rumaenske betjente, der skal ga rundt og efterforske i Danmark. Efterforsk-
ningsskridt, som efter dansk ret skal godkendes af en dommer, vil fortsat skulle blive det.
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Direktivet indeholder desuden en raekke sakaldte afslagsgrunde. F.eks. vil vi altid kunne
afsla at foretage et efterforskningsskridt, hvis der er veegtige grunde til at tro, at det vil
veere i strid med menneskerettighederne, eller at udfgrelsen af efterforskningsskridtet vil
skade vigtige nationale sikkerhedsinteresser.

Desuden foglger det af direktivet, at visse mere indgribende eller seerlige efterforsknings-
skridt, herunder aflytning, visse former for overvagning eller diskrete undersggelser kan
afslas, hvis det ikke ville veere tilladt at foretage efterforskningsskridtet i en tilsvarende
national sag — eksempelvis fordi forholdet ikke ville vaere strafbart efter dansk ret.

Jeg kan saledes allerede her punktere myten om, at det vil vrimle med hemmelige agen-
ter, hvis vi veelger direktivet til. Diskrete undersggelser, herunder agentvirksomhed, vil
kun kunne foretages inden for de rammer, som Folketinget har fastlagt.

Jeg kan sammenfatte ved at sla fast, at jeg ikke er bekymret. Danske borgere har heller
ikke grund til at vaere bekymrede. Personer, der ikke overholder lovgivningen i en anden
EU-medlemsstat, risikerer at blive demt af det pageeldende lands domstole — muligvis
efter at dansk politi har bistaet ved efterforskningen. Det finder jeg bade rigtigt og natur-
ligt. Og sa er der i gvrigt ikke noget nyt i det.

Direktivet er ikke en trussel mod retssikkerheden. Tveertimod vil det veere en trussel for
retssamfundet, hvis man ikke giver dansk politi og anklagemyndighed de bedst mulige
redskaber til at bekeempe kriminalitet i Europa.

Pernille Skipper takkede ministeren for at punktere myter, men understregede, at hun
ikke havde veeret ude pa at tegne skreemmebilleder med en vrimmel af hemmelige agen-
ter. Hun var heller ikke imod at bekeempe graenseoverskridende kriminalitet ved greense-
overskridende samarbejde. Hvis de kunne starte med at blive enige om det, kunne de
diskutere selve direktivet. Hun skulle nok lade veere med at komme med en masse sind-
rige eksempler, men forsgge at holde sig til konsekvenserne af den nye lovgivning. Mini-
steren havde sagt, at tvangsindgreb, som f.eks. en ransagning eller en beslaglaeggelse,
skal det godkendes af en dansk dommer, hvis det er et krav i dansk ret. Kunne ministeren
bekreefte, at mistankegrundlaget — altsa det, der i retsplejeloven hedder konkret eller ri-
melig begrundet mistanke — ikke bliver prgvet af den danske dommer? Det ligger netop i
den gensidige anerkendelse, at vurderingen af, om tvangsindgrebet er rimeligt begrundet
og opfylder lovgivningen, vurderes af f.eks. den tyske eller den rumasnske dommer. Man
kan altsa opleve, at lande, som ikke har de samme standarder som i Danmark, og hvor
der er problemer med korruption og politisk indblanding, kan ggre deres indflydelse gael-
dende over for danske borgere.

Hun ville ogsa gerne vide, om ministeren havde et overblik over de eksisterende krauv il
mistanke for f.eks. beslaglaeggelse i de gvrige 27 EU-lande. Hvilken lovgivning ville geel-
de for danske borgere?
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Justitsministeren svarede, at han ikke 1& inde med informationer om de gvrige 27 EU-
lande, men Pernille Skipper var velkommen til at stille et skriftligt spgrgsmal. Han var dog
ikke sikker pa, at ministeriet kunne na at svare inden afstemningen den 3. december. Mi-
nisteren bekraeftede, at det er korrekt, at mistankegrundlaget ikke prgves, men man ba-
serer sig pa det, som myndigheden i det pageeldende land vurderer.

Pernille Skipper uddybede, at hun allerede havde stillet et skriftligt spargsmal om reg-
lerne for ransagning, beslaglaeggelse og aflytning i de andre 27 EU-lande. Som svar pa
to af forholdene havde hun modtaget en oversigt over retsplejeloven i 24 andre EU-lande.
Det var godt gaet. Men essensen var jo, at andre landes retsplejelov til dels vil komme til
at geelde for danske borgere. Som bekreeftet af ministeren gar en dansk dommer nemlig
ikke ind og tjekker, om den begrundede mistanke, som er kraevet i henhold til den danske
retsplejelov, er til stede. Bar Justitsministeriet ikke have et fuldsteendigt overblik, far man
accepterer en gensidig anerkendelse? Kunne de ikke veere enige om, at det at kunne
overskue sine rettigheder og pligter er temmelig centralt i en retsstat?

Justitsministeren svarede bekreeftende pa Pernille Skippers sidste spgrgsmal. Han var
dog uenig i, at det er de danske myndigheders opgave at informere borgere, der tager til
et andet land og kraenker det pagaeldende lands lovgivning. Danmark skal ikke vaere en
barnepigestat. De pageeldende veelger selv at overtraede loven i et andet land, og sa ma
de selv seette sig ind i det pagaeldende lands lovgivning om diverse forbrydelser.

Pernille Skipper fandt ministerens konklusion foruroligende. Nar der foretages tvangs-
indgreb som f.eks. en ransagning, er der ikke tale om, at man har begaet en forbrydelse,
men at man er misteenkt eller sigtet for en. Man er vel uskyldig, indtil det modsatte er be-
vist, og det er vel derfor, man har retsplejelovens krav om, at en dommer skal godkende,
at der er god grund til at ransage en borgers hjem. Hvis det var ensbetydende med en
barnepigestat at have sadanne rettigheder, forstod hun ikke, hvorfor ministeren ikke alle-
rede havde foreslaet, at man afskaffer retssikkerhedsgarantien i retsplejeloven. Retsple-
jeloven bliver overfladig, og man kan komme til at kreenke borgeres rettigheder, nar man
er ligeglad om et andet lands lovgivning kommer til at geelde for danske borgere, der op-
holder sig pa dansk jord.

Soren Sendergaard henviste til den politiske aftale, der var lavet med en raekke partier. |
den forbindelse havde man undersagt forskellige forhold. Var der i den forbindelse ingen
partier, der havde spurgt, hvordan det forholder sig med andre landes retsplejelovgiv-
ning? Og er der ikke en nedre graense for, hvad domstole ma beskaeftige sig med?

Justitsministeren syntes ikke, der var noget forgjort i, at andre lande indretter deres
retssystemer, som de vil. Det var selvmodsigende, at Pernille Skipper tilsyneladende ville
diktere andre lande, hvordan de skal indrette deres lovgivning. Pointen er, at hvis man
veelger at bega en forbrydelse i et andet land, m& man ogsa tale, at det pageeldende land
gnsker, at der skal vaere konsekvenser. Det var stort at forlange, at det i den situation er
den danske stats opgave at skaffe overblik over, hvad de andre landes nationale lovgiv-
ning er. Det var ogsa paradoksalt i forhold til den EU-holdning, som Enhedslisten laegger
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til grund. Hele meningen med EU-samarbejdet er, at hvis man f.eks. konstaterer, at en
person har veeret involveret i terrortraening i Danmark og bagefter sgger til andet EU-land,
hvor den pageeldende forbrydelse ikke er strafbar, sa har Danmark adgang til at fa under-
sggt den pagaeldende. Det var da sund fornuft.

Ministeren sagde endvidere, at der ikke var noget nyt i, at man kan foretage ransagninger
- og netop ransagninger skal forbi en dansk dommer. Til gengaeld havde Pernille Skipper
ret i, at mistankegrundlaget ikke blev undersggt.

Ministeren svarede Sgren Sendergaard, at han ikke var klar over, hvad der var blevet
spurgt ind til i partierne under nogle politiske forhandlinger. Spargsmalet 1a zerlig talt uden
for rammerne af samradet. Det er ikke typisk, at partier redeggr for, hvad der foregar in-
ternt under forhandlinger, og han havde desuden heller ikke selv veeret til stede. Eftersom
han tog sit ministeransvar ganske alvorligt, ville han ngdigt kaste sig ud i noget. Han for-
stod ikke spgrgsmalet om den nedre graense. Der er en undtagelsesliste for handlinger,
hvor der ikke sker en efterpravning, men i forbindelse med en lang reekke handlinger sker
den. Det er altsa sadan, at danske domstole som udgangspunkt kun bliver inddraget i det
omfang, retsplejeloven kraever det.

Pernille Skipper mente, at ministeren misforstod med vilje. Hun troede, at Venstre og
Enhedslisten var enige om, at man er uskyldig, indtil det modsatte er bevist, og at retsple-
jeloven netop derfor har regler for, hvornar man kan blive udsat for tvangsindgreb. Det
ma politiet ikke bare selv bestemme. Hvis ministeren var enig i det grundlag, var det godt.
Det handler ikke om, om man begar en forbrydelse i et andet land, men der er tale om
nogle regler, der vil gaelde for danske borgere, der opholder sig i Danmark. Man kan risi-
kere, at en udenlandsk domstol vil have det danske politi til at kreenke danske borgeres
rettigheder, altsd ransage deres hjem, beslagleegge deres ting, foretage aflytning eller
lign. Det er derfor interessant, om domstole og lovgivning i andre EU-lande stiller de
samme krav til mistanke, som man ggr i dansk lov. Den danske stat har ansvar for at be-
skytte de rettigheder, der har med danske borgere pa dansk jord at gare.

Pernille Skipper kunne med reference til Sgren Sgndergaards spgrgsmal godt forstd, at
ministeren ikke ville referere fra hemmelige mgder, han ikke selv havde deltaget i. Men
hun syntes, det var mystisk, at spgrgsmalet om mistankegrundlaget og om positivlisten
ikke var blevet taget op i analysen af den EU-lovgivning, der er omfattet af retsforbehol-
det. | den gennemgar man ellers sirligt alle retsakterne. Forekom de spargsmal slet ikke
relevante?

Soren Sendergaard uddybede, at der var sendt et forslag fra regeringen til Folketinget,
hvor man henviser til aftalen og til den ngje gennemgang. Derfor var det ret underligt, at
man overhovedet ikke havde overvejet spgrgsmalene, men det var hans opfattelse, at
ministeren ikke pa noget tidspunkt havde ment, at der kunne veere et potentielt problem.
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Justitsministeren var enig med Pernille Skipper i, at man er uskyldig, indtil det modsatte
er bevist. For at tilvejebringe et bevis er man dog ngadt til at foretage en undersggelse og
visse andre ting. Maske forestillede Pernille Skipper sig et system, hvor man kan bega en
forbrydelse i et andet land og s& gemme sig bag de danske greenser og undga retsforfal-
gelse. Hun kunne godt prgve at sprede bekymring i den retning, men ministeren syntes,
at landene skal have lov til selv at bestemme, hvad de anser som kriminelle handlinger
pa eget territorium, og sa matte landene hjeelpes med at tilvejebringe bevismateriale mod
forbrydere. Ministeren havde ikke det samme indtryk af retstilstanden i de gvrige europee-
iske lande, som Pernille Skipper havde. Man er ngdt til at effektivisere retshandhaevelsen
og de afgerende redskaber i kampen mod terror. Man kunne da godt opretholde den
gamle retstilstand, hvor man i gvrigt kunne foretage en lang raekke af de tiltag, som Per-
nille Skipper naevnte, men det mente ministeren ikke ville vaere klogt. Positivlisten med de
32 handlinger/forbrydelser var fra 2004 og var derfor ikke en del af analysen af, hvilke
nye forhold direktivet stiller Danmark overfor.

Begas der fejl under en undersggelse, eller viser den sig ikke at vaere berettiget, kan man
efterfglgende fa erstatning ved domstolen for uretfeerdig behandling. Ministeren havde
sveert ved at se, hvordan man skal ggre det anderledes. Som dansk justitsminister kunne
han have stor sympati for holdningen om, at den danske retsplejelov i et og alt skal geelde
i hele Europa, men det er de andre EU-lande nok ikke enige i.

Pernille Skipper spurgte, hvordan det fungerer med tredjelande. Kriminaliteten stopper
ikke ved den danske eller den europeeiske graense, men det er i EU, at man har gensidig
anerkendelse, der betyder, at der er afggrelser, hvor man ikke tjekker, om de lever op til
dansk retssikkerhed. Hun kunne ikke tro, at ministeren mente, at man fra dansk side skal
have en tilsvarende procedure i forhold til f.eks. amerikanske eller columbianske myndig-
heder, der gnsker at ransage danske hjem. Andre lande skal selvfglgelig have lov til at
fastsaette egen lovgivning, men nar de gerne vil have deres lovgivning til at gaelde i Dan-
mark, skal man sikre sig, at den lever op til den danske retssikkerhedsstandard. Ministe-
ren havde maske ikke de samme onde tanker om andre landes domstole, som han men-
te at hgre at hun havde, men han kunne ikke veere sikker. Han havde nemlig ikke under-
sggt retstilstanden og standarden for mistankegrundlag i de gvrige 27 lande. Ministerens
konklusion matte altsa vaere, at fordelene ved, at Danmark ogsa kan gennemtvinge egen
lovgivning over for andre lande, opvejer risikoen for danske borgeres retssikkerhed ved at
lade andre landes lovgivning geelde. Det matte vaere ministerens politiske standpunkt og
nok i virkeligheden kernen i diskussionen.

Listen med de 32 handlinger, som ikke kraever dobbelt strafbarhed, ger, at et andet land
kan bede om at fa foretaget en ransagning pa dansk jord over for en dansk borger, hvis
der er mistanke om en forbrydelse, der herer til pa positivlisten — ogsa selv om handlin-
gen ikke er ulovlig i Danmark og dermed ikke kan kaldes en forbrydelse. P4 listen finder
man ogsa nogle upreecise definitioner af diverse forbudte handlinger sdsom deltagelse i
en kriminel organisation, internetkriminalitet, racisme, fremmedhad og terrorisme. Flere af
disse er ikke ens defineret i alle 28 EU-lande. Havde ministeren et overblik over forskel-
lene pa dansk lovgivning og pa de andre 27 landes lovgivning? Hun geettede pa, at det
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ikke var tilfaeldet. Mente ministeren sa ikke, at det er et problem, at man kan blive udsat
for et tvangsindgreb for en handling, som man i Danmark har besluttet ikke skal veere
kriminel?

Justitsministeren gentog, at positivlisten havde eksisteret siden 2004. Han havde ikke
indtryk af, at der skulle vaere sket enorme kreenkelser af danske borgere siden da.
Tveertimod var det hans oplevelse, at den havde bevirket, at den feelleseuropaeiske ind-
sats havde taget nogle skridt fremad. Nu tog man sa et skridt mere. Han bekraeftede, at
han ikke havde et overblik over lovgivningen i de 27 andre EU-lande. Det matte vaere op
til den enkelte borger at saette sig ind i. Hvis man bor i Danmark og ikke kender til dansk
lovgivning, fritager det ikke for straf, og rejser danske borgere ud og begar en forbrydelse
i et andet land, ma de tage konsekvensen af det. Det gaelder ikke i lande, hvis retssyste-
mer er uden for den norm, som Danmark kan sta inde for. Sagen er, at europaeiske dom-
stole skal overholde den europzeiske menneskerettighedskonvention og leve op til EU’s
menneskerettighedscharter. Netop pa den baggrund har man valgt at sige, at man godt
kan have et samarbejde, hvor de store fordele for Danmark og for de danske myndighe-
der pa alle mader opvejer den bekymring, som Pernille Skipper gav udtryk for.

Pernille Skipper syntes, det lad gammeldags at sige, at man rejser ud til andre lande, for
det er ikke altid ngdvendigt at flytte sig over landegreenser for at komme til at bega krimi-
nalitet i andre lande. Her taenkte hun f.eks. pa internetkriminalitet, som ogsa stod pa li-
sten. Det var maske et sindrigt eksempel, men der er lovgivning i andre EU-lande, der
ikke stemmer overens med de danske normer. | Tyskland er f.eks. holocaustbenzgegtelse
forbudt. | Danmark har man en tradition for, at vanvittige holdninger er noget, man be-
keemper med argumenter og ikke ved at speaerre folk inde. Er der ikke eksempler pa, at
Danmark har udleveret eller grebet ind over for danske borgere, der har overtradt tysk
lovgivning pa det omrade? Det var hun ret sikker pa at ministeren vidste noget om, for de
havde talt om det tidligere.

| Litauen har man en lovgivning om homoseksualitet, der er inspireret af Putins. Ifglge
russisk lovgivning er det f.eks. forbudt at forteelle barn om regnbuefamilier. Det betragtes
som homopropaganda. Hvis den slags eller medlemskab af en LGBT-organisation bliver
gjort kriminelt i Litauen, vil det sé& fere til, at man kan ransage et dansk hjem péa baggrund
af medlemskab af en organisation, der er helt legitim i Danmark?

Tine Bramsen bad ministeren gennemga listen med de 32 handlinger/forbrydelser og
henviste til Pernille Skippers brug af udtrykket "lkomme til at begéa kriminalitet”. Kan man
som ganske almindelig borger kan komme til at bega en forbrydelse ved at veere pa in-
ternettet?

Justitsministeren gennemgik de 32 forbrydelsesarter, hvor der er dispenseret fra kravet
om dobbelt strafbarhed. Feelles for dem alle er, at det er alvorlige forbrydelser, og at de
for en stor dels vedkommende er af graenseoverskridende karakter. Det er grunden til, at
man har valgt at sikre, at man pa tvaers af landene kan afdaekke forhold omkring enkelt-
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personer, sa man ikke bare kan sage ly i sit hjemland, hvis man har begaet en forbrydel-
se i et andet land.

Ministeren havde ogsa haeftet sig ved udtrykket, men mente ikke, at man kunne tale om,
at nogen “kan komme til” at bega kriminalitet, for man ved godt, hvis man begar noget
strafbart. Ministeren var ikke bekendt med, at der skulle vaere udleveret personer til Tysk-
land pa baggrund af ytringer pa en dansk hjemmeside, der ifglge tysk lovgivning er straf-
bare. Hvis Pernille Skipper kendte til det, matte hun komme med eksemplet eller sende et
skriftligt spgrgsmal. Han tilfgjede, at man i henhold til direktivet kan afvise begaeringer fra
andre lande, nar det handler om folks seksualitet, og nar det er i strid med menneskeret-
tighederne. Ministeren havde i @vrigt stor forstaelse for, at et land som Tyskland med dets
historie gnsker at retsforfglge holocaustbenaegtere. Hvorvidt det herer under racisme,
hvor der ikke stilles krav om dobbelt strafbarhed, mé& afthaenge af de konkrete omsteen-
digheder. Hvad angar ransagning, vil dansk politi ikke skulle fortage ransagninger i en
sag om holocaustbenaegtelse i videre omfang end nu. Sa vil efterforskningen skulle ske i
henhold til retsplejelovens regler, herunder reglerne om retskendelse. Ministeren mente
ikke, at der var egentlig grund til bekymring.

Soren Sgndergaard syntes, at ministerens gennemgang af listen var fuldstaeendig me-
ningslgs. Er der et eneste punkt pa listen, som ikke er strafbart i henhold til dansk lov, og
hvor man ikke i henhold til dansk lovgivning kan foretage ransagninger? Det interessante
er, hvordan de forskellige lande tolker reglerne — om man f.eks. kan anklage folk for terro-
risme, fordi de f.eks. er imod regeringen. Man kunne se pa et land som Ungarn eller
fremhaeve Italien, hvor man har anklaget folk for at vaere medlem af en kriminel organisa-
tion, hvor det har vist sig slet ikke at holde vand.

Preben Bang Henriksen spurgte, om ministeren var enig i, at det er mere alvorligt at
blive anholdt, udleveret og sat i et bulgarsk feengsel end at fa sin lejlighed gennemsggt.
Her taenkte han pa, at Danmark siden 2004 har veaeret en del af den europaeiske arrestor-
dre, hvor man risikerer at blive arresteret i op til 1 ar. Syntes ministeren ikke, at man bur-
de tale proportioner, idet Danmark faktisk igennem mange ar har levet under en lovgiv-
ning, der er vaesentlig mere alvorlig?

Pernille Skipper syntes, at der var store problemer ved den europeeiske arrestordre og
ville gerne hgre ministerens holdning til den. Der er eksempler pa borgere, der er blevet
udleveret til retsforfglgelse i andre lande for handlinger, som kun giver et rap over naller-
ne i deres hjemland. En af dem var vist for tyveri af to bildaek. Hun forstod heller ikke,
hvorfor listen skulle Izeses op - ud over at Trine Bramsen havde bedt om det. Ministeren
havde i sin gennemgang sagt "kriminel organisation, dvs. en mafialignende virksomhed.”
Er det kun mafialignende virksomhed, der forbindes med en kriminel organisation? Og er
det de danske eller det udstedende lands myndigheder, der bestemmer, om en handling
falder ind under positivlistens definition af en kriminel organisation?

Justitsministeren sagde, at Pernille Skipper selv havde svaret pa Sgren Sendergaard
spegrgsmal om, hvorfor han havde laest listen op. Listen seetter rammen for, hvornar der
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ikke sker preovelse ved danske domstole, og den nedre greense saettes bl.a. af menneske-
rettighederne. Der er altsa ikke tale om et bundlgst kar, for der er en europeeisk retstradi-
tion for menneskerettigheder, som langt de fleste lande veelger at sta pa mal for. Derfor er
det sund fornuft, at man er bekendt med, hvornar man kan bede andre lande om at fore-
tage sig bestemte ting, uden at de nationale domstole ngdvendigvis prever det i bund.
Der var vel heller ikke nogen grund til Enhedslistens bekymring, for i de forhold, som stod
pa listen, var man alligevel deekket ind.

Ministeren sagde endvidere, at man ved politiske forbrydelser ogsa kan afsld med hen-
visning til retstilstanden. Preben Bang Henriksen havde en pointe i, at hvis man i stedet
for at blive udleveret kan ngjes med at fa sit hjem undersggt, ville det for de fleste veere et
mindre indgreb. Ministeren tilfgjede, at han ville fa lejlighed til at made Pernille Skipper
senere pa ugen i et samrad om arrestordren, og der ville man ga i dybden med spgargs-
malet. Mafia kan ogsa veere bande- og rockerkriminalitet, men det beror pa det enkelte
lands lovgivning. Den europaeiske menneskerettighedskonvention og charteret seetter en
naturlig greense, og der var derfor ikke grund til den store bekymring.

Pernille Skipper gentog sit spgrgsmal om, hvem der bestemmer om en handling er om-
fattet af positivlisten.

Justitsministeren sagde, at det havde han allerede svaret pa: Det ger de enkelte lande,
0og grensen seettes ogsa pa baggrund af menneskerettighederne. Det vil sige, at man
ikke kan fa kreenket sine menneskerettigheder.

Pernille Skipper oversatte de enkelte lande til, at det er det land, der gnsker et dansk
hjem ransaget. Det er altsd ikke Danmark eller en dansk myndighed, der beslutter om en
handling falder ind under positivlistens definitioner. Det betyder, at det kan veere Ungarns,
Italiens eller Tysklands definition pa en kriminel organisation, der er afggrende. Menne-
skerettigheder bliver ikke nadvendigvis kraenket, men man kan fa ransaget sit hjem eller
lign. for medlemskab af en organisation, der er lovlig i Danmark.

Justitsministeren bekraeftede, at de europaeiske lande i deres egen retsorden fastsaet-
ter, hvad de anser som en kriminel organisation - heldigvis, for det gav ogsa Danmark ret
til at fastsaette det selv. Hvis der kommer en anmodning fra et andet land, er det Dan-
marks pligt at se pa, om den er i overensstemmelse med den danske grundlov, den eu-
ropeeiske menneskerettighedskonvention og de traditioner, der ellers geelder der. Derfor
passede det ikke, at der ikke var en graense.

Seren Sondergaard sagde, at Italien Ia helt i top, hvad angar kreenkelser af retssikker-
heden, nar man ser pa Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols afgerelser. | Un-
garn er retssystemet blevet andret, og alle hgjesteretsdommerne er blevet sendt pa tidlig
pension og nye indsat. Det havde Europa-Parlamentet kritiseret sgnder og sammen, men
fandt ud af, at der ikke rigtig var noget at gere ved det. Fra EU’s side blev det s3 til en
kritik af, at man havde nedsat pensionsalderen, for det var det eneste, EU havde hjemmel
til at gare, hvis man ikke ville smide Ungarn ud af EU. Sgren Sgndergaard var bekymret
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for, at udviklingen i nogle EU-lande pludselig far konsekvenser i Danmark. Det er mildest
talt ikke overbevisende, at det er de enkelte lande, der skal bestemme, hvad der er en
kriminel organisation, eller hvad de definerer som terrorisme.

Justitsministeren spurgte, hvad alternativet er til, at de enkelte lande bestemmer. En
europeeisk retsorden, der deekker hele omradet? Det virkede ikke realistisk, og det var
vanskeligt at forsta, at Enhedslisten pa den ene side forsvarer dansk suvereenitet og pa
den anden side klandrer et synspunkt om, at de respektive landes normer og retsregler
skal gares geeldende.

Nogle af de ungarske forfatningseendringer var blevet annulleret efter forhandlinger med
EU, sa helt virkningslagst havde presset ikke vaeret. Det var dog rigtigt, at udviklingen i
Ungarn var gaet i modsatte retning af en reekke andre europeeiske lande, og at der var en
koncentration af magtmidler i forfatningen, som man ikke finder tilsvarende i andre euro-
paeiske forfatninger. Det er dog ikke mange af kompetencerne i den ungarske forfatning,
som man ikke ogsa kan finde i andre europeeiske forfatninger. Hvis bade anklagemyndig-
hed og domstol var fuldsteendig politiserede, ville det netop veere de danske myndighe-
der, der pa baggrund af menneskerettighederne foretog en vurdering af en anmodning.
Respekten for menneskerettighederne kan seette positivlisten ud af kraft, og der sker i
den forbindelse en selvsteendig provelse.

Pernille Skipper sagde, at alternativet er et krav om dobbelt strafbarhed. Danmark udle-
verer jo heller ikke til retsforfglgelse og hjeelper med at efterforske pa dansk jord i forhold
til tredjelande, hvis ikke handlingen er kriminel i bAde Danmark og i det pagaeldende land.
Alternativet er altsa at opretholde et meget simpelt og grundlaeggende retssikkerhedskrav
med dobbelt strafbarhed. Det handler ikke om, hvilke regler der gaelder i andre lande,
men om, at andre landes regler far gyldighed over for danske borgere, der befinder sig i
Danmark. Det matte ministeren holde op med at negligere. Er der overhovedet behov for
en positivliste, hvis ministeren mener, at det er sa forfaerdelig godt i alle de andre EU-
lande? Kunne man sa ikke afskaffe kravet om dobbelt strafbarhed, nar det gjaldt anmod-
ninger om tvangsindgreb fra andre europaeiske lande? Eller hvis ministeren mener, at
forholdene pa positivlisten er stort set identiske med dansk lovgivning, hvorfor sa ikke
opretholde kravet om dobbelt strafbarhed? Hvorfor i det hele taget have en positivliste?

Justitsministeren spurgte, hvordan Danmark selv kan kreeve, at der skal retsforfglges i
forbrydelser, som Danmark mener at europaeiske borgere har begaet i Danmark, hvis
man ikke giver andre europeeiske lande den samme mulighed ved forbrydelser, som dan-
ske borgere begar mod dem. Ministeren havde — maske en smule ufint — antydet i Folke-
tingssalen, at Enhedslisten listen ser anderledes pa aspekter af terrorspgrgsmal, end han
selv ger. Der var ogsa en debat om landsforraederi, hvor Enhedslisten havde svaert ved at
svare pa, om de syntes, det var en forbrydelse i det hele taget. Ministeren mente, at hvis
man sparger danskerne, om man skal have lov til at terrortraene pa dansk grund for der-
efter at tage til Spanien og gemme sig, fordi Spanien ikke har en tilsvarende lovgivning,
sa ville svaret vaere nej. Det var pointen: Hvis Danmark vil have lov til at kraeve, at be-
stemte forbrydelser skal forfglges, ma andre lande ogsa have den samme ret. Det skal
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naturligvis veere begreenset af menneskerettighederne og de gvrige undtagelser. Man
kan ikke afskaffe kravet om dobbelt strafbarhed, for positivlisten udgar den ramme, som
alle EU-landene er blevet enige om. Det var situationen siden 2004, og ministeren havde
ikke hgrt eksempler pa sager, der i den mellemliggende periode havde skreget til himlen
af uretfaerdighed.

Pernille Skipper kunne forsta pa ministeren, at hvis Danmark vil have lov til at kreenke
andre landes love, skal Danmark ogsa give lov til, at de kreenker de danske love. Det var
sveert at forstd. Hun kunne godt hgre, at ministeren ville have lov til, at danske myndighe-
der skal have mulighed for at fa udleveret borgere fra andre lande, hvis de har overtradt
dansk lov — ogsa selv om det ikke er en overtreedelse af det pagaeldende lands lovgiv-
ning. Det kunne man ikke fortaenke ministeren i, men det var ikke det, der var til diskussi-
on. De diskuterede, om andre lande skulle have lov til at gennemfgre tvangsindgreb over
for danske borgere, der opholder sig pa dansk jord, for en handling der slet ikke er krimi-
nel i Danmark. Hvis lovgivningen er sa ens i EU-landene, hvorfor sa ikke afskaffe kravet
om dobbelt strafbarhed? Ministeren havde selv sagt, at de forbrydelser, der var pa posi-
tivlisten, var grove. Der stod f.eks. ulovlig handel med menneskeorganer og vaeyv, bortfg-
relse og gidseltagning. Hvorfor er der krav om dobbelt strafbarhed ved mindre ting?

Pernille Skipper spurgte ogsa, om Radet — uden om Europa-Parlamentet — har ret til at
udvide eller eendre listen tilknyttet efterforskningskendelsesdirektivet ligesom det kan ske
med den europeeiske arrestordre. Hvilket krav til flertal var der i den forbindelse i Radet?

Justitsministeren sagde, at det ikke handlede om, hvilke love Danmark eller et andet
land kreenker, men om, hvilke love forbryderne kraenker. Det handler om, hvorvidt man
synes, at det er ok, at en dansker kan tage til udlandet og bega kriminalitet eller forarsage
en forbrydelse i udlandet og sa gemme sig bag de danske graenser. Der var en lang raek-
ke undtagelser, men ministeren var selv stor tilheenger af, at Danmark ikke skal veere et
veern i den forstand. P4 EU-plan er man naet til enighed om de alvorlige forbrydelser,
fordi retsordenen relativt set stemmer overens i landene, og fordi der er den samme
holdning til de pagaeldende forbrydelser. Det ger sig ikke nadvendigvis geeldende for de
mindre forbrydelser, for der kan netop vaere ret forskellige retstilstande i landene — som i
f.eks. Pernille Skippers eksempel med to bildeek. Radet kunne ikke ensidigt @endre posi-
tivlisten.

Pernille Skipper forstod ikke sammenhangen i ministerens argumentation. Han startede
med at sige, at Danmark ogsa skal respektere andre landes lovgivning, og hvis man vael-
ger at bega noget kriminelt i et andet land, m& man ikke kunne gemme sig i Danmark —
med mindre det altsa er en lille forbrydelse, fordi der er forskellige holdninger til sma for-
brydelser. Argumentationen ma vel vaere, at man skal respektere lovgivningen i det land,
man nu har veeret rejst veek til, og hvis man i et andet EU-land mener, at det giver feeng-
selsstraf at stjaele to bildaek, skal man sa ikke respektere det?

Justitsministeren sagde, at det matte veere hans paedagogiske evner, der ikke slog til.
Der var en hovedregel og en lang reekke undtagelser. De undtagelser er bl.a. forarsaget
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af, at det ved mindre forbrydelser ikke er uteenkeligt, at de pageeldende personer i hgjere
grad nyder den nationale rets beskyttelse. Det var evident, sa Pernille Skipper blandede
paerer og bananer sammen.

Pernille Skipper sagde, at der desveerre ogsa var andre elementer, som man burde dis-
kutere. Det er det udstedende lands lovgivning, der dikterer, om bevisgrundlaget og mis-
tankekravet er opfyldt. Det tjekker den danske domstol ikke. Myndigheden i et andet lan-
de kunne vel vaere en anklagemyndighed og ikke ngdvendigvis en domstol? Hvem tjek-
ker sa, om mistankekravet er opfyldt? Pernille Skipper bad ogsa ministeren forteelle, hvil-
ke nye regler der kommer for brugen af civile agenter i Danmark. Kan hvilken som helst
form for embedsmand optraede som civil agent? Og kunne ministeren ikke sige noget om,
hvilke nye efterforskningsforanstaltninger der skal indfgres i dansk lovgivning? Er der nye
efterforskningsforanstaltninger, der vil kunne ramme danske borgere, hvis direktivet im-
plementeres?

Justitsministeren bekraeftede, at en forespgrgsel fra et andet lands anklagemyndighed
ogsa vil blive taget i betragtning. Hensigten med samarbejdet er jo at opklare sager. Det
ansa ministeren som et gode. En diskret undersggelse er en undersggelse, der foretages
af f.eks. en embedsmand, som arbejder under skjul eller falsk identitet. Tilslutter Danmark
sig direktivet, er det rigtigt, at man vil veere forpligtet til at yde bistand ved diskrete under-
sggelser. Danmark er dog kun forpligtet til at tillade undersggelser, nar de er i overens-
stemmelse med de regler, som Folketinget har vedtaget. Man vil altsa ikke vaere forpligtet
til at tillade diskrete undersggelser, som ikke allerede kan foretages efter dansk ret i en
tilsvarende dansk straffesag. Brugen af civile agenter er reguleret i retsplejeloven, og der
geres kun brug af dem i seerlige tilfeelde. Der var ingen nye efterforskningsskridt pa tale.
Hvis Danmark bliver bedt om noget, der ikke findes i dansk ret, kan man afsla og i stedet
agere efter dansk ret.

Pernille Skipper spurgte, om det vil vaere den anklagemyndighed i et andet land, der
udsteder en efterforskningskendelse og ensker en form for tvangsindgreb foretaget i
Danmark, der prgver mistankegrundlaget. Og betyder det, at der slet ikke er en dommer
inde over for at vurdere kravet om mistanke? Pernille Skipper ville ogsa gerne vide, hvor-
for Danmark tidligere havde fravalgt at tiltreede bestemmelser om diskrete undersagelser
under EU-retshjeelpskonventionen.

Justitsministeren svarede, at det kom an pa indgrebets karakter. Er der tale om en af-

hgring, er det ikke en domstol, der forholder sig til det. Ministeren matte veere svar skyldig
pa spgrgsmalet om retshjaelpskonventionen.

Mgadet sluttede kl. 10.47
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