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Notat om andre landes anvendelse af det nationale raderum i
forhold til REACH-forordningen

Under den tekniske gennemgang af kemiomradet den 6. april 2016 blev der fremsat spergsmal om,

hvorvidt andre europaiske lande har anvendt det juridiske rdderum for nationale regler i forhold til
REACH-forordningen efter udfaldet af Lapin-dommen i 2013. Spargsmalet blev stillet af Miljo— og

fodevareordferer Lisbeth Bech Poulsen (SF).

Lapin-dommen foreskriver, at fremstillingen, markedsfaeringen eller anvendelsen af et stof, som er
begranset under REACH, ikke ma underlagges andre betingelser end dem, der folger af REACH -
forordningen.

Hvis en medlemsstat har til hensigt at indfere nye betingelser for fremstilling, markedsfering eller
anvendelse af et stof, som er begraenset i REACH, kan den derfor kun gare det efter procedurerne i
REACH eller ved brug af miljegarantien, som fremgar af traktaten om Den Europaiske Unions
Funktionsomrade (TEUF), artikel 114. Af artiklen fremgér det, at miljogarantien kun kan anvendes
som grundlag for nye nationale regler, hvis der er ny videnskabelig dokumentation vedrerende
miljobeskyttelse eller beskyttelse af arbejdsmiljeet, som har vist sig efter vedtagelsen af harmoniserede
regler, og hvis problemet er specifikt for medlemsstaten.

REACH-forordningen bestemmer, at hvis en medlemsstat mener, at fremstilling, markedsfering eller
anvendelse af et stof udger en risiko for sundhed eller miljg, skal medlemsstaten informere det
Europziske Kemikalieagentur derom. Herefter skal medlemsstaten udarbejde er sdkaldt bilag XV-
dossier, hvori det undersoges, om der kan dokumenteres en risiko for menneskers sundhed eller miljg,
og om der er behov for regulering i EU, eller om det er et serligt nationalt problem.

Safremt der ikke kan dokumenteres en risiko, som kraver handling pa EU-niveau, men der ikke desto
mindre kan dokumenteres en risiko pa nationalt plan, s& kan medlemsstaten udstede nationale regler,
forudsat traktatens regler om handelshindringer er overholdt.

Andre landes udnyttelse af det nationale raderum efter Lapin-dommen
Efter udfaldet af Lapin-dommen har der veret enkelte lande, som har anvendt det nationale raderum

pa forskellige méder. Nedenstdende oversigt er baseret pa oplysninger, som er umiddelbart
tilgeengelige for Miljostyrelsen, og kan derfor ikke anses for udtemmende. En mere udtemmende
besvarelse vil kraeve fornyet henvendelse til hver enkelt medlemsstat.
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Sverige anmeldte i august 2015, efter reglerne i REACH, deres intention om at begranse brugen af
bisphenol A-baseret epoxy til foring af drikkevandsrer. Formalet var at beskytte speedbgrn, som far
malkeerstatning og valling lavet pa vand fra varmtvandshanen. I december 2015 trak Sverige
anmeldelsen tilbage efter at have vurderet, at der ikke var behov for et EU forbud. Sverige har siden
notificeret et nationalt forbud efter direktivet om informationsprocedure, men reglerne er endnu ikke
udstedt.

Frankrig udstedte i 2013 et nationalt forbud mod brug af ammonium-salte som brandha&mmere i
papiruldsisolering efter sikkerhedsklausulen i REACH. Kommissionen bad efterfolgende Frankrig om
at udarbejde et forslag til EU regulering. Forslaget blev fremsat i januar 2014 og er nu under endelig
vedtagelse i EU.

To tyske delstater har indfert begraensninger af brugen af blyholdig ammunition. Kommissionen har
anfert, at dette kun kan ske i henhold til REACH, mens Tyskland har fremfort, at da bly i ammunition
endnu ikke er reguleret i REACH, kan de nationale regler ikke vaere i modstrid med REACH.
Miljgstyrelsen er ikke bekendt med, at Kommissionen har anlagt sag mod Tyskland.

Miljgstyrelsen er herudover ikke bekendt med, at andre medlemsstater har indfert nationale regler
inden for REACH anvendelsesomrédet efter Lapin-dommen fra 2013.



