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Samradsspergsmal B

Stillet af Mette Gjerskov (S)

"Ministeren bedes redegare for, om det er korrekt, at Danmark har mulighed for at erklae-
re sig fri for dyrkning af specifikke gmo’er i henhold til det Barrosodirektiv, som blev ved-
taget den 2. april 2015. Desuden bedes ministeren redeggre for, om det ligeledes er kor-
rekt, at fristen for denne erklzering er den 3. oktober 2015, og om det er korrekt, at rege-
ringen ikke har til hensigt at foreleegge spegrgsmalet om, hvorvidt Danmark skal veere
gmo-dyrkningsfrit, for Europaudvalget til forhandlingsopleeg, men derimod har taenkt sig
at foreleegge dette i form af en raekke komitésager. Spergsmalet stilles i forleengelse af
samradet med miljg- og fedevareministeren den 11. september 2015, jf. EUU alm. del —
samradsspgrgsmal A.”

Mette Gjerskov uddybede samradsspgrgsmalet. Da kulturministeren forelagde et rads-
mgde for fedevare- og miljgministeren, fortalte han, at der var nogle komitésager om
dyrkning af gmO’er pa vej. Formanden syntes, det var vigtigt at diskutere sa principiel en
sag i udvalget. Efterfglgende havde udvalget faet sagen oversendt som en orienterende
komitésag. Det havde udvalget ikke fundet tilstreekkeligt. Nu ville de derfor gerne drafte
sagen med ministeren, sa de kunne komme et spadestik dybere ned i, hvad dyrkning af
gensplejsede planter i Danmark drejer sig om.

Milje- og fedevareministeren: Jeg vil gerne indledningsvis understrege, at jeg har gn-
sket at inddrage Folketinget mest muligt i denne her sag. Derfor var det vigtigt for mig, at
det i begyndelsen af september blev annonceret i bade Miljg- og Fadevareudvalget og
igen i Europaudvalget, at der ville blive oversendt et notat om de fire gmo’er, og at der var
en frist den 3. oktober 2015 for tilbagemelding til Kommissionen.

| forhold til formandens referencer til, hvad der er sagt tidligere, vil jeg bare understrege,
at jeg ogsa gentog det sidst, da jeg var i samrad. Jeg kan se af referatet, at jeg er citeret
for at sige: "Ministeren havde teenkt sig at holde sig til den geengse procedure, nemlig at
sende det over som komitésag, fordi det ville give Folketinget maksimal mulighed for at
folge sagen, stille spgrgsmal og kalde hende i samrad. Fire gmo-sager var i gvrigt under
opsejling som komitésager, og de skulle handteres inden den 3. oktober 2015.” Det sag-
de jeg sidst, jeg var i samrad i udvalget.

Derfor er jeg uforstdende over for formandens kritik af manglende inddragelse af Folke-
tinget. Det er ikke en sag, som er forsggt lusket eller listet igennem, som formanden har
udtalt sig om. Jeg har tveertimod lagt veegt pa at fa en aben proces, og som jeg ogsa er
refereret for at sige sidst, da det her er et fglsomt emne, sa er det netop vigtigt, at vi far
diskussionen i Folketinget.

Det er efter min mening en god tilgang at involvere Folketinget i komitéproceduren, sa der
sikres maksimal parlamentarisk indflydelse pa, hvorvidt der skal anmodes om en eventuel
undtagelse for dyrkning eller ej, altsd pa den tilbagemelding, som jeg skal give til Kom-
missionen.
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Regeringens notat om de fire gmo'er er basis for samradet her i dag og var det for draf-
telsen i Miljg- og Fadevareudvalget i sidste uge samt en raekke udvalgsspergsmal. Milja-
og Fgdevareudvalget har behandlet spgrgsmalet om dyrkning af de fire GMO-majs pa
basis af notatet fra regeringen. Udvalget har pa den baggrund afgivet en beretning. Det
er ikke en sag, som er blevet overset i Folketinget.

Hvad angar selve spgrgsmalet om dyrkning af gmo'er, sa tradte det nye Barrosodirektiv i
kraft den 2. april 2015 efter en lang proces og flere ars sveere forhandlinger. Med Barro-
sodirektivet forsgger man at lgse problemstillingen med dyrkning af gmo i EU, s& med-
lemslandene far starre mulighed for selv at veelge.

Der er tre trin i beslutningsprocessen:
o For det farste mulighed for at anmode om dyrkningsundtagelse.
o For det andet en beslutning om en EU-godkendelse i komitéprocedure.
o For det tredje mulighed for et nationalt forbud.

Det folger af Barrosodirektivet, at Danmark via Kommissionen kan anmode en gmo-
ansgger om at undtage Danmark helt eller delvis fra ansggningens geografiske anven-
delsesomrade. Det vil sige anmode om en dyrkningsundtagelse. Det er frivilligt for den
ansggende virksomhed, om den vil acceptere en sddan anmodning eller ej.

Kommissionen sender anmodningen om dyrkningsundtagelse videre til den ansggende
virksomhed. Virksomheden har herefter en frist pa 30 dage til at meddele det til Kommis-
sionen, hvis anmodningen ikke kan accepteres.

Har Kommissionen ikke hert fra ansggeren inden udlgbet af denne frist, vil undtagelsen
blive skrevet ind i Kommissionens komitéforslag om gmo-godkendelsen, som herefter
kommer til afstemning blandt medlemsstaternes eksperter pa komiténiveau.

Hvis komitéforslaget bliver vedtaget af Kommissionen, vil Danmark veere undtaget for
godkendelsen, og konsekvensen vil veere, at den pageeldende gmo ikke ma dyrkes i
Danmark. Hvis den ansggende virksomhed derimod ikke kan acceptere anmodningen, er
der i Barrosodirektivet muligheder for efterfglgende pa nationalt eller regionalt niveau at
forbyde dyrkning af den konkrete gmo.

Det er de muligheder, der bl.a. skal dreftes i forbindelse med fremseettelse af lovforslaget
om andring af sameksistensloven og genteknologiloven i november. Det skal understre-
ges, at Barrosodirektivets rammer for nedlaeggelse af forbud er baseret pa en raekke kon-
krete kriterier.

Det er ikke en forudsaetning for nedlaeggelse af forbud, at man har anmodet om en forud-
gaende undtagelse. Og det er ikke sadan, at et forbud kan fglge automatisk, efter at man
har bedt om en undtagelse. Det kommer vi tilbage til i forbindelse med lovforslaget.
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Med Barrosodirektivet er der etableret en overgangsordning, hvorefter en anmodning om
dyrkningsundtagelse skal veere meddelt Kommissionen senest den 3. oktober 2015, for
sa vidt angar de dyrkningsansggninger, der er indkommet inden direktivets ikrafttraeden
den 2. april 2015.

Der er konkret otte dyrkningsansggninger om gmo-majs, som er indgivet inden den 2.
april 2015. Der foreligger kun EFSA-vurderinger for de fire af ansggningerne, der er frem-
sendt til udvalget, og fristen den 3. oktober er saledes kun relevant for disse. De fire an-
sggninger drejer sig om majs MON 810, majs 1507, majs Bt 11 og majs GA 21, som det
fremgar af notatet sendt til udvalget den 16. september 2015. Hvad majs MON 810 an-
gar, drejer det sig om en fornyet godkendelse.

Kommissionen har til Miljgstyrelsen oplyst, at overgangsordningens frist ikke geelder an-
sggninger, hvor der endnu ikke er afgivet en EFSA-vurdering. Her geelder i stedet en ge-
nerel frist pa 45 dage fra fremlaeggelsen af EFSA-vurderingen til at bede om en eventuel
undtagelse. Det vil sige, at der oversendes notater til udvalget om disse sager, nar EFSA-
vurderingen foreligger.

Det er en tung beslutningsprocedure, der er opstillet med Barossodirektivet. Anmodnin-
gen om dyrkningsundtagelse er alene fgrste trin. Naeste skridt er afstemningen i Bruxelles
om Kommissionens komitéforslag. Sidste skridt er muligheden for at lave et nationalt for-
bud.

Som sagt har Miljg- og Fadevareudvalget pa basis af regeringens notat afgivet en beret-
ning om de fire gmo'er. Desvaerre ma jeg konstatere, at der ikke er et flertal bag regerin-
gens linje i sagen. Det retter jeg mig efter, men det er efter min mening beklageligt, at
man ikke fglger de videnskabelige vurderinger fra EFSA. Men det er jo netop op til Folke-
tinget at afgere.

Det skal understreges, at EFSA i alle de naevnte fire tilfeelde har vurderet, at det er
usandsynligt, at dyrkning af de pagaeldende gmo-majs vil give anledning til miljg- og
sundhedsproblemer. EFSA anbefaler dog samtidig, at der stilles nogle betingelser til
dyrkningsgodkendelserne.

Det er min holdning, at vi skal forholde os til gmo’er pa samme made, som vi forholder os
til alt muligt andet. Det vil sige fglge de geeldende regler og bygge den danske stillingta-
gen pa en videnskabelig vurdering af de sundhedsmaessige og miljgmaessige konse-
kvenser af en godkendelse af en gmo.
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Jeg vil tilfgje, at det indtil nu har veeret tilladt at dyrke gmo-majs MON 810 i EU og der-
med ogsad Danmark. Danmark var tilbage i 2004 et af de farste lande i verden, der fik
fastlagt regler for sameksistens. Vi har altsa leenge haft rammerne pa plads for at kunne
dyrke gmo-afgreder i Danmark.

Miljg- og Fedevareudvalgets beretning laegger ogsa op til en teknisk gennemgang om
gmo-dyrkning. Det synes jeg lyder som en god idé. Jeg laegger stor vaegt pa, at vi har en
grundig og aben debat om dyrkning af gmo. Derfor vil jeg foresla, at Europaudvalget invi-
teres til den tekniske gennemgang, hvis udvalget gnsker det.

Jeg vil gerne slutte af med at sige, at der med Barrosodirektivet er indfgrt en ny lidt tunge-
re procedure, hvor der ikke er udviklet en fast praksis for inddragelse af Folketinget. Selv
om der er tale om fgrste trin i en tretrinsprocedure, har vi valgt at foreleegge sagen som
en komitésag. Proceduren er velprgvet gennem mange ar og giver Folketinget tid til at
reagere.

Mette Gjerskov sagde, at det dels var et spgrgsmal om proces, dels om indhold Hvad
processen angik, var hun staerkt overrasket over, at man kan kalde oversendelsen af en
komitésag for maden at give Folketinget det maksimale indblik og indsigt pa. Der er ikke
tale om en aben dreftelse, som nar man foreleegger sagen i Europaudvalget. Den havde
udvalget selv sg@rget for at fa nu i dag.

Hvad det indholdet angik, haeftede Mette Gjerskov sig ved, at Greenpeace i modsaetning
til ministeren, mente, at det er alle otte gmo’er, der skal tages stilling til inden lgrdag den
3. oktober 2015, hvis ikke det skal veere for sent for Danmark at modsaette sig gmo-
dyrkning. Deres jurister henviser til direktivets artikel 26C. Fire af disse sager havde, som
ministeren sagde, ikke vaeret i EFSA; men de er indgivet. Regeringen siger, det er fordi
der har veeret konsultationer med Kommissionen. Det var ngdvendigt at fa det afklaret, sa
man kan veere sikker pa ikke at sove i timen og fa godkendt fire gensplejsede planter til
dyrkning i Danmark, som man egentlig ikke vil have. Mette Gjerskov havde brug for en
garanti fra ministeren for, at det ikke ville ske.

I ministerens notat stod der pa side 6, at Miljgstyrelsen oplyser, at sprgjtemiddelbelast-
ningen inklusive belastningen pa dyreliv og vandmiljg er moderat hgjere ved dyrkning af
glyfosatttolerantmajs end ved dyrkning af konventionel majs. Alts& er der en hgjere miljg-
belastning ved gmo-majs end ved almindelige majs. Det fremgik ikke af regeringens ovri-
ge oplysninger.

Soren Egge Rasmussen syntes, at muligheden for at erklaeere Danmark for gmo-frit om-
rade uden konflikt med EU lgd spaendende, og sa frem til det lovforslag, der ville komme i
november. Langsigtede miljghensyn er vigtigere at prioritere end de kortsigtede hensyn til
dele af landbruget. Han spurgte derfor ministeren, hvordan hun ville handtere de fire gvri-
ge gmo-majssorter, hvis de kom inden behandlingen af lovforslaget. Ville hun foreleegge
dem for Fgdevare- og Miljgudvalget? Eller for Europaudvalget?
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Miljo- og fadevareministeren svarede, at som sagt i sin besvarelse var de fire andre
sorter undervejs endnu ikke er EFSA-godkendt. Derfor vil der veere endnu en komitépro-
cedure. Efter EFSA-godkendelsen vil der vaere 45 dage at reagere i. Det havde Kommis-
sionen oplyst. Hun havde ingen interesse i at forbiga dreftelsen af de fire andre ansgag-
ninger, sadan var proceduren bare. Til Sgren Egge Rasmussen sagde hun, at hun ville
sende dem over til Folketinget og dermed give bade Miljg- og Fgdevareudvalget og Eu-
ropaudvalget mulighed for at tage stilling til dem, akkurat som med de farste fire.

Til formanden svarede hun, at der netop stod "moderat hgjere belastning”.

Christian Poll bed maerke i, at EFSA ifglge notatet mener, man godt kan ga videre med
gmo-majsene, men at der er behov for en sikkerhedsafstand til naturomrader med som-
merfugle, og at man skal veere opmaerksom pa problemer med resistens. Det opfattede
han sadan, at der var tale om en vis risiko. Gav det ikke ministeren grund til bekymring?
Og kunne man ikke inddrage forsigtighedsprincippet og tage sig tid til at diskutere det
bredt, inden man giver tilladelse til disse gmo-majs?

Mette Gjerskov papegede, at moderat mere sprgjtebelastning i Danmark vil pavirke na-
tur og dyreliv. Man hgrer hele tiden hgrer om gmo’er, at de vil fgre til meget mindre
sprgjtning og veere en gave til menneskeheden. Men sa star der, at der vil blive sprgjtet
mere. Det var det, hun havde bedt ministeren kommentere pa.

Kenneth Kristensen Berth sagde, at hans parti i bund og grund ville regeringen det
bedste. Han var dog ikke pa, at regeringen havde tacklet denne sag hensigtsmaessigt.
Man kunne maske godt have forudset, at der ville veere et flertal imod regeringen. Maske
kunne ministeren en anden gang overveje at klare den slags sager pa en anden made
end at oversende dem som komitésager. Uanset, hvordan min ministeren vendte og dre-
jede sagen, sa det ud, som om hun prgvede at ga uden om Folketinget for at kunne rejse
til Bruxelles med en dagsorden, ministeren nok godt ved der ikke er flertal for i Folketin-
get. | lyset af, at regeringen kun har 34 mandater i Folketinget, burde den handtere det pa
en anden made. Dansk Folkeparti havde i arevis har veeret skeptisk over for gmo’er. Han
opfordrede ministeren til at tage udvalget med pa rad og indhente mandat pa dets mader
i stedet for at oversende som komitésager.

Miljg- og fedevareministeren svarede Christian Poll, at man i s& fald ville handtere
gmo-dyrkning i henhold til sameksistensloven, der indeholder betingelser for hvilke for-
hold man kan dyrke det gmo’er under, bl.a. om afstandskrav og afgrgdeskifte, s& man ger
en indsats for at undga forurening. De regler har man haft leenge, og dem understreger
EFSA ogsa at man skal tage hgjde for.

Ministeren svarede Mette Gjerskov, at Miljgstyrelsen siger, der sandsynligvis vil vaere en
moderat hgjere sprgjtemiddelbelastning, men ifglge Miljgstyrelsens beregninger vil det
ikke have vaesentlig betydning for den samlede nationale pesticidbelastning. Her kommer
man ind pa samme spgrgsmal som ved seneste samrad. Det handler om anvendelsen af
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pesticider, planen pa omradet og gnsket om at reducere belastningen. Som hun nzevnte
sidst, var der en revision i gang.

Ministeren svarede Kenneth Kristensen Berth, at hun ikke havde teenkt sig at eendre sin
made at gribe det an pa, da hun var interesseret i at inddrage Folketinget maksimalt. Mi-
nisteren syntes, det var vigtigt at have en aben debat, og derfor havde hun valgt at gare,
som hun havde gjort. Der ville ogsa blive mulighed for at diskutere det i Folketingssalen.
Hun understregede, at komitéprocedurer anvendes til at indhente et mandat.

Seren Egge Rasmussen ville gerne diskutere gmo-dyrkningens pavirkning af det danske
landbrug. Der 1a nogle keempe muligheder i at erklaere Danmark for en gmo-fri zone. Det
kan man, nar man hovedsageligt er omgivet af vand. Ved den tyske greense kunne man
sa lave en saerordning. Danmark har en veesentlig eksport af f.eks. graesfrg, der med ti-
den kunne blive truet af nye gmo-afgreder. Det er vaesentligt, at greesfreproduktionen
ikke bliver forurenet af gmo-pollen. Der er de tidligere vedtagelser om afstandskrav, men
der er saerlige omsteendigheder, der ger sig geeldende i Danmark, hvor 62 pct. af land-
brugsarealet er opdyrket. Det giver en hgjere forureningsrisiko og en risiko for, at gmo-
dyrkning vil have negativ effekt pa naturen.

Det kan heller ikke nytte noget, at man bedgmmer forskellige forhold ud fra en eller an-
den EU-standard. Nar man i Danmark bruger grundvandet til drikkevand, ma man tage
bestemte forholdsregler. | USA og Canada har dyrkning af roundup-resistente afgrader
haft nogle konsekvenser, man slet ikke havde forudset, som f.eks. superukrudt. Det skal
man undga i Danmark. Der er masser af muligheder for at udvikle landbrugssektoren
uden at anvende gmo-afgrgder. Den debat var seerlig vaesentlig at have her de naeste to
maneder.

Det kunne veere meget godt med en teknisk gennemgang, sa man kunne blive klogere pa
begraensninger og muligheder. Men det var ogsa vigtigt at diskutere, hvilke miljgmaessige
hensyn man skal tage i Danmark. Det kan godt veere, det er nogle andre end i andre EU-
lande. Sgren Egge Rasmussen sa frem til grundige debatter om GMO. Ville der blive no-
get, hvor diverse organisationer ogsa ville blive inddraget?

Christian Poll spurgte, om ministeren ikke ogsa var nervgs over den tendens, man ser i
andre lande, til, at landmaendene bliver stavnsbundet af patenter, licensaftaler og anven-
delseskontrakter for gm-teknologier. Seks selskaber pa verdensplan ejer stort set alle
patenter pa gm-teknologier.

Mette Gjerskov sagde, at enhver der har beskaeftiget sig med Europaudvalget bare et
par maneder vil vide, at komitésager er et Isbende problem, man altid har vanskeligt ved
at handtere, fordi fristerne er korte og man risikerer at overse dem. Sa hvordan ministe-
ren kunne pasta, at det giver en mere aben debat end at mgdes i Europaudvalget, for-
stod hun ikke.
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I meldingen fra Kommissionen stod der, at bade Tyskland, Frankrig, Ungarn, Italien,
Graekenland og Letland bad om at blive undtaget fra gmo-ansggningerne. Var der kom-
met flere til? Og hvor ville det efterlade Danmark og danske eksportmuligheder, hvis man,
som regeringen havde @nsket, havde sagt ja tak til gmo-dyrkning? Skulle man sa veere et
gensplejsningssmearhul blandt store lande, der siger nej?

Fodevare- og miljgministeren svarede Sgren Egge Rasmussen, at sameksistensreg-
lerne er meget vigtige, og foreslog, at man i den tekniske gennemgang ogsa skulle gen-
nemga dem. Pa et tidspunkt skulle de ogsa revideres.

Ministeren svarede Christian Poll, at hun ikke mente, det handlede om antallet af virk-
somheder pa omradet, men om eksperternes faglige vurdering af konsekvenserne, og om
at have ordentlige regler til at handtere gmo-dyrkning. Hun var i avrigt tilheenger af flere
virksomheder pa omradet. En af grundene til debatten var maske, at der var sa fa.

Ministeren svarede Mette Gjerskov, at hendes indstilling til Folketinget var baseret pa
eksperternes vurdering af gmo-dyrkningsmuligheder. Fordi hun ikke kunne finde fagligt
belzeg for ikke at anbefale det, syntes hun det var en dyrkningsform, som de danske
landmeend ogsa skulle kunne gere brug af. Det modsatte et flertal sig nu, og det matte
hun sa tage til efterretning.

Man ved endnu ikke, om der er flere lande, men efter den 3. oktober 2015 ville hun gerne
sende en liste.

Soren Segndergaard var nervgs over det upraecise ordvalg, som han kendte fra Bru-
xelles. Hvad betyder "moderat hgjere” eller "veesentlig betydning” f.eks.? Det matte kunne
kvantificeres.

Sgren Sgndergaard sagde, at udvalget hellere vil have en mundtlig foreleeggelse for me-
get end en for lidt. Som ministeren sagde, er komitésager ogsd mandatgivning, og det
gjaldt ogsa her, at man gerne ville have dem forelagt mundtligt. Ville ministeren efterleve
det gnske? Han forstod pa ministeren, at hun garanterede, at hun ikke ville forpasse
chancen for at undtage Danmark for gmo-dyrkning uden forudgaende mundtlig forelaeg-
gelse.

Holger K. Nielsen opfattede ogsa ministerens svar saddan. Han undrede sig over ministe-
rens attitude. Hun lgd, som om det var den objektive sandhed, de citerede eksperter kom
med. Men man ved jo, at der en diskussion om emnet, jf. Miljgstyrelsens bemeerkning. |
betragtning af at regeringen var i mindretal pa omradet, var det ikke klogt at fremture sa-
dan og antyde, at flertallet ikke har forstaet ret meget, og at man skader dansk landbrug.
Holger K. Nielsen foreslog, at ministeren tog flertallet imod regeringens anske til efterret-
ning og indrettede regeringens politik efter det.
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Mette Gjerskov sagde — apropos Seren Segndergaards bemeerkning om de upraecise
formuleringer — at regeringen opsummerer hgringssvarerne pa en interessant made i sit
samlenotat. Hgringssvar fra landbruget er meget steerkt formuleret, mens de grgnne or-
ganisationers svar er mere vagt refereret. DAKOFO “anbefaler steerkt” at tillade gmo-
dyrkningen, miljgorganisationen Noah bare "stgtter’. Kom den forskel fra ministeriet eller
fra organisationerne selv?

Miljo- og fodevareministeren svarede Sgren Sgndergaard, at hun ville bede Miljgstyrel-
sen om at uddybe deres vurdering pa skrift. Meldingen fra Miljgstyrelsen var som sagt, at
de ikke mener, det har den store betydning, og desuden handterer man jo pesticidudled-
ningen gennem pesticidhandlingsplanen.

Ministeren bekreeftede, at der ikke bliver sendt nogen melding fra regeringen til Kommis-
sionen, far det er blevet behandlet i folketinget. Det vil veere op til Folketinget, i hvilket
omfang der skal stilles spgrgsmal og indkaldes til samrad.

Ministeren svarede Holger K. Nielsen, at hun ikke havde sagt, at andre ikke forstod ret
meget eller ville skade dansk landbrug. Hun havde sendt en indstilling over til Folketinget,
og hun havde hele tiden sagt, at hun ville efterkomme flertallets gnske. Ministeren be-
meerkede, at man far den bedste politiske diskussion, hvis man holder sig til det, hinan-
den har sagt.

Ministeren ville oversende haringssvarene, s& Mette Gjerskov selv kunne se formulering-
erne efter i sammene.

Formanden opsummerede, at udvalget havde faet lovning pa hgringssvar, en liste over
de lande, der siger nej tak, nar alle ansagninger er indgivet, og et skriftligt svar til Saren
Sgndergaard fra miljgstyrelsen pa, hvad "vaesentlig betydning” betyder. Svaret til Saren
Sendergaard mente hun ville vaere en fordel at have inden fristen den 3. oktober.

Derudover konstaterede formanden, at Europaudvalget kunne konstatere, at beretningen
fra udvalget star ved magt, og at ministeren skal rette sig efter flertallet.

Det stod dog lidt uklart, om ministeren havde teenkt sig at imgdekomme udvalgets gnske
om fremover at fa disse sager over til mundtlig forelaeggelse i stedet for at fa dem over-
sendt som komitésager. Der var et brev pa vej fra udvalget om, at man hellere ser en
mandatgivning for meget end en for lidt.

Milje- og fedevareministeren svarede, at hvis gnsket var en mundtlig foreleeggelse, sa
blev det sadan.

Madet sluttede kl. 8.28.

135



