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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens

hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

"guld som rimetal eller som halvforarbejdede
produkter", jf. momssystemdirektivets artikel 198, nr.
2? Det kan laegges til grund, at barrerne bestdr af en
tilfeldig, grov sammensmeltning af diverse skrottede
guldholdige metal genstande, og at barrerne udover
guld ogsa kan omfatte organisk materiale, f.eks.
tender, gummi, PVC og metaller/materialer, f.cks.
kobbet, tin, nikkel, amalgam, batterirester med
kviksolv og bly samt diverse giftstoffer osv. Der er
siledes ikke tale et guldholdigt produkt, som
umiddelbart er under forarbejdning til en faerdigvare.
Pa den anden side er barren et bearbejdet produkt (en
sammensmeltning), der - som en form for
mellemstadie - er skabt med henblik pé at udvinde
guldindholdet. Barrerne har et hojt guldindhold pa
gennemsnitligt mellem 500 og 600 tusinddele, og
siledes en del over 325 tusindedele guld.

Sagsnr. Titel og kort sagstesumé Deltager i PD Processkridt | Dato
C-396/14 MT Hogjgaard et Ziiblin Udenrigsministeriet Dom 24.05.16
Sagen vedrorer: Skal ligebehandlingsprincippet i Justitsministeriet
artikel 10, jf. artikel 51, i Europa-Parlamentets og Kammeradvokaten
Radets direktiv 2004 /17/AF fortolkes siledes, at det 1
o . a1 Konkurrence- og
en situation som den foreliggende er til hinder for, at Forb rorel
en ordregiver tildeler ordren til en tilbudsgiver, der orbrugerstyreisen
ikke havde ansogt om prakvalifikation og derfor ikke Trans-port— g
var prekvalificeretr« Bygningsministeriet
C-550/14 Envirotec Denmark Udenrigsministeriet Dom 26.05.16
Sagen vedrorer: Er barrer bestiende af en tilfzeldig Justitsministeriet
grov sammensmeltning af diverse skrottede Kammeradvokaten
guldholdige metalgenstande omfattet af begreberne S
Skatteministeriet



http://curia.europa.eu/

Guldindholdet vil efter udvindingen blive anvendt til
fremstilling af (guldJguld-holdige) produkter. Det kan
ved besvarelsen endvidere legges til grund, at
barrerne ikke umiddelbart kan indgé i andre
produkter, idet der forst skal finde en behandling af
barrerne sted, hvor metallerne adskilles, og hvor ikke-
metaller, sundhedsskadelige stoffer m.v.

bortsmeltes/udskilles.

C-327/15 TDC Udenrigsministeriet Mundtlig 01.06.16
. Er direktiv 2002/22/EF af 7. marts 2002 om Justitsministeriet forhandling
forsyningspligt og brugerrettigheder i forbindelse Kammeradvokaten

med elektroniske kommunikationsnet og -tjenester
(herefter "forsyningspligtdirektivet"), herunder artikel
32, til hinder for, at en medlemsstat fastsatter regler
om, at en virksomhed ikke har krav pa sarskilt
dzkning fra medlemsstaten af nettoomkostningeme
ved varetagelse af en supplerende obligatorisk
tjeneste, der ikke er omfattet af direktivets kapitel II, i
det omfang virksomhedens overskud pa andre
tjenester, der er omfattet af virksomhedens
forsyningspligt efter direktivets kapitel II, overstiger
underskuddet forbundet med varetagelsen af den
supplerende obligatoriske tjeneste? 2. Er
forsyningspligtdirektivet til hinder for, at en
medlemsstat fastsatter regler om, at virksomheder
kun har krav pi daekning fra medlemsstaten af
nettoomkostningerne ved varetagelse af supplerende
obligatoriske tjenester, der ikke er omfattet af
direktivets kapitel II, hvis nettoomkostningerne
udgoer en urimelig byrde for vitksomhederne? 3.
Safremt sporgsmal 2 besvares benzgtende, kan
medlemsstaten da bestemme, at der ikke foreligger en
urimelig byrde ved varetagelse af en supplerende
obligatorisk tjeneste, der ikke er omfattet af
direktivets kapitel II, hvis virksomheden samlet set
har opndet overskud ved varetagelsen af alle de
tjenester, hvor virksomheden er pélagt
forsyningspligt, herunder ved levering af de tjenester
som virksomheden ogsa ville have leveret uden
palegget om forsyningspligt? 4. Er
forsyningspligtdirektivet til hinder for, at en
medlemsstat fastsetter regler om, at en udpeget
virksomheds nettoomkostninger ved varetagelsen af
forsyningspligt i henhold til direktivets kapitel 1T
beregnes som forskellen mellem samtlige indtegter
og samtlige omkostninger, der er forbundet med
levering af den pagzldende ydelse, herunder de
indtaegter og omkostninger virksomheden ogsa ville
have haft uden at veere palagt forsyningspligt? 5. Hvis
de nationale regler, der er tale om, jf. sporgsmal 1-4,
anvendes pa en supplerende obligatorisk tjeneste, der
pélegges udfort ikke alene i Danmark, men bade i
Danmark og i Grenland, der i henhold til TEUF's
bilag I1 er et oversoisk land eller territorium, gaelder
svarene pd sporgsmaél 1-4 da ogsa for den del af
palegget, der angir Gronland, nir palegget meddeles
af danske myndigheder til en virksomhed, der er
etableret i Danmark, og virksomheden ikke i ovrigt

Energi-, Forsynings-,
og Klimaministeriet
Energistyrelsen




har aktiviteter i Gronland? 6. Hvilken betydning har
artikel 107, stk. I, og 108, stk. 3, TEUF, samt
Kommissionens afgorelse af 20. december 20 110m
anvendelse af bestemmelserne i artikel 1006, stk. 2,
TEUF, pi statsstotte i form af kompensation for
offentlig tjeneste ydet til visse virksomheder, det har
laet overdraget at udfere tjenesteydelser af almindelig
okonomisk interesse" for besvarelsen af sporgsmal 1-
S? 7. Hvilken betydning har princippet om mindst
mulig konkurrenceforvridning i blandt andet
forsyningspligtdirektivets artikel 1, stk. 2, artikel 3,
stk. 2, og preamblens betragtning 4, 18, 23 og 26
samt ibilag IV, del B, for besvarelsen af spergsmal 1-
S? 8. Safremt bestemmelser i forsyningspligtdirektivet
er til hinder for nationale ordninger som nzvnt i
sporgsmil 1, 2 og 4, har disse bestemmelser eller
hindringer da direkte virkning? 9. Hvilke narmere
omstandigheder skal indgd i vurderingen af, om en
national ansegningsfrist som den i punkt 3.17
beskrevne, sivel som dens anvendelse, er i
overensstemmelse med loyalitets-, zkvivalens- og
effektivitetsprincipperne i EU-retten?

C-238/15

Braganga Linares Verruga m.fl.

Er den betingelse, som pilegges studerende, der ikke
har bopal i Storhertugdommet Luxembourg ved
artikel 2a i loi du 22 juin 2000 concernant I’aide
financiére de ’Etat pour études supérieures (lov af
22.6.2000 om gkonomisk stotte fra staten til
videregiende uddannelse), som blev indfojet ved lov
af 19. juli 2013, nemlig at vare barn af en arbejdstager
eller selvsteendig erhvervsdrivende, som har haft
lonnet beskaftigelse eller har udevet selvsteendig
erhvervsvirksomhed i Luxembourg i en uafbrudt
petriode pa mindst fem dr pd det tidspunkt, hvor den
studerende ansoger om okonomisk stotte til
videregiende studier, idet der ikke tages hensyn til
andre tilknytningskriterier, begrundet i de
uddannelses- og budgetpolitiske hensyn, som den
luxembourgske stat har anfort, og er den henholdsvis
adzxkvat og forholdsmassig i betragtning af det
tilsigtede formil, nemlig at soge at oge antallet af
bosiddende personer, der afslutter en videregiende
uddannelse, samtidig med at soge at sikre, at de
pagaldende, efter at have benyttet sig af muligheden i
den omhandlede stotteordning for at fa finansieret
deres studier, som i givet fald er gennemfort i
udlandet, vender tilbage til Luxembourg for at stille
den viden, de pd denne made har erhvervet, til
radighed for udviklingen af denne medlemsstats
okonomi?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Uddannelses- og
forskningsministeriet
Styrelsen for
Videregiende
Uddannelser

GA

02.06.16




Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessant

Processkridt

Dato

Forenede
sager T-
423/13 og
T-64/14

Good Luck Shipping mod Radet

Pastande: Radets afgorelse 2013/661/FUSP af 15.
november 2013 om @ndring af afgorelse
2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger over
for Iran (EUT L 3006, s. 18) og Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1154/2013 af 15.
november 2013 om gennemforelse af forordning
(EU) nt. 267/2012 om testriktive foranstaltninger
over for Iran (EUT L 3006, s. 3) annulleres. Radets
afgorelse 2013/497/FUSP af 10. oktober 2013 og
Riédets forordning (EU) nr. 971/2013 af 10. oktober
2013 (herefter »oktoberforanstaltningerne«) erkleres
uanvendelige 1 henhold til artikel 277 TEUF.

Rédet for Den Europaiske Union betaler sagens
omkostninger.

Udenrigsministeriet

Erhvervsstyrelsen

Dom

24.05.16

C-275/15

ITV Broadcasting e.a.

Sporgsmal 1: Tillader det citerede udtryk, at der
fortsat anvendes en national bestemmelse, hvor
omfanget af »kabel« er defineret i overensstemmelse
med national ret, eller fastsattes omfanget af denne
del af artikel 9 af en betydning af »kabelk, der er
defineret i EU-retten? Sporgsmal 2: Hvis »kabel« i
artikel 9 er defineret i EU-retten, hvad er betydningen
heraf? Folgende onskes navnlig praciseret: a) Har
termen en teknologisk specifik betydning, som er
begrenset til traditionelle kabelnet, der drives af
udbydere af konventionelle kabeltjenester? b) Har
den alternativt en teknologisk neutral betydning, der
omfatter funktionelt tilsvarende tjenester, der
transmitteres via internettet? ¢) Omfatter den i hvert
af tilfxldene transmission af mikrobelgeenergi
mellem faste jordbaserede punkter? Sporgsmal 3:
Finder det citerede udtryk anvendelse 1) pa
bestemmelser, der krever, at kabelnet retransmitterer
visse udsendelser, eller 2) pd bestemmelser, der
tillader retransmission pr. kabel af udsendelser, a) nér
retransmissionerne er samtidige og begrenset til
omréder, hvor udsendelserne blev foretaget med
henblik pd modtagelse, og/ellet b) hvor
retransmissionerne er af udsendelser pa kanaler, der
er underlagt visse public service-forpligtelser?
Sporgsmal 4: Hvis omfanget af »kabel« i artikel 9 er
defineret i overensstemmelse med national ret, er den
nationale bestemmelse da underlagt EU’s
proportionalitetsprincip og princippet om en rimelig
balance mellem rettighedshaveres og kabelejeres
rettigheder og almenhedens interesse? Sporgsmal 5:
Er artikel 9 begraenset til de nationale bestemmelser,
der var gzldende pd den dato, hvor direktivet blev
vedtaget, den dato, det tradte i kraft, eller den sidste
dato for dets gennemforelse, eller finder den ogsa
anvendelse pa senere nationale bestemmelser, der
vedrorer adgang til radio- og tvspredningstjenesters

Kulturministeriet

Mundtlig
forhandling

25.05.16




kabel?

C-559/14

Meroni

1) Skal Bruxelles I-forordningens artikel 34, nr. 1),
fortolkes sdledes, at en tilsidesattelse af rettigheder,
der tilkommer personer, som ikke er parter i
hovedsagen, inden for rammerne af en sag om
anerkendelse af en udenlandsk retsafgorelse kan
udgore en grund til at anvende klausulen om
grundleggende retsprincipper i den nevnte artikel 34,
nr. 1), og afsla at anerkende den udenlandske
afgorelse, for s vidt som den berorer personer, som
ikke er parter i hovedsagen? 2) Safremt det forste
sporgsmil besvares bekreftende, skal chartrets artikel
47 da fortolkes siledes, at principperne om en
retfaerdig rettergang, som er forankret heri, tillader, at
der i en sag vedrorende ivarksettelse af forelobige,
sikrende retsmidler foretages en begraensning af de
ejendomsrettigheder, der tilkommer en person, som
ikke har veeret part i sagen, nar det er foreskrevet, at
enhver, som berores af afgorelsen om forelobige,
sikrende retsmidler, til enhver tid har ret til at indgive
begaring til retten om xndring eller ophzvelse af
afgorelsen, og at det overlades til sagsogerne at
forkynde afgorelsen for de berorte personer?

Justitsministeriet

Dom

25.05.16

C-130/15

National Exhibition Centre

1. Hvilke relevante principper skal anvendes for at
afgore, hvorvidt en tjenesteydelse »medfore|t], at der
overfores belob, og at der indtreder retlige og
okonomiske a@ndringer« som omhandlet i pramis 66 i
Domstolens dom, Sparekassernes Datacenter mod
Skatteministeriet, C-2/95, EU:C:1997:278, i forhold
til momsfritagelsen i artikel 13, punkt B, litra d), stk.
3, 1 sjette direktiv (Radets sjette direktiv 77/388/EQF
af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter — Det falles
mervardiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag),
herunder navnlig: 1.1. Finder fritagelsen anvendelse
pé en tjenesteydelse, som den der udferes af den
afgiftspligtige i den foreliggende sag, der ikke
indebzrer, at den afgiftspligtige debiterer eller
krediterer konti, som den har kontrol over, men som,
nir en betalingsoverforsel finder sted, er resultatet af
en belobsoverforsel foretaget af et uathengigt
pengeinstitut? 1.2. I en situation, hvor betaling
foretages med kredit- eller debetkort, athanger svaret
pé sporgsmil 1.1 da af, hvorvidt tjenesteyderen selv
indhenter godkendelseskoder direkte fra
kortholderens bank eller alternativt indhenter disse
koder via sin udstedende bank? [Org. s. 16] 1.3.
Hyvilke faktorer adskiller a) en tjenesteydelse, der
bestar af leveringen af finansielle oplysninger,
foruden hvilke en betaling ikke ville blive foretaget,
men som ikke er omfattet af fritagelsen (som i dom
Nordea Pankki Suomi, C-350/10, EU:C:2011:532),
fra b) en databehandlingsydelse, der funktionelt har
den virkning, at der overfores belob, og som ifelge

Skatteministetiet

Dom

26.05.16




Domstolen derfor kan vare omfattet af fritagelsen
(som i SDC-dommen i preemis 66)? 2. Hvilke
principper skal anvendes til at bestemme, hvorvidt en
tjenesteydelse, som den, der udfores af den
afgiftspligtige i den foreliggende sag, er omfattet af
undtagelsen om »inddrivelse af fordringer« til
fritagelsen i artikel 13, punkt B, litra d), stk. 3, i sjette
direktiv? Navnlig hvis en tjenesteydelse i form af
behandling af en betaling ved en sarlig metode (f.eks.
debet- eller kreditkort) i henhold til principperne i
dom Axa UK, C-175/09, EU:C:2010:646, er en
»inddrivelse af fordringer« under omstaendigheder,
hvorunder levering af tjenesteydelser skete til den
person, som betalingen skulle ske til (dvs. den person,
der modtager betalingen), er tjenesteydelsen da ogsa
en »inddrivelse af fordringer« under omstendigheder,
hvorunder leveringen af tjenesteydelsen sker til
personen, som skal foretage betalingen (dvs. den
person, der foretager betalingen)? Eksisterer der
endvidere under den foreliggende sags
omstendigheder overhovedet »fordringer«, der skal
rinddrives«?

C-219/15

Schmitt

Er formilet og intentionen med direktivet, at det
organ, der er bemyndiget til at foretage audit af
kvalitetssystemet, konstruktionsafprevning og
overvagning af medicinsk udstyr i klasse 111, skal
gribe ind med henblik p4 at beskytte alle potentielle
patienter og derfor kan hafte direkte og ubegranset
over for de berorte patienter i tilflde af culpos
pligtforsommelse? Folger det af de nevnte numre i
bilag 11 til direktiv 93/42/EQF, at det organ, der et
bemyndiget til at foretage audit af kvalitetssystemet,
konstruktionsafprovning og overvagning, ved
medicinsk udstyr i [org. s. 3] klasse III har en generel
pligt til at undersoge produktet eller i hvert fald en
undersogelsespligt, nar der konkret er grund til at
foretage en sadan? Folger det af de nzvnte numre i
bilag 11 til direktiv 93/42/EQF, at det organ, der et
bemyndiget til at foretage audit af kvalitetssystemet,
konstruktionsafprovning og kontrol, ved medicinsk
udstyr i klasse III har en generel pligt til at gennemse
fabrikantens forretningsdokumenter og/eller
gennemfore uanmeldte besog, eller i hvert fald en
pligt til at gore dette, nar der konkret er grund til det?

Sundhedsstyrelsen
Laegemiddelstyrelsen

Mundtlig
forhandling

26.05.16

C-273/15

Ezernieki

1. Er gennemforelsen af de retsvirkninger, der er
fastsat i artikel 71, stk. 2, i forordning nt. 817/2004,
forenelig med formalet med forordning nt. 1257/99
og 817/2004 og med proportionalitetsprincippet, nir
det drejer sig om stotte til miljovenligt landbrug, som
er tildelt for en del af et areal, der oprindelig er
anmeldt, og for hvilket det gzlder, at betingelserne
for at modtage stotte er blevet opfyldt i fem ar? 2.
Skal artikel 17 i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder sammenholdt med
chartrets artikel 52 fortolkes saledes, at

Miljo- og
Fodevareministeriet

Dom

26.05.16




gennemforelsen af de retsvirkninger, der folger af
artikel 71, stk. 2, i forordning nr. 817/2004, et
forenelig med disse bestemmelser, nar det drejer sig
om stotte til miljovenligt landbrug, som er tildelt for
en del af et areal, for hvilket det gzlder, at
betingelserne for at modtage stotte er blevet opfyldt i
fem ar? 3. Skal artikel 52 1 Den Europziske Unions
charter om grundleggende rettigheder fortolkes
sdledes, at det kan undlades at gennemfore de
retsvirkninger, som i forordningen og i de af
medlemsstaten vedtagne bestemmelser i henhold til
denne forordning anses for bindende, hvis der i den
konkrete sag foreligger serlige omstendigheder, som
indebearer, at den pagzldende begraensning kan anses
for at vere uforholdsmaessig? 4. Er det i lyset af
formélet med forordning nr. 1257/99 og 817,/2004
og med de i disse bestemmelser fastsatte
begrensninger for det for medlemsstaterne tilladte
rdderum tilladt, at den ret, der behandler sagens
realitet, ikke anvender hele artikel 84 i ministerridets
dekret nr. 295 af 23. marts 2010, »Bestemmelser om
tildeling og forvaltning af samt tilsyn med statsstotte
og stotte tildelt af Den FEuropziske Union til
udvikling af landbruget med henblik pa forskennelse
af landbrugsog kulturlandskabet«, der omhandler
tilbagebetaling af stotte, hvis anvendelsen af disse
bestemmelser i den konkrete sag kan vere i strid med
proportionalitetsprincippet, for si vidt som dette
fortolkes i medlemsstatens retssystem?

C-300/15

Kohll et Kohll-Schlesser

Er princippet om arbejdskraftens frie bevagelighed,
som navnlig er fastsat i artikel 45 TEUF, til hinder for
bestemmelserne i artikel 139b, stk. 1, i loi modifiée du
4 décembre 1967 concernant 'impét sur le revenu,
for si vidt som disse forbeholder indrommelsen af
det heri omhandlede skattefradrag til de personer, der
er i besiddelse af et kildeskattekort?

SKAT

Dom

26.05.16

C-607/14

Bookit

1. Hvad angir momsfritagelsen i medfer af artikel
135, stk. 1, litra d), i Radets direktiv 2006/112/EF af
28. november 2006 om det fzlles
mervardiafgiftssystem, som fortolket af Domstolen i
dom SDC (EU:C:1997:278), hvilke principper er
relevante ved bestemmelsen af, hvorvidt en »ydelse
vedrorende behandling af debet- og kreditkort« (som
den ydelse, der leveres [org. s. 14] i den foreliggende
sag) medforer, »at der overfores belob, og at der
indtreder retlige og skonomiske a@ndringer«, som
omhandlet i denne doms pramis 66?

Skatteministeriet

Dom

26.05.16

T-110/15

International Management Group mod
Kommissionen

Pastande: Afgorelse
THOR/C4/LL/el/(S)(2015)4287 truffet af Det
Europziske Kontor for Bekempelse af Svig (OLAF)
den 6. februar 2015, hvorved der blev givet afslag pa
aktindsigt i visse dokumenter i henhold til forordning
(EF) nr. 1049/2001 om aktindsigt i Europa-

Udenrigsministeriet

Dom

26.05.16




Parlamentets, Radets og Kommissionens
dokumenter, annulleres.

Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Forenede
sager C-
14/15 og C-
116/15

Europa-Parlamentet mod Radet for Den
Europziske Union

Den foreliggende sag forenes med den sag, der er
registreret med sagsnummer C-14/15 med henblik pd
retsforhandlingernes skriftlige og mundtlige del og pa
dommen. Ridets afgorelse 2014/911/EU af 4.
december 2014 om elektronisk udveksling med
Letland af fingeraftryksdata (1) annulleres. Radet for
Den Europ=ziske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Udenrigsministeriet

GA

31.05.16

C-72/15

Rosneft

1) Har Domstolen sarligt henset til artikel 19, stk. 1,
TEU, artikel 24 TEU, artikel 40 TEU, artikel 47 [i
Den Europ=ziske Unions charter om grundleggende
rettighedet]| og artikel 275, stk. 2, TEUF kompetence
til at traeffe en prajudiciel afgorelse 1 henhold til
artikel 267 TEUF om gyldigheden af artikel 1, stk. 2,
litra b)-d), artikel 1, stk. 3, artikel 4, artikel 4a og
artikel 7 i samt bilag III til afgorelsen?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Energistyrelsen

Patent- og
Varemarkestyrelsen

GA

31.05.16

C-117/15

Reha Training

1. Skal vurderingen af sporgsmalet om, hvorvidt der
er tale om en overforing til almenheden som
omhandlet i artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29
og/eller en kommunikation til offentligheden som
omhandlet i artikel 8, stk. 2, i direktiv 2006/115, altid
ske efter de samme kriterier, nemlig * at en bruger
med fuldt kendskab til konsekvenserne af sine
handlinger medvirker til at give tredjepersoner adgang
til det beskyttede vark, hvilket de i modsat fald ikke
ville have haft adgang til

* at »almenheden«/»offentligheden« angiver et
ubestemt antal potentielle modtagere og desuden
indebzrer et betydeligt antal personer, idet den
ubestemte karakter foreligger, nar der er tale om
»alle, dvs. ikke medlemmer af en privat gruppe, og at
det med et »betydeligt antal personer« angives, at
antallet skal ligge over en vis minimumsgranse,
hvorfor en flerhed af personer, som er for lille eller
endog ubetydelig, ikke opfylder kriteriet, idet det i
denne forbindelse ikke kun er relevant at vide, hvor
mange personer der har sidelobende adgang til det
samme vaerk, men ligeledes hvor mange personer der
har adgang til veerket efter hinanden

e at der er tale om et nyt publikum, til hvilket varket
ovetfores/kommunikeres, dvs. et publikum, som
ophavsmanden til verket ikke har taget i betragtning,
da han godkendte dets anvendelse i form af
ovetforing til almenheden/kommunikation til
offentligheden, medmindre den efterfolgende
overforing/kommunikation sker under anvendelse af
en specifik teknisk fremgangsmade, der er forskellig
fra den oprindelige overforing/kommunikation, og

Patent- og
Varemarkestyrelsen

Dom

31.05.16




* at det ikke er uden relevans, om den pigzldende
udnyttelse sker med vinding for oje, samt om denne
almenhed/offentlighed er modtagelig for brugerens
overforing/kommunikation og ikke blot et »fanget«
ved et tilfxlde, hvorved dette ikke er en ufravigelig
betingelse for, at der foreligger en overforing til
almenheden/kommunikation tl offentligheden?

C-157/15

Achbita

Sagen vedrorer: Skal artikel 2, stk. 2, litra a), 1 Radets
direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskeftigelse og erhverv fortolkes
siledes, at et forbud mod som muslim at batre
hovedtorklade pa arbejdspladsen ikke er direkte
forskelsbehandling, nar det efter den hos
arbejdsgiveren gzldende regel er alle arbejdstagere
forbudt at baere synlige kendetegn pd politiske,
filosofiske eller religiose symboler pd arbejdspladsen?

Beskeftigelsesminister
iet

GA

31.05.16

C-169/15

Montis Design

1. Skal ophavelsen af artikel 21, stk. 3, i Benelux-
monsterloven (den gamle) pr. 1. december 2003 i
medfor af protokollen af 20. juni 2012 om @ndring af
Benelux-landenes falles monsterlov fortolkes saledes
— ogsa under hensyntagen til nedvendigheden af en
fortolkning i overensstemmelse med
beskyttelsestidsdirektivet — at ophavsretten til et
brugskunstvark, som ophorte for den 1. december
2003, idet der ikke rettidigt blev afgivet en
bevaringserklering, er ophort for bestandigt, eller er
den blevet genoplivet pa et givet tidspunkt?

Patent- og
Varemarkestyrelsen

GA

31.05.16

C-573/14

Lounani

1) Skal artikel 12, stk. 2, litra c), i Rddets direktiv
2004/83/EF af 29. april 2004 om fastszttelse af
minimumsstandarder for anerkendelse af
tredjelandsstatsborgere eller statslose som flygtninge
eller som personer, der af anden grund behover
international beskyttelse, og indholdet af en sidan
beskyttelse fortolkes saledes, at anvendelsen af den i
denne bestemmelse foreskrevne
udelukkelsesbestemmelse nodvendigvis er betinget af,
at asylansogeren er blevet domt for en af de
terrorhandlinger, der er navnt i artikel 1, stk. 1, 1
Rédets rammeafgorelse 2002/475/RIA af 13. juni
2002 om bekampelse af terrorisme, der er
gennemfort i Belgien ved lov af 19. december 2003
om terrorhandlinger?

Udenrigsministeriet

GA

31.05.16

T-662/14

Republikken Ungarn mod Kommissionen

Pastande: Artikel 45, stk. 8, i Kommissionens
delegerede forordning (EU) nt. 639/2014 af 11. marts
2014 om supplerende regler til Europa-Parlamentets
og Rédets forordning (EU) nr. 1307/2013 om regler
for direkte betalinger til landbrugere under den falles
landbrugspolitiks stetteordninger og om @ndring af
bilag X til naevnte forordning annulleres, for si vidt
som den indeholder folgende udtryk: »ved at de fra
den liste, der er udarbejdet i henhold til artikel 4, stk.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

01.06.16




2, litra ¢), i forordning (EU) nr. 1307/2013 udvalger
de okologisk set bedst egnede trearter, og udelukker
dermed trzarter, som entydigt ikke er naturligt
hjemmehorende«. Europa-Kommissionen tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

C-27/15

Pizzo e.a.

1) Skal artikel 47 og 48 i Europa-Patlamentets og
Rédets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af
offentlige vareindkebskontrakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge og
anlegskontrakter fortolkes saledes, at de er til hinder
for nationale bestemmelser, sisom de ovenfor
beskrevne italienske bestemmelser, som tillader delvis
udnyttelse af andre enheders kapacitet, pi de ovenfor
nevnte betingelser, i tjenesteydelsessektoren? 2) Er de
EU-retlige principper, og navnlig princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning,
retssikkerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet, til hinder for en
bestemmelse i en medlemsstats lovgivning, hvorefter
en virksomhed kan udelukkes fra en offentlig
udbudsprocedure, safremt virksomheden ikke har
forstéet, at den har en pligt, hvis manglende
opfyldelse sanktioneres med udelukkelse — idet denne
pligt ikke udtrykkeligt er fastlagt i
udbudsdokumenterne — til at betale et belob med
henblik pa at deltage i den omhandlede
udbudsprocedure pa trods af, at denne pligt ikke klart
kan udledes af ordlyden af den gzxldende lov i
medlemsstaten, men alligevel kan udledes ved to
retlige losningsmodeller, der bestar i forst at foretage
en udvidende fortolkning af bestemte bestemmelser i
medlemsstatens positive ret og dernast — i
overensstemmelse med resultatet af denne udvidende
fortolkning — automatisk at indsztte de praeceptive
bestemmelser i udbudsdokumenterne?

Justitsministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

02.06.16

C-76/15

Vervloet e.a.

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 2 og 3 i Europa-
Parlaments og Ridets direktiv 94/19/EF af 30. maj
1994 om indskudsgarantiordninger, i pakommende
tilfelde leest i sammenhzeng med artikel 20 og 21 i
Den Europ=ziske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder og det almindelige lighedsprincip,
fortolkes sdledes, at: a) disse bestemmelser forpligter
medlemsstaterne til at garantere andele i godkendte
kooperative selskaber, der er aktive i finanssektoren,
pa samme made som indskud? b) disse bestemmelser
er til hinder for, at en medlemsstat palegger den
institution, der delvist stir for garantien af de i
direktivet omhandlede indskud, ogsd med et belob pa
indtil 100 000 EUR at garantere for vardien af andele
i et godkendt kooperativt selskab, der er aktivt i
finanssektoren, som tilherer andelshavere, der er
fysiske personer? 2. Er Europa-Kommissionens
afgorelse af 3. juli 2014 »om statsstotte SA.33927
(12/C) (ex 11/NN) ydet af Belgien — Garantiordning

Finanstilsynet

GA

02.06.16
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til beskyttelse af individuelle andelshavere i finansielle
kooperativer« forenelig med artikel 107 og 296 1
traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade, for si vidt som den kvalificerer den
garantiordning, der er genstand for afgorelsen, som
ny statsstotte? 3. Safremt det andet sporgsmal
besvares benagtende, skal artikel 107 i traktaten om
Den Europ=xiske Unions funktionsmade da fortolkes
sdledes, at en ordning med statsgaranti til
andelshavere, der er fysiske personer, i godkendte
kooperative selskaber, der er aktive i finanssektoren
som omhandlet i artikel 36/24, stk. 1, forste
punktum, nt. 3, i wet van 22 februari 1998 tot
vaststelling van het organiek statuut van de Nationale
Bank van Belgié (lov af 22.2.1998 om fastsattelse af
statutten for den belgiske nationalbank), udger ny
statsstotte, der havde skullet anmeldes til Europa-
Kommissionen? 4. Safremt det andet sporgsmal
besvares bekreftende, er den navnte afgorelse fra
Europa-Kommissionen da forenelig med artikel 108,
stk. 3, 1 traktaten om Den Europ=xiske Unions
funktionsmade, safremt den fortolkes saledes, at det
heri lzegges til grund, at den i sagen omhandlede
statsstotte blev gennemfort for den 3. marts 2011
eller den 1. april 2011 eller pa en af disse datoer, eller
omvendt, sifremt den fortolkes saledes, at det heri
leegges til grund, at den i sagen omhandlede statsstotte
blev gennemfort pd en senere dator 5. Skal artikel
108, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade fortolkes siledes, at det er en
medlemsstat forbudt at vedtage en sidan
foranstaltning som omhandlet i artikel 36/24, stk. 1,
nr. 3,1 lov af 22. februar 1998 om fastsattelse af
statutten for den belgiske nationalbank, safremt
foranstaltningen gennemforer statsstotte eller udgor
statsstotte, der allerede er gennemfort, og denne
statsstotte endnu ikke er anmeldt til Europa-
Kommissionen? 6. Skal artikel 108, stk. 3, i traktaten
om Den Europziske Unions funktionsmade fortolkes
sdledes, at det uden forudgiende underretning af
Europa-Kommissionen er en medlemsstat forbudt at
vedtage en sddan foranstaltning som omhandlet i
artikel 36/24, stk. 1, nr. 3, i loven af 22. februar 1998
om fastszttelse af statutten for den belgiske
nationalbank, sifremt foranstaltningen udgor
statsstotte, der endnu ikke er gennemfort?

C-119/15

Biuro podrozy Partner

1. Kan anvendelse af vilkar i almindelige
forretningsbetingelser, som indholdsmassigt svarer til
vilkir, som er erkleret ulovlige i en retskraftig dom,
og som er optaget 1 registret over ulovlige vilkar i
almindelige forretningsbetingelser, i lyset af artikel 6,
stk. 1, og attikel 7 i Rddets direktiv 93/13/EQF af 5.
april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EUT L 95, s. 29), sammenholdt med
artikel 1 og 2 i Europa-Parlamentets og Réidets
direktiv 2009/22/EF af 23. april 2009 om segsmal
med pédstand om forbud pa omrddet beskyttelse af

Justitsministeriet

GA

02.06.16
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forbrugernes interesser (EUT L 110, s. 30), for sd vidt
angdr en erhvervsdrivende, som ikke var part i den
sag, der endte med optagelsen i registret over ulovlige
vilkir i almindelige forretningsbetingelser, anses for
en ulovlig handling, som i lyset af national ret udger
en praksis, der skader forbrugernes kollektive
interesser, og som derfor berettiger til idommelse af
en bode i en national forvaltningssag?

C-174/15

Vereniging Openbare Bibliotheken mod
Stichting Leenrecht

1. Skal artikel 1, stk. 1, artikel 2, stk. 1, litra b), og
artikel 6, stk. 1, i direktiv 2006/115 fortolkes siledes,
at »udlin« som omhandlet i disse artikler ogsa
omfatter tilridighedsstillelse uden direkte eller
indirekte okonomisk eller kommerciel fordel af
ophavsretligt beskyttet matetiale sisom romaner,
eventyrsamlinger, biografier, rejseberetninger, borne-
og ungdomslitteratur, nir tilridighedsstillelsen
forestéds af en alment tilgaengelig offentlig institution -
derved, at en kopi i digital form (kopi A) placeres pa
institutionens server, hvorved en bruger szttes i stand
til at kopiere eksemplaret ved downloading pa sin
egen computer (kopi B), - hvorved det eksemplar,
som brugeren laver under downloadingen (kopi B),
ikke leengere kan bruges efter et begranset tidsrum,
og - hvorved andre brugere i dette tidsrum ikke kan
downloade kopien (kopi A) pa deres computer?

Kulturministeriet

GA

02.06.16

C-191/15

Verein fur Konsumenteninformation

1 Skal spergsmalet om, hvilken lov der finder
anvendelse pd et sogsmal med péstand om forbud
som omhandlet i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2009/22/EF af 23. april 2009 om segsmal
med péstand om forbud pa omridet beskyttelse af
forbrugernes interesser, afgores pa grundlag af artikel
4 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EF)
864/2007 af 11. juli 2007 om lovvalgstegler for
forpligtelser uden for kontrakt (Rom II-
forordningen), nir segsmalet er rettet mod ulovlige
kontraktvilkar, der anvendes af en virksomhed med
hjemsted i en medlemsstat, der i forbindelse med
elektronisk handel indgir kontrakter med forbrugere
med bopal i andre medlemsstater, herunder i
domstolslandet?

Justitsministeriet

GA

02.06.16

Forenede
sager C-
226/14 og
C-228/14

Eurogate

1) Er det i strid med bestemmelserne i direktiv
77/388/EQF at opkrave importmoms af goder, der
er blevet genudfert som ikke-fallesskabsvare, men
for hvilke der som folge af en misligholdelse af en
forpligtelse i henhold til toldkodeksens artikel 204 - i
det foreliggende tilfxlde: ikkerettidig opfyldelse af
forpligtelsen til at bogfore fraforslen af varerne fra
toldoplaget i det til dette formal foreskrevne
lagerregnskab senest pa tidspunktet for fraferslen - er
opstaet en toldskyld?

Udenrigsministeriet

Dom

02.06.16

C-410/14

Falk Pharma
1) Er der ikke lengere tale om en offentlig kontrakt i

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

02.06.16
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som omhandlet i artikel 1, stk. 2, litra a), 1 direktiv
2004/18/EF, hvis ordregivende myndigheder
gennemforer en autoriseringsprocedure, hvorved de
tildeler kontrakten uden at udvzlge en eller flere
okonomiske aktorer (»open-house-model«)? 2)
Safremt sporgsmal 1 skal besvares siledes, at
udvealgelse af en eller flere okonomiske aktorer er et
kriterium for en offentlig kontrakt, stilles folgende
sporgsmal: Skal kriteriet udvealgelse af okonomiske
aktorer 1 henhold til artikel 1, stk. 2, litra a), 1 direktiv
2004/18/EF og set i lyset af artikel 2 i direktiv
2004/18/EF fortolkes siledes, at ordregivende
myndigheder kun mé undlade at udvalge en eller flere
aktorer ved en autoriseringsprocedure, sifremt
folgende betingelser er opfyldt: — gennemforelsen af
autoriseringsproceduren offentliggores i hele Europa

— der fastlegges klare regler om kontraktindgaelse og
-tiltreedelse

— kontraktvilkirene fastlegges pd forhand pd en
sidan mdde, at ingen okonomisk aktor kan ove
indflydelse pa indholdet af kontrakten

— okonomiske aktorer indremmes ret til at tiltreede
kontrakten nar som helst, og

— kontraktindgielser bekendtgores i hele Europa?

C-412/15

TMD

1. Skal momsdirektivets artikel 132, stk. 1, litra d),
fortolkes sdledes, at levering af blod fra mennesker
ogsa omfatter levering af blodplasma, som er
udvundet af blod fra mennesker? 2. Hvis forste
sporgsmil besvares bekreftende: Galder dette ogsa
for blodplasma, som ikke er beregnet direkte til
behandlingsformaél, men udelukkende til fremstilling
af legemidler? 3. Hvis andet sporgsmal besvares
benagtende: Beror klassifikationen som blod alene pa
den valgte formalsbestemmelse eller ogsa pa den
abstrakt mulige anvendelse af blodplasmaet?

SKAT

GA

02.06.16

T-723/14

HX mod Radet

Pastande: Sagen i sin helhed fremmes til
realitetsbehandling, og der gives dom efter pastanden,
ligesom alle deri anforte anbringender anses for
velbegrundede og tages til folge. Sagen pakendes efter
den fremskyndede procedure. Radets afgorelse
2013/255/FUSP af 31. maj 2013 og
gennemforelsesafgorelse 2014/488/FUSP af 22. juli
2014 annulleres, for si vidt som sagsogeren herved er
opfort pa listen, der er indeholdt i bilaget til navnte
afgorelse 2013/255/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for Syrien. Ridets forordning
(EF) nt. 36/2012 af 18. januar 2012 og Radets
gennemforelsesforordning (EF) nr. 793/2014 af 22.
juli 2014 annulleres, for sa vidt som sagsegeren
herved er opfort pi listen, der er indeholdt i bilag 11
tl nevnte forordning (EF) nt. 36/2012 om restriktive
foranstaltninger over for Syrien. Radet tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet
Konkurrence- og

Forbrugerstyrelsen

Dom

02.06.16
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