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Udlendinge-, Integrations- og Boligudvalget har i brev af 2. maj stillet falgende 26. maj 2016
spgrgsmal nr. 567 (alm. del), som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gn-
ske fra Martin Henriksen (DF). J.nr. 2016 - 3040.

Spgrgsmal nr. 567:

”Kan ministeren pa baggrund af artiklen "Tyskland ger op med sociale ydelser
til EU-borgere™ Berlingske den 30. april 2016 oplyse, om Danmark med fordel
kan lade sig inspirere af de nye tyske tiltag overfor EU-borgere? ”

Svar:

Det omtalte forslag er endnu ikke offentliggjort, og det er stadig genstand for inter-
ne drgftelser i den tyske regering. Det er derfor ikke muligt at gengive pracis, hvad
forslaget indeholder.

Pa baggrund af nedenstaende, der bygger pa artikler i den tyske presse og samtaler
med det ansvarlige ministerium i Tyskland, er det umiddelbart vurderingen, at
Tyskland gnsker at indfgre en praksis, der svarer til den, der allerede geelder i
Danmark. Regeringen vil naturligvis studere det tyske forslag neermere, nar det er
offentliggjort.

Det kan det oplyses — som det ogsa navnes i artiklen fra Berlingske — at der som
folge af en nylig afsagt kendelse ved en tysk domstol er opstéet en situation i Tysk-
land, hvor unionsborgere har ret til ydelser efter 6 maneders ophold, selvom de ik-
ke ngdvendigvis har ret til ydelser efter EU-retten. Der er i den tyske regering et
politisk gnske om at andre dette, hvilket kreever en loveendring. Det er hensigten,
at loven skal afspejle EU-Domstolens seneste praksis i nogle sager, der har varet
forelagt af tyske domstole. Det drejer iseer om sagerne C-333/13 (Dano) og C-
67/14 (Alimanovic).

Folketinget har tidligere modtaget redegerelser for disse domme og forholdet til
dansk praksis. Det er sket i min forgaengers svar af 5. december 2014 pd BEU-
spergsmal 46 (Dano-sagen) henholdsvis mit svar af 12. oktober 2015 pa EUU-
spargsmal 3 (Alimanovic-sagen).

Fra svaret vedr. Dano-sagen skal jeg fremhave fglgende:

“I dommen fastslds det, at en medlemsstat har mulighed for at afsld at give sociale
ydelser til ikke-erhvervsaktive EU-borgere, der udnytter deres ret til fri bevaegelig-
hed alene med det formal at opna social bistand, selv om de ikke rader over til-

streekkelige midler til at kunne gere krav pé en ret til ophold. For sé vidt angar ad-



gangen til sociale ydelser kan en EU-borger saledes kun kreeve ret til samme be-
handling som vaertsmedlemsstatens egne statsborgere, hvis den pageeldendes op-
hold overholder betingelserne i opholdsdirektivet.

Ud fra oplysningerne i dommen vil en person i Danos situation ikke have opholds-
ret i Danmark, fordi den pageeldende ikke opfylder opholdsdirektivets betingelser
herfor. Da lovligt ophold i Danmark er en betingelse for at kunne fa adgang til so-
ciale ydelser som f.eks. kontanthjzlp og bgrnepenge, ville den pagaeldende saledes
ikke kunne kreeve at fa sadanne ydelser.”

Fra svaret vedr. Alimanovic-sagen skal jeg fremhave falgende:

“Domstolen fastslog herefter, at EU-borgere, som alene har ret til ophold som ar-

bejdssagende efter opholdsdirektivets artikel 14, stk. 4, litra b, kan udelukkes fra at
opna en social ydelse, saledes som det udtrykkeligt fremgar af undtagelsen til lige-
behandlingsprincippet i opholdsdirektivets artikel 24, stk. 2.

Danmark kan derfor fastholde sin praksis, hvorefter EU-borgere, der alene har
ophold som forstegangsarbejdssogende, ikke har ret til kontanthjcelp.”

Jeg skal endelig oplyse, at efter opholdsdirektivet far en EU-borger tidsubegraenset
opholdsret efter fem ars ophold i medfar af direktivets betingelser. Efter fem ars
ophold har EU-borgere saledes ret til ligebehandling pa lige fod med landets egne
borgere, herunder med hensyn til ret til sociale ydelser. Personer med arbejdstager-
status har ret til ligebehandling uanset leengden af deres ophold, og de tyske over-
vejelser vedrarer ikke denne gruppe. | modsetning til, hvad der fremgar af artiklen
fra Berlingske, overvejer Tyskland altsa ikke at stille krav om fem ars arbejdsmar-
kedstilknytning, men fem ars ophold.

Venlig hilsen

Jorn Neergaard Larsen



