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1. I NDLEDNING

Dette e den 22, &srapport om anvendelsen af naghedsprincippet  og
proportionalitetsprincippet i EU's lovgivningsarbejde. Rapporten fremlagyges i henhold til
artikel 9 i protokol nr. 2 om anvendelse af naerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet
(herefter kaldet "protokol nr.2"), der er knyttet som bilag til traktaten om Den Europaaske
Unions funktionsméade (TEUF).

| rapporten ses der pa, hvordan de forskellige EU-institutioner og -organer har gennemfart
disse to principper, og hvordan praksis har udviklet sig sammenlignet med de foregaende ar.
Den indeholder ogsa en analyse af flere af Kommissionens forslag, som var genstand for
begrundede udtalelser i 2014. Eftersom mekanismen for kontrol med anvendelsen af
naarhedsprincippet og den politiske dialog mellem de national e parlamenter og Kommissionen
haanger ngje sammen, skal denne rapport ses som et supplement til Kommissionens arsrapport
for 2014 om forbindel serne mellem Europa-K ommissionen og de national e parlamenter.

2. INSTITUTIONERNES ANVENDEL SE AF PRINCIPPERNE
2.1 Kommissionen

| arenes lgb har Kommissionen indfart procedurer for vurdering af overholdelsen af
naahedsprincippet og  proportionalitetsprincippet pa  forskellige  stadier  af
beslutningsprocessen i overensstenmelse med principperne for bedre regulering.!
Kommissionsformand Jean-Claude Juncker har understreget, at overholdelsen af
nagrhedsprincippet og proportionalitetsprincippet har en central pladsi den nye Kommissions
arbgde.

Inden Kommissionen foreslar nye initiativer, kontrollerer den, om EU har ret til at gribe ind,
og om et indgreb er berettiget. Der offentliggares kereplaner for alle starre nye initiativer.? De
indeholder pa et tidligt tidspunkt en forelgbig beskrivelse af det mulige initiativ og
eksisterende evalueringsarbejde og en oversigt over Kommissionens planer for gennemfarelse
af en konsekvensanalyse og hering. De omfatter ogsa en indledende begrundelse for
foranstaltningerne i lyset af naa-hedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

! Principperne om bedre regulering dakker ale aktiviteter i Kommissionen med det formél at forbedre
reguleringen og udtrykkes som en rakke vejledende principper, der gadder for alle GD'er og tjenestegrene, som
arbejder med forberedelse, gennemforelse, anvendelse eller evaluering af EU-indgreb og heringer af
interessenter i den forbindelse. Principperne er formuleret i vaaktg #1 i Kommissionens vaaktgjskasse for bedre
regulering, se http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines/tool_1_en.htm.

2 http://ec.europa.eu/smart-regul ation/roadmaps/index_en.htm — som anfart i Kommissionens pakke om bedre
reguleringsforanstaltninger — COM(2015) 215 — vil Kommissionen i fremtiden praesentere indledende
konsekvensanalyser for initiativer, der skal geres til genstand for en konsekvensanalyse, i stedet for kareplaner
for de pagaddende initiativer.



http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines/tool_1_en.htm
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/index_en.htm

Nar det er nadvendigt at foretage en konsekvensanalyse, dvs. nar der forventes vaesentlige
konsekvenser, opfordres interessenter via en offentlig hering til at udtale sig om behovet for at
treeffe foranstaltninger og om de mulige lgsninger pa de konstaterede problemer. P& grundlag
af svarene pa denne hgring og andre relevante input analyseres via konsekvensanalyserne bl.a.
subsidiariteten, og proportionaliteten i de undersggte muligheder vurderes. Den 19. mg 2015
vedtog Kommissionen — i overensstemmelse med Kommissionsformand Jean-Claude
Junckers politiske prioriteringer — en pakke med foranstaltninger til bedre regulering® med
nye integrerede retningslinjer for bedre regulering®, herunder en opdateret vejledning i
vurdering af naxhed og proportionalitet i forbindelse med konsekvensanalyse af nye
initiativer.

| 2014 blev der foretaget 25 konsekvensanalyser. Efter omhyggelig kontrol i det uafhaangige
kvalitetskontrolorgan, Udvalget for Konsekvensanalyse, blev otte af disse konsekvensanalyser
anset for at mangle forbedringer med hensyn til narhed eller proportionalitet eller begge dele.
Denne andel pa 32 % svarer til de foregaende &r.

F.eks. fandt Udvalget for Konsekvensanalyse, at konsekvensanalysen af et forslag til
afgerelse om gget EU-samarbejde om bekaampelse af sort arbejde’ burde indeholde yderligere
bevis til stette for arsagerne til, at behovsbaseret samarbejde mellem mediemsstaterne ikke
skulle kunne tackle de relevante problemer. Endvidere blev det anbefalet at lade
retsgrundlaget for initiativet fremga mere klart. Der blev ogsa efterlyst neamere oplysninger
om proportionaliteten i den foretrukne mulighed med henblik pa at pavise, hvorfor tedtere
former for samarbejde pa tvea's af alle 28 medlemsstater ville vaae ngdvendige i betragtning
af, at arbejdsgivere og medlemsstater foretrak andre muligheder. Den endelige rapport blev
andret i overensstemmelse med udvalgets anbefalinger. F.eks. kom retsgrundlaget til at
fremsta mere klart, og proportionalitetsaspekterne blev forklaret bedre (s. 43).

| forbindelse med konsekvensanalysen af samordningen af frekvenser til tradliast PMSE-
lydudstyr® bad Udvalget for Konsekvensandyse om en bedre begrundelse for
proportionaliteten i initiativet ved at sammenligne ansldede udgifter med de konstaterede
fordele og sggte ogsa at tydeliggare mervaardien og nadvendigheden af foranstaltningen pa
EU-niveau i modsagning til medlemsstatsniveau. Efter disse kommentarer fra udvalget lagde
man i analyseafsnittene mere vaggt pa virkningen af de forskellige brugerkategorier (mindre
over for starre brugere). Det blev ogsa gjort klart i rapporten, at en stor del af omkostningerne
negdvendigvis ville blive afholdt i basisscenariet, hvilket sdledes satte sammenligningen af
omkostninger og fordeleind i en tydeligere kontekst.

Gennem sine anbefalinger bidrog Udvalget for Konsekvensanalyse til at forbedre analysen af
overensstemmelsen med nagheds- og proportionalitetsprincipperne og sergede for kritisk
information til Kommissionens politiske beslutningsproces. Af den begrundelse, som ledsager
et lovfordag, fremgar det ogsd, hvordan forslaget overholder nagrhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet.

Nazrhed og proportionalitet er ogsd centrale overvejelser i forbindelse med retrospektive
evalueringer, hvor det vurderes, hvorvidt EU-foranstaltninger reelt leverer de forventede
resultater med hensyn til effektivitet, nyttevirkning, kohagrens, relevans og mervaadi pa EU-
plan. Med sddanne evalueringer undersgges det, om EU-foranstaltninger fortsat er

3 COM(2015) 215 final.

4 http://ec.europa.eu/smart-regul ation/quidelines/index_en.htm
> COM(2014) 221 final.

® C(2014) 6011 final.
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nadvendige, eller om malene kunne nas bedre pa andre mader. Kommissionen er forpligtet til
at "evaluere farst" og analysere tidligere resultater, inden potentielle lovaandringer overvejes.
Ved at indsamle dokumentation og uddrage erfaringer, som kan indga i beslutningsprocessen,
ger EU evaluering til en integreret og permanent del af sin beslutningsproces sammen med
vurderingerne af naarhed og proportionalitet.

2.2. Opfelgning pa begrundede udtalelser fra de nationale parlamenter

| 2014 modtog Kommissionen 21 begrundede udtalelser fra de nationale parlamenter
vedrgrende nagrhedsprincippet,” hvilket var et fald pd 76 % i forhold til det antal begrundede
udtalelser, der blev modtaget det foregdende & (88 i 2013). De begrundede udtalelser, der
blev modtaget i 2014, tegnede sig for en betydeligt lavere andel (4 %) af det samlede antal
udtalelser, Kommissionen modtog det samme ar i forbindelse med den politiske dialog (506).
| 2013 udgjorde de begrundede udtalelser 14 % af det samlede antal udtalelser, menslidt over
10 % af udtalelsernei 2012 og 2011 var begrundede udtalel ser.

Der blev ikke udlgst et gult kort i 2014, mens det gule kort, som blev trukket i 2013 ved et
forslag om oprettelse af en europadsk anklagemyndighed (COM (2013) 534 final) fortsat gav
anledning til dreftelser i forbindelse med den politiske dialog. Se yderligere oplysninger i
rapporten om forbindel serne med de national e parlamenter.

Det betydeligt lavere antal begrundede udtalelser ber ses pa baggrund af et fald i det samlede
antal forslag, Kommissionen fremsatte hen imod slutningen af sin embedsperiode. Det skal
bemagkes, at det samlede antal udtalelser, de nationale parlamenter indsendte inden for
rammerne af den politiske dialog i 2013, ogsa faldt, men i mindre grad end faldet i antallet af
begrundede udtalelser.®

De begrundede udtalelser varierede fortsat med hensyn til form og argumenter, som de
nationale parlamenter brugte til at underbygge deres konklusioner om et pastaet brud pa
naahedsprincippet. Som i tidligere ar afgav de nationale parlamenter begrundede udtalelser
om forskellige fordlag, der var blevet vedtaget i 2014. De 21 begrundede udtalelser i 2014
dakkede 15° forslag fra Kommissionen. De forslag, der gav anledning til de fleste begrundede
udtal el ser, foranledigede dog kun tre begrundede udtalelser, nemlig forslaget til et direktiv om
Unionens retlige rammer for toldovertrasdel ser og -sanktioner™® og forslaget om en revision af
affaldspolitik og -lovgivning.** To begrundede udtalelser blev udstedt vedrarende forslaget til
en forordning om gkologisk produktion og magrkning af gkologiske produkter,*? forslaget til

Se hilaget til denne rapport.

8 505 sammenlignet med 621 i 2013.

K ommissionen modtog 21 begrundede udtalel ser, hvoraf nogle vedrarte mere end é dokument.

Fordag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om Unionens retlige rammer for toldovertraadelser og
-sanktioner, COM(2013) 884 final.

' Fordaget til direktiv om andring af direktiv 2008/98/EF om affald, 94/62/EF om emballage og
emballageaffald, 1999/31/EF om deponering af affald, 2000/53/EF om udrangerede karetgjer, 2006/66/EF
om batterier og akkumulatorer og udtjente batterier og akkumulatorer og 2012/19/EU om affald af elektrisk
og elektronisk udstyr, COM(2014) 397 final.

Fordag til Europa-Parlamentets og Rédets forordning om gkologisk produktion og maakning af @kologiske
produkter, om andring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. XXX/XXX, COM(2014) 180
final.
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en forordning om nye fadevarer’® og forslaget til direktiv om enkeltmandsselskaber med
begramset ansvar.* Se neamere oplysninger i bilaget til denne rapport.

Det betydelige fald i det samlede antal begrundede udtalelser udstedt i 2014, viste sig ogsa i
det betydelige fald i antallet af begrundede udtalelser udstedt af hvert kammer. Kun 15 ud af
de 41 kamre udstedte begrundede udtalelser i 2014 (sammenholdt med 34 kamre i 2013). Det
gstrigske Bundesrat og det britiske House of Commons udstedte tre begrundede udtalelser
hver (sammenholdt med henholdsvis seks og fem begrundede udtalelser i 2013). Den svenske
Riksdag og det franske Sénat udstedte to begrundede udtalelser hver (til sammenligning blev
der i 2013 udstedt ni begrundede udtalelser af Riksdag og fire af Sénat). De fleste kamre
udstedte en eller ingen begrundede udtal el ser.

Skent de nationale parlamenter var mindre aktive med hensyn til at udstede begrundede
udtalelser i 2014, opfordrede en rakke kamre til at styrke proceduren for kontrol med
anvendelsen af naxhedsprincippet. Mellem januar og ma 2014 indsendte det danske
Folketing, det nederlandske Tweede Kamer og det britiske House of Lords™ rapporter med
detaljerede fordlag til at styrke de nationale parlamenters rolle i beslutningsprocessen. Disse
rapporter indeholdt bl.a. ideer til, hvordan anvendelsesomrédet for kontrollen med
anvendelsen af nagrhedsprincippet kan udvides. De foreslog, at begrundede udtalelser ikke
kun skulle vedrgre overholdelsen af nahedsprincippet, men ogsd overholdelsen af
proportionalitetsprincippet eller forsagets retsgrundlag. Rapporterne anbefalede ogsa en
forlaangelse af fristen for indsendelse af begrundede udtalelser,™® og det blev foresl&et, at nér
der udlgses et gult kort, skal Kommissionen vage forpligtet til at traskke sit forslag tilbage
eller andre det. Draftelserne mellem de nationale parlamenter om disse emner fortsedter i
forskellige fora.

2.3. Europa-Parlamentet og Radet
a) Europa-Parlamentet

Siden ikrafttraadelsen af TEUF og inden for rammerne af protokol nr.2 har Europa-
Parlamentet truffet en rakke foranstaltninger til at opfylde sine retlige forpligtelser pa dette
omréde. Med saglig henvisning til de nationale parlamenters begrundede udtalelser gadder
nedenstéende procedure i gjeblikket.

De nationale parlamenters udtalelser videresendes til det korresponderende parlamentsudvalg
og til Retsudvalget med henblik pa fordeling til alle udvalgsmedlemmer og medtagelse i
mgdedokumenterne. De national e parlamenters udtalelser oversadtes systematisk til alle EU's
officielle sprog'’ og naavnesi prasamblen til lovgivningsmasssige beslutninger.

Principielt har det korresponderende udvalg pligt til ikke at skride til sin endelige afstemning
for udlgbet af den fastsatte frist pa otte uger.

3 Forslag til Europa-Parlamentets og Ré&dets forordning om nye fadevarer, COM(2013) 894 final.

1 Fordag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om enkeltmandsselskaber med begramset ansvar,
COM(2014) 212 findl.

DK Folketinget "Twenty-three recommendations to strengthen the role of national Parliaments in the
European decision-making process", UK House of Lords "The role of National Parliaments in the European
Union" og NL Tweede Kamer "Ahead in Europe".

Fristen er dog indskrevet i traktaten og kan derfor ikke aandres uden en traktataendring.

" Med undtagel se af irsk og maltesisk.
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| 2014 modtog Europa-Parlamentet formelt 287 skrivelser fra de nationale parlamenter. 18 af
disse var begrundede udtalel ser, men de gvrige 269 var bidrag (dvs. skrivelser, hvori der ikke
blev rejst spergsma vedrarende overholdelse af naarhedsprincippet. | 2013 blev der officielt
videresendt 86 begrundede udtalelser og 206 bidrag til Europa-Parlamentet.

Retsudvalget er det parlamentsudvalg, som har det overordnede ansvar for varetagelse af
nearhedsprincippet. Et mediem af udvalget udpeges til "fast ordferer” for nsehed for en
periode pa seks maneder pa grundlag af rotation mellem de politiske grupper. Ordfareren
overvager de begrundede udtalelser, som modtages, og kan tage spgrgsmal op, der rejses i
begrundede udtalelser, med henblik pa debat i udvalget og anbefalinger til andre relevante
udvalg. Retsudvalget udarbejder ogsa jaevnligt en rapport om Kommissionens arsrapport om
naerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet. Pa grundlag af en rapport udarbejdet Sajjad
Karim (ECR/UK) vedtog Europa-Parlamentet en beslutning den 4. februar 2014 om den
19. rapport fra K ommissionen om naerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.*®

Til trods for afbrydelsen af Parlamentets aktivitet i 2014, der var valgér, udarbejdede Europa-
Parlamentet 32 indledende vurderinger og to detajerede vurderinger af Kommissionens
konsekvensanalyser, tre supplerende konsekvensanalyser, en konsekvensanalyse af
indholdsmaessige aandringsforslag fra Parlamentet og en efterfglgende konsekvensanalyse i
2014. Derudover blev der faadiggjort fem betaakninger om "omkostningerne ved fravaa af
EU-tiltag”.

Europa-Parlamentet har ogsa ivaaksat en ny, mere generel, tilgang til vurdering af
mervaadien af en indsats pa EU-plan ved at udarbejde en betaankning om omkostningerne ved
fravaa af EU-tiltag,”® kortlaggning af de gevinster, der kan opnds ved tiltag, Europa-
Parlamentet har foresldet, og en betamkning om det gkonomiske vakstpotentiale i de
10 prioriteringer, der er fastlagt i Kommissionsformand Jean-Claude Junckers politiske
retningslinjer.®

b) Rédet

Rédets forpligtelser i forbindelse med de nationde parlamenters ret til at overvage
anvendelsen af naarhedsprincippet er fastsat i protokol nr.1 og 2. Radets ansvarsomrader
bestar hovedsagelig i at fremsende alle udkast til lovgivningsmasssige retsakter, som ikke
hidrarer fra Kommissionen, til de nationale parlamenter.

| overensstemmelse med artikel 4 i protokol 2 fremsender Radet ale udkast til
lovgivningsmaessige retsakter, som hidrarer fra en gruppe af medlemsstater, Domstolen, Den
Europaaske Centralbank (ECB) eller Den Europagske Investeringsbank (EIB), til de nationale
parlamenter. | 2014 modtog Radet dog ikke sddanne dokumenter, og der blev derfor ikke
fremsendt nogen til de nationale parlamenter.

'8 http://www.europarl .europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP// TEXT+TA+P7-TA-2014-
0061+0+DOC+XML+V0/DA

% Mapping the Cost of Non-Europe 2014 -19, Second edition: July 2014, European Added Value Unit, July

2014 http://www.europarl .europa.eu/thinktank/en/document.html ?reference=I POL-EAVA _ET(2014)563350

The economic potentia of the ten-point Juncker Plan for growth without debt, European Added Value Unit,

November 2014

http://www.europarl .europa.eu/RegData/etudes/ STUD/2014/543844/EPRS STU(2014)543844 REV1 EN.p

df
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http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2014/543844/EPRS_STU(2014)543844_REV1_EN.pdf

Som en konsekvens af denne forpligtelse fremsender Radet i henhold til artikel 6 i protokol
nr. 2 enhver udtalelse fra et nationalt parlament om et udkast til lovgivningsmaessig retsakt,
som hidrgrer fra en gruppe af medlemsstater, til disse medlemsstater. PA samme made sender
Radet de nationale parlamenters udtalelser om udkast til lovgivningsmaessige retsakter fra
Domstolen, Den Europeadske Centralbank og Den Europadske Investeringsbank til de
pagad dende ingtitutioner. Radet modtog dog ikke sadanne dokumenter i |abet af 2014.

Udover traktatens krav holder Radet ogsa medlemsstaterne informeret om de nationale
parlamenters udtalelser om Kommissionens lovforslag. | 2014 udsendte Radets sekretariat
derfor over 250 begrundede udtalelser og udtalelser udstedt inden for rammerne af den
politiske dialog vedrgrende lovforslag fra Kommissionen til delegationerne

Endelig kontrollerer Radet som led i sit lovgivningsarbejde, at naahedsprincippet og
proportionalitetsprincippet overholdes ved gennemgang af de konsekvensanalyser, som
ledsager Kommissionens forslag.

2.4. Regionsudvalget

| 2014 vedtog og gennemferte Regionsudvalget sit andet narhedsarbejdsprogram,”* som

indeholdt felgende tre initiativer udvalgt fra Kommissionens arbejdsprogram efter saalige
kriterier: (i) pakken om en politik for ren luft, (ii) forslaget om gkologisk produktion, (iii)
affaldsovgivningen inden for rammerne af en cirkulax gkonomipakke® Brugen af
delegerede retsakter i de overvagede lovforslag fik saalig opmaaksomhed.

Ved gennemfgrelsen af naxhedsarbejdsprogrammet analyserede Regionsudvalget EU's ren
luft-pakke.® Efter hering af nagrhedsekspertgruppen konkluderede Regionsudvalget i sin
udtalelse®* a forslaget var i overensstemmelse med nazrhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet, og at luftforurening var et tvaanationalt faanomen, som skulle
imadegas pa EU-niveau.

Vedragrende forslaget til forordning om @gkologisk produktion og maekning af @kologiske
produkter fandt der en hering sted med nahedsekspertgruppen  og
naahedsovervagningsnetvaarket i den otteugers periode, de nationale parlamenter har til at
kontrollere anvendelsen af naghedsprincippet.”® De fleste respondenter var imod at fjerne
medlemsstaternes mulighed for at dispensere fra reglerne om gkologisk produktion og
udtrykte bekymring ud fra en naarhedssynsvinkel. Med hensyn til proportionalitet fandt de, at
forslaget var for vidtgaende, da de fastsatte mal kunne nas pa andre og mindre restriktive
méder. Disse bekymringer blev afspejlet i Regionsudvalgets udtalelse.

Fordlaget til direktiv om aandring af direktiv 2008/98/EF om affald, 94/62/EF om emballage
og emballageaffald, 1999/31/EF om deponering af affald, 2000/53/EF om udrangerede
karetgjer, 2006/66/EF om batterier og akkumulatorer og udtjente batterier og akkumulatorer

1 CdR 7657/2013.

2 a) Initiativerne skal vagre af klar politisk interesse for de lokale og regionale myndigheder.
b) Initiativerne skal falde ind under de |okale og regionale myndigheders kompetenceomrader.
¢) Initiativerne skal have en potentiel naerhedsdimension.

2 COM(2013) 918 final (meddelelse), COM(2013) 919 final og COM(2013) 920 final.

" CdR 1217/2014.

»  COM(2014) 180 og den dermed forbundne meddelelse COM(2014) 179.

%% CdR 4832/2014.



og 2012/19/EU om affald af elektrisk og elektronisk udstyr’’ var af salig interesse for
Regionsudvalget, eftersom det i de fleste medlemsstater er lokale og regionae myndigheder,
der e ansvarlige for a gennemfare EU's affaldslovgivning. Haringen med
naarhedsekspertgruppen og naerhedsovervagningsnetvaaket fandt sted i den otteugers periode,
de nationale parlamenter har til at kontrollere anvendelsen af nagrhedsprincippet. Den viste, at
de fleste respondenter ikke mente, at de nye EU-affaldsmdl gav problemer med
naghedsprincippet. Dog udtrykte flere respondenter bekymringer om proportionaliteten og
satte spergsmalstegn ved, om de nye affaldsmal var gennemferlige, og fremhaevede de
forskellige tilgange til de aktuelle affaldsmal i hele EU. Regionsudvalget afholdt en workshop
om territoriale konsekvensanalyser®®, som viste, at visse regioner st&r over for begraansninger
med hensyn til at na de mal, der foreslas i direktivet. De vigtigste resultater af haringen og
workshoppen om territoriale konsekvensanalyser fremgér af Regionsudvalgets udtalelse.® |
flere supplerende udtalelser fra Regionsudvalget i 2014 blev der givet udtryk for bekymringer
om, hvorvidt Kommissionens  forslag overholdt naerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet, f.eks. udtalelsen om forslaget til forordning om oprettelse af Den
Europadske Anklagemyndighed,® udtalelsen om forslaget til afgerelse om en europadsk
platform for forbedring af samarbejdet om bekaampelse af sort arbejde™, og udtalelsen om
forglaget til forordning om aendring af forordning (EU) nr. 1308/2013 og forordning (EU) nr.
1306/2013 for sa vidt angar stetteordningen for uddeling af frugt og grentsager, herunder
bananer, samt madk i uddannelsesinstitutioner.®

| juli 2014 afholdt Regionsudvalget en workshop om anvendelse af naerhedsprincippet® for
interessenter fra EU og fra nationale og regionale myndigheder. Workshoppens formal var at
gare status over den sjette konference om nagrhedsprincippet 2013* og udforske nye tilgange
og lgsninger til effektiv overvagning af anvendelsen af nasrhedsprincippet. Desuden sigtede
en konference om "de regionae parlamenters rolle i EU-anliggender”, som blev afholdt i
fadlesskab af Regionsudvalget og universitetet i Tibingen (Tyskland),® mod at @ge
bevidstheden om den rolle, de regionale parlamenter spiller, og de udfordringer, de star over
for, i forbindelse med mekanismen for kontrol med anvendelsen af naarhedsprincippet.
Endelig var konklusionen p& et mede for partnere i REGPEX* og et mgde mellem
Regionsudvalgets andre interne platforme, begge i december, at det var ngdvendigt at @ge
regionale parlamenters kendskab til spergsmd om nagrhedsprincippet og stette dem med
vaaktgier til informationsudveksling. Der henvises ogsd til arsrapporten 2014 om
naghedsprincippet, som udsendes af Regionsudvalget i juni 2015.%

2 COM(2014) 397 findl.

8 P4 denne workshop ivaaksatte Regionsudvalget den territoriale konsekvensanalyse ved hjadp af Quick Scan-
metoden, som er udviklet af det europadske observationsnetvaak for territorial udvikling og samherighed
(ESPON).

9 CdR 04083/2014.

% CdR 6520/2013.

¥ CdR 03236/2014.

¥ CdR 1287/2014.

3B “Subsidiarity monitoring under scrutiny: More, less or different?" efter "world café"-metoden.

http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/SiteColl ectionDocuments/Final %20Brochure. pdf.

Referater findes pa http://www.cor.europa.eu/en/events/Pages/regional -parliaments-conference.aspx.

REGPEX (Regional Parliaments Information Exchange), som Regionsudvalget lancerede i 2012, er en

underafdeling af naarhedsovervagningsnetvaarkets websted, som bestér af en database, der har til formal at

bista regioner med lovgivende magt med mekanismen for kontrol med anvendelsen af naarhedsprincippet:
http://corportal/subsidiarity/regpex/Pages/default.aspx.

Vil blive offentliggjort pa http://portal .cor.europa.eu/subsidiarity/Publications/Pages/Publicati onsandstudies-

.aspx
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http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/SiteCollectionDocuments/Final%20Brochure.pdf
http://www.cor.europa.eu/en/events/Pages/regional-parliaments-conference.aspx
http://corportal/subsidiarity/regpex/Pages/default.aspx
http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/Publications/Pages/Publicationsandstudies-.aspx
http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/Publications/Pages/Publicationsandstudies-.aspx

2.5. Domstolen

| 2014 afsagde Domstolen ingen domme, der i vassentlig grad bergrte naerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet.

3. VIGTIGE SAGER, HVOR DER ER BLEVET REJST TVIVL OM, HVORVIDT
NZARHEDSPRINCIPPET OG PROPORTIONALITETSPRINCIPPET ER BLEVET OVERHOLDT

Forslag til direktiv om Unionens retlige rammer for toldovertreedelser og -sanktioner™®

Kommissionen offentliggjorde et forslag den 13. december 2013 til fastssdtelse af handlinger,
der skulle betragtes som overtradelser af Unionens toldforskrifter, og om en ramme for
palamgelse af sanktioner af sadanne handlinger. Forslaget sigter mod at harmonisere fglgerne
af at overtrade de fadles regler, som varierer i toldunionen, da de afhaenger af de
28 forskellige lovgivninger og medlemsstaternes administrative og retlige traditioner. Det
sigter saledes mod at skabe mere ensartethed i den méade, hvorpa brud pa EU's toldlovgivning
behandlesi medlemsstaterne.

De nationale parlamenter afgav tre begrundede udtalelser®® om forslaget, som reprassenterer
seks stemmer®’. Tre andre nationale parlamenter** afgav udtalelser vedrgrende dette forslag i
forbindel se med den politiske dialog.

| deres begrundede udtalelser haavdede de nationale parlamenter, at det var tvivisomt, om
Kommissionens forslag var i overensstemmelse med naarhedsprincippet, og udtrykte tvivl om,
hvorvidt de foresldede foranstaltninger ville blive reguleret bedre pa EU-niveau end pa
medlemsstatsniveau. Den svenske Riksdag var ikke overbevist om, at der burde indga en
fadles formulering i direktivet om sanktioner og niveauerne heraf. Riksdagen udtalte videre,
at visse elementer i forsdaget, som man normalt finder i retsakter baseret pa artikel 83 i TEUF
(mindsteregler for, hvad der udger kriminelle handlinger og straffene herfor), bedre kunne
reguleres pa medlemsstatsniveau, og at Kommissionen ikke havde pavist, at reguleringen af
en fadles graduering af sanktioner er ngdvendig for at na et styrket toldsamarbejde. Det
danske Folketing betragtede forslaget om harmonisering af reglerne om overtraedelser af EU-
toldlovgivningen og sanktioner i den forbindelse som mere omfattende end nadvendigt. Det
litauiske Seimas gjorde gaddende, at formdet med forsdaget (dvs. at opnd en effektiv
gennemfarelse og korrekt og ensartet handhaevelse af Unionens toldlovgivning) ikke ville
blive opfyldt, fordi det i det foresldede direktiv ikke ville blive fastsat, om medlemsstaterne
skulle anvende forvaltnings- eller strafferetlige sanktioner mod de pagaddende
toldovertraadelser. | sine svar pa de begrundede udtalelser lagde Kommissionen vaggt p3, at
den harmoniserede toldlovgivning ikke kunne handhzeves effektivt pa grund af de store
aktuelle forskelle i reglerne om toldovertreedelser og -sanktioner i medlemsstaterne. Efter
Kommissionens mening kan denne forskel afhjadpes ved at skabe en fadles liste over
toldovertraadel ser og tilnaame de relevante sanktioner. Sddanne foranstaltninger kunne ikke
tredffes af de enkelte medlemsstater, og derfor var en indsats pa EU-niveau mere
hensigtsmasssig pa dette omrade. Kommissionen anferte videre, at en tilnsamelse af
toldovertraedelser og -sanktioner ville gere samarbgdet mellem toldmyndighederne mere

¥ COM(2013) 884 final.

% DK Folketinget (2 stemmer), LT Seimas (2 stemmer), SE Riksdag (2 stemmer).

0" Hvert nationalt parlament har to stemmer. Hvis et nationalt parlament har to kamre, tildeles hvert kammer én
stemme. Hvert kammer har ret til uafhaangigt at afgive begrundede udtalelser.

4 ez Senat, MT Kamra tad-Deputati og PT Assembleia da Republica.



effektivt, og understregede det forhold, at opstillingen af en fadles liste over toldovertraedel ser
og tilneamelsen af toldsanktioner ville skabe mere sammenlignelige toldsanktionssystemer.
Forslaget behandles stadig af mediovgiverne.

Forslaget til direktiv om cendring af direktiv 2008/98/EF om affald, 94/62/EF om emballage
og emballageaffald, 1999/31/EF om deponering af affald, 2000/53/EF om udrangerede

koretajer, 2006/66/EF om batterier og akkumulatorer og udtjente batterier og akkumulatorer
0g 2012/19/EU om affald af elektrisk og elektronisk udstyr®

Kommissionen offentliggjorde et forslag den 2. juli 2014 som led i en pakke om at skabe en
mere cirkulaa gkonomi med det forma at gare Europa mere konkurrencedygtig og nedbringe
efterspargslen efter dyre, sparsomme ressourcer. Forslaget gar ud pa at genanvende 70 % af
det kommunale affald og 80 % af emballageaffaldet inden 2030 og omfatter ogsa et forbud
mod at deponere genanvendeligt affald fra 2025. | forslaget fastsates ambitigse mal og
vigtige bestemmelser om de instrumenter, der er ngdvendige for na og overvage dem.

De nationale parlamenter afgav tre begrundede udtalelser® om forslaget, som reprassenterer
fire stemmer®. Ti andre nationale parlamenter™ afgav udtalelser vedrgrende dette forslag i
forbindel se med den politiske dialog.

| deres begrundede udtalelser fremsatte de nationale parlamenter forskellige argumenter for,
hvorfor forslaget ikke overholdt naarhedsprincippet. Det gstrigske Bundesrat fremferte, at der
ikke var noget tvaarnationalt aspekt, der skulle reguleres pa EU-niveau, og at Kommissionen
ikke behgrigt havde forklaret, hvorfor de aktuelle mal ikke var tilstrakkelige, eller hvorfor
ikke alle medlemsstater ndede dem. Det tjekkiske Sendr anferte, at forslaget ikke
underbyggede den antagelse, at de foresldede ma readlistisk kunne nads med rimelige
omkostninger for medlemsstater og kommuner, og derfor havde Kommissionen heller ikke
begrundet den reelle mervaadi af den foresldede foranstaltning pa EU-niveau. Endelig anfarte
det kroatiske Hrvatski Sabor, at spgrgsmaet om fastssdtelse af supplerende mal pa
affaldsforvaltningsomradet skulle ligge inden for medlemsstaternes kompetence alt efter deres
gkonomiske forhold.

Den 16. december 2014 vedtog Kommissionen sit arbejdsprogram for 2015, i hvilket den
foreslog at tilbagetrakke eller andre 80 af de 450forslag, som afventede Europa-
Parlamentets og R&dets beslutning.”® Kommissionen anferte, at den havde til hensigt at
trakke det foresldede direktiv tilbage, men meddelte samtidig, at den ville erstatte det i
slutningen af 2015 med et nyt mere ambitigst fordag om at fremme den cirkulaae gkonomi.
Kommissionen bekradftede ogsa sit tilssgn om a fremme overgangen mod en
ressourceeffektiv cirkulaa gkonomi i EU, som ville have en stor og positiv effekt pa

42 COM(2014) 397 final.

AT Bundesrat (1 stemme), CZ Sendt (1 stemme), HR Hrvatski Sabor (2 stemmer).

“ " Hvert nationalt parlament har to stemmer. Hvis et nationalt parlament har to kamre, tildeles hvert kammer én
stemme. Hvert kammer har ret til uafhamgigt at afgive begrundede udtalelser.

CZ Poslanecka snémovna, DE Bundesrat, DK Folketinget, ES Congreso de los Diputados and Senado
(begge kamre), FR Sénat, |1 T Senato della Repubblica, MT Kamra tad-Deputati, PL Senat, PT Assembleia da
Republica og UK House of Lords. Med hensyn til argumenter anfert af nationale parlamenter, som ikke
vedrarte naerhedsprincippet, henvises til rsrapporten 2014 om forbindel serne mellem Europa-K ommissionen
0g de national e parlamenter.

Nogle initiativer blev foreslaet tilbagetrukket, fordi de ikke svarede til den nye Kommissions prioriteringer,
mens Kommissionen i andre tilfadde var staarkt engageret i de forfulgte mal, men forslagene kunne (pa grund
af langvarige forhandlinger i Europa-Parlamentet og Radet) ikke langere opfylde deres oprindelige formdl. |
sidstnaavnte tilfad de har Kommissionen til hensigt at foresla nye bedre méder til at na de gnskede mal.
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jobskabelse, vakst, konkurrenceevne og innovation. Efter heringer med Europa-Parlamentet
og Rédet bekraftede K ommissionen tilbagetraskningen af forslaget den 25. februar 2015.%

Forslag til forordning om okologisk produktion og meerkning af okologiske produkter, om
cendring af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. XXX/XXX [forordningen om
offentlig kontrol] og om opheevelse af Ridets forordning (EF) nr. 834/2007*

Kommissionen offentliggjorde et forslag den 25. marts 2014, der har til formd at sikre, at
offentlighedens efterspargsel efter milja og kvalitet opfyldes. Forslaget har tre hovedformal:
opretholde forbrugernes tillid, opretholde producenternes tillid og gere det lettere for
landbrugere at skifte til gkologisk produktion. Kommissionen foreslog navnlig (i) at styrke og
harmonisere regler bade i EU og for importerede produkter ved at fjerne mange af de
nuvagende undtagelser for produktion og kontrol, (ii) at indfere et risikobaseret
kontrolsystem, (iii) at gere det |ettere for mindre landbrugere at ga over til gkologisk landbrug
ved at indfgre muligheden for, at de kan tilslutte sig en gruppecertificeringsordning, (iv) at
gere det nemmere at handtere den internationale dimension af handelen med @kologiske
produkter med tilfgjelse af nye bestemmel ser om eksport og (v) at forenkle lovgivningen med
henblik pd a reducere de administrative omkostninger for landbrugere og @ge
gennemsigtigheden.

De nationale parlamenter afgav to begrundede udtalelser®® om forslaget, som reprassenterer
tre stemmer°. Ni parlamenter afgav udtalelser i forbindelse med den politiske dialog.> | deres
begrundede udtalelser anfarte de nationale parlamenter, at forslaget ikke gav tilstraskkeligt
spillerum for regional eller national lovgivning, som kunne tage fat pa sealige regionae eller
nationale forhold. Ifglge det gstrigske Bundesrat gav forslaget ikke mulighed for at vurdere,
om de foranstaltninger, Kommissionen foreslog, var effektive nok til at na det enskede md,
og heller ikke gjorde det muligt at vurdere, om det var nadvendigt at traffe sddanne
foranstaltninger pa EU-niveau. Forslaget blev kritiseret for ikke at sadte tal paveadien af sine
virkninger og af den deraf f@lgende finansielle og administrative byrde for medlemsstaterne.

| sine svar understregede Kommissionen, at den aktuelle mulighed for at indremme
undtagel ser til de eksisterende regler havde fert til illoyal konkurrence blandt EU's gkologiske
erhvervsdrivende og i forhold til importerede @kologiske produkter. Nogle af de deraf
falgende negative faktorer omfattede en risiko for svakkelse af forbrugernes tillid, kompleks
lovgivning, handelsproblemer (vanskeligheder med handhaevelse af reglernes overholdelse)
og tunge administrative byrder. Endvidere understregede Kommissionen, at forslaget gav
muligheder for tilpasning af produktionsprocessen, hvor det var ngdvendigt. Med hensyn til
delegerede retsakter understregede Kommissionen, at befgjelsen til at vedtage retsakter i
overensstemmelse med artikel 290 i TEUF var anset for nadvendig med henblik pa at gere
forordningen fuldt operationel. Den i forslaget indeholdte delegation af befgjelser fastsatte
klare og precise kriterier, som gav Kommissionen begramsede skensbefgjelser. Endelig

“ EUT C 80 af 7.3.2015, s. 17.

% COM(2014) 180 final.

9 AT Bundesrat (1 stemme), LU Chambre des Députés (2 slemmer).

% Hvert nationalt parlament har to stemmer. Hvis et nationalt parlament har to kamre, tildeles hvert kammer

én stemme. Hvert kammer har ret til uafhaengigt at afgive begrundede udtalelser.

AT Bundesrat, CZ Sendt, ES Congreso de los Diputados og Senado (begge kamre), IT Senato della
Repubblica, LT Seimas, LU Chambre des Députés, NL Tweede Kamer og PT Assembleia da Republica. Med
hensyn til argumenter anfert af nationale parlamenter, som ikke vedrgrte narhedsprincippet, henvises til
arsrapporten 2014 om forbindel serne mellem Europa-K ommissionen og de national e parlamenter.
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understregede Kommissionen, at medlemsstaterne ville blive inddraget i forberedelsen af
disse retsakter.

Pa baggrund af den lange forhandlingsproces i Europa-Parlamentet og Radet meddelte
Kommissionen i sit arbejdsprogram i december 2014, at den havde til hensigt at trakke
forordningsforslaget tilbage og erstatte det af et nyt initiativ, medmindre der kunne nas en
aftale inden for seks maneder.

4, K ONKLUSIONER

| 2014 skete der et betydeligt fald i antallet af begrundede udtalelser sasmmenlignet med de
foregdende ar. De begrundede udtalelser, der blev afgivet i 2014, udgjorde ogsa en vassentligt
lavere andel af det samlede antal udtalelser, som blev afgivet i forbindelse med den politiske
dialog. Der blev ikke udlgst et gult kort. Det mindre antal begrundede udtalelser skal dog sesi
lyset af faldet i det antal lovfordag, Kommissionen stillede hen imod dlutningen af sin
embedsperiode, og ikke som et tegn pa en faldende interesse hos de nationale parlamenter i
spergsma om nagrhedsprincippet. Denne konklusion bekradftes af den igangveaende debat
blandt de nationale parlamenter om mekanismen for kontrol med anvendelsen af
nagrhedsprinci ppet.

| 2014 var alle institutioner, som var involveret i lovgivningsprocessen, aktive med hensyn til
at sikre kontrol af anvendelsen af nasrhedsprincippet. Kommissionen overvagede, at dens
forslag overholdt naarhedsprincippet og proportionalitetsprincippet ved at foretage forskellige
vurderinger (kereplaner, konsekvensanalyser) fer vedtagelsen af lovgivningsmasssige
retsakter og ved at undersgge og give omfattende svar pa de begrundede udtalelser, den
modtog fra nationale parlamenter, som gav udtryk for bekymring om naarhedsprincippet.

Europa-Parlamentet fortsatte med at behandle spergsmal om naahedsprincippet og
proportionalitetsprincippet i forbindelse med sit arbejde med lovforslag under hensyntagen til
de begrundede udtalelser, det modtog fra de nationale parlamenter. Det ivaarksatte ogsa en ny
og mere generdl tilgang til at vurdere mervaardien for EU ved at udarbejde en betaankning om
omkostningerne ved fravaw a EU-tiltag og udarbgdede mange vurderinger af
Kommissionens konsekvensanalyser. Endelig fortsatte Regionsudvalget sit arbejde med
spargsma vedrerende naxhedsprincippet, isssr ved at vedtage og gennemfere sit andet
naghedsarbejdsprogram og afholde en rakke workshops og konferencer, der omhandlede
nagrhedsprincippet og spergsmdl i forbindelse med gennemfarelsen af mekanismen for kontrol
med anvendel sen af naerhedsprincippet.
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Bilag

Liste over kommissionsdokumenter, om hvilke Kommissionen modtog begrundede
udtalelser® i 2014 fra de nationale parlamenter, hvad angar over holdelsen af
naer hedsprincippet

Kommissions- Titel Antal Antal Nationale
dokument begrun- | stemmer parlamenter, der
dede (protokol har indsendt
udtalelser | nr.2)? begrundede
(protokol udtalelser
nr. 2)
COM(2013) 884 | Fordag til direktiv om 3 6 LT Seimas
Unionens retlige (2 stemmer)
rammer for .
toldovertraedelser og - ?ZKstemmeI:)o Iketinget
sanktioner
SE Riksdagen
(2 stemmer)
COM(2014) 397 | Fordag til direktiv om 3 4 HR Hrvatski Sabor
andring af direktiv (2 stemmer)
2008/98/EF om affald, )
94/62/EF om CZ Senat (1 stemme)
emballage og AU Bundesrat
emballageaffald, (1 stemme)
1999/31/EF om
deponering af affad,
2000/53/EF om
udrangerede karetgjer,
2006/66/EF om
batterier 0g
akkumul atorer 0g
udtjente batterier og
akkumul atorer 0g
2012/19/EU om affald
af elektrisk og
elektronisk udstyr
COM(2014) 180 | Fordag til forordning 2 3 LU Chambre des
om akologisk Députés (2 stemmer)

For at blive betragtet som en begrundet udtalelse i henhold til definitionen i protokol nr. 2 skal det i en
udtalelse tydeligt angives, at neerhedsprincippet er blevet tilsidesat i forbindelse med et lovfordag, og
begrundelsen skal indsendes til Kommissionen inden otte uger, efter at fordaget er sendt til de nationale

parlamenter.

| henhold til protokol nr. 2 har hvert nationalt parlament to stemmer. | parlamenter med tokammersystem har
hvert kammer én stemme. S&fremt de begrundede udtalelser om, at et udkast til lovgivningsmasssig retsakt
ikke er i overensstemmelse med naarhedsprincippet, reprassenterer mindst en tredjedel af samtlige stemmer,
der er tildelt de nationale parlamenter, er taasklen for et gult kort naet, hvilket betyder, at udkastet skal tages
op til fornyet overvejelse.




produktion 0g
maarkning af
okologiske produkter,
om aandring af
Europa-Parlamentets

og Rédets forordning
(EVU) nr. XXX/XXX

AU Bundesrat
(1 stemme)

COM(2013) 894

Fordlag til forordning
om nye fadevarer

FR Assembl ée
nationale
(1 stemme)

FR Snat (1 stemme)

COM(2014) 212

Fordag til et direktiv
om om
enkeltmandssel skaber
med begramset ansvar

AT Nationalrat
(1 stemme)

AU Bundesrat
(1 stemme)

COM(2013) 796

Fordlag til forordning
(EF) om andring af
forordning (EF)
nr. 515/97 af 13. marts
1997 om gensidig
bistand mellem
medlemsstaternes
administrative
myndigheder og om
samarbegde  mellem
disse 0g
Kommissionen med
henblik pa at sikre den
rette anvendelse af
told- og
landbrugsbestemmel -
serne

ES Congreso de los
Diputados og
Senado (begge
kamre — 2 stemmer)

COM(2013) 814

Fordag til Ré&dets
direktiv. om amndring
af direktiv
2011/96/EU om en
fadles
beskatningsordning
for moder- og
dattersel skaber fra
forskellige
medlemsstater

SE Riksdagen
(2 stemmer)

COM(2013) 821

Fordlag til direktiv om
styrkelse af visse

UK House of
Commons

3

Denne begrundede udtalelse kom samlet fra de to ES-kamre Congreso de los Diputados og Senado —
opregnet som én begrundet udtalelse frato kamre.




aspekter af
uskyldsformodningen

og af retten til at vage
stede i reften i
straffesager

(1 stemme)

COM(2013) 822

Fordlag til direktiv om
retssikkerhedsgaran-
tier for bern, der er
mistankt eller tiltalt i
straffesager

NL Tweede Kamer
(1 stemme)

10

COM(2013) 893

Fordag til Ré&dets
direktiv om
markedsfering af
fadevarer fra
dyrekloner

UK House of
Commons
(1 stemme)

11

COM (2014) 4*

Fordlag til direktiv om
andring af direktiv
89/608/EQF,

90/425/EQF 0g
OQU/496/EQF for s
vidt angar
henvisninger til
zooteknisk lovgivning

IT Senato della
Repubblica
(1 stemme)®

12

COM(2014) 5°

Fordag til forordning
om zootekniske og
genealogiske
betingelser for handel
med og import til
Unionen af avlsdyr og
reproduktionsmate-
riae herfra

IT Senato della
Repubblica
(1 stemme)’

13

COM(2014) 43

Fordlag til forordning
om strukturelle
foranstaltninger til
forbedring af
modstandsdygtighe-
den i kreditinstitutter i
EU

FR Sénat (1 stemme)

14

COM(2014) 167

Fordlag til direktiv om
arbegjdsmarkedsrela

terede pensionskassers
aktiviteter og tilsynet

NL Tweede Kamer
(1 stemme)

~N o 0o b

Den begrundede udtal el se vedregrende dette kommissionsdokument vedrarte ogsd COM (2014) 5.

Denne begrundede udtalelse fra I T Senato della Repubblica vedrarte COM (2014) 4 og COM(2014) 5.

De begrundede udtalelser vedragrende dette kommissionsdokument vedrarte ogsa COM (2014) 4.

Som anfaert ovenfor vedrarte denne begrundede udtalelse fra IT Senato della Repubblica ogsd COM (2014) 4

og COM(2014) 5.




hermed
(omarbejdning)

15 | COM(2014) 221

Fordag til afgerelse
om oprettelse af en
europaask  platform
for forbedring of
samarbejdet om
bekaampelse af sort
arbejde

1 UK House
Commons
(1 stemme)

of

Antallet af 22
begrundede udtalelser

vedrgrende

dokumenter opregnet

enkeltvist

Antallet af 1°
begrundede udtalelser,

som vedrgrer mere

end ét dokument®

SAMLET antal 21
modtagne

begrundede

udtalelser

8

Danogle udtalelser vedrarer forslagspakker, viser tabellen antallet af begrundede udtalelser i forbindelse med
hvert fordag. For at vise, hvor mange begrundede udtalelser Kommissionen modtog, er antallet af

begrundede udtalelser, der omhandler mere end ét forslag, fratrukket.

COM (2014) 4 og COM(2014) 5.

Henviser som anfert ovenfor til en begrundet udtaelse fra IT Senato della Repubblica vedrerende
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