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"Distributerer, der markedsforer flydende fadevarer i drikkevareemballage,
der ikke er genbrugsemballage, forpligtes til at opkreeve pant pd minimum
0,25 € inkl. moms pr. emballage af aftageren; nér fyldvolumen udger mere
end 1,5 | beleber pantet sig til minimum 0,50 € inkl. moms. Pantet skal
opkrzves hos enhver yderligere distributer p4 samtlige handelstrin frem til
udlevering hos slutbrugeren. Pantet skal refunderes ved hver tilbagetagelse af
emballage iht. § 6, stk. 1 0g 2.”

Omstillingen af ordlyden til Euro var ikke indeholdt i EmballageFO af 1998, men blev:
foretaget i 2001. En overtredelse af EmballageFO § 8, stk. 1 skal straffes som
- lovoverirzdelse iht. EmballageFO 1998 § 15, stk. 17, idet baden gives for ikke-
opkrevaing af pantet samt for ikke-refusion af pantet. I betragtning af et kompliceret
system af overgangs- og ikrafitrezdelsesregler (EmballageFO §§ 16, 17) og de fornadne
kendelser skulle EmballageFO § 8, stk. 1 farst komme til anvendelse pr. 1/1-2003.

Den tredje forordning til eendring af EmballageFO sigter bl. a. p en @ndring af
pantopkraevning pa engangsdnkkeemballager Efter afslutmng af EU-
notifikationsproceduren vil de nye regler treede i kraft fra maj 2005. EmballageFO n.v. § 3,
stk. 3, 2. fastlegger begrebet “engangsemballage” som residuum som verende negativt
ved at der ved disse emballager ikke er tale om ”genbmgsemballager” EmballageFO § 8
stk. 1, 1.-3. lyder ﬁ'emover som felgende

”sttributrarer der markedsforer drikkevarer i engangsemballage med en
fyldvolumen pao,1ti131 forphgtes til at opkreeve pant pd minimum 0,25 €
inkl. moms pr. emballage af aftageren. 1. sztning er ikke gzldende for -
emballager, der ikke udleveres til slutbruger i forordningens '
gyldighedsomréde. Pantet skal opkraves hos enhver yderligere distributer pa
samtlige handelstrin frem til udlevering hos slutbrugeren. ..(herefter 4
sztninger f£.)” - :

Det er is@r o], mineralvand, leeskedrikke (specielt sodavand, cola osv.) samt
blandingsdrikke med alkoholindhold (for detaljer og undtagelser jfr. EmballageFO n.v. § 8,
stk. 2) der er underlagt obligatorisk pantopkraevnmg Med undtagelse af forbuddet af
retursystemet. iht. EmballageFO nv. § 8, stk. 1, 7. i form af sikaldte producent- eller
handelsrelaterede o-lasninger” skal § 8, stk. 1 traede i kraft dagen efter bekendtgorelsen af
forordningen i Bundesgesetzblatt. :

”Interessengememschaﬁ der Grenzhindler in Schleswig-Holstein (IGG)” har bedt
undertegnede om at vurdere, om EmballageFO n.v. § 8, stk. 1, 2. ogsd eri
overensstemmelse med den tyske forfatning og med europaisk ret, hvis
drikkeemballagerne kabes af personer, der er EU-borgere, hvis s&zdvanlige bopzl dog er
uden for tyske Grundgesetz’ omrade (iser skandinaviske statsborgere) i nerheden af den
tysk-danske graense hhv. fzergehavnene ved Ostersgen, med henblik pé at eksportere disse
til Danmark eller til et andet skandinavisk land. IGG omfatter mere end 30 virksomheder,
hvis salgslokaler som regel befinder sig maksimalt tre kilometer fra den tysk-danske
grense hhv. fergehavn. Der sker mélrettede henvendelser til kunderne i Skandinavien, idet



sortimentet overvejende bestar af skandinaviske produkter (ved ol er det over 97 %). Der
annonceres ikke i Tyskland, og henvisninger til butikkerne er p4 dansk hhv. pé svensk. Der
anszttes udelukkende sprogkyndige ekspedienter og ekspeditricer, og betalingen sker

“overvejende med skandinaviske valuta,

En stor del af kund’e_nié kommer med indkebsbusser, idet der ofte tilbagelagges 300 til 500

kilometer, specielt med henblik pa indkeb i Tyskland. P4 grand af den heje skandinaviske
- moms samt glafgifter er skandinavisk gl samt andre drikkevarer betydeligt billigere i

Tyskland. Greensehandlen har derfor udviklet sig til et hejtspecialiseret erhverv, idet der ud
over drikkevarer ogsa szlges andre varer som impulskgbsvarer, selvom indkebsfordelene
her er betydeligt ringere eller slet ikke eksisterende. Graenseforhandlernes samlede
omsztning belaber sig til mere end 500 mio. € &rligt.

De skandinaviske lande har afvigende systemer til bortskaffelse o g genanvendelse af
drikkevareemballage. IGG’s medlemmer har forspgt at blive integreret i de danske
producenters og danske forhandleres retursystem, men forseget er hidtil strandet pga.
modstanden fra den (konkurrerende) danske drikkevarehandel.

' Drikkevarerné,- der szlges i Tyskland til skandinaviske EU-borgere, szlges neermest uden

undtagelse i multipak (f.cks. 30 diser med folieemballage). Derved kan drikkevarerne
nemmere stables i bil eller bus og den forhdndenvarende bagageplads kan udnyttes

- optimalt. Der foregdr praktisk talt ikke salg med henblik pa forteering i Tyskland, og derfor

forekommer der ikke nogen belastning af det tyske affaldsretur- og genanvendelsessystem
med disse engangsemballager (iszr glas, hvidmetal og aluminium). -

% Hvis greensehandelen var forpligtet til at opkraeve et pant pﬁ 0,25 € for hver enkel

.- salgsemballage, ville den gennemsnitlige fordel pa pt. ca. 20 Cent ved den mest

omsatningstunge sltype (Ceres Royal, 0,33 1) blive vendt til en prisulempe pa 5 Cent. De

skandinaviske kebere, der bor langt veek fra graensen, er hverken de facto eller under

hensyntagen til den resulterende skonomiske ulempe i stand til at transportere
engangsemballagen tilbage til Tyskland for at f3 refunderet pantet. Hvis pantet ogsa skulle
opkraeves for eksport af drikkevareemballage (= transport til et andet medlemsland, f.eks.
Danmark), ville varen p& denne afgerende méde veret belastet med tillegsbelobet.

Den pé kort sigt opstdede omsetningsfordel hos IGG’s medlemmer bliver hurtigt vendt til .
en ulempe, idet den danske presse allerede inden pantet pa drikkevareemballagen tridte i

 kraft, havde talt om de hermed forbundne prisforhgjelser i Tyskland. Den konkurrerende

danske drikkevarehandel er meget interesseret i, at den nye lov ligeledes skal anvendes pa
eksportforhold til Danmark.

IGG’s medlemmer finder, at — safremt den nye lov ligeledes skal anvendes pa
eksportforhold — det er tvivisomt, om den nye regulering er i overensstemmelse med tysk
samt europzisk ret. For tiden opkreves der, med accept fra forvaltningsdomstolene i
Schleswig-Holstein pant ved salget, men den annulleres ved keb af multipak og pantet
refunderes, nar den skandinaviske kober har udfyldt en “eksporterklering for
engangsemballager”, hvori han forpligter sig til at eksportere drikkevaren til et
skandinavisk land i lobet af salgsdagen og til ikke at konsumere drikkevaren i Tyskland.




Hver enkelt af disse eksportsager registreres med navn, pasnummer, kassekvitteringens
‘nummer og kundens underskrift. Derved sikres, at samtlige eksportsager er registrerede og
at der kan dokumenteres, at disse drikkevareemballager ikke vil belaste det tyske affalds-

og genbrugssystem.

IGG har bedt undertegnede om en syn- og skonserklanng vedr. spergsmalet, om
EmballageFO n.v. § 8, stk. 1, 2. setning er i overensstemmelse med tysk og ‘europaisk ret.



B. Syn og sken

Den p.t. praktiserede refusionsordning er lovlig, séfremt de beskrevne forhold enten ikke
falder under forordningens bestemmelser (nedenstéende 1.) eller EmballageFO n.v. § 8, stk.
1,2. er i strid med europzisk ret (nedenstiende I1.) eller i strid med Grundgesetz
(nedenstiende I11.).

I. EmballageFO’s anvendelighed

Iht. EmballageFO 1998 § 2, stk. 1 er EmballageFO som udgangspunkt galdende for alle
emballager der markedsfores i gyldighedsomrédet for Kreislanfwirtschafts- und
Abfallgesetz. Safremt den obligatoriske pantopkreevning iht. EmballageFO n.v. § 8, stk. 1,
- 2. ikke skal gzlde for emballager, der ikke udleveres til slutbrugere i EmballageFO’s _
gyldighedsomrade, kunne man omvendt slutte af denne ordlyd af forordningen, at den 1.
. sztning (obligatorisk pantopkrevning) altid, uden undtagelse skal anvendes, nir '
- drikkevarens engangsemballage udleveres til slutbrugere i Tyskland. Pantopkrevningen
skulle gennemfares uanset, om drikkevaren er beregnet til eksport ved slutbrugeren eller
om der er tale om forbrug i Tyskland. En sidan fortolkning af reglen forudsattes at
foreligge i det folgende, uden at argumenteme der taler imod en sédan fortolkning samt
~ forordningsgiverens pramisser! vedr. 2. setning er blevet provet for deres holdbarhed. Da
grensehandelen udleverer engangsemballagen i indlandet til (skandinaviske) slutbrugere,
burde pantet i s4 fald opkreves — sifremt den nye lovgivning er bindende. EmballageFO
skulle anvendes ved disse eksportforhold, og den hidtil praktiserede og af
forvaltningsdomstolene i Schleswig-Holstein accepterede fremgangsmade? ville'siledes
kun vaere i overensstemmelse med galdende ret, sifremt EmballageFO n.v. § 8, stk. 1, 2.
ikke var i overensstemmelse med loven. ' _

. EmballageFO’s overensstemmelse med europzisk ret

I det folgende skal det proves, o'm'EmballagAéFO n.v. § 8, stk. 1, 2. under hensyntagen til de |

presenterede fortiold er i overensstemmelse med europaisk primer ret (EF-Traktaten) o g
sekunder ret (emballagedirektivet). - '

1. Ingen udelukkelse af anvendelse mht. primaer ret )
En vurdering af national ret p4 basis af TEF art. 28fF. er i betragtning af EF-domstolens
retspraksis vedr. de harmoniserede retsomrader heller ikke udelukket. EmballageFO i den i
1998 ®ndrede version havde ogs3 til formal at implementere Europaparlamentets og

' Vedr. preemisser Jfr. Bundesregierungs-Drucksache 919/04, s, 14
2 Jfy. Verwaltungsgericht Schleswig af 7/7-2003 (Az 12 B 30/03) samt Oberverwaltungsgericht Schleswig af

23/7-2003 (4 MB 58/03).




Radets direktiv 94/62/EF af 20. december 1994 om emballager og emba.llageaffald3 itysk
lovgivning. Iht. til preeamblens forste betragtning havde direktivet til formal, at
‘harmonisere medlemsstaternes forskellige foranstaltninger i forbindelse med handtering af
_emballage og emballageaffald, for p den ene side at forebygge og mindske
miljgbelastningen og derved at sikre et hojt miljebeskyttelsesniveau, og for at garantere det
indre markeds funktion og undgd handelshmdnnger og forvndmng og begrwnsmng af
konkmrencen i Faellesskabet _

Dette formal kan ogsa ses i emballagedirekfivets art. 1, stk. 1 samt art. 7 stk. 1 og art. 18,

. som foreskriver-at de introducerede standarder og systemer skal garantere det indre
markeds funktion og undg3, at der i forbindelse med den nye emballagelovglvmng opstar
handelshindringer, forvridninger eller begrensninger af konkurrencen Tht. art. 18 skal det

- garanteres, at der i overensstemmelse med direktivet i alle medlemslande ma markedsfares

tilsvarende emballager. Direktivet definerer ikke begrebet “markedsforing”. Dennye

. version‘af EmballageFO® fra 2005 tjener ifalge fodnotens hemnsmng fortsat det formal, at

'unplementere emballagedlrektxvet i dets i 2004 sidst aendrede version®.

: -Hv1s EU beslutter s1g for ved rmlyzcregler kun at afstxkke rammerne, si nsxkerer man pga. .

medlemsstaternes systemvalgmuligheder, at de respektive nationale bortskaffelses- og

" genvindingssystemer ikke er i overensstemmelse med hinanden og der i tilfielde af
transport forekommer konkurrenceforvndmnger Derfor henviser direktiverne — som vist

. ogs4 emballagedirektivet — hver gang til pnmaer ret, dvs. iser TEF art. 28fF., siledes at der

- pd trods af (delws)haumomsenng ad denne vej kan udelukk&s konkurrencebegraensnmger

N EF—domstolen anvender 1kke mere. dlsse regler vedr varehandelen, nﬁr der 1 Fallesskabet -
er blevet skabt en fuld harmoniseret regulering, fordi det i dette tilfzlde er dennye

" regulering og dermed sekundeer ret, der danner grundlaget for vurdermgen af national ret’.
Denne retspraksis kan ogsa anvendes ved direktiver, nir disse har en tilstraekkelig
detaljeringsgrad mht. de harmoniseringsmalszetninger der stir til implementering. Specielt
mht. den tyske EmballageFO har EF-domstolen allerede ved to afgarelser fastslaet, at der i
forbindelse med emballagedirektivet ikke var tilstraebt en sakaldt "fuld harmomsenng” for
pant- og retursystemet og den tyske forordning derfor ogsa skulle kunne mile sig med
TEF art. 28fF°

meallagedirektivet indeholdér ifalge denne retspraksis kun en grov ramme for -

- affaldsgenvindings- og bortskaffelsessystemer hos de enkelte medlemsstater; der er netop
ikke blevet indrettet et harmoniseret genbrugssystem for. emballager og emballageaffald

. (systemernes konkurrence). Da det ved direktiver med rammekarakter fortsat er '
nﬂdvendigt at anvende primer ret inkl. TEF art. 28ff. og da det skal undgas, at de nationale

3 EF.Tidende L 365/10 _ ~

¢ Jfr. ogsa direktivets art. 5: fremme af genbrugssystemer kun i overensstemmelse med traktaten”.

5 Mht. ordlyden af tredje £ndringsFO jfr. Bundesregierungs-Drucksache 919/04.

§ Endring ved Buropaparlamentets og Radets direktiv 2004/12/EF af 11/2-2004, EF-Tidende nr. 47, 5. 26

T EF-domstolen NVwZ 2002, 582,583

8 EF-domstolen af 14/12-2004 - sag C-309/02 - Radlberger — Tz 53ff (andcrledes ved mzerkning,
identificering mv.: afsluttende harmonisering, jfr. Tz 56); FF-domstolen af 14/12-2004 — sag C-463/01 -
EmballageFO ~ Tz 36ff. (hver gang med dokumentation om retspraksis: anvendelse af primer ret pa national
ret, der implementerer delharmoniseret sekundeer ret). Afgerelserne er trykt i: ZUR 2005, s. 139ff og s. 143ff.



genbrugssystemer bruges til opbygning af handelshindringer, vil TEF art. 28ff.’s forrang
fortsat vaere bevaret trods ramme-harmoniseringen i emballagesektoren.

IGG’s medlemmer selger hovedsageligt danske, men ogsd tyske drikkevarer; de
cksporterer iser til Danmark, Finland og Sverige. Mit. begge produkter kan man gi ud fra,
at bide drikkevarens emballage og dens indhold er i overensstemmelse med kravene i det
pigeldende medlemsland (Danmark hhv. Tyskland) og dermed ogsa den (delvis) '
harmonisetrede fadevare- samt emballagelovgivning. Iht. emballagedirektivets art. 18 ma
medlemsstaterne derfor ikke forbyde markedsforing af disse emballager pa deres
territorium. -

2. Kraenkelse af regler om varernes fri bevagelighed

Der kan veare tale om krzeﬁkelse af bide TEF art. 28 og TEF art. 29. -

a) Kraenkelse af TEF art. 28

Iht<TEF art. 28fF. er statslige foranstaltninger i strid med EF-traktaten, ndr disse udger en
kvantitativ begransning af samhandelen mellem medlemsstaterne eller en “foranstaltning
- med tilsvarende virkning”. I denne forbindelse er foranstaltninger i form af
importrestriktioner (TEF art. 28) i princippet sidestillet med foranstaltninger vedrarende

“ udforsel til en anden medlemsstat (TEF art. 29)°. Sifremt der konstateres sddanne

 restriktioner med tilsvarende virkning, skal disse veere begrundet i “tvingende

" samfundshensyn™' eller begrundes iht. TEF art. 30 (hensynet til den offentlige interesse).

aa) Statslige foranstaltninger

Det er kun statslige foranstaltninger der er underlagt TEF art. 28’s forbud. Foranstaltningen
skal siledes skyldes en offentlig instans!'. Dertil herer utvivisomt alle foranstaltninger fra
en stats udevende, lovgivende eller dsmmende magt'?, En forordning fra den tyske
regering (EmballageFO) er utvivisomt en foranstaltni g fra en offentlig myndighed og

- dermed en statslig foranstaltning, : .

® Ang.. detaljer om fortolkning af foranstaltningsbegrebet: art. 29 vedrorer kun “specifikke
udforelsesrestriktioner”.

' EF-domstolen slg. 1979, 649 - Cassis de Dijon; jfr. ogsa slg. 1974, 837 - Dassonville

1 Retspraksis: EF-domstolen slg. 1989, 1295; slg. 1982, 4005; slg. 1990, 1-4625.

2 Vedr. yderligere dokumentation jfr. Streinz/Schroeder, EUV/EGV, Miinchen 2003, art. 28 EGV Rz 25;
Lenz/Lux, EG-Vertrag, 3. Aufl. K6ln/Basel/Genf/Miinchen/W ien 2002, art, 28 Rz. 17ff,




bb) Faellesskabets samhandel

F oranstaitmnger med tilsvarende virkning sisom kvantitative 1mportrestnkt10ner er
forbudte iht. TEF art. 28, nir disse vedrerer fellesskabets samhandel”’. Da IGG
medlemmerne hovedsagellgt realiserer forholdet “import af skandinaviske drikkevarer”
" med det formél at genudfere til en skandinavisk medlemsstat, er reglen berort.

cc) Foranstaltnmg med tilsvarende v:rknmg

EmballageFO foresknver ingen kvantitative begrznsninger mht drikkevareémballager.
Indretningen af et pant- og retursystem har derimod en potentielt fordyrende virkning for
de af den tyske drikkevarehandel solgte drikkevareemballager, specielt nér emballagerne
de facto eller af gkonomiske grund ikke remmeres til Tyskland og refusion af pantbelobet
derved er blevet Jundlsk eller rakonomlsk umuli g

Foranstaltnmgen med ulsvarende virkning skal relatere sig til varehandelen mellem
medlemsstaterne; det synes ikke umiddelbart indlysende, at reglerne skulle gribe ind pa fri
bevagelighed for tjenesteydelser og kapital. Endvidere skal det praves, om den _
pagaldende regel har diskriminerende virkning; hvis der derimod er tale om generelt .~
anvendelige "almindelige salgsbetmgelser” vil en sidan bestemmelse 1kke veare underlagt
TEF art. 28. :

(1) Diskriminering -

Da en udvidelse af den obligatoriske pantopkravning pd graensehéndel'en. formelt set
vedrerer-danske og tyske varer pA samme made, kunne der vere tale om en generelt
anvendelig foranstaltnmg

_En sidan opfattelse ville dog tilsidesztte de specifikke virkninger af pantreglerne. Den
formelle ligestilling viser sig ved n@rmere betragining som ikke uvesentlig
forskelsbehandling miht. indholds- og udlandsforhold: Mens et tysk landsdeckkende retur-
og pantrefusionssystem er i stand til for de i indlandet bosatte kabere at skabe problemfri
refusion, belastes kabere fra andre medlemsstater med pantet, nir en returnering af
gkonomiske grund ikke kan komme i betragtning. Den typiske skandinaviske kaber rejser
300 — 500-km, for at dzkke sig ind med store mangder drikkevarer i Tyskland; en :
returnering af emballagen til Tyskland ville gkonomisk og miljemassigt vere groft
uforsvarlig. Et i forbindelse med pantbetaling afgivet bindende lofte om returnering burde
alene af juridiske grunde ikke indloses (BGB § 275, stk. 2). .

Derfor er det ikke ligestilling af tyske og danske varer der kendetegner forholdet, men
forskellig prisseetning for den o1 der forbliver i Tyskland og den der udferes til
Skandinavien: Kun den (f.eks.) til Danmark udferte ol forbliver endeligt belastet med

'* Ang. anvendelsesomridet jfl‘ dokumentation hos Stremz/Schroeder, EUV/EGV, Miinchen 2003, art. 28
_ EGV Rz 20f

10



pantbelabet, fordi kaberen af skonomiske grunde ikke er i stand til at returnere
drikkevareemballagen og Danmark derudover har et genbrugssystem for =
drikkevareemballager, som er tilstraekkeligt og 1 overensstemmelse med europzisk ret.
Selvom formdlet med emballagedirektivet siledes opnas i begge medlemsstater — pa den
respektive nationale méde — medfarer forpligtelsen til pantopkrzvning, at der selges til
statsborgere fra andre medlemsstater til en de facto hajere pris end den der afkreves
statsborgere med bopeel i Tyskland. ~

Her kan det ikke indvendes, at begge slags kebere formelt er ligestillet p kebstidspunktet
(bruttosalgspris plus pant). EF-traktaten forpligter medlemsstaterne til den s&kaldte “effet
utile”"* i forbindelse med opndelse af traktatforpligtelserne, og derfor m4 der ikke opereres -
med formelle betragtninger. Da der er tale om gkonomiske forhold, skal der tages hensyn

til det tidsrum, hvor forholdet effektivt udvikler sig. Mens den danske keber p4 trods af
jeevnbyrdig bortskaffelse af drikkevareemballager betaler et belgb der er mere end en
tredjedel hejere, fir den tyske kober pantet hurtigt refunderet, og er derfor effektivt
betydeligt mindre belastet.

En begrensning af eksporten af skandinaviske drikkevarer medforer indirekte en
importrestriktion, som er formélslast, nér disse drikkevarer ikke mere kan afsattes til
skandinaviske EU-statsborgere til markedspriser. EF-domstolen har i sin Radlberger-
“afgerelse bekreefiet, at der foreligger en potentiel diskriminering af i andre medlemsstater
bosatte drikkevareforhandlere pa grund af den tyske EmballageFO, der udger en hindring
for markedsfaringen af disse producenters produkter'®. Dermed kan det allerede mht.
diskrimineringsargumentet bekraefies, at der er tale om en foranstaltning med tilsvarende

virkning, ;

(2) S_ubsidia_rt: Ingen almindelige salgsbetingelser

En salgsbetingelse er kendetegnet ved, at den er gxldende for alle erhvervssubjekter o g at

- den bergrer afsztningen af indenlandske produkter i samme omfang som salget af

- udenlandske varer; salgsbetingelser sparrer eller hindrer siledes ikke markedsadgangen
for varer fra andre medlemsstater mere end den for indenlandske produkter, og er derfor
iht. retspraksis undtaget fra TEF art, 286, Et eksempel p4 en sédan almindelig
salgsbetingelse er den nationale lukkelov'” eller forbuddet mod at videreszlge varer til
underskudspris eller med overdreven lav gevinstmargen'®, - '

En almindelig salgsbetingelsé kan under ingen omsteendigheder accepteres, hvis den
pagzldende statslige foranstaltning viser sig at vare en diskriminering overfor
udenlandske produkter. Som det blev vist ovenfor, er det tilfeldet her. Men selv nér

" TEF art. 20, Jfr. dokumentation om retspraksis og litteratur hos Lenz/Borchardt, EG-Vertrag, art. 220 Rz.
18.

* EF-domstolen af 14/12-2004 — Rs C-309/02 — Radlberger — Tz, 69 _

' Oversigt hos Lenz/Lux, EG-Vertrag, Art, 28 Rz. 19; Streinz/Schroeder, EUV/EGV, Mitnchen 2003, Art.
28 EGV Rz. 45ff. -

7 EF-domstolen, slg. 1994, 1-2355

*® EF-domstolen, slg. 1993, 1-6097 - Keck.




udvidelsen af dsepantet til grensehandelen ikke skulle blive opfattet som diskriminering
og det sdledes ikke umiddelbart kan udelukkes, at der er tale omen almmdehg :
salgsbetingelse, ville en s&dan ikke komme i betragtmng her

‘Séafremt det forudsattes at der findes en generelt anvendelig foranstaltning, kunne
reguleringen iht. EmballageFO § 8, stk. 1 ved forste gjekast virke som en sédan almmdehg '
. salgsbetingelse, fordi den obligatoriske pantopkravning tilsyneladende ikke er relateret til
' produktet men til rammevilkarene for dets omsztning.

, EF-domstolen har til gengaeld, bl. a. pa grund af det til obhgatonsk pantopkraevnmg
knyttede etiketteringskrav, i sin afgerelse af 14/ 12-2004" indtaget det modsatte
standpunkt og den betragter den obligatoriske pantopkravning som en produktrelateret
regulenng Argumentet om foranstaltningen med tilsvarende virkning kan sledes ikke

-engang tilsidesxttes i forbindelse med antagelsen om en ren salgsbetingelse, nér
udvidelsen af den obligatoriske pantopkrevning pa grasnsehandelen skulle anses for at

. V&Ereen generelt anvendelig foranstaltning.

(3) Hmdrlng af varernes bevagellghed

Det nzste krav til en foranstaltnmg med tﬂsvarende virkning er den ob]ektlve hindring af
den praktiserede varebevagelighed i ovrigt. Udover transport af tyske drikkevarer til
Danmark hhv. i andre skandinaviske stater (jfr. nedenfor i forbindelse med TEF art. 29)
begrenses objektivt set-ogsa transporten af danske drikkevarer til Tyskland med henblik pa
deres geneksport, hvis skandinaviske kebere ikke har mulighed for en effektiv refusion af
det erlagte pantbelab Da disse kabere meget snart vil udeblive, vil samhandelen over
greenserne hhv. i frgehavriene stort set ophere. Hvis denne overvejelse szttes op mod den
alternative betragtning, ville der ved ikke-anvendelse af EmballageF Onv. §8,stk. 1,2.
blive opniet en effektiv ligestilling af begge grupper af kebere, og i forhold til den pt.
praktiserede samhandel med dnkkevareemballager mellem Danmark og Tyskland ville
varehandelens hidtidige tilstand blive bevaret?. Derfor kan der samstemmende med EF-
domstolen tales om en foranstaltning med tilsvarende virkning i medfer af TEF art. 28.

dd) Legitimering af en effektiv forskelsbehandling |

Idet der i nervarende ikke kan vaere tale om a pﬁori at legitimere begrundelsef for TEF
art. 30, skal des hejst preves, om den begreensende foranstaltning pa grund af manglende
regulering i Feellesskabet kan begrundes men sékaldte tvingende hensyn. Da denne -

' EF-domstolen sag C-309/02 Tz.70fE; sag C 4663/01 Tz. 66ff.

2 EF-domstolen sag C-309/02 Radlberger — Tz. 71.

a 'Den kendsgeming at den sarlige samhandel mellem Danmark og Tyskland iszr skyldes forskelle i
momsen, foranlediger ikke afvigende betragininger, selvom der via det tyske pant praktisk talt kompenseres
for denne forskel. Momssatserne beror pi medlemsstaternes nationale beslutninger; der mangler en
harmonisering for Fellesskaberne. Det er siledes de eksisterende forskelle der danner udgangspunktet for
betragtmngeme Det afgerende er derfor ikke en eventuel kompensanonsvukmng
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undersegelse til gengeld kun giver mening, nir der er tale om foranstaltningens generelle

virkning pé indenlandske og p4 fra andre medlemsstater importerede varer, forer den
ovenfor konstaterede diskriminering? egentlig til, at undersagelsen er overfladig.

Subsidiert skal det dog alligevel undersgges, om en legitimering i det mindste forekommer
muligt som tankeeksperiment; dette er dog kun tilfmldeti nér de begrensninger der
udspringer af reguleringen, ikke er uforholdsmzessige™. Saledes har EF-domstolen
anerkendt det danske pantflaskesystem af miljehensyn, fordi det effektivt bidrager til -
formindskelse af affaldsmzngder®, selvom der objektivt set er tale om en produktrelateret
foranstaltning. Med afgerelsen af 14/12-2004 har EF-domstolen i forhold til den tyske
EmballageFO anerkendt en krenkelse pga. en uforholdsmessig regulering, idet den i
EmballageFO § 9, stk. 2 siden 1998 fastlagte overgangsfrist pi seks maneder for
introduktionen af et pant- og retursystem ikke er tilstrekkelig for virksomheder i andre
medlemsstater til at kunne tilpasse produktion og héndtering af engangsemballageaffald til
det nye system?. _ :

Det tvingende samfundshensyn, der her kan komme i betragtning, er sikkerheden og
konsistensen af et tysk system til tilbagetagelse og genbrug af emballageaffald, med
henblik pé at styrke miljobeskyttelse i Tyskland. Tyskland kunne her argumentere pa
folgende méde: Sifremt det ikke effektivt kan garanteres, at de af skandinaviske

- statsborgere i Tyskland indkebte tyske drikkevareemballager ikke alligevel forbliver i
Tyskland og bliver til affald dér, skal begge forhold — indenlandsk forsyning,

.- medlemsstats-forsyning — ligestilles, med henblik p4 at beskytte hele systemet. -

#.. Formdlet med et konsistent indsamlingssystem fortjener grundlzggende anerkendelse, men
w- skal kunne opnis med forholdsmassige midler®®, Foranstaltningen skal veere velegnet,

.. hedvendig og forholdsmassig?’. Medlemsstaten skal, safremt der er flere midler til -

~ ridighed, valge det, der mindst muligt begranser varernes frie beveegelighed®®, Der ma
ikke valges midler, der a priori ikke forer til malet. S

(1) Velegnet, nodvendigt middel

Tyske pantsystemer er i princippet velegnede foranstaltninger til at undgs en belastning af
hortskaffelsessystemet og littering i Tyskland. Nir det derimod stir klart, at

. engangsemballager ikke kan blive til affald i Tyskland, er der a priori ingen risiko, der
krever styring fra den tyske forordningsgiver. Derfor er et tysk pant- og retursystem ikke
et velegnet middel ved eksportforhold. Foranstaltningen er i sig selv uforholdsmzssig, og

22 Jfr. EF-domstolen af 14/12-2004 - sag C-309/02 Radlberger — Tz. 69.

> Vedr. denne retspraksis jfr. Lenz/Lux, EG-Vertrag, Art. 28 Rz. 30ff; Streinz/Schroeder, EUV/EGV,
Miinichen 2003, Art. 28 EGV Rz. 35ff..

* EF-domstolen, slg. 1988, 4607

¥ EF-domstolen, sag C-309/02, Tz. 75ff; sag C-463/01, Tz. 75fF.,

2 EF-domstolen slg. 1979, 649 — Cassis de Dijon

2 Mnt, afgarelsespraksis jfr. Streinz/Schroeder, EUV/EGV, Miinchen 2003, Art. 3028 EGV Rz 49fF,
% EF-domstolen, id. -
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de her omtalte forhold ber vare undtaget fra pantreglerne for at undga en krenkelse af EU-
ret. -

Bt uegnet middel er per se heller ikke nedvendigt til opnéelse af de tyske
miljemalsatninger; den tyske forordningsgiver har hverken dette eller mildere midler til
radighed til styring af affaldsforhold, der unddrager sig tysk kompetence. Ogs idette
" henseende er der tale om uforholdsmeessighed. =

(2) Forholdsmzessigt middel

Nationale begreensninger af varernes frie bevaegelighed skal std i et passende forhold til

_ mAlsetningen® (afvejning). Der mangler en endelig regulering af pant- og retursystemet i
Fallesskabet; emballagedirektivet skaber derfor kun en rammeregulering og overlader
den detaljerede udformning af systemet.til medlemsstaterne®. Der er pt. ingen
overstatslige pant- og retursystemer. Da det via eksporterklzeringen og dens i hvert fald
stikproveagtige kontrol er muligt, at sikre et sikkert og konsistent tysk pant- og .
retursystem, og der dérmed er tale om en mindre belastende foranstaltning for danske
kabere, benytter EmballageFO § 8, stk. 1 et uforholdsmessigt middel. Nar '
drikkevareemballager transporteres til skandinaviske lande, skal EU’s emballage-
rammelovgivning overboldes, og dette sikrer lovlig bortskaffelse og genbrug pa samme
made som det tyske pant- og retursystem. Derfor er det i EmballageFO § 8 valgte middel —
pantbelastning af drikkevareemballage der er beregnet til eksport — ikke blot et til formalet
. uegnet, men samtidig ogs3 uforholdsmessigt middel. Da disse forhold er klart adskillelige,
er foranstaltningen med hensyn til eksportforhold ydermere i strid med EU-ret. '

ee) Resultat

Dermed ville EmballageFO n.v. § 8 stk. 1, 2. veere en kreenkelse af TEF art. 28, safremt
reglen ogsa vedrerer de drikkevareemballager, der er beregnet til eksport til en anden
medlemsstat. Da tysk emballageret i dette tilfeelde via en vasentlig forhgjelse af
salgsprisen ville pavirke drikkevaresalget i en anden medlemsstat, begrenses varehandelen
med Danmark og andre skandinaviske lande uforholdsmassigt. Derudover mé der regnes
med en krznkelse af TEF art. 28, idet eksporterkleringerne muligger en foranstaltning der-
pa samme méde sikrer det tyske system og samtidig er mindre belastende. Med denne
fortolkning kan EmballageFO n.v. § 8 stk. 1, 2. heller ikke legitimeres med “tvingende .
-hensyn”. ,

» EF-domstolen, slg. 1995, 1-1923 Tz. 15 — Mars; slg. 1997; 1-3689 Tz. 19 - Familiapress. -
3 Fluck, Ausgewahlte Rechtsfragen der VerpackV, DB 1993, 5.211, 217: Tikke uvasentlig spillerum” for

medlemsstaterne
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b) Krankelse af TEF art. 29

Mens TEF art. 28 regulerer “importforhold” (transport til den medlemsstat, der har
vedtaget den statslige foranstaltning), regulerer TEF art. 29, tilsyneladende med samme
indhold, foranstaltninger med tilsvarende virkning, sdsom kvantitative eksportrestriktioner
(= transport til en anden medlemsstat end den, der har vedtaget foranstaltningen). Begge
typer foranstaltninger er i princippet forbudte; dog har retspraksis via modificeringen af
begrebet “foranstaltning med tilsvarende virlmin%”-trods identisk ordlyd i begge
bestemmelser introduceret en vis differentiering™ .

Med hensyn til eksportforholdet (transport af drikkevarer ved danske shutbrugere til
Danmark) skal det undersgges, om foranstaltningsbegrebet skal fortolkes anderledes pga.
TEF art. 29. EF-domstolen vil kun anerkende en kreenkelse af TEF art. 29, ndren
medlemsstat pi en specifik mide begrenser levering af varer til andre medlemsstater og
derigennem skaber ulige vilkér for handelen inden for en medlemsstat og for samhandelen
med andre medlemsstater®’. Denne retspraksis tager sigte pd at se bort fra
handelshindringer, der er resultatet af manglende harmonisering mellem médlemsstaterne
- og.som derfor er underlagt princippet om gensidig anerkendelse®, : :

. Som det er blevet pavist, bevirker anvendelsen af EmbﬂlageFO nv. § 8stk. 1,2. pd

eksportforhold, at leveringen af drikkevareemballager til andre medlemsstater begraenses i
sammenligning med de vilkér, der gelder i den tyske drikkevarchandel. Da Tyskland ikke
kan garantere refusion af pantet i Danmark, behandles den tysk-skandinaviske
drikkevarehandel anderledes end den indre tyske drikkevarehandel. Den formelle
ligebehandling (belastning af begge forhold med pant) udmenter sig materielt som =~
specifik forskelsbehandling. Denne diskrimineri g er en krenkelse af TEF art. 29 pa en
specifik mide. R - . ) -

+ Dette er ikke kun en konsekvens af kravet om gensidig anerkendelse af ikke harmoniserede
dele af medlemsstaternes lovgivning; en sidan kan hajst komme pd tale med hensyn til
moms og afgiftssatsen for ol. Tyskland har derimod mulighed for at behandle -
drikkevarehandelen med Danmark p4 samme méde som den indre tyske drikkevarehandel,
hvis man si bort fra pantopkravning ved eksportforhold. Ogsa i dette henseende er der tale
om: en specifik begrensning i medfor af TEF art. 29, , , - '

Séfremt naervarende forhold er underlagt TEF art. 29, kan disse ikke begrundes med .
tvingende hensyn (jfr. ovenstaendg). Transport af dansk sl til Danmark medforer en
specifik begrensning af vatrehandelen og kan derfor ikke begrundes med tvingende og
specifikke hensyn. : o

> Jfr. ovenfor B. I1. 2.a)

> EF-domstolen, slg. 1979, 3409, slg. 1992, 1-3669

* Streinz/Schroeder, EUV/EGV, Mimchen 2003, Art. 29 EGV Rz. 4; Lenz/Lux, EG-Vertrag, Art, 28 Rz, 22
(med dok.)
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3. Kraenkelse af TEF art. 12

Derudover kan der ogs3 vare tale om en kraenkelse af forbuddet mod diskriminering iht.
TEF art. 12. Ifalge denne bestemmelse ma ingen forskelsbehandles p4 grundlag af
natlonahtet i forhold til den agerende stats egne statsborgere.

Art. 12 begunstiger a priori kun andre medlemsstaters statsborgere; den sikaldte
nationale diskriminering er ikke Feellesskabets anhggsende men skal bekzmpes af
medlemsstaten selv (f.eks. Grundgesetz art. 3, stk. 1)*. Saledes falder en diskriminering af
tyske forhandlere som fﬂlge af EmballageFO § 8 stk. 1 ikke under art. TEF art. 12.

Derfor skal det kun unders;ages om de skandmawske kabere dlsknmmeres 1 medfor af
TEF art, 12. Der foreligger ingen direkte diskrimination, hvis den gkonomiske
‘merbelastning ved drikkevarekebet i Tyskland — trods den formelle ligestilling — ikke er.
knyttet til statsborgerskabet, men i sidste ende skyldes bopel. Tyske statsborgere med
permanent bopzl i Skandinavien belastes p4 samme méde. Men man kunne argumentere
pA falgende méde: Da der i de skandinaviske lande overvejende bor skandinaviske
statsborgere, er der alligevel et materielt link til statsborgerskabet. P4 trods afet
. velfungerende nationalt genbrugssystem skal disse statsborgere — i kraft af deres bopz] —
betale hojere salgspriser end tyske statsborgere Denne ulempe nermer sig i hvert fald en
diskriminering i medfer af TEF art. '12%. 1 hvert fald mht. importforhold har EF-domstolen
-konstateret, at'en generel pa.ntopkraevmng pé drikkevareemballager er en krenkelse®, ogsa
“med hensyn til direkte diskrimination®’. Ved eksportforhold bliver den i Tyskland indkebte
. drikkevare dyrere for skandinaviske statsborgere, fordi pantbelabet bliver en del af prisen,
nér tllbagetagelse af emballagen i Tyskland de factoer udelukket. ' o

Den sdkaldte mdlrekte dlskrlmmermg falder ind under TEF art. 12, hvis'den 1kke er
knyttet til statsborgerskabet som kendetegn, men der alligevel opnés en txlsvarende
vxrkmng, dette er ligeledes i stnd med EU—ret3 :

-‘Som péwst er Emba.llageFO n.v. § 8 stk. 1 2’s belastende vxrkmng ikke umiddelbart -

" knyttet til statsborgerskabet, men kommer tzt pa en direkte diskriminering, fordi der i de
skandinaviske stater typisk bor skandinaviske statsborgere og det kun er dem, der belastes
med en hejere salgspris (inkl. pant). Dermed medfarer den nationale regulering netop med
hensyn til konsekvenserne af bopzl alligevel en dlsknmmenn% da reguleringen som
pavist heller ikke er legitimeret ved objektive omsta:ndlghede ,erdertaleomen
kramkelse af TEF art. 12.

3 Oversigt hos Lenz/Lux, EG-Vertrag, Art. 12 Rz.7; St:emﬂSchroeder EUV/EGYV, Miinchen 2003, Art. 12
EGV Rz. 13, 30ft.

3 Vedr. direkte diskriminering som differenciering direkte efter statsborgerskabet jfr. EF-domstolen, slg.
1997, 1-6725 med dokwmentation i Tz. 17. .

% EF.domstolen af 14/12-2004 — sag C-309/02 — Radlberger — Tz. 69.

57 Mht. retslige konsekvenser jfr. EF-domstolen slg. 1997, 1-5325

% Ifr. retspraksis EF-domstolen slg. 1998, -2521; Tz. 29£; slg. 1997, 1285, Tz. 17; slg. 1996, 1-1307, T=.
19; slg. 1978, 451, Tz. 78ff,; slg. 1979, 2652, Tz. 13

% Vedr. dette hensyn jfr. EF-domstolen slg 1997, 1-285 Tz. 19; slg. 1998, 1-4695 Tz. 221f.
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Diskrimineringen kan heller ikke accepteres alene pa grund af forskelle mellem
retssystemerne (princip om gensidig anerkendelse). Dette ville forudsztte, at
skandinaviske og tyske retssystemer behandler deres statsborgere helt ens. Dette er netop
ikke tilfzeldet, idet skandinaviske statsborgere belastes dobbelt: For det forste betaler de
hajere salgspriser end tyske statsborgere, nar de keber drikkevarer i Tyskland (pant som
prisbestanddel uden udsigt til refusion), for det andet bidrager de — via skatter, gebyrer mv.
— til finansieringen af det skandinaviske emballage- og genbrugssystem. Den dobbelte
belastning kunne uden videre fjernes ved en “dispensationsregel” vedr. EmballageFO n.v.
§ 8 stk. 1, 2. Den tyske emballagelov kan siledes ikke legitimeres med henvisning til -
medlemsstaternes forskellige emballagegenbrugssystemer. - .

4. Krenkelse af direktivet 94/62/EF

Den nye version af EmballageFO som Tredje AndringsFO* m3 heller ikke vare i strid |
med emballagedirektivet som s&dan (direktivet 94/62/EF)* i dens sidste 2ndrede version
ved direktivet 2004/12/EF*2. Direktivet har forrang for den tyske forordning. Det er med
rette, at EF-domstolen® i sin afgorelse "Radlberger” umiddelbart har malt den tyske
EmballageFO med direktivet 94/62/EF og udtalt™: - : _

.- "Selv om direktiv 94/62 altsi -giver mulighed for, at en medlemsstat i lyset af
- omstzndighedeme bestemmer, at en ordning, hvorefter emballageindsamling finder
* sted ner forbrugemne eller salgsstederne, skal udskiftes med en ordning med
~ pantopkrzevning og individuel tilbagetagelse, kreves det dog, at en s3dan
udskiftning opfylder visse betingelser. . K .
“For det forste skal den nye ordning ligeledes vaere egnet til at n3 mélsetningerne
. med direktiv 94/62. Sarligt skal den pagzldende medlemsstat, sdfremt den nye
~ ordning — som i det foreliggende tilfelde — er en ordning med pantopkraevning o g
individuel tilbagetagelse, sarge for, at der findes et tilstraekkeligt antal
indsamlingssteder (forfatterens Jfremheevelse), siledes at de forbrugere, der har
kbt varer i engangsemballage med pant, vil kunne £ det belab, der er betalt i pant,
tilbage, selv om de ikke kommer tilbage til det stedet for deres oprindelige indkgb.”

EF-domstolen har sdledes iszr fortolket direktiyets art. 7, stk. 1. Holge denne bestemmelse
er medlemsstaterne forpligtet til at traeffe de nedvendige foranstaltninger til indforsel af
systemer til tilbagetagelse og/eller indsamling af brugt emballage og/eller emballageaffald
samt til genbrug eller genanvendelse af indsamlet emballage/emballageaffald, og i denne
forbindelse skal systemerne vare bne for deltagelse af erhvervsdrivende. Disse
bestemmelser skal ogsé gzlde for importerede produkter pa ikke-diskriminerende
betingelser, og systemerne skal udformes pé en sddan made at handelshindringer eller
konkurrenceforvridning undgis. National ret skal i denne forbindelse opfylde for EU-ret

“* BR-Drucksache 919/04

*' EF-Tidende L 365, s. 10

“>af 11/2-2004, EF-Tidende L 47, 5. 26

* Sag C-309/02 af 14/12-2004, Tz, 38, 44fF
*“1d., Tz. 45fF,
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- sedvanlige krav til &benhed, objektivitet og ikke-diskriminering, idet det ellers er overladt
. medlemsstaterne til selv at udforme systemet i detaljerne og foranledige en.
systemudskiftning®’. Efterfolgende har EF-domstolen kritiseret, at EmballageFO af 1998 §
6 stk. 1, 1. for uden detaljeret begrundelse ikke at veere tydelig nok; da den Tredje
ZAndringsFO ikke har rort ved § 6, mangler forordmngsglveren her stadig at reagere. .

Men i lyset af ovenstiende udredmnger fra EF-domstolen udviser systemet allerede
mangler mht. transparens; udformning efter objektive principper og ikke-diskrimination,
nér slutbrugeren skal tilbagelegge lange afstande til opsamlingsstedet. Da den tyske
forordningsgiver - pga. manglende tilknytning til de lokale systemer og pga. manglende
harmomsermg46 ikke kan garantere en indsamling af emballager samt refusion af pant i
de skandinaviske lande, er der tale om en krankelse mod emballagedirektivet, nér
forordningsgiveren alligevel foresknver pantopkr&vmng i disse tilfelde.

Safremt EmballageFO n.v. § 8, stik. 1, 2. skal fortolkes piden made, at eksportforhold
ikke kan undtages fra den obligatoriske pantopkravning, nr engangsdrikkevare-
emballagen udleveres til slutbrugeren i Tyskland, foreligger der en krenkelse af direktivets
art. 7, sik. 1, alene af den grund, at den tyske forordnmgsglver hverken de facto eller
juridisk er i stand til at opbygge et pant- og retursystem i de skandinaviske medlemsstater,
som vil muliggare det for de i Tyskland indkebende skandinaviske statsborgere at *fa det
belgb, der er betalt i pant, ﬁlba’%e, selv om de ikke kommer tilbage til det sted, hvor’
de oprmdehgt har kabt varen. _ .

Endvidere tlllader emballagedirektivets art. 5 medlemsstaterne kun fremme af systemer til
genbrug af emballager, nir det skeri overensstemmelse med BF-traktaten. Den -
konstaterede krenkelse af traktatens art. 28, 29 og 12 udgnr siledes samtidig en kraenkelse
af emballagedueknvets art. 5 '

5. Resultat

EmballageFO § 8 er i strid med bade TEF art. 28, 29 og art. 12. Forordningen begraenser
pa en uforholdsmeessig made samhandelen med drikkevarer mellem Tyskland og
Skandinavien og kan ikke begrundes med tvingende hensyn. Derved foreligger der
samtidig en krenkelse af emballagedirektivet, idet direktivet kun tillader implementeringer
i national ret i overensstemmelse med europzisk primer ret. Endvidere er et system iht.
EF-domstolens dom af 14/12-2004 i strid med direktivet, nér der mangler en passende

. kobling mellem pantopkravning og pantrefusion.

. EF-domstolen, sag C-309/02 af 14/12-2004, Tz. 44, hvorefter direktivet ikke modsatter sig en
Jstemudsklﬁnmg med henblik p4 en optimal bortskaffelse.

F.eks. storrelsen af det opkreevede pant
17 EF-domstolen, sag C-309/02 af 14/12-2004, Tz. 46
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lll. Overensstemmelse med tysk forfatningsret

Den del af EmballageFO der skal anvendes pé engangsdrikkevareemballage har Juridisk
varet specielt omstridt og medfort talrige afgerelser hos forvaltningsdomstolene og ogsi
hos forfatningsdomstolen*®. Med £3 undtagelser har domstolene erkleret forordningen for
at veere i overensstemmelse med forfatningen. Nearyarende forhold — EmballageFO § 8,

stk.'1 relation til udlandet — er derimod ikke blevet vurderet. Dette legitimerer en fornyet
juridisk vurdering mht. om der muligvis foreligger en overtredelse af erhvervsmessige
rettigheder, om bemyndigelsesgrundlagets rakkevidde o g — jft. proportionalitetsprincippet
—om egnethed af de af forordningsgiveren valgte midler. o

1. Krankelse af grundrettigheder

Nér lovgiveren og forordningsgiveten treeffer foranstaltninger p8 produkt- og
affaldsomradet, berorer dette typisk grundrettigheder iht. GG art. 12 -
(ethvervsudevelsesfrihed), til GG art. 3, stk. 1 (lighedsprincippet) samt GG art. 2, stk. 1,
- shledes at et indgreb pa kerneomridet skal undersgges nermere. Derimod behover GG art.
14 ikke at-blive undersagt, da EmballageFO ikke griber ind overfor allerede erhvervede
ejendoms- og andre rettigheder®, séfremt reguleringen hovedsageligt vedrarer
: forhandlerens erhvervsudavelse med fodevarer, iszr drikkevarer, og derigennem
. fremtidige erhvetvschancer™. o : ' :

*2 Disse grundrettigheder har det til felles, at forfatningsdomstolens retspraksis maler

" indgrebet i forhold til proportionalitetsprincippet. N&r en forordningsgivers foranstaltning
bererer ethvervsudevelsesfriheden®, begrenses beskyttelsen af grundrettigheder til
overholdelse af ?assende samfundshensyn, der skal f3 foranstaltningen til at virke
hensigtsmaessig”. IR : .

Lighedsprincippet iht. GG art. 3, stk. 1 kraenkes, nar der ikke kan findes en fornuftig,
saglig begrundet eller p4 anden vis sagligt indlysende grund for lovmzessig
forskelsbehandling eller ligestilling, og bestemmelsen sdledes m4 betegnes som vilkarlig*,
Lovgiveren har i sagens natur et vidtgdende rAderum, idet han sdgar har ret til at vedtage

 Jfr. isar BVerfG UPR 2002, 309; BVerfG DVBL. 2005, 183; BVerfG GewArch 2005, 16; BVerfG NTW
2003, 418; OVG Berlin af 20/2-2002, OVG 2 § 6.01; OVG Berlin ZUR 2003, 109; BVerwG NVZ-RR
2003,904; BVerwG 1 17,322; BVerwG NWBL1.2003, 139; OVG Miinster ZUR 2003, 109.

* Oversigt hos Schmidt-BleibtrewKlein, GG, Art. 14 Rz. 3e med dokumentation om retspraksis

% Mht, benyttelse af materielle, personelle og finansielle midler hos private virksomheder ved opgaver for
det offentlige jfr. BVerfG 22, 380, 382ff,

*! Mht. Tretrinstearien jfr. BVerfG 7, 377, 405£E.: objektive hv. subjektive forudsatninger for adgang til valg
af erhverv resp. ren regulering om erhvervsudsvelse.

% BVerfG 30, 292, 315ff; E 33, 171, 186£f,; E 36, 47, 58ff; E 37, 1, 18f;; E 39, 210, 225; E 47, 109, 1 16;E
93, 213, 235,

3 BVerfG 1,14,52; E 1, 208, 247; E 4, 142, 155, E 5,22, 24: E 6,132,136, E9,73,81;E 12, 326,333 E
12,338, 348; E 14, 142, 150: E 15,313, 319; E 17, 319, 330; E 18, 38, 38,46 og 121, 124; E 20,31,33;E
21,6,9; E 40, 106, 108 og 109; 115f, (akt. retspr.) _
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bestemmelser, der ignorerer en vis faktisk ulighed™; bestemmelsen skal kun vare
tilstrekkeligt legitimeret™, sﬁledes at den af loven foretagne forskelsbehandling kan
begrundes sagligt og indlysende™. I denne forbindelse skal der tages hejde for miden og
omfanget af de faktiske forskelle®, saledes at forskelsbehandlingen genspejler forholdets
forskelligartethed. Hvis lovgiveren derimod anvender den samme bestemmelse p&
forskelligartede fakta, kreenker han GG art. 3, stk. 1 i det gjeblik, forskellen mellem de
lige behandlede tilfelde er si betydelig, at deres ligebehandling ud fra en
 retfierdighedsbetragtning forekomumer at vaere uberlig®®. Derforer det ved GG art. 3, stk. 1
1 sidste ende igen proportlonahtetspnnmppet, som hgebehandlmgen hhv. en given '
forskelsbehandhng skal holdes op 1mod

GG art. 2, stk. 1 (beskyttelse af den almene handlefrihed) er som referencegrundretughed
kun relevant, hvis det pagzldende omréde ikke er beskyttet p& anden vis™; da ogsﬁ :
handlefriheden som begransning orienterer sig efter forfatningen, skulle man via GG art.
20, stk. 3 (retsstatsprmmpé)et) under alle omstendigheder anvende proportionalitets-
pnn01ppet som parameter

a) Forholdet der skal reguleres

_ Forordmngsglveren har mht reguleringens omfang iht. EmballageFO’s preambel
orienteret sig efier affaldslovens bemyndi gelsesgrundlag . Samtidig er der foretaget en
produktregulering; den der udleverer produkter (fedevarer) i drikkevareemballage til
tredjemand, forpligtes til at opkrve pant og til at tilbagetage drikkevareemballage ,
(affald). Som udgangspunkt skal det her ikke anfxgtes, at forordningsgiveren har knyttet
affaldslovgivning med produktlovgivning; for at garantere velfungerende bortskaffelse og
genbrug af drikkevareemballager, var forordningsgiveren berettiget til at vedtage en -
regulering der forbereder genbrug og som siledes er knyttet til produktudlevering, fordi det

- ud fra hans perspektiv ikke er muligt at opnd en lignende effektivitet ved forpligtelser der

placeres i en senere fase — tidsmassigt sammenfald af produktets forbrug hos forbrugeren

og affaldsdannelse

En forfatningsretslig undersagelse skal adskille de i EmballageFO § 8, stk. 1 indeholdte
delreguleringer (produktregulering med henblik pa at tage hind om affald). Reguleringen
omkring de i engangsemballager udleverede drikkevarer sker nemlig kun med det formal at
tage hind om affaldet mens det dannes. Da affaldet dannes efier udleveringen, skal
-reguleringen i hele perioden for anvendelsen — fra produktudlevering til affaldsdannelse
vare i overensstemmelse med forfatningen. Det betyder, at affaldsdannelsen i indlandet

**BVerfG 3, 58, 135; E 46, 55, 62; E 49, 260, 271; E 56, 87, 95; E 85, 176,187.

55 BVerfG 9, 20, 28; E 9, 201, 207; E 23, 12,27

% BVerfG 85, 176, 187; E 87, 234, 255

ST BVerfG 87, 1,, 36; E 55, 72, 88

8 BVerfG 21, 73, 84; E 9, 137, 146.

% BVerfG 21,227, 234; E 23, 50, 55f; B 58, 358, 363, E 9, 338, 343; E 30, 292, 3351

% Mht. dokumentation jfr. Schmidt-Bleibtrew/Klein, GG, art. 20, Rz. 27ff. med dokumentation
8! R reislaufwirtschafts- und Abfallgesetz
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savel som i udlandet skal vare hj emlet i forfatningen som reguleringsgenstande, under
hensyntagen til det tidsmessigt udstrakte faktum:

Hvis drikkevareemballagerne — som produkt eller senere som affald — transporteres fra
EmballageFO’s gyldighedsomride il en anden EU-stat, bliver de til affald dér. Da pantet
ikke refunderes dér, er der intet incitament til at benytte sig af det dér praktiserede
genbrugssystem. Forbrugeren benytter enten det forhindenverende genbrugssystem eller
bortskaffer drikkevareemballagen vildt”. Det tyske pantopkravnings- og retursystem
pévirker ikke hans handlinger. Forholdene i udlandet adskiller sig siledes veesentligt fra
dem, hvor affaldet dannes i indlandet. _ ; A

-

' b) Kraenkelse af GG art. 3, stk. 1 (forbud mod vilkirlighed)

Selvom lovgiveren har et vidtgiende rideram®, m4 han ikke underkaste udformningen til
identiske regler, nar ligebehandling ud fra en retferdighedsbetragtning forckommer at
vaere ubeerlig®. Ved sin fortolkning af begrebet “markedsfaring” (enhver udlevering til

. tredjemand) samt omvendt konklusion fra ordlyden i EmballageFO n.v. § 8 stk. 1, 2.
behandler lovgiveren to strengt adskilte forhold — affaldsdannelse i indlandet og
affaldsdannelse i udlandet — lige, selvom forordningens mils=tning ikke kan opnis i
udiandet og de benyttede foranstaltninger (pantopkrevning, retursystem) er fuldkommen

" uduelige. Da transporten hhv. eksporten af tyske engangsemballager (med indhold) tit

~;. andre medlemsstater samt til EU-udlandet aléne ved grensehandelen udger mere end 100

% Mio. €, er der tale om et juridisk og ekonomisk betragteligt forhold. :

- Ligebehandling af sa forskellige forhold forekommer ud fraén retfaérdighedsbetragming
at veere nermest ubzerlig. I betraging af EU-traktatens mélsetning (realiseringen af det
indre marked) er det uforstieligt, at den nationale forordningsgiver med ufattelig
simplificering ignoterer et forhold der er si vigtigt for funktionen af det indre marked. Selv
nir man tager hensyn til at forordningsgiveren har brug for forst at samle erfaringer, er han
alligevel forpligtet til at finde passende losninger for typiske forhold, for at undga
kreenkelse af forbuddet mod vilkérlighed. :

Overfor dette resultat — kreenkelse af GG art. 3, stk. 1 —kan man ikke indvende, at der
netop ved forhold i udlandet hersker usikkerhed mht. prognoser og man derfor ikke har
mulighed for dispensationer. Nér der indkebes emballerede drikkevarer i mindre omfang
og til det daglige behov, er der ikke brug for dispensationer, idet transporten af affaldet til
en anden medlemsstat ikke er garanteret. Nar skandinaviske statsborgere derimod indkeber
store mzngder/multipak af emballerede drikkevarer mindre end tre kilometer fra den tysk-
danske grense, og disse rejser tilbage til deres hjemland samme dag, er affaldsdannelseni '
Grundgesetz’ gyldighedsomrade praktisk talt udelukket. Derfor er det ikke rigtigt, at
prognoseusikkerheden kan medfare en tilsvarende udvidelse af forordningsgiverens
réderum. '

2 Jfr. dokumentation ovenfor vedr. retspraksis i note 57 og 58
“ BVerf.G 21,73, 84; E 9, 137, 146
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Den nye EmballageF 0 §8,stk. 1, 2 s ordlyd tyder endvidere p4, at der fremover vil vare
tale om en yderligere vilkirlig forskelsbehandling ved eksportforhold. Da bestemmelsen

-ved en fortolkning der helt naivt udlegges ud fra ordiyden, skelner mellem udlevering af

. engangsdrikkevareemballage til slutbrugeren og til tredjemiand (f.eks. grossist og--
detailhandelen, aftapper eller andre forarbejdende led) sker der forskelsbehandling mellem

poten'aelle eksportforhold. _

. Denne. fortolkmng af EmballageFO n.v. § 8, stk. 1, 2. medforer endvidere, at eksport

* organiseret af erhvervsdrivende behandles anderledes mht. pantopkreevning end eksport
fortaget af forbrugeren selv. Trods samme eksportresultat — transport af
engangsdrikkevareemballage til skandinaviske EU-lande — er virkningen af obligatorisk
pantopkreevning faktisk afhzenglg af, om eksporten gennemferes af en ethvervsdrivende
- elleren slutbruger

' Der findes i mgen saglig begnmdelse for en sddan forskelsbehandlmg Risikoen for den
sikaldte “littering’ er til stede, uanset om det er en erhvervsdrivende eller en slutbruger der
eksporterer, fordi der ved begge udformmnger i sidste ende er tale om udlevering til .

- slutbrugeren. Da det tyske system er kendetegnet ved en konsistent pantopkravning pa alle
trin i markedsforingsprocessen og den saledes ikke bare setter ind ved slutbrugeren — der
er svert at tage hind om, er en regulenng der adskiller eksportforhold med forskellige
opkravningstrin, et systemfremmed og dermed vilkarligt element. Da ulovlige: ...
differentieringer ikke kan legmmere forskelsbehandling i medfar af GG art. 3, stk. 1, v11
intentionen om at begunstige tyske ethvervsdrivende — og lige netop ikke skandmawske
slutbrugere — heller ikke vzre velegnede til at legitimere en kraenkelse af GG art. 3, stk. 1.
En ikke-indgriben af den obligatoriske pantopkraevmng, der kun kommer ethvervsdrivende
til gode, mens forholdene i gvrigt er ens, ville veere en forbudt stette i medfor af TEF art.
87,idet lempelsen pé 0,25 € pr. enkel emballage kun bevilliges til tyske virksomheder.
Hverken de skandinaviske eksportorer (eksport af dansk ol; genimport ved tysk ol) eller
skandinaviske slutbrugere ville kunne drage nytte af lempelsen. En positiv. = . -
forskelsbehandling af erhvervsdrivende via dispensation fra pantopkrwvnmg overfor
slutbrugeme er v1lkérllg, nér eksportforholdene ellers er ens, og er i strid med GG art. 3,

stk. 1.

Da forordningsgiveren var forpligtet til, i det mindste samlet at tage hdnd om og regulere
transport af drikkeemballager til en anden EU-medlemsstat som et serskilt forhold, er
EmballageFO n.v. § 8, stk. 1, 1. og 2. ikke i overensstemmelse med vilkarsforbuddet og er
derfor i strid med GG art. 3, stk. 1, ndr der foretages en snever fortolkning af begrebet
"markedsforing”.

¢) Krankelse af GG art. 12

En regulering vedrorende fii erhvervsudevelse i medfer af GG art. 12 er i
overensstemmelse med forfatningen, hvis den er hjemlet ved fornuftige samfundshensyn

& Principielt: BVerfG 7, 377; stiende retspr.: E 9, 338-344; E 17, 269,276; E 33, 303, 329
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Der kan ségar foreligge en krenkelse af GG art. 12, nér en begrenset personkreds i typiske .

situationer belastes vasentligt mere nden tilstrekkelig saglig begrundelse®, Ogsé under
hensyntagen til gkonomiske, beskzftigelsesmassige og socialpolitiske mélsztninger og
den til realisering nadvendige vurderings- og handlingsmargen for forordningsgiveren mht.
- til valg af egnede foranstaltninger® skal lovgiveren holde sig til det talelige; idet den givne
anledning og det mal der skal realiseres skal st i et fornuftigt forhold til hinanden, under
beherigt hensyn til forbuddet mod overdrivelse®”. Midlet il at opn4 formalet skal derfor
vére forholdsmaessigt, dvs. velegnet og nedvendigt, og begreensningerne for de berarte
skal vaere télelige®. Specielt hvis det benyttede middel ikke blot objektivt, men i al .
almindelighed er uegnet til opfyldelse af lovens formdl, er bestemmelsen i strid med GG
art. 12, stk, 1%, - | ' 4

Selv under hensyntagen til forordningsgiverens store réderum kan formélet med
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz § 1, som F orordningen i sidste ende beror p4, slet
ikke opnés ved udlandsforhold. Et reguleert genbrug af drikkevareemballager i Tyskland
forudsetter jo, at affaldet dannes her eller i det mindste transporteres tilbage hertil. En
sidan regulering af udlandsforhold sikres derimod hverken ved loven eller EmballageFO.

- Den tyske lovgiver har desuden, pga. tysk rets geografiske begrensning af =

. gyldighedsomradet ingen mulighed for at forpligte skandinaviske statsborgere til
returnering i Tyskland. - S ' o

. Det gkonomiske incitament i form af udsigteri il pantrefusion slér fejl i forhold til denne
- personkreds. Det er séledes umuligt juridisk eller de facto at opna det planlagte

.+ reguleringsformél. Ved eksportforhold er pantopkreevning og indretning af et retursystem
: slet og ret uegnet til opnéelse af reguleringsformalet. ' o :

- Da reguleringsformalet er uopnéeligt og der pa baggrund af EF-traktaten og mélsztningen

. med det indre marked tilmed foreligger et vigtigt og afgrenset forhold, er EmballageFO §
8, stk. 11 tilfeelde af yderligere fortolkninig af begrebet “markedsfaring” under hensyntagen
til EmballageFO n.v. § 8, stk. 1, 2. ikke i overensstenimelse med fornuftige
samfundshensyn. Den dbenlyse krenkelse af proportionalitetsprincippet medfarer i s fald
i lyset af GG art. 12 en kraenkelse af forfatningen.

Reguleringen er heller ikke nadvendig, idet det ville have vaeret tilstrekkelig ved egnede
krav — fra forordningsgiveren eller ad administrative veje — at garantere, at de i

- greensehandelen solgte drikkevareemballager rent faktisk eksporteres. Foranstaltningerne
fra de i IGG sammensluttede virksomheder (eksporterklaringer mv.) tjener samme formal.

% BVerfG 25, 236,251; E 30, 292, 327; E 48, 376, 388f.

% BVerfG 77,84,106; E 50, 290,332f.; E 46,246,257; E 81, 156, 189 _

*" BVerfG 7,377, 405€; E 11, 234, 239; E 14, 19, 22; E 15, 226, 234; E 30 292, 315; E 33, 171, 186f;; E 36,.
47,59, E 37, 1, 18f. '

* BVerfG 46, 120, 138; E 52, 277, 282; E 53, 135, 144; E 57, 139, 158f.

“'BVerfG 47, 109, 117, E 19, 119, 126f Ang. en lignende proportionalitetsundersogelse i lyset af EF-ret jfr.
foroven B I1. 3 d). '
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d) Delresultat

Delresultatet er siledes folgende: EmbailageFO n.v. § 8, stk. 1, 2. er i forhold til
udlandsforhold (transport af drikkevareemballager til skandmawske medlemsstater) i strid
med GG art. 3, stk. 1 og art. 12, stk. 1, hvis der i forbindelse med udlevering pa tysk
territorium til skandinaviske stutbrugere ogsa reguleres affaldsdannelse i en anden
medlemsstat; reguleringen kan kun vare i overensstemmelse med forfatningen, hvis
sddanne cksportforhold - ogsd i relation til den selveksporterende slutbruger er undtaget
fra forpligtelsen til pantopkrevning.

2. Bemyndigelsesgrundiagets gyldighedsomrade
" (GG art. 76 | forbindelse med art. 80, stk. 1)

EmballageFO § 8, stk. 1 skal som bestemmelse i en forordning veere i overensstemmelse
med GG art. 80, stk. 1. Iser bemyndlgelsens indhold, formal og omfang fastleegges i loven,
og forordningen skal holde sig inden for denne trefoldige lovmaess1ge bemyndl gelse (den
formelle lovs forrang, GG art. 76 i forbindelse med GG art. 20 stk. 3) Forordmngen skal
vaere tro mod loven”’ Forordnmgsgweren mé ikke “overtrumfe” lovgiveren’ Det eri
denne forbmdelse den kompetente *fagdomstol” der har kompetence til forkastelse

Kre1s1aufw1rtschaﬁs— und Abfallgesetz har til formél at skéne de naturhge ressourcer og at
srge for at “sikre affaldets miljsmassigt baredygtige bortskaffelse” i Tyskland (§1). Da
EmballageFO ifalge sin preambel kun er baseret bemyndigelsesgrundlaget fra denne lov’™,
bliver forordningens gyldighedsomréde deﬁneret og samtidig begraenset ved denne § 1.
EmballageFO § 1 overtager dette ]ovformal

Idet forordnmgsgweren har va.lgt markedsfering” som referencebegreb for
pantopkravning og retursystem, begrenser han sig som udgangspunkt med rette til
. forhold, hvor produktet udleveres til tredJemand i indlandet og der dér dannes affald.

Derer formentlig 1kke blevet tenkt pa, at udl'evermgsprocmserne, i betragtning af at der
kreeves regulering af et tidsmessigt udstrakt faktum, mht. produkt og affaldsdannelse,
kan vzre geografisk udstrakt over hele Europa. Disse forhold, hvor affaldsdannelsen
sker i en anden EU-medlemsstat, er gkonomisk vigtige og krever regulering, idet den
nationale lov- og forordmngsglver skal tage hensyn til forhold i det indre marked. Hvis
- forordningsgiveren ved sit begrebsvalg har inkluderet forhold, hvor lovens formal slet ikke
~ kan opnis med de valgte midler, kraenker den vedtagne reguleting den formelle lovs
forrang. I s fald har forordningsgiveren til opgave at genoprette overensstemmelse med

" BVerfG 8, 155, 169; E 56, 216, 241. . _

7! Kirchhof, Rechtsquellen und Grundgesetz, in: Festgabe zum 25j4hrigen Bestehen des BVerfG 1976, Bd. II,
Tiibingen 1977, s. 50,84{f. med dokumentation om retspraksis

2 BVerfG 65, 248, 264.

7 BVerfG 71, 305, 337 (st. retspr.)

™ Jfr. preamblen til EmballageFO af 21/8-1998, BGBL I, s. 2379
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loven ved at benytte sit riderum. Han kan f.eks. indfaje undtagelser i selve forordningen
der er mantet p4 det pageldende forhold, og f.eks. bestemme:

78 8, stk. 1, 1. setning finder ikke anvendelse, nér det er garanteret, at
drikkevareemballagen ikke bliver til affald inden for forordningens
gyldighedsomride” :

Elier han fastlzgger en dispensation der skal hindteres fleksibelt:

” Hvis formalet fra Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz § 1 ikke kan ,
opnas, f.eks. fordi drikkevareemballagemne, der efter pantopkravning bliver
til affald, ikke kommer tilbage til Grundgesetz’ gyldighedsomride, kan
myndigheden fastlzegge en dispensation fra EmballageFO § 8 stk. 1, 1.
setning og regulere procedurens detaljer.” o -

Hyvis forordtﬁngsgiw)eren ikke foretager en differentieret regu_lering75, men deriinod

underkaster indlands- og udlandsforhold en identisk regulering eller han med en ny version . -
- af EmballageFO § 8 stk. 1, 2. s2¢tning efterlader et sidant indtryk, kraenker han formélet fra

Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz § 1 i tilknytning til GG art. 20, stk. 3
(proportionalitetsprincippet). En forordning ma heller ikke regulere p4 en made, si lovens

formal slet ikke kan opnis. Det betyder, at forordningen i tilfzlde af anvendelse pg

affaldsdannelse i en anden medlemsstat ikke er hjemlet ved dens bemyndigelsesgrundlag,
uden at det er afgerende, om EmballageFO § 8, stk. 1 i gvrigt er i overensstemmelse med
det i forordningens prezambel nzevnte bemyndigelsesgrundlag fra Kreislaufwirtschafts- und

.. Abfallgesetz.

.. Som yderligere delresultat kan det derfor fastslas, at EmballageFO n.v. § 8 stk. 1 mht.

eksportforhold fortsat kreenker GG art. 76  f. m. art. 80, stk. 1.

3. Kraenkelse af GG art. 20, stk. 3

Retsstatsprincippet om magtdeling mellem lovgivende, udferende og demmende magt
herer blandt Grundgesetz’ elementzre basisafgorelser’S. Dette vigtige forfatningsprincip er
forankret i GG art. 20 (specielt stk. 3), selvom der ikke er tale om en regulering af
grundrettigheder. Dog foreligger der i forbindelse med GG art. 2 stk. 1 en statsborgerlig ret
til afveergelse af uforholdsmzessige statslige foranstaltninger’’. Spergsmalet om
afvargelsesretten ber udledes i medfer af GG art. 12 i f. m. art. 20, stk. 3, eller om der
derudover foreligger en afvaergelsesret i medfer af GG art. 2, stk. 11 f. m.
proportionalitetsprincippet’®, skal ikke afklares her, idet det snarere har karakter af en
retsteknisk betragtning. .

" Jfr. herom ovenfor B III. 2.

S BVerfG 6, 32, 41.

77 Ifr. BVerfG 92, 277, 325; BVerfG EuGRZ 1994, 83
™ Jfr. undersogelser ovenfor B 11 3. d) samt I1. 1. c).
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Men hvis drikkevareemballager forst bliver til affald i udlandet, s langt fra den tyske
grense, at et genbrug i Tyskland i betragtnmg af udgifterne er utenkeligt, kan lovens
formal, som det blev dokumenteret ovenfor', slet ikke opnés. Det valgte middel er i
relation til forholdene slet og ret uegnet. En sﬁdan regulering “med tendens til
overdrivelse” ma ikke foreckomme. Proportionalitetsprincippet er dermed kraenket i kraft af -
.egnethedsprincippet™, og i f. m. GG art. 2 stk. 1 hhv. art. 12 foreligger der siledes en
kraenkelse af grundrettigheder, som medfarer, at EmballageFO n.v. § 8, stk. 1, 2. s@tning
er i strid med forfatningen, hvis anvendelsesomrﬁdet udvides til at omfatte transportforhold -

. ved slutbruger.

| IV. Juridiske konklusioner

Dade pé’mste juridiske fejl vedrerer en forordmng og dermed en regulering der er
undérlagt formel ret, kan der ikke ske en konkret “normkontrol” i medfer af GG ‘art. 100,
stk. 1. Den demmende ret (ordentliches Gericht, Finanzgericht, Verwaltungsgericht) er
derfor ikke forpligtet til, at udsztte sagen og indhente en afgerelse fra
Forfatningsdomstolen mht. normens overensstemmelse med forfatningen®'. Forordningens
mangler kan heller ikke udledes af lovimassige bemyndigelses ugyldighed (f.eks.
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz § 1)32 Forordningens skzbne er derfor afhengig af
- den krankede rets kvalitet.

a. '.Krankelseaf forfatningsret -

Safremt EmballageFO § 8, stk. 1, 2. kreenker forfatningsret™, har de dgmmende |
fagdomstole kompetence til forkastelse og de er selv kompetente til at treffe afgarelse om
ikke-anvendelse af forordningen pa det pagzldende forhold®. Domstolene vil forst
undersage, om ugyldigheden af EmballageFO § 8, stk. 1 kan undgas via en fortolkmng i
overensstemmelse med forfatningen. ‘

Da der ved forhold med relation til udlandet (affaldsdannelse uden for Grundgesetz’
gyldighedsomréde) er tale om afgrensede forhold og anvendelse ved indenlandske forhold
forblivet meningsfuld, vil fagdomstolene forst prave, via en fortolkning i
overensstemmelse med forfatningen, af begrebet “markedsfering” at undgé normens
fuldstzndige ugyldighed. I s4 fald bortfalder til gengzld enhver anvendelsesmuhghed for
EmballageFO n.v. § 8;stk. 1, 2. saetnmg

™ Jfr. ovenfor B IL. 3. d) samt IIL. 1. c).

%0 Mht. indvendinger (prognosemargen, afgrznsning af forholdenc, betydning osv.) jfr. ovenfor B. ITL. .1.
8 BVerfG 17,208,209f; E 31, 357,362; E 48, 40, 44; E 52, 1, 16f. (st. retspr.)

52 Mht. denne undtagelse ved anvendelsen af GG art. 100 jfr. BVerfG 5,71,74€; F 7,282,287; E 11,77,88.
® Jfr. ovenfor B. III.

% Jfr. dokumentation om retspraksis i nestsidste fodnote.
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Hvis begrebet "markedsforing” begrznses til udlevering af drikkevareemballager til de
tredjemand, der konsumerer produktindholdet i Tyskland, vil dette vare fyldestgorende for
formalet i Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz § 1. "Markedsforing” omfatter i s& fald -
iht. formilet om det tidsmessigt udstrakte faktum - produktets anskaffelse samt sandsynlig
affaldsdannelse i Tyskland. Derimod mé en fortolkning i overensstemmelse med :
forfatningen ikke anvende begrebet **markedsfaring”, nar der ved det tidsmeessigt udstrakte .
faktum er et delafsnit, der ikke har en geografisk relation til Tyskland og til de her
geldende indsamlingssystemer for drikkevareemballager. '

Dette er for det ferste tilfelde nar drikkevareemballagen udleveres til &edjemand uden for
Grundgesetz’ gyldighedsomrade; en tysk forordning kan ikke regulere et sédant forhold —
heller ikke negativt. Selv nér drikkevareemballagen retumneres til Tyskland og den her
danner affald, ville en sddan regulering ikke kunne anvendes pga. den geograﬁske ' ,
gyldighedsbegreensning®. I genimport-tilfzelde kan EmballageFO § 8, $tk. 1; 1. anvendes
uden problemer pa alle distributarer og slutbrugere, uden at det krenker overordnet ret,
fordi udlevering og affaldsdannelse er begranset til Tyskland. '

Det andet forhold, hvor der mangler et delelement af det tidsmaessigt udstrakte faktum,
skal behandles tilsvarende: Hvis produktets udlevering sker i .Tysldand,I men affaldet
dannes uden for Tyskland, kan lovens og forordningens formal heller ikke opnds. Selvom
den tyske forordningsgiver ikke pga. den geografiske gyldighedsbegraensning ville vare
forhindret'i at regulere forholdet, kan f,eks. skandinaviske statsborgere ikke forpligtes til

- returnering, og dette formal kan pga. afstanden heller ikke opnis med gkonomiske midler
(pant). Tveertimod ville den unedigt forarsagede trafik veere i strid med de statslige '
mélsztninger om miljghensyn (GG art. 20a). Ikke-opnaelse af lovens formal pébyder ogsa
ved nervaerende tidsmassigt udstrakte faktum en dispensation. Da faktummets andet
element (affaldsdannelse i indlandet) ikke er opfyldt, foreligger der heller ikke en
“'markedsforing” i medfer af den forfatningsmassige fortolkning af EmballageFO § 8, stk.
1. ' : ' !

Séfremt fagdomstolene p4 denne made er i stand til via en fortolkning i overensstemmelse
med forfatningen af begrebet “markedsforing” at opretholde normens gyldighed i gvri ot
(indenlandske forhold), vil man ikke forkaste bestemmelsen i EmballageFO n.v. § 8, stk. 1
som veerende i strid med forfatningen, men alene nzgte anvendelse pa forholdet
“affaldsdannelse i udlandet”. Det betyder til gengzld, at 2. satning ikke mere har noget
selvstendig anvendelsesomride.

b. Krankelse af eﬁropaaisk ret

Tyske forfatningsdomstole har ikke kompetence til at undersege, om tysk ret er i
overensstemmelse med europzisk ret, uanset om der er tale om primeer eller sekundzr

% Forordningsgiveren kunne hajst opkrzeve pant fra alle personer, der transporterer tomme
drikkevareemballager og/eller lignende produkter til Tyskland, hvad der faktisk er umuligt og formentlig
ogs er i strid med TEF art. 28 til 30.
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fellesskabsret; GG art. 100, stk. 1 finder ikke.anvendelse“. Iszr en kreenkelse af
curopeisk ret er ikke nedvendigvis en krenkelse af tyske grundrettigheder. Da den Tyske
Forfatmngsdomstol gér ud fra, at en jeevnbyrdig beskyttelse af grundrettlgheder er
. garanteret via europ®isk ret og dermed pé fellesskabsniveau®’, er fremszttelse af

. EmballageFO § 8, stk. 1 ikke pabudt.

Derfor skal det kun undersages, om fagdomstolene er berettiget eller ligefrem forpligtet til.
at fremsztte et prejudicielt spergsmél hos EF-domstolen i medfer af TEF art. 234. Et
prajudicielt spergsmal har til formal, at sikre be_varmg af enslydende ret i erllesskabet
samt at garantere beskyttelse af individuel ret®® '

" Ved praejudlmelle spﬂrgsmil kan for det forste vare tale om fortolkmngsspzrgsmél og for

det andet om gyldighedsspergsmél. Da EF-domstolens afgerelseskompetence er begraenset

" til fortolkning af europzeisk ret, fortolker den hverken national ret eller dens '
overensstemmelse med fellesskabsret®. Hvis der alligevel forelzegges et spergsmal der

‘under disse omstaendlgheder ikke kan afvises af domstolene, vil domstolen forctage en
omfortolkning af spergsmalet med henblik p& at gere det muligt for den nationale domstol

"~ under hensyntagen til EF-domstolens fortoikning og gyldighedsvurderinger — at foretage

_en undersggelse vedr. den nationale bestemmelses overensstemmelse med faeliesskabsret.
Om den pageeldende regulering findes i en tysk forordning eller i en formel tysk lov, er
afgﬂrelsen iden prwjudlclelle sag iht. TEF art. 234 uVedkommende

Den nationale domstol der skal treeffe afgorelsen, vil derfor 1 medfﬂr af TEF art. 234
fremseette spergsmélet, om direktivet 94/62/EF af 20/12-1994 vedr. affald og
affaldsemballage samt TEF art. 28 til 30 er i strid med den nationale regulering, der

+ foreskriver, at der ogs4 bestar en pantopkreevningspligt for fedevarer der transporteres til
“en anden medlemsstat og som er fyldt i engangsdnkkeemballager, nér disse

' drikkevareemballager udleveres til tredjemand i den pigeldende medlemsstat

- (distributerer og slutbrugere), men danner affald og bortskaffes/ genbruges i en anden EU-
medlemsstat. " :

Dette praejudlcwlle spgrgsmél vil nge EF-domstolen lejlighed til isar at anvende TEF art.
28 pé forholdet og at afgere, om der foreligger en foranstaltning med tilsvarende v1rkmng
og om denne kan legitimeres med tvingende hensyn. Da en legitimering som pavist™ ikke
er mulig, og samhandelen i det indre marked ikke m4 begrenses ved panttilleg vil EF-
domstolen fortolke "foranstaltningen med tilsvarende v1rkmng som vist ovenfor, under
hensyntagen til dette forhold. ‘

Den nationale fagdomstdl afgor derefter selv, under hensyntagen til EF-domstolens
fortolkning, om EmballageFO n.v. § 8, stk. 1, 1. og 2. sztning er i overensstemmelse med
europaisk ret. Her vil den vurdere en fortolkning af EmballageFO'§ 8, stk. 11 '

8 Schmidt-Bleibtrew/Klein, GG, Art. 100 Rz. 1 a med dokumentation

#7 Solange-afgarelser, jfr. BVerfG 89, 155 — Maastricht.

% Streinz/Ehricke, EUV/EGV, Mitnchen 2003, Art. 234 RZ. 3ff.; Lenz/Borchart, EG-Vertrag, Art. 234 Rz. 2.
% EF-domstolen slg. 1993, 1-6787; slg. 1988, 5099, 5119; slg. 1984, 1299, 1324.

% Ovenfor B. IL.2.
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overensstemmelse med europzeisk ret, idet det som pavist er muligt at fortolke begrebet
“markedsforing” i medfer af EmballageFO § 8, stk. 1 pa en s&dan made, at den er i
overensstemmelse med europzisk ret. Hvis domstolen ikke ser sig i stand til det eller hvis.
den 2. setning ikke er i overensstemmelse med europisk ret, skal domstolen med sin
forkastningskompetence erklare, at forordningens regulering ikke er i overensstemmelse
med den tyske ret der har forrang, da EF-traktaten og dermed ogs& TEF art. 28ff. pa
samme made som emballagedirektivet udger bestanddele af den formelle tyske lov°..

Kun en tysk domstol af sidste instans er forpligtet til fremsettelse i medfer af TEF art, 234,
stk. 3. De foregdende instanser er berettiget til at fremsatte et prejudicielt spergsmal i
medfer af stk. 2, men kan ogs selv direkte treeffe afgorelse om nationale normers
overensstemmelse med europaisk ret og i denne forbindelse selvstendigt fortolke
europzisk ret. Da GG art. 100, stk. 1 som pavist ikke finder anvendelse ved forordninger,
er der i sidste ende mht. fagdomstolenes forkastningskompetence ingen forskel mellem
anvendelse af europzisk-ret eller anden tysk ret. :

¢. Resultat

" Afggrelser om overensstemmelse med forfatningen samt med europeeisk ret er i relation til
EmballageFO § 8, stk. 1 forbeholdt den nationale domstol. Domstolen afger suverent, om
- reguleringen i forordningen under hensyntagen til tysk ret og europzisk primar- og
- sekundeer ret er virksom eller ¢j, bhv. om en fortolkning i overensstemmelse med geeldende
- 7% ret kan komme i betragtning. Til denne afgerelse kan den nationale domstol i medfor af
“*TEF art. 234 sage hjzlp hos EF-domstolen, men ikke hos den tyske forfatningsdomstol.

R

V. Resume

1. Ilitteraturen hersker enighed om, at EmballageFO 1998 ikke finder anvendelse pi
eksport. I denne forstand er transport til en anden medlemsstat ogsa eksport, iser
fordi TEF art. 28 fortsat anvender dette begreb. Ordlyden i EmballageFO § 8, stk.
1, 2.1 den nye version, der snart vil treede i kraft, tillader derimod nu en
fortolkning, hvorefter eksportforhold ikke mere i sig selv er undtaget fra
obligatorisk pantopkrevning, nir engangsdrikkevareemballagerne er blevet .
udleveret til slutbrugere i Tyskland o g derefter eksporteres.

2. EmballageFOn.v. § 8, stk. 1 er i strid med bade direktivet. 94/62/EF og med
curopisk primer ret, nir der tages hensyn til besternmelsens ordlyd i forbindelse
med eksportforhold og der i disse tilfelde bekrefies en pantopkrevningspligt. P4
trods af den ved emballagedirektivet realiserede delharmonisering udger iser TEF '
art. 281f. fortsat en hindring for den nationale implementering af direktivet, da

*! Fellesskabsrettens forrang, EF-domstolen slg. 1964, 1270; jfr. ogs& Lenz/Hetmeier, EG-Vertrag, Art. 249
Rz. 22ff. : .
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_harmoniseringsforanstaltningen kun har rammekarakter og derudover udtrykkeligt
henviser til primzr ret.

.. Anvendelsen af pant-reguleringen p transportforhold berarer bade geneksport-
forhold (import af danske drikkevareemballager til Tyskland og tilbagetransport
- ved.danske statsborgere) og transport af tyske drikkevareemballager til
skandinaviske stater. Da der tilmed er tale om en statslig foranstaltning (tysk
forordningsret), der pga. fordyrelsen begranser samhandelen i det indre marked,
skal fremgangsméden legitimeres enten ved tvingende hensyn (TEF art. 28) eller
ved rea.hsenng af samfundshensyn (TEF art. 30).

. Samhandelen i det indre marked begrenses objektivt ved pantopkraevmng med
prisforhgjelse til folge, ogi forhold til TEF art. 29 ogsé pa en specifik made; da de
skandinaviske statsborgere ikke mere keber de dyrere drikkevarer, vil
greensehandelen komme til opher eller i hvert fald blive kraftigt indskraenket.
Pantopkraevmng har s3ledes v1rkmng af en foranstaltning med tilsvarende virkning.

. En legltxmenng ved twngende hensyn til rml_]zet i medfar af TEF art. 176 er
udelukket, idet pantopkraavmng i Tyskland slet ikke er egnet til at heve _
genbrugsniveauet i Tyskland, nir emba,llageaffa.ldet dannes i Danmark og i andre
skandinaviske medlemsstater. Foranstaltningen er i hvert fald uforholdsmessig og
er derfor ikke i overensstemmelse med EF-traktaten. Kreenkelsen af selve
emballagedlrektxvet udspringer samtidig af; at den krazvede kobling meliem
pantopkrzvning og (realistisk) lejhghed til pantrefusmn ikke kan realiseres ved
tyske eksportforhold. ' . :

. Hvis der ved iransport til skandmawske lande. skulle opkra:ves pant, ville det
fordyre bade danske og tyske drikkevareemballager, da Tyskland trods jevnbyrdig
genbrugs-/bortskaffelsessystemer ikke kan garantere refusion af pantbeleb i
Danmark. Dette er nesten ensbetydende med en direkte statsborgerlig
diskriminering i medfer af TEF art. 12, og udger under alle omstendigheder en
indirekte diskriminering, da det mélrettet belaster EU-statsborgere fra andre
medlemsstater. '

. En inddragelse af eksportforhold i EmballageFO kreenker ogsa tysk forfatningsret.
Pantopkravning som middel er slet og ret uegnet til at sikre genanvendelse i
indlandet, nar keberen bor langt veek fra den tyske grense. Forpligtelsen om at
anvende det uegnede middel er i tilfelde af belastende foranstaltninger 1 strid med
propomonahtetspnnmppet og derigennem retsstatsprincippet. En sidan regulermg
af erhvervsudgvelsen er i strid med GG art. 12.

. Anvendelsen p4 eksportforhold vil ydermere kraenke forbuddet mod vilkarlighed i
‘medfpr af GG art. 3, stk. 1. Forholdene “affaldsdannelse i indlandet” og
affaldsdannelse i udlandet” kan skilles klart fra hinanden og mi 1 betragtning af
deres elementzre forskellighed ikke sidestilles. Da de skandinaviske lande under
hensyntagen til EU-beskyttelsesniveauet har indrettet genbrug og bortskaffelse
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uden pantopkraevning, agerer forordningsgiveren vilkarligt, ndr han ogsa
underkaster disse transportforhold ti] EmballageFO § 8, stk. 1.

Navnlig nar det tages i betragtning, at lov- og forordningsgiveren har vidtgdende
handle- og vurderingsfrihed, kan en sidan dbenlyst uforholdsmessig )
ligebehandling af indlands- og udiandsforhold, der samtidig er i strid med GG art. 3
stk. 1, ikke legitimeres, ¢j heller forskelsbehandlingen af eksportforhold iblandt
hinanden (distributerer og slutbrugere). Bide EF-direktivet om emballageaffald og
samhandeler i det indre marked med emballerede drikkevarer er velkendte for
forordningsgiveren. Selv indremmelsen at der forst skal samles erfaringer med en
ny regulering, forer ikke til en anderledes vurdering. C o :

10. Hvis der i medfor af EmballageFO n.v. § 8, stk. 1, 1. allerede er tale om

.

“markedsforing”, nir en drikkevareemballage i indlandet udleveres til statsborgere
fra en anden medlemsstat i multipak, med henblik pa konsumering dér, er denne
fortolkning heller ikke i overensstemmelse med Kreislaufwirtschafts- und _
Abfallgesetz’ bemyndi'gelsesgru.ndlag if m. GG art. 80, stk. 1. Forordningens

Den juridiske konsekvens af de konstaterede uoverensstemmelser med EU-ret

- samt med tysk forfatningsret er en pravelse hos den kompetente domstol, om

EmballageFO § 8, stk. 1 kan fortolkes som varende 1 overensstemmelse med
forfatning og europaisk ret ved transportforhold. Konkret normkontro] (GG art.
100) finder ikke sted ved forordninger; et prazjudicielt spergsmél mht.

- fortolkningen af den relevante europziske primar og sekundzer ret i medfar af TEF

art. 234.er derimod mulig. Hvis det i betragtning af ordlyden i EmballageFO n.v. §
8, stk. 1 ikke er muligt at fortolke bestemmelsen som varende i overensstemmelse
med gzldende ret, m4 bestemmelsen pga. sin kreenkelse af europeisk ret og tysk
forfatningsret ikke anvendes. '

Hannover, marts 2005 Prof: Dr. Dr. Peter Salje
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