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A.
Baggrund og problemstilling

Forbundsministeriet for miljg, naturbeskyttelse og reaktorsikkerhed har bedt os undersege
spergsmélet, hvorvidt pantfrit salg af pantbelagt engangsemballage til slutforbrugere i den tysk-
danske "gransehandel” er tilladt eller pibudt i h.t. EU-lovgivning eller den tyske forfatning. Det
sker pa baggrund af, at de slesvig-holstenske myndigheder i praksis stiltiende accepterer, at
forbrugere med bopzl i Danmark eller Sverige fér "krediteret" pantet ved keb af pantbelagte
engangsemballager i Tyskland, hvis de viser en legmmatlon og pé en skriftlig "Eksporterklering"
forpligter sig at forbruge varen i Skandinavien. Det drejer sig her ikke om engangsemballager, der
eksporteres til danske (eller svenske) forhandlere. Derimod drejer det sig udelukkende om sédanne -
emballager, der seettes i omlob i Sleswg—HoIsten Ved en hastebehandling mhp. fortolkning af den
H faiapelae] havde bade den slesvigske forvaltningsdomstol
E@ 26} udtalt sympati for den opfattelse "at pligten til

eBESE

tokraave pant bortfalder ved eksport af paﬁtphghge drikkevareemballager".!

Efter at den lovgivende instans har konkretlseret VerpackViet 3. lovtﬂlaeg, henviser det
pagzldende ministerium i Slesvig-Holsten nu til, at der ikke mé opkreves pant pa leskedrikke, hvis
emballagen ender som affald i udlandet. I s3 henseende er § 8, afs. 1, s@tn. 2 i VerpackV en
kreenkelse af EU-traktatens Art. 28, 29 og Emballagedirektivet 94/62/EQF. Derudover henvises der
til en juridisk redegm'else udaxbejdet pa bestilling af "Interessengemelnschaﬁ der Grenzhéndler in
Schleswig-Holstein" (herefter IGG)’. , ,

Allerede i februar 2005 henviste det danske miljeministerium over for den tyske miljeminister til
ordlyden af § 8, afs. 1, s. 2 i VerpackV. Det danske miljgministerium understregede: '

- At det af hensyn til miljoet er nadvendigt ogsa at hindheeve pantbestemmelserne i
greensehandelen. Ellers vil det g ud over effektiviteten af det danske retursystem.

' - Desuden vil de slesvig-holsténske myndigheders stiltiende accept af praksis i betydelig grad st i
vejen for, at Danmark kan opfylde sin forpligtelse til at nd emballagedirektivets mal. Deri ligger der
en krenkelse af EU's emballagedirektiv. '

- Desuden stiller den aktuelle praksis de danske handlende ringere og er dermed traktatstridig.

! Slesvigs forvaltmingsdomstol, afgerelse af 7.7.2003, Aktnr. 12B 30/03. Tilsvarende OVG (Slesvigs
forvaltningsoverret), afgerelse af 7.7.2003, Aktnr. 4 MB 58/03. o

? Salje: Die Neuregelung der Pfanderhebung beim Export von Einweggetrinkeverpackungen im Lichte des
Grundgesetzes und des Europdischen Rechts (De nye regler for opkravning af pant ved eksport af
engangsdrikkeemballager i lyset af grundloven og EU-ret). Marts 2005 (ikke publiceret).
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B.
Sammenfatning

Den opfattelse, at pantpligten pa pantbelagte dnkkevareemballager skulle bortfalde, nar disse ikke
ender som affald mdlandet, er uholdbar.

1.

Denne opfattelse ér 1 modstrid med den klare ordlyd og forméal med det reviderede. § 8, afs.
1, s. 21 VerpackV. Den modarbejder det af EU-livgivningen og her iser det af EU-
domstolen anerkendte formal med pantpligten, nemlig at skabe et incitament til at bruge
affaldsreducerende flergangsemballager. :

|
Fejlagtig er allerede péstanden om, at salg af pantbelagte engangsemballager sku'lle berﬂre
varemes frie bevegelighed, ndr de pigzldende kabere er danske (eller sveriske) statsborgere
og konsumerer de indkebte varer i udlandet. Der er her tale om et rent indenlandsk salg,

hvorunder emballagen ikke eksporteres, men selges og kebes mden for landets greenser.

Dertil kommer, at opkrevning af pant (0gs) i greensehandel heller ikke er i modstrid med
principperne for varernes frie bevagelighed af den grund, at nér det geelder afvejning af
pantpligten, kommer det kun an p3, om der i Forbundsrepublikken Tyskland er etableret et

‘ ﬁmktlonsdygtlgt retursystem Dette er ubestrideligt tilfaldet.

Péstanden om, at pantopkrzevmng i den tysk-danske gransehandel sku]le vare uanvendelig
og vilkérlig og dermed i strid med grundlzggende rettigheder, er forfejlet alene af den

. grund, at den slet og ret lader hént om formélet med pantpligten, nemlig at skabe et

incitament til at bruge affaldsreducerende ﬂergangsemballager

Manglende opkrzevmng af pant i grmnsehandelen forer til en kreenkelse a.f de
loyalitetsforpligtelser, der findes over for de andre medlemslande. Andre- medlemslande —
her Danmark — m ikke blive atholdt fra at leve op til de indgaede
genanvendelsesforpligtelser i EU's emballagedirektiv.
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C.
Juridisk bedemmelse

Bedemmelsen af, om den foreliggende administrative praksis er lovlig, aﬂmenger 1 forste omgang af
tolkningen af de tilgrundliggende bestemmelser i VerpackV (se afsnit I). Dernast kommer det an
p4, om disse bestemmelser er forenelige med overordnet lovgivning, nemlig EU- o g forfatningsret
(se afsnit II-IIT). Endelig er det nedvendigt at tage stilling til, om de slesvig-holstenske
myndigheders praksis med stiltiende accept er i strid med EU-lovgivningen (se afsnit TV).

I. §8,afs. 1,s.1 0g 21 VerpackV
1. Ordlyd
Den pigeldende § 8, afs. 1,s. 1 0g 21 VerpackV lyder séledes:

. "Vertreiber, die Getrénke in Einweggetriinkeverpackungen mit einem Fiillvolumen -
von 0,1 Liter bis 3 Liter in Verkehr bringen, sind verpflichtet, von ihrem Abnehmer
ein Pfand in Hohe von mindestens 0,25 Euro einschlieBlich Umsatzsteuer je
‘Verpackung zu erheben. Safz 1 gilt nicht fiir Verpackungen, die nicht im
Geltungsbereich der Verordnung an Endverbraucher abgegeben werden."

. [Forhandlere, der sitter drikkevarer i engangsemballager pi mellem 0,1 og 3 liter i
omleb, er forpligtet til hos kunden at opkreeve et pant pa min. 0,25 Euro inkl. moms

_pr.emballage. Sztn. 1 gelder ikke for cmballager der ikke salges til slutforbrugeren
i fbrordmngens gyldzghedsomrade ]

: 'Denne bestemmelse er entydig. Den bekrefter, at der er pantphgt pﬁ alle emballager der szlges til
» ,slutforbrugere i gyldighedsomradet for VerpackV, dvs. i indlandet. Pantpligten gelder kun i
indlandet, men til gengeld i hele Tyskland. Om de pageldende emballager efter salget bringes til
nabo-medlemslande, s& indholdet konsumeres her, er uvedkommende for anvendelsen af denne
bestemmelse. Derimod er eksportvarer fritaget for pant, da det her drejer sig om
drikkevarcemballager, der szlges til slutforbrugeren uden for Tyskland. Der er ikke' hjemmel for

. undtagelser Tvartimod fastslés det i VerpackV § 8, afs. 1 s&tn. 4 og 5, at:

"Das Pfand ist Jewells bei Rucknahme der Verpackungen (...) zu erstatten. Ohne eine
Riicknahme der Verpackungen darf das Pfand nicht erstattet werden." .

[Pantet skal refunderes (...) ved afleveringen af den pagzldende emballage Der mé
ikke refunderes pant, uden at emballagen er afleveret.]

Deraf folger, at kreditering af pantet ved salget til slutforbrugeren er i dbenlys strid med ordlyden af -
§ 8, Afs. 1, stn. 4 og 5 i VerpackV. Den er en lovovertredelse. Indvendingerne fra Slesvigs
forvaltningsdomstol og forvaltningsoverret — at i betragtning af "greensehandelens szrlige forhold"
var pantfrit salg til turister eller erhvervsdnvende 1 alle tilfelde foreneligt med VerpackV, nir
drikkevarerne blev forbrugt i udlandet’ - henviser til det gamle VerpackV og kan derfor afvises.

? Slesvigs forvaltningsdomstol, afgarelse af 7.7.2003, AKTNR. 12 B 30/03. Tilsvarende Slesvigs forvaltningsoverret,
afgorelse af 7.7.2003, Aktnr: 4 MB 58/03.



2. Systematik og formal

Konklusionen er den samme, nar man ser pa §8, afs. 1, setn. 2 i VerpackV i sammenhang. Det
fremgar af § 11 VerpackV, at formélet med §8 i VerpackV er at age andelen af drikkevarer, der
péfyldes ﬂergangsemballager og mere mllja\/enhge engangsemballager

Ifolge lovgrundlaget til 3. forordmng til revision af VerpackV tjener-§8, afs. 1, s&tn. 2 1 VerpackV
falgende formal:

"(§8) Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass Verpackungen, die nicht im Inland an
Endverbraucher abgegeben werden, méglicherweise aber im Inland auf
verschiedenen Vertreiberstufen in Verkehr gebracht werden, nicht der Pfandpflicht
unterliegen."’

[(§8) afsnit 8, sztn. 2 gor det kiart, at der 1kke er pantphgt pa emballager, derikke? -
scelges til en slutforbruger i indladet, men som mullgV1s i mdlandet vil blive bragt i
omleb pa forskellige forhandlerniverauer. ]

- Specielt med hensyn til retsopfattelsen i Slesvig-Holsten understreger §8, afs 1,setn. 21
VerpackV dermed endnu det arealmassige gyldlghedsomréde for pantpligten. Dette fremgar
allerede af § 2 1 VerpackV ’

‘ "Dxe Verordmmg gilt ﬁ.‘tr alle im Geltungsberezch des Krezslauﬁvzrtschaﬁs— und
Abfallgesetzes in Verkehr gebrachten Verpackungen, unabhiingig davon, ob sie in der
Industrie, im Handel, in der Verwalting, im Gewerbe, im Dlenstslelstungsberelch, n
Haushaltlmgen oder anderswo anfallen und unabhangxg von den Materialien, aus
denen sie bestelien."

" ["Forordningen gelder for alle emballager der saettes iomlob i gyldzghedsomradet
=: “for-Genanvendelses- og aﬁ‘hlds"loven ‘uanset om de kasseres i industrien, i handelen, i
- administrationen, i ethvervslivet, 1 sérviceerhverv; 1husholdnmger eller andre steder,

0 g uatheengigt af hvilke materialer de bestar af. " ' : _

- I sidste ende er det eneste relevante kntenum for anvendehgheden af VerpackV det sted hvor varen
seettes i omleb. Det er vel indiskuitabelte, at det ikke er det sted, hvor indholdet konsumeres eller
affaldet opstir, men det sted, hvor engangsemballagen szlges. Halge den entydige ordlyd i
VerpackV indebarer det, at engangsemballager, der szttes i omlsb i Forbundsrepubhkken
Tyskland, ogs4 er pantpligtige, hvis de forbruges i et andet EU-land. Det drejer sig ikke om
keberens statsborgerskab, endsige om keberens eller selgerens vilje. Det afgerende er, at varen
overgér til slutbrugeren inden for landets granser, og at den siledes ikke er en "eksportvare”.

+ Forbundsradet, 919/04 af 26. november 2004, s. 1
5 Forbundsradet, 919/04 af 26. november 2004, s. 14
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II. 8, afs. 1, seetn. 2 i VerpackV ikke i modstrid med EU-lovgivning

Modsat opfattelsen hos det pageldende slesvig-holstenske ministerium og "Interessengemeinschaft
der Grenzhéiindler Schleswig-Holsteins" er der heller ikke mht. den tysk-danske gransehandel nogen
konflikt mellem EU-lovgivningen og § 8, afs. 1, setn. 2 i VerpackV.

1. Ingen modstrid med EU-traktatens artikel 28

Deter ganske_ébenbart,_ét den konsekvente opkrevning af pant pa engangsemballage harmonerer
med EU-traktatens artikel 28. Den modsatte pastand hos Salje® og det slesvig-holstenske
miljeministerium kan ikke tages til folge. .

a) Uanvendelighed af E U;traktatens artikel 28

Der mangler her krav vedr. greenseoverskridende handel. Traktatens artikel 28 i traktaten sikrer frie
varestremme mellem, og ikke i EU-landene. Nar deti-den nzevnte.redegarelse? fremfares, at handel
mellem EU-lande er involveret i medfar af traktatens Artikel 28, "idet IGG-medlemmerne i alt
vasentligt realiserer problematikken "indforelse af skandinaviske drikke" med det formél at
genudfore dem til et skandinavisk medlemsland”, er det &benbart, at denne péstand ikke holder.

Ifelge EU-domstolens afgerelse finder bestemmelserne om varernes frie bevegelighed ikke
anvendelse, ndr den kun.vedrorer indenrigshandelen i et medlemsland.® I'dette tilfzlde foreligger
der helt klart en sddan indenlandsproblematik. Den drejer sig-om forholdet mellem den pigzldende
forhandler og slutforbrageren, uden at der heri foreligger nogen graenseoverskridelse. Ved denne
transaktion er der heller ikke talé om, at tyske forhandlere eksporterer drikkevarer. De eksporterer
ikke, men szlger drikkevarer i engangsemballage til slutforbrugere. :

e in kan drages i tvivl, om der overhovedet — som havdet — er tale. om en foranstaltning, der har

- samme virkning som en, kvantummeessig kvoteordning, til skade for skandinaviske forbrugere.

Dette forudsettes utvetydigt i EU-traktatens Artikel 28. Ifslge denne afgerelse falder ,
forholdsregler, der er knyttet til forhandlingen af et produkt, men ikke til selve produktet, kun ind

- under Traktatens artikel 28, hvis de er diskriminerende. Ganske vist har EU-domstolen (i medfor af
den sikaldte Keck-afgarelse) klassificeret pantpligten som en "produktrelateret foranstaltning” for
drikkevarcimporterer fra andre medlemslande. Deraf har den konkluderet et indgreb Eu-traktaten
artikel 28.° Denne kendelse kan dog ikke overfores til den foreliggende konstellation.

¢ Salje, s. 9 ff, (se tidl. note)

7 Salje, s. 10. - , ,

¥ EU-domstolen, dom af 28. januar 1992, Rs. C-332/90, Steen, Sig. 1992, 1-341 Rdn. 9

® EU-domstolen, dom af 14, december 2004, RS. C-463/01, Kommission/Tyskland, endnu ikke i officiel samling Rdn.
66f. EU-domstolen, dom af 14. december 2004, Rs. C-309/02, Radberger Getriinkegesellschaft, endnu ikke i officiel
samling, Rdn. 70f.
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§8 afs. 1, setn. 2 i VerpackV gelder ufravigeligt for mdenlandske produkter samt produkter fra
andre medlemslande. Hvad angér oplcraevmng og refundering af pant, stiller den samme krav for
produkter fremstillet af producenter i andre medlemslande og for indenlandske producenter. § 8 i
VerpackV begraenser heller 1kke den varemaengde, der ma indferes i en bestemt emballage

Modsat er det blevet hevdet i den juridiske udtalelse, som "IGG" har rekwreret at § 8 afs. 1, sztn.
2 i VerpackV skulle have diskriminerende virkning. Det udleder man af, at skandinaviske
slutforbrugere — i modsaetmng til tyske forbrugere — "haenger" pa det betalte pant. Det er 1kke
yakonomlsk muligt at kraeve af dem, at de retxnnerer de mdkabte emballager til k:absstedet

Dette mé vi afvise. RU-dortistolen har baseret pantpligtens produktrelaterethed D4, at der skulle
opsti ekstraudglﬂer for udenlandske producenter og forhandlere grundet den nedvendige
ometikettering.!! Det sidstnzvnte geelder dog netop ikke for slutforbrugere, der kun overskrider -
grensen for at erhverve drikkevarer. Der er ikke tale om, at § 8, afs. 1, s@tn. 211 VerpackV lagger
handelshindringer i vejen for skandinaviske borgere som slutbrugere eller for skandinaviske varer.
Modsat de tilfzlde, hvor EU-domstolen har traffet afgerelse, bliver der her ikke lagt noget "tryk" pd
producenten der er direkte knyttet til den form for emballage, som varen forhandles i. I'§ 8, afs. 1,
setn. 2 i VerpackV er der siledes ikke hjemmel for nogen forholdsregler, der omhandler
produkternes egenskaber. Da denne bestemmelse er knyttet til salget, falder den sdledes ikke ind
under EU-traktatens Artikel 28 _ :

b) Opkrcevnmg af pant som matament tzl ﬁemme af. ﬂergangsemballage

I alle tilfeelde ville den iht. § 8i VerpackV kraevede hgebehandlmg i graansehandelen vaére
berettiget af hensyn til miljeet. En konsekvent opkrevning af pant pa engangsemballage er et
velegnet og nedvendigt middel til at opni de af EU-domstolen anerkende formél med pantpligten,
nemlig at bidrage til at undg? affald. Nar det argumenteres, at engangsemballager solgt uden pant i.
. Tyskland ikke bliver til affald her, s3 der pr. deﬁmtmn ikke er nogen fare for, at de kan reguleres

" 'med den tyske lovgivende myndigheders midler'?, er det sagen uvedkommende. En konsekvent
opkrzvning af pant skaber det nodvendige incitament til at undga affald, idet den ligestiller '
affaldsreducerende ﬂergangsemballager med affaldstunge engangsemballager. Dette udtaler EU-
domstolen sig udtrykkeligt om i sine domme af 14. december: .

1 Salje, se tidl. note.
' g1J-domstolen, dom af 14, december 2004, Rs. C-463/01, Kommission/T’ yskland endnu ikke i ofﬁcxel samlmg Rdn.

59, EU-domstolen, dom af 14. december 2004, Rs. C-309/02, Radberger Getrankegesellschaft, endnu ikke i officiel
samling, Rdn. 64.
2 Salje, se tidl. note.
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"Da diese Regelung somit die betroffenen Hersteller und Vertreiber <liazu anreizt,
Mehrwegverpackungen zu benutzen, trigt sie zur Verringerung der zu beseiti genden
Abfille bei, die eines der allgemeinen Ziele der Umweltschutzpolitil% ist"?
[Da denne regulering dermed motiverer de pagzldende producenter og forhandlere til
at bruge flergangsemballage, bidrager den til at mindske mangden af affald, der skal

. bortskaffes, hvilket er et overordnet mil med miljepolitikken.]

Til retfeerdiggorelse af pantpligten tager EU-domstolen siledes i betragtning, at affaldsgenerering
undgds og brugen af flergangsemballage gges. Det drejer sig ikke om, hvor emballagen forbruges
eller kasseres. Ved vurderingen af foranstaltningens egnethed spiller det ingen rolle, om
engangsemballagen bliver til affald i Tyskland eller i et andet land. Det afgerende er, at der skabes
- -et passende incitament for alle markedets aktorer, der kan bidrage til at reducere affaldsmeengden,
idet de sa valger at bruge affaldsreducerende flergangsemballage-systemer. EU-domstolen har
bekreeftet dette. Om markedsakteren si er en forbruger med polsk, dansk eller tysk legitimation har
lige s uvedkommende for dette incitament som argumentet om, at slutforbrugere fra skandinaviske
lande i givet fald vil skulle tilbagelegge 300-500 km for at kunne returnere en engangsemballage
ethvervet i Tyskland. . :

Det stemmer ikke, ndr det bliver gjort geldende, at den sikaldte "eksporterklering” skulle gore det
muligt at udforme et lige s sikkert og finmasket tysk pant- og retursystem, og desuden er det -
irrelevant. Heller ikke en "eksporterklering” zndrer nemlig ved, at engangsemballagen salges i
-~ Tyskland, og den dermed forbundne manglende opkravning af pant fjerner incitamentet til at
' ‘anvende flergangsemballager.'* Falgelig er eksporterkleringen et uanvendeligt, og ikke et "lige si
* effektivt” middel."”

W

" EU-domstolen, dom af 14. december 2004, Rs. C-463/01, Kommission/T yskland; endnu ikke i officiel samling, Rdn.
77. EU-domstolen, dom af 14. december 2004, Rs. C-309/02, Radberger Getrinkegesellschaft, endnu ikke i officiel
samling, Rdn. 78. . '

* Sml. EU-domstolen, dom af 14. december 2004, Rs. C-309/02, Radberger Getrinkegesellschaft, endnu ikke i officiel
samling, Rdn. 77. - |

15 Salje, se tidligere fodnote.
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2. Uani)endeligheden af EU—traktatens artikel 29

I den indledningsvis omtalte juridiske udtalelse fremferes desuden at§ 8, afs. 1,setn. 21
VerpackV skulle vare i strid med EU-traktetens artikel 29 (forbud mod handelshindringer). Det
udledes af, at den tysk-danske handel med lzskedrikke skuile blive behandlet anderledes end den
indenlandske tyske handel med leskedrikke, idet Forbundsrepubhkken Tyskland ikke kan garantere
tilbagebetaling af pant. . T .

Dette argument er forfejlet, alene fordi Forbundsrepubhkken Tyskland med bestemmelsen i§8, afs.
1, setn. 2 i VerpackV ikke tilsigter eller indferer en konkret begrmnsmng af eksporttransaknoner
Den omfatter ingen konkrete mangdebegransninger og tilsigter heller ikke dette (se ovenfor).
Bortset herfra skabes der heller ikke, som forudsat af EUJ-domstolen, forskellige vilkér for handelen
i et medlemsland og dets udenrigshandel.'® Tilsvarende opnér den hjemlige produktlon eller
hjemmemarkedet i Forbundsrepublikkem heller ikke derved en privilegeret status.'” Bestemmelsen
omhandler kun den arealmassige afgrensning for opkra:vmng af pant og er ikke en speciel .
eksportbestemimelse. § 8, afs. 1, sztn. 2 1 VerpackV kan shledes ikke brmges i anvcndelse pa
prob]emstllhnger som den her forehggende ; :

3. Uanvendelzgheden af EU- traktatens artikel 12

Det er klart forkert, nar det haevdes, at § 8 afs 1 setn. 21 VerpackV stnder mod det generelle
forbud mod forskelsbehandling i EU~traktatens Artikel 12, idet skandmawske borgere som folge af
deres bopal kommer til at betale "hgjere kebspriser" end tyske statsborgere . Idet foreliggende
tilfelde finder EU-traktatens. Artikel 12 ikke anvendelse alene af den grund, at dette "generelle"
forbud mod diskriminering i gyldlghedsomrédet for de grundleggende rettlgheder (her tra.ktatens
Art, 28) mé trede i baggrunden. Denne "
saerbestemmelser i denne aftale" {5 :

1. Bortset herfra er det 5,benbart, at EU-traktatens Artikel 12 ikke kan og skal udllgne
eventuelle forskelle, der beror pa naturgivne forudsetninger, f.eks. i det pigeldende sprog eller det
pagaeldende hjemland. EU-traktatens artikel 12 er ingen standard, der forpligter medlemislandene til
at udjzvne sidanne forskelle, men er begrenset til at hindre forskelsbehandling; der udspringer af
statsborgerskab. F.eks. har en dansk statsborger ikke krav p4 at kunne kebe lzeskedrikke pd dése og
betale med egen valuta (i stedet for euro), fordi det vil spare ham for vekselgebyret.

16 Sml. EU-domstolen, dom af 9. juni 1992, Rs. C-47/90, Etablissements Dethaize Fréres m.fl., Slg. 1992, }-3669 Rdn.
12.

17 Sml. EU-domstolen, dom af 9. juni 1992, Rs. C-47/90, Etablissements Delhaize Fréres m.fl., Slg. 1992 )-3669 Rdn.
12.

® Salje m.1l,, 5. 19.
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Last not least er der heller ikke tale om nogen forskelsbehandling: Danskere, der kaber leskedrikke

. p4 dase i Forbundsrepublikken Tyskland eller i Slesvig-Holsten, skal lige s vel betale pant for den
som de tyske statsborgere, der i Sverige eller Danmark kaber en leeskedrik med pant. Som bekendt
er der pantpligt i alle disse lande, og ingen har nogensinde i ramme alvor nogensinde bestridt, at
denne ogsi gzlder ved salg til slutbrugere fra andre EU-lande.

4. Ingen madstrzd med EU's s emballagedirektiv

I den foromtalte juridiske udtalelse havdes det, at § 8, afs. 1, seetn. 2 i VerpackV skulle verei. stnd
med EU's emballagedirektiv, 94/62/EQF: Da der ikke findes muligheder for at returnere tyske -
engangsemballager til leskedrikke i Skandinavien, mangler der et "gennemskueligt” retursystem
udformet efter objektive og ikke-diskriminerende kriterier.

" Dette mé ligeledes afvises. Det forholder sig stik modsat: § 8, afs. 1, setn. 2§ VerpackV svarer t11

. formilet og de indholdsmzssige milssetinger for emballagedirektivet, og her iser det i Artikel 1
indeholdte mél for affaldsreduktlonen Direktivet indremmer medlemslandene — hvilket ogsé EU-

. domstolen ogsé gér ud fra'? - et vidtghende spillerum for implementeringen af direktivet. Ifelge
emballagedirektivet er det udslagglvende at det indforte system er velegnet til at opfylde de
fastsatte mal for direktivet, og her isar hvad angar ognﬁelse af genanvendelseskvoter Det er op til
de enkelte medlemslande, hvordan de vil sikre dette. § 8, afs. 1, s@tn. 2 i VerpackV er tilpasset
disse fastsatte mal. Denne regulering sikrer en omfattende opkrasvning af pant. Dermed skaber den
et incitament for at undgd affald og ege andelen af flergangsemballage. Dette er tilladt og t11s1gtet af
direktivet (Artikel 1 og Artikel 5).

19 §ml. EU-domstolen, dom af 14. december 2004, Rs. C-309/02, Radberger Getrinkegesellschaft, endnu ikke i officiel
samling, Rdn. 54 ff.
0 Saml. Berlins forvaltningsoverret, beslutning af 15. april 2004, OVG 2 S 38.03.
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Tyskland har levet op til sine forpligtelser ifalge EU's emballagedirektiv.?! Afleveringsfaciliteterne
overholder de krav, som EU-domstolen har fastsat i sin dom af 14.12.2004. Hvis — som det havdes
i den udtalelse, som forhandlemne af leeskedrikke har rekvireret — den konsekvente opkraevning af
pant skulle blive demt retsstridig, ville det omvendt betyde, at faellesskabet med emballagedirektivet
have skabt et retsmiddel, der i udgangspunktet var uanvendeligt. Hvis man nemlig antog, at EU-
domstolens krav om, at "forbrugere, der har kebt produkter i engangsembailage, skal kunne fa -
indlgst deres pant, uden at de behaver at indfinde sig pé det sted, hvor varen oprindelig blev kebt
fandt sted"?, skal tolkes sledes, at de principielt ogsa skal kunne gere det i udlandet, ville man -
_dermed have etableret en forpligtelse for medlemslandene, der umuligt kan opfyldes, Ifolge
territorialitetsprincippet er det ikke tilladt et medlemsland at etablere et retursystem pé et andet
medlemslands suverznitetsomrade. Den’ lovglvende tyske instans har hverken faktisk eller Jund1sk
mulighed for at etablere et pant- og retursystem i de skandinaviske medlemslande. Ud fra denne
betragtning ville det betyde, at intet medlemsland ville kunne overholde forpligtelsen i direktivet
eller EU-domstolens dom. Men det kan ikke vere faallesskabets eller domstolens henmgt at forlange
noget, der praktxsk eller Jundxsk er ugmhgt : ;

I avrigt mdeholder emballagedlrektxvet mgen indskrenkning eller undtagelse for dets anvendelse i

enkelte regioner. Tvertimod forudsatter direktivet udtrykkeligt en vidtgiende ovetholdelse af-

_ forpligtelseme i det pageldenide medlemslands hejhedsomride. Det fremgar af den klare ordlyd i
adskillige enkeltbestemmelser, der henviser til "hele medlemslandets hgjhedsomrﬁde" (sml. f. eks

Artikel 6 og Art1ke1 18 i emballagednektwct) .

Den praksis i "grzensenaare egne” at szlge laeskednkke uden pant til forbrugere fra det
skandinaviske udland, er — hvordan man end ser p4 det — i modstrid med formélet og
reguleringstanken bag emballagedirektivet, nemlig at undgi affald og @ge brugen af
flergangsemballage. Dette formél geelder béde i Tyskland og i de skandinaviske lande. Da: pantet
ikke refunderes i det skandinaviske udland, er der intet incitament til at engagere sig gkonomisk i
det genanvendelsessystem, der her er i brug. De engangsemballager, der er kabt i Tyskland, indgér
—~imod emballageduekuvets mélsaatmnger —1idet pﬁgaaldende lands "normale“ affaldskredsleb.

Ganske vist er det ikke muhgt for tyske love og regulatlvger at forphgte skandmawske statsborgere
til at returnere emballage i Tyskland med henvisning til gyldighedsomrédet for tysk lov. Desuagtet -
hvad vi skal vende tilbage til - skal man i denne sammenhzang holde sig for gje, at medlemsstaterne
ved implementeringen af direktivet skal tage skyldigt hensyn til de ovrige medlemslandes
implementeringsbestrabelser. Dette generelle krav om hensyn felger af EU-traktatens Artikel 10 og
er konkret udmentet i den 3. begrundelse for emballagedirektivet:

2! Berlins forvaltmingsoverret, 22, april 2005, aktnr. OVG 2 S 69.04 til OVG 2 S 71.04. Forvaltningsdomstol Stuttgart,

dom af 23. maj 2005, aktnr. 19 K 3650/03
2 gU.domstolen, dom af 14. december 2004, Rs. C-309/02, Radberger Getrankegesellschaft, endnu ikke i officiel

samling, Rdn. 46.
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"Angesichts der Ziele dieser Richtlinie ist es wichtig, grundsitzlich darauf zu achten,
dass die zum Schutz der Umwelt getroffenen MaBnahmen eines Mit gliedstaats die
anderen Mitgliedstaaten nicht daran hindern, die Ziele der Richtlinie zn erreichen."
[1 forhold til mlene med dette direktiv er det vigtigt principielt at passe p4, at de
miljoforholdsregler det ene medlemsland tager ikke hindrer de andre medlemslande i
at nd direktivets mAl]

§ 8, afs. 1, seetn. 2 i VerpackV tager hejde for dette pibud. De negative virkninger p3 det

skandinaviske retursystem skulle bevidst fiemes. Den generelle opkreevning af pant uathengigt af

slutforbrugerens nationalitet og forbrugsstedet sikrer, at malene med direktivet ogsd kan nis i

nabolandene. Disse bliver nemlig ikke bebyrdet med affald fra Tyskland, idet der — i kraft af det

" pant, der skal opkreeves — skabes et incitament til at returnere emballagen fra en vare, der er
erhvervet i Tyskland.

IIL. 8, afs. 1, szetn. 2 i VerpackV ikke i modstrid med national forfatﬁingsret
1. Ingen modst_rid med Artikel 3,. afs. 1 i den tyske Sorfatning

Det haevdes, at § 8, afs. 1, s&tn. 2 i VerpackV er i modstrid med lighedsprincippet i den tyske

forfatnings artikel 3, afs. 1.7 Dette udledes af; at lovgiveren siges at behandle to serskilte

. problematikker (affaldsgenerering i indland vs. affaldsgenerering i udlandet) ens, selv om

.. forordningens mal ikke ville kunne opnas i “udlandsproblematikken" og dertil intenderede midler
ville veere komplet uegnede til forméalet. : ' S

Dermed ses der totalt bort fra formalet med reguleringen i VerpackV's § 8, afs. 1, s@tn. 2.
Reguleringen omhandler ikke ligebehandling af affaldsgenerering i hhv. ind- og udland. Som
'pépeget er det ganske irrelevant for det primare mél, der tilstreebes, hvor affaldet genereres.
Felgelig skelner reguleringen hverken mellem tyske og skandinaviske kebere eller tager hensyn til,
hvor affaldet i sidste ende genereres. Bestemmelsen skelner alene i den forstand, at der konsekvent
skal opkreeves pant pa engangsemballager, der i Tyskland selges til slutbrugere, hvilket derimod
ikke geelder for engangsemballage, der er pafyldt i indlandet, men salges til slutbrugere i udlandet,

‘Om der foreligger en overtradelse af det generelle lighedsprincip afthanger af, om den pagzldende
forskelsbehandling er vilkérlig.** Ikke-vilkarlig og dermed berettiget er forskelsbehandlingen i det
tilfelde, hvor der foreligger en saglig begrundelse, -dvs. nir der mellem to grupper foreligger -
forskelle, hvis art og betydning kan retferdiggere forskelsbehandling, Rent lovgivningsmassigt
bliver det sdledes forstiede lighedsprincip (med forbehold for lovgiverens frihed til at udforme
dette) overtradt, hvis den stedfundne forskelsbehandling ikke lader sig tilbagefore til en fornuftig
eller indlysende begrundelse.?

* Salje, se tidligere note, 5. 25 ff.

2 Sml. [BVerfGE 1, 14, 527]

% BverfGE 82, 126, 146 ?

* Sml. [BVerfGE 85, 176; 87, 234, 2629
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Der er vasentlige forskelle mellem at stte emballager i omleb pé hhv. det tyske og det
skandinaviske hajhedsomréde, og disse retferdigger forskelsbehandling. Som allerede beskrevet
tjener § 8, afs. 1, setn. 2 primaert til at beskytte flergangsemballager. Dertil kommer, at der fortsat
vil optreede de fernevnte negative v1rkmnger for Danmark og Sverige, hvis ikke der konsekvent
opkraves pant.

2. Ingen modstrid med Artikel 80, afs. 1.i den tyske forfatniﬁg

Den indledningsvis udtalelse erklering pépeger, at § 8, afs. 1, seetn. 2 i-VerpackV er i strid med den
tyske forfatnings Artikel 80, afs. 1. Dette m4 vi ogsa afvise. Der kan ikke vere tale om, at den tyske
genanvendelsés- og affaldslovgivning ikke giver et retligt grundlag for at "udvide panipligten til
eksportsammenheenge”. Snarere tager VerpackV, i samklang med genanvendelses- og
affaldslovgivningen hgjde for, ikke hvor affaldet genereres, men ogsé hvor det bringes i omleb.

~IV. Stiltiende accept af overtraedelse af VerpackV er i strid med EU-lovgivningen

Den accepterede praksis i Slesvig-Holsten, at der ikke opkrzeves pant pa leskedrikke i
engangsemballage, udger derimod en overtreedelse af EU-lovgivningen.

P4 de omrader, hvor fellesskabets love gzlder, er medlemslandene forpligtet til gensxdlgt at stotte
hinanden, nér det er nadvendigt for at opfylde fiellesskabets mal.”” Medlemslandene er forpligtet til
at varetage de rettigheder og mteresser der via den fxlles lovgivning beskytter de gvrige
medlemslande og disses indbyggere.?® Specielt kommer denne forpligtelse til udtryk i den 3.
begrundelse for emballagedirektivet. Ifelge denne ma foranstaltninger, der traeffes for at beskytte
miljeet (her pant), ikke hindre de andre medlemslande i at leve op til deres forpligtelser i.ft.
emballagedirektivet. Nar delstaten Slesvig-Holsten vaegrer sig ved at anvende bestemmelsen i § 8,
afs. 1, setn. 2 i VerpackV pé skandinaviske slutforbrugere, er det et brud pa denne forpligtelse.

Nir de slesvig-holstenske myndigheder ser gennem fingrene med, at der ikke opkraves pant i
greenselandet, modarbejder det imidlertid de danske bestrbelser pa at opfylde emballagedirektivets
mél for nyttlgg;arelse og genanvendelse. Det forer til omgéelsesmangvrer By AT
potk], der efter Danmarks egne udsagn ger det vanskeligt for dem at opfylde
emballagedlrektlvets genanvendelsesmal. Dertil kommer, at det ger det danske retursystem mindre
effektivt, nir en stor del af det danske emballageaffald hidrerer fra leeskedrikke, der er sat i omlgb i
Tyskland. Dermed gger det udgifterne til at hdndtere Danmarks eget emballageaffald. Dette har

Danmark gentaghe gange givet udtryk for pd troveerdig vis.

Deri ligger heller ingen EU-lovfzstet pligt til at opkreve pant. Overtredelsen af loyalitetspligten
bestdr i, at pantpligten — en affaldsreducerende foranstaltning, der er tilladt 1 h.t. affaldsdirektivet
(sml. direktivets artikel 5) — af Slesvig-Holsten praktiseres pd en sddan made, at Danmark ik
hindres i at realisere de heri fastsatte mal (se 3. begrundelse for emballagedirektivet).

Underskrevet
Dr. Ulrich Karpenstein, advokat

27 gml, EU-domstolen, dom af 9..december 1997, Rs. C-265/95, Kommission/Frankrig. Slg. 1997, 1-6959, Rdn. 32;
EU-domstolen, dom af 11. juni 1991, Rs. C-251/89, Athanasopoulos, Slg. 1991, 1-2797, Rdn. 57.
tolen, dom_af 10 ’um 1980 Rs. 32/79, Kommission/Storbritannien, Slg. 1980, 2403, Rdn. 46.

s Fle 3 edieksten} Kammerdomstolen, afgarelse af 15.04.2004, aktnr. 5§ W 48/05




Interessengemeinschaft der Grenzhiindler in Schleswig-Holstein (IGG)

Ai'gumentation vedr. udvidelsen af bestemmelser om engangsemballagepant

pé grensehandelen der er i strid med den ret der har forrang

Status: 16. marts 2005

. 1. Udgahgspositionen

I en syn- og skenserklering fra februar 2003 nér professor Dr. Peter Salje til den
konklusion, at pantreguleringen iht. EmballageFO § 8 ikke skal anvendes pi
eksportforhold og dermed heller ikke pd grensehandelen. Dette skulle fremgé af en
fortolkning af forordningen. En udvidelse af den obligatoriske pantopkrevning pa.
grensehandelen er i strid med proportionalitetsprincippet, med grundrettigheden om
fri ethvervsudevelse (GG art. 12) og med ligestillingsprincippet (GG art. 3, stk. 1).
Den er endvidere i strid med EU-emballagedirektivet 94/62, med den i EF-traktaten

" forankrede frie beveegelighed af varerne (TEF art. 28, 29) samt med forbuddet mod

diskrimination (TEF art. 12).

I lyset af EF-domstolens pant-domme af 14/12-2004 og den i mellemtiden aendrede
Emballageforordning patznker professor Salje inden udgangen af marts maned 2005
at fremsatte en aktualiseret syn- og skensrapport. =

Oberverwaltungsgericht Schleswig er af den opfattelse, at bestemmelserne om
obligatorisk pantopkravning ikke skal anvendes pé greensehandelen (afgorelse af
23/7-2003, 4 MB 58/03), idet :

memngen og formalet med emballageforordningens bestemmelser tager
‘udelukkende sigte pa (og kan tage mg’ge pd) at forhindre, at der er
" emballagemateriale der unddrager sig Forbundsrepubhkkens cykhske
system til affaldsbehandling”.

Setningsleddet “og kan tage sigte pa” er entydigt relateret til de i sagen fremforte
betenkeligheder mht. om udvidelsen af den obligatoriske pantopkreevning pa
grensehandelen er i overensstemmelse med det lovinzssige bemyndigelsesgrundlag,
med grundrettighederne og med varemnes frie bevagelighed. Oberverwaltungsgericht
Schleswig gar ud fra, at forordningsgiveren ikke har villet udvide den obligatoriske
pantopkrevning pa grensehandelen, og at den heller ikke havde hjemmel Lertil, da

" dette hverken ville vaere i overensstemmelse med den lovmassige bemyndigelse

eller med forfatnings- eller EU-ret.

I forbindelse med den for nyligt vedtagne &ndring af EmballageFO er der blevet
indfojet en ny § 8, stk. 1, 2. seetning, hvorefter den obligatoriske pantopkrevning




ilcke gelder for “emballager, der ikke udleveres til slutbrugere i forordningens
gyldighedsomréde.” Det tyske miljeministerium (BMU) fortolker den nye version af

§ 8, stk. 1,-2. stning som en afklaring af; at den obligatoriske pantopkraevning ogsé

gelder for grenschandelen, fordi emballagerne udleveres til slutbrugere i Tyskland —
ogsé selvom det er til eksport.

Det danske miljgministerium kreever i sin udtalelse af 4/2-2005 til EU-
Kommissionen i notifikationsproceduren, at EmballageFO’s pantregulering ogsi
skal implementeres i greensehandelen. Ellers vil det danske pantsystems effektivitet
blive forringet og dermed ogsd Danmarks muligheder for at opnd EU-
emballagedirektivets genbrugsmalsetninger. Den nye regulering skulle i gvrigt
diskriminere den danske handel og dermed kreenke EF—traktatens bestemmelser
vedrgrende det indre marked

2. Vedrerende fortolkning af EmballageFO § 8; stk. 1

I medfm' af EmballageFO § 8isin nuvaerende version er grensehandelen — lige som
alle andre eksportforhold — ikke omfattet.af den obligatoriske pantopkrzvning, Den
nyt tilfajede § 8, stk. 1, 2. s@tning #ndrer ikke noget herved. Ifolge myndighedemes
begrundelse er der tale om en afklaring, ikke:om en zndring. Den behandler ikke
greensehandelen, men kun eksport ved drikkevareproducenter og forhandlere. En
omvendt inkludering af greensehandelen er heller ikke tilladt af den grund, at

- forordningen skal fortolkes i overensstemmelse med den gzldende forfatning og

europaelsk ret.

3. -Manglende bemyndigels‘esgrund_lag

En anvendelse af den obligatoriske pantopkrzvning mangler et lovmassig
bemyndigelsesgrundlag. Her kan Kreislanfwirtschafts- und Abfallgesetz § 24, stk. 1
nr. 2 ikke komme 1 betragtning. Formilet med loven er at fremme cykliske systemer
der skéner naturens ressourcer og sikrer en miljgvenlig bortskaffelse af affald (§ 1).
Som alle tyske love, kan denne kun relatere til affaldscykler i Tyskland (jfr-
Oberverwaltungsgericht Schleswig). Grensehandelserhvervet berarer ikke de tyske
affaldscykler. Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz har ikke til formal at regulere
danske affaldscykler og kan heller ikke give et bemyndigelsesgrundiag hertil.

4. Kraenkelée af forfatningsfet

Den obligatoriske pantopkraevning diskriminerer graensehandelen ved at pavirke
grundrettigheden om fri erhvervsudevelse (GG art. 12, stk. 1). Den kreenker denne
grundrettighed, fordi den hverken er velegnet, nadvendig eller forholdsmeessig til at
opni det lovgivningsformal der er hjemlet i Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz.
Der er specielt tale om falgende forhold: .



Udvidelsen af den obligatoriske pantopkraevning pa greensehandelen er ikke egnet til '
at fremme cykliske systemer i Tyskland, idet drikkevarerne szlges til forbrug i
Skandinavien og derfor ikke kommer ind i tyske affaldscykler.

Reguleringen er ikke nedvendig, idet det ville have veret tilstrekkeligt ved passende
krav at sikre, at de i gransehandelen solgte drikkevareemballager rent faktisk:
eksporteres. Disse krav opfyldes i greensehandelen ved tilsvarende foranstaltninger
(pantfrit salg kun i multipak og kun til skandinaviske kunder der kan forevise
legitimation og som forphgter sig i en eksportérklaring til omgéende at eksportere
varen). _

De skandinaviske kunder tilbagelzgger ofte mellem 300 og 500 km med henblik pa
indkeb, og kommer kun en til to gange &rligt. De kan ikke 3 refunderet pantet ved
deres bopzl. Der er ingen praktiske og hygiejnisk forsvarlige muligheder for
opbevaring af et stort antal tomme déser i flere méneder, med henblik pa at returnere
dem ved nzste indkeb for at f2 refunderet pantet. Derfor skal de fleste kunder

kassere diserne derhjemme, hvorved pantet ville gi tabt. Pantet bliver saledes en
- bestanddel af prisen, og greensehandelen ville i s3 fald ikke mere vaere

konkurrencedygtig i forhold til den danske handel, Genbrugsflasker er ikke et
alternativ (sverere at stable, kreever tre gange si meget plads i keretgjet, 1,5 gange -
vegten). Kunderne skulle rejse betydeligt oftere for af dekke detes drikkevarebehov.
Dette ville vare forbundet med gkologiske ulemper (benzinforbrug, lufiforurening)
og ville vere ngkonomisk for kunderne. Sifremt den obligatoriske pantopkraevning
indferes i greensehandelen, ville der skulle piregnes massive omsatningstab i
drikkevarehandelen. Da drikkevarerne er hovedatn'aktlonen, ville dette ogsd pévzrke
grensehandelens samlede omsatning: Der mé regnes med en
omsztningstilbagegang pa 30 % og et tab af ca. 1.000 arbejdspladser. Disse
konsekvenser stir i intet forhold til den péstéede milsaetmng med den obligatoriske
pantopkrvning.

Udvidelsen af den obligatoriske pantopkreevning pa graﬁsehan'delen krenker

ligestillingsprincippet (GG art. 3, stk. 1). Der er ingen grund til at stille eksporten

ved skandinaviske forbrugere darligere end den eksport ved drikkevareproducenter
og —forhandlere, der iht. EmballageFO n.v. § 8, stik. 1, 2. setning udtrykkeligt er
fritaget for den obligatoriske pantopkrevning.

5. - Krzenkelse af EU—ret :

Indferelsen af den obligatoriske pantopkravning pa greensehandelen ville veere i strid
med EU-emballagedirektivet 94/62/EF. 1 sin afgarelse af 14/12-2004 (Rs. C-309/02,
Tz. 46) kreever EF-domstolen, at medlemsstater der indferer engangsemballagepant-
systemier, serger for et tilstreekkeligt antal indsamlingssteder, siledes at forbrugernie
kan fa refunderet pantet uden at skulle begive sig tilbage til stedet for deres

oprindelige indkab. Dette er netop ikke muligt ved greensehandelen. De

skandinaviske kunder fir ingen pantrefusion ved deres bopzl, men skulle til det
formal rejse tilbage til indkebsstedet. :



Den obligatoriske pantopkravning skal, som EF-domstolen har konstateret (Tz.
70ff.), mile sig med varernes frie bevagelighed (TEF art. 28, 29), idet der ikke er
tale om en sikaldt salgsbetingelse, men om en foranstaltning med tilsvarende
virkning, si som en import- eller eksportrestriktion. Sddanne foranstaltninger kan
kun legitimeres ved tvingende miljshensyn og skal vare 1 overensstemmelse med

- principperne for egnethied, iedvendighed og forholdsmassighed. Dette ville ikke:

vere tilfeldet ved udvidelsen af den obligatoriske pantopkravning pd
graensehandelen (fr- ovenfor)

Da EU—emballageduektxvet 94/62 art. 5 kun tillader medlemsstaterne at fremme
genbrugssystemer »{ overensstemmelse med traktaten” og dermed tvinger dem til at
respektere kravene fra TEF art. 28, 29, indeberer en krnkelse af varernes frie
bevagelighéd samtidig en Qvert;;adelse af emballagedirektivet.

Derfor forholder det sig heller ikke, som den danske miljeminister har pastdet, sidan,
at greensehandelens nuvarende salgspraksis er i strid med emballagedirektivet og
med varernes frie bevagelighed. Det ér kun f3 EU-medlemsstater, der har- B
obligatorisk pantopkrevning. Hverken af EF-traktaten eller af emballagedlrektwet

- kan der udledes en forpligtelse for medlemsstaterne til at indfere

engangsemballagepant eller til at udvide det allerede bestdende pantsystem pa

eksporter

Deteri hvert fald tvivlsomt og under alle omsteendigheder ikke dokumenteret, at den
af Danmark péstéede littering-effekt er reel. Det pastiede problem kunne lases uden

videre, uden at belaste grensehandelen vesentligt eller diskriminere den danske
handel, ved at graensehandelen fik adgang til det Danske Retursystem. Denne adgang

" har den danske handel med den danske miljeministers billigelse nzgtet, og dermed

kreenkes europaisk konkurrencelovgivning (TEF art. 81, 82). Det ogs3 i europaisk
ret geldende nodvendighedsprincip forbyder en belastning af greensehandelen med
indfarelse af et uegnet og ekonomisk tungt tysk engangsemballagepantsystem, nir
der ved en adgang til det Danske Retursystem foreligger andre, mindre belastende

muligheder for at lese det pastede miljsproblem.

6. Resultat

Den i sin ordlyd ikke entydlge bestemmelse i EmballageF 0 § 8, stk. 1 skal i henhold '
til geldende forfatnings- og EU-ret fortolkes sidan, at bestemmelsen om obligatorisk

~ pantopkra:vmng ikke geelder for greensehandelen. Enhver anden fortolkning ville

veere i strid med forfatnings- og EU-ret, og dens fuldbyrdelse overfor

- grensehandelen ville derfor vare ulovlig.
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