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Resumé

Konsekvensanalyse af et politisk initiativ om luftfartssikkerhed og en eventuel revision af forordning (EF) nr.

216/2008 om fzelles regler for civil luftfart og om oprettelse af et europaeisk luftfartssikkerhedsagentur

A. Behov for handling

Hvorfor? Hvad er problemstillingen?

Dette initiativ vedrgrer en generel revision af det europaeiske luftfartssikkerhedssystem og af forordning (EF)
nr. 216/2008, som er EU's rammeforordning for luftfartssikkerhed. Problemstillingen har fire aspekter: 1)
Sikkerhed — det nuvaerende system har hidtil effektivt kunnet sikre et hgijt sikkerhedsniveau, men det kan ikke
forventes at sikre, at havariprocenten fortsat falder i takt med den stigende trafik (stigning pa 50 % i de naeste
20 ar). 2) Overregulering - reguleringssystemet er tungt og medfgrer for store omkostninger. 3) Ny udvikling pa
markederne - luftfartsmarkedet og teknologien har udviklet sig hurtigere end de reguleringsmaessige rammer
(nye forretningsmodeller, nye teknologier) i det seneste arti. 4) Tilsyn - der er betydelige forskelle mellem
medlemsstaternes muligheder for effektivt at gennemfare lovgivningen om luftfartssikkerhed. Problemerne
skyldes mangler og ineffektiv ressourceanvendelse, huller og inkonsekvens i reguleringssystemet og
overvejende preeskriptiv standardregulering (one-size-fits-all). Problemerne pavirker alle aktgrer i
luftfartssikkerhedssystemet og indirekte de rejsende.

Hvad kan der forventes af initiativet?

Initiativet tager sigte pa at forbedre det europeeiske luftfartssystems praestationer, hvad angar flyvesikkerhed,
luftfartssikkerhed, konkurrenceevne og miljgbeskyttelse. Det skal ligeledes ses i sammenheeng med
Kommissionens nye luftfartsstrategi og Jean-Claude Junckers prioriteter med hensyn til at afbureaukratisere,
forenkle procedurer og stimulere gkonomisk vaekst og innovation gennem moderne reguleringstiltag, som f.eks.
en risiko- og performancebaseret regulering. Initiativet har falgende specifikke mal: 1) Fjerne ungdvendige krav
og sikre, at reguleringen star i et rimeligt forhold til de involverede risici. 2) Effektiv integration og effektivt tilsyn
med nye teknologier og markedsudviklinger. 3) En samarbejdsbaseret sikkerhedsstyringsproces mellem
Unionen og medlemsstaterne for sammen at afdeekke og minimere risici. 4) Lukke hullerne i
reguleringssystemet og sikre sammenhaeng. 5) Indfgre et system for samling og deling af ressourcer mellem
medlemsstaterne og EASA.

Hvad er mervardien ved handling pa EU-plan?

Lufttransport har i hgj grad tveernational karakter og kraever derfor i sagens natur en regulering pa EU-plan. Der
er almindelig enighed i medlemsstaterne om, at det er ngdvendigt med feelles regler vedrgrende
luftfartssikkerhed for at nd et hgijt sikkerhedsniveau. Feelles lovgivning fierner behovet for at koordinere
medlemsstaternes reguleringssystemer og bidrager som sadan til gget sikkerhed. At fremme et faelles
europeeisk sikkerhedssystem med EASA som regulerings- og gennemfgrelsesorgan kan bedst opnas pa EU-
plan. P4 samme made vil der kunne opnds effektivitetsforbedringer som falge af et feelles europaeisk
luftfartssikkerhedssystem, hvorved der undgds en dyr opsplitning.

B. Lasninger

Hvilke lovgivningsmaessige og ikkelovgivnhingsmaessige Igsninger er overvejet? Foretraekkes en
Ilgsning frem for andre? Hvorfor?
Dette initiativ vedrgrer en revision af forordning (EF) nr. 216/2008, og det har derfor lovgivningsmaessig
karakter. Der er udarbejdet Igsninger pa tre omrader (ud over referencescenariet; de foretrukne lgsninger er
angivet med kursiv):
1. Forvaltning og ressourcer:
1.2 Styrket samarbejde med det nuveerende system
1.3(a) Feelles tilsynssystem med frivillig ansvarsoverdragelse
1.3(b) Feelles tilsynssystem med frivillig ansvarsoverdragelse + ngdtilsynsmekanisme
1.4 En feelles europeeisk luftfartssikkerhedsmyndighed
2. Proportionalitet og sikkerhedspreestation:
2.2 Foranstaltninger til fremme af et proportionelt og performancebaseret sikkerhedssystem
2.3 Todelt reguleringssystem: praeskriptivt reguleringssystem - performancebaseret reguleringssystem
2.4 Overgang til et fuldt ud performancebaseret reguleringssystem
3.1. Huller og inkonsekvens - groundhandling
3.1(B) Industristandarder/ ingen certificering
3.1(C) Gennemfagrelsesbestemmelser / Certificering
3.2. Huller og inkonsekvens - sikkerhed:
3.2(B) Retlig ramme udelukkende for konstruktionsmeessige sikkerhedsaspekter
3.2(C) Koordineret tilgang til flyvesikkerhed og luftfartssikkerhedsrelaterede spgrgsmal
3.3. Huller og inkonsekvens - miljg




3.3(B) Vaesentlige EU-krav til milijgbeskyttelse, hvad angar luftfartgjsmateriel
Den foretrukne lgsning kombinerer lgsninger med begraenset EU-indgriben og omfatter frivillige elementer.

Hvem stgtter hvilken Igsning?

Ressourcernes forvaltning og kvalitet: Statte fra medlemsstaterne og branchen med henblik pa at dele
ressourcer pa frivillig basis (lgsning 1.2 og 1.3(a)). Legsning 1.3(b) og 1.4: Eventuel modstand hos
medlemsstaterne pa grund af de obligatoriske elementer.

Proportionalitet og sikkerhedspraestation: Lgsning 2.2: Stgtte fra medlemsstaterne og branchen. Lgsning
2.3: Stgtte fra branchen, men formodentlig modstand blandt medlemsstaterne pa grund af kompleks
administration. Lgsning 2.4: Mindst stgtte fra medlemsstaterne og branchen.

Groundhandling: Generel stgtte fra medlemsstaterne og branchen, bortset fra flyselskaber.
Luftfartssikkerhed: Lgsning 3.2(C): En styrkelse af EASA's mandat kunne mgde modstand hos
medlemsstaterne og branchen.

Miljg: Lasning 3.3(B): Ingen andring af anvendelsesomradet, men udelukkende af gennemfarelsen, og derfor
ikke kontroversiel.

C. Den foretrukne Igsnings indvirkninger

Hvad er fordelene ved den foretrukne Igsning (om nogen, eller de vigtigste)?

Hvad angér det indre marked, vil der vaere positive virkninger, hvad angar lige konkurrencevilkar gennem et
mere ensartet tilsyn og flere muligheder for at demonstrere efterlevelse, herunder en gget anvendelse af
branchestandarder. Virksomhedernes efterlevelsesomkostninger vil blive mindsket gennem et risikobaseret
tilsyn og regulering og procedurer, der er mere proportionelle (f.eks. forenklet leasing for flyselskaber,
forenklede certificeringsprocedurer for lette luftfartgjer). Innovation vil blive stimuleret gennem en mere
hensigtsmaessig og performancebaseret regulering. Hvad angdr de samfundsmaessige virkninger, forventes
innovation at skabe nye job pa markedet. Flyvesikkerheden forventes at blive forbedret gennem et bedre tilsyn i
EU, en feelles europeeisk sikkerhedsstyringsprocedure og en afhjeelpning af sikkerhedsmangler, hvad angar
groundhandling og luftfartssikkerhed. Miljgvirkningerne vil veere marginale, men positive.

Virkningerne kan kun males i begraenset omfang, da formalet er at indfare en reguleringsmaessig ramme, hvis
virkning ferst kan males, nar reglerne er omsat til  konkrete foranstaltninger  (f.eks.
gennemfgrelsesbestemmelser) eller foranstaltninger af frivillig karakter, og virkningerne vil afhaenge af
gennemfgrelsens omfang.

Hvilke omkostninger er forbundet med den foretrukne Igsning (om nogen, eller de vigtigste)?

Hvad angar omkostninger for virksomhederne og de nationale forvaltninger, henvises til de to nedenstaende
afsnit. P4 EU-plan vil udviklingen af et virtuelt akademi, et centralt register for certifikater, en ekspertpulje og
statte til regulering/inspektioner vedrgrende groundhandling, luftfartssikkerhed og miljg kreeve en yderligere
indsats fra EASA's side, som delvis kan klares med eksisterende ressourcer eller via gebyrer og afgifter.
Overfgrsel af en begraenset del af overflyvningsafgifterne fra Eurocontrol til EASA kunne friggre ressourcer hos
EASA, som kunne anvendes til andre foranstaltninger. Der er ingen betydelige negative sociale eller
miljgmeaessige virkninger.

Hvordan pavirker det sma og mellemstore virksomheder og mikrovirksomheder?

De positive virkninger for virksomhederne vil stamme fra et mere proportionelt og performancebaseret
reguleringssystem, mere fleksibilitet med hensyn til opfyldelse af krav, en gget tillid til branchestandarder,
forenklede certificeringsprocedurer for lette luftfartgjer og deraf falgende lavere efterlevelsesomkostninger. Det
bliver nemmere at indfgre nye teknologier. Sma og mellemstore virksomheder vil maske ikke drage nytte af en
performancebaseret regulering i samme omfang som store virksomheder, men de vil have mere nytte af
overgangen til risikobaseret tilsyn, som fjerner ungdvendige kontrolforanstaltninger. Flyselskaberne vil blive
positivt pavirket af forenklingen af godkendelser af leasing og en mulig konsolidering af certifikater, som
indehaves af samme selskab i flere medlemsstater. Finansieringen af foranstaltninger vedrgrende
sammenlaegning eller deling af ressourcer vil blive baret af branchen efter "brugeren betaler"-princippet, som
kan pavirke virksomheder i de medlemsstater, hvor tilsynet pa nuveerende tidspunkt finansieres af
skatteprovenuet.

Vil det have stor indvirkning pa de nationale budgetter og myndigheder?

Hvad angar gennemfgrelsesomkostninger, vil det blive kreevet, at de medlemsstater, der endnu ikke har indfart
statslige sikkerhedsprogrammer, ger det nu. Yderligere omkostninger opstar som faglge af behovet for
yderligere uddannelse. Nogle medlemsstater vil skulle udvikle ekspertise inden for it-sikkerhed og
groundhandling. De fleste af de foresldede foranstaltninger vil imidlertid blive anvendt pé frivillig basis og vil
farst og fremmest blive iveerksat af en medlemsstat pa grundlag af en positiv costbenefitanalyse. Efter visse
opstartsomkostninger til etablering og uddannelse forventes der positive virkninger for de nationale
luftfartsmyndigheders ressourcer pa mellemlang og lang sigt som fglge af effektivitetsgevinster opnaet gennem
sammenlaegning og deling af ressourcer og overgang til et mere malrettet, risikobaseret tilsyn.
Sammenlaegning og deling af ressourcer vil blive finansieret af afgifter og gebyrer efter "brugeren betaler"-
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princippet. De foretrukne lgsninger vedrgrende groundhandling og luftfartssikkerhed indebaerer ikke nye
certificeringskrav, og medlemsstaternes tilsynsomkostninger forventes ikke at veere af betydning.

Vil der veere andre vaesentlige virkninger?

Et reguleringssystem, der fremmer indfgrelse af nye teknologier og friggr ressourcer gennem mere
proportionelle administrative procedurer, vil have positive virkninger for konkurrenceevnen for fabrikanter og
luftfartsselskaber og i sidste instans for vaekst og beskeeftigelse. PA samme made vil en bibeholdelse eller
forbedring af den europeeiske sikkerhedsstatistik takket veere feelles europeaeiske sikkerhedsstyringsprocedurer,
risikobaseret tilsyn og afhjeelpning af sikkerhedsmangler i reguleringen bidrage til at beskytte de rejsende og
endda til at styrke konkurrenceevnen, ogsa internationalt.

D. Opfoelgning

Hvornar vil politikken blive revideret?

Gennemfarelsen af forordning (EF) nr. 216/2008 evalueres som foreskrevet i forordningen hvert femte ar.
Denne evaluering kaldes normalt en artikel 62-evaluering.




