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Forslag til revision af udstationeringsdirektivet

LO, FTF og Akademikerne har modtaget Kommissionens forslag til revision af udsta-
tioneringsdirektivet i hgring. Haringen er med Kkort frist og pa et komplekst omrade,
det vil derfor fremga af de fglgende bemaerkninger, at flere forhold skal underkastes
naermere undersggelse. Vi forbeholder os saledes at fremkomme med yderligere be-
meerkninger:

Overordnet

Kommissionen havde forud for lanceringen af forslaget annonceret, at direktivet skul-
le gennemfare et princip om lige lgn for lige arbejde pa det samme sted. Men Kom-
missionens forslag indfrier ikke denne ambition, der da ogsa er omformuleret i for-
slaget. Nar nu direktivet skulle dbnes, havde vi gerne set, at Kommissionen havde
fastholdt sin ambition, der grundleggende flugtede med vores syn pa, hvordan de
udstationerede skal behandles. Dette fremgér da ogsa af DA og LO’s aftale om udsta-
tionering fra 1992, at denne aftale havde til formal, at i Danmark udstationerede ar-
bejdere, hvad angar lgn- og arbejdsforhold, kan fa samme rettigheder som danske
kolleger beskeftiget med tilsvarende arbejde”

Initiativet, som det foreligger, kan anses som Kommissionens udspil til et kompromis
i den europaiske diskussion om udstationering, der tog fart efter Domstolens afgarel-
ser, navnlig i Laval (C-341/05), og senest har faet naering med afgarelser bl.a. i Séh-
koalojen ammattiliitto ry (C-396/13, den finske elektrikersag). | kelvandet pa Laval-
sagen foretog Danmark tilpasninger pa udstationeringsomradet pa baggrund af et ud-
redningsarbejde med deltagelse af arbejdsmarkedets parter. LO, FTF og Akademiker-
ne statter fortsat udredningens konklusioner.

En vigtig forudsatning i den forbindelse var adgangen til at definere direktivets lgn-
begreb i overensstemmelse med national lovgivning og praksis. Bevarelsen af denne
adgang er afgarende for os.
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Som det fremgar nedenfor finder vi, at direktivforslaget pa enkelte punkter er i strid
med neaerheds- og proportionalitetsprincippet.

Det drejer sig dels om medlemsstaternes adgang til at definere, hvad der pa nationalt
plan skal forstas ved det nye lgnbegreb “aflenning”.

Dels drejer det sig om medlemsstaternes adgang til at fastseette, at vikarer skal sikres
de samme vilkar, som dem, der geelder for vikarer i den medlemsstat, pa hvis omra-
de arbejdet udfares” (nuvarende art. 3, stk. 9) afskaffes.

Om de enkelte elementer i Kommissionens forslag

Lgnbegrebet

I det nuvaerende direktiv er folgende anfort: I forbindelse med dette direktiv define-
res begrebet mindstelgn, jf. stk. 1, litra c), i overensstemmelse med national lovgiv-
ning og/eller praksis i den medlemsstat, pa hvis omrade arbejdstageren er udstatione-
ret.”Maéske endnu steerkere i den engelske udgave af direktivet, hvori det hedder:
...the concept of minimum rates of pay referred to in paragraph 1 (c) is defined by the
national law and/or practice of the Member State to whose territory the worker is po-
sted.” (udheevet her)

”Mindstelen” er i det foreliggende forslag udskiftet med ”aflenning” og suppleret
med en beskrivelse af forstaelsen af begrebet. Men en formulering som den ovensta-
ende genfindes ikke i det foreliggende forslag. | forslaget er begrebet "aflonning”
segt forklaret i en setning efter litrabestemmelserne i art. 3, stk. 1. Uheldigvis er for-
muleringen cirkular f.s.v.a. selve ordet aflonning”.

Det synes at fremga af impact assessment s. 20, at der i direktivet fortsat skal galde et
nationalt lgnbegreb og altsa ikke et EU-retligt. Men det er vard at bemaerke sig, at
denne impact assessment ikke har nogen retskildeveerdi.

Seetningen om at mindstelgn defineres i overensstemmelse med national lovgivning,
spillede en central rolle i forbindelse med arbejdet med Laval-lgsningen. Udeladelsen
af denne s&tning indikerer, at der er introduceret et nyt EU-retligt lanbegreb, hvis
narmere indhold ved usikkerhed om fortolkningen pa sigt skal fastleegges af Domsto-
len.

| bemeerkningerne s. 8, note 4, er det da ogsa naevnt, at det nye begreb har afset i den
finske elektrikersag. Og af betragtning 11 og 12 til direktivet fremgar det hhv. at tje-
nesteydere konkurrerer pa arbejdskraftomkostninger og hhv. at nationale bestemmel-
ser om aflgnning af udstationerede arbejdstagere skal veere begrundet i behovet for
beskyttelse af disse og at de ikke uforholdsmassigt ma begraense graeenseoverskriden-
de levering af tjenesteydelser.

Samlet set bevirker disse &ndringer, at der sker en betydelig forskydning af kompe-
tencen fra medlemsstaterne over mod EU-Domstolen, nar det geelder fastleggelsen af
betydningen af direktivets lgnbegreb. Vi finder, at en sadan forskydningen af kompe-
tence ikke er ngdvendig for at opna de mal, som det foreliggende forslag forfalger.



Hertil kommer, at lgnforhold er en national kompetence, jf. TEUF art. 153, stk. 5 og
at lgnbegrebet "aflenning” for udstationerede udmeerket kan defineres pa nationalt
plan, og de tilsigtede formal med forslaget herved opnas.

Det er da heller ikke i direktivet eller det ledsagende materiale anfert, at en sadan
forskydning skulle veaere ngdvendig for opfyldelsen af forslagets formal.

Det er derfor afggrende, at direktivforslaget klargares pa dette punkt. Dette sker mest
hensigtsmaessigt ved at genbruge satningen fra det nuveerende direktiv pa falgende
made: 7’| forbindelse med dette direktiv defineres begrebet aflgnning, jf. stk. 1, litra
c), i overensstemmelse med national lovgivning og/eller praksis i den medlemsstat, pa
hvis omrade arbejdstageren er udstationeret.”

Hvorvidt der er forskel pa det lgnbegreb, der fglger af den danske udstationeringslov
og det, der er beskrevet i direktivforslaget, fremstar ikke klart. Spgrgsmalet er imid-
lertid af afgerende betydning og skal undersgges naermere.

Udstationerede vikarer

Det foreslas nu, jf. nyt stykke til art. 3(1c), at medlemsstaterne skal fastsette, at ud-
stationerende vikarbureauer skal garantere udstationerede vikarer de samme rettighe-
der, som geelder for veertsstatens vikarer i henhold til vikardirektivet art. 5.

Denne del af forslaget er seerdeles positiv. Det indgik som et af forslagene i Rappor-
ten om social dumping. Ved at reglen gares obligatorisk i alle EU-lande, kan man
opna mere lige konkurrencevilkar.

Men samtidig ophaves art. 3, stk. 9. Det synes at betyde, at direktivet efter forslaget
ikke lengere giver medlemsstaterne adgang til at ligestille udstationerede vikarer med
nationale, nar det gelder fx afskedigelsesregler, lgn i opsigelsesperiode og regler om
akkumulering af anciennitet. Det samme ma vel ogsa geelde den nationale implemen-
tering af den gvrige del af vikardirektivet, der fx. omhandler information og hering,
information om ledige stillinger og adgang til kollektive faciliteter. Ophavelsens be-
tydning for overenskomsternes vikarbestemmelser, herunder implementering af vi-
kardirektivet, ma undersgges naermere

Forslaget er neermere omtalt pa side 15 i impact assessment og her fremgar ikke, at
der skulle ligge nogen hensigt om at begraense medlemsstaternes adgang til at fastseet-
te regler om ligebehandling af udstationerede vikarer i forhold til indenlandske.

Det er vores opfattelse, at begraensningen i medlemsstaternes adgang til at ligestille
udstationerede vikarer med indenlandske fremstar helt ubegrundet og saledes ogsa
synes at vere i strid med savel proportionalitets- som narhedsprincip

Udstationeringers tidsmaessige udstraekning

Kommissionen havde ogsa forud for lanceringen af det foreliggende forslag annonce-
ret, at den ville adressere diskussionen om, hvor l&enge man midlertidigt kan vere
udstationeret. Lovvalgsbestemmelsen i forslagets nye art. 2a synes at veere blevet
udlgberen af disse overvejelser. Vi finder, at bestemmelsen er utilstraekkelig i forhold



til at give et fornuftigt svar pa, hvad der er de ydre graenser for den midlertidighed,
der er forbundet med en udstationering.

Reglen setter saledes heller ikke et maksimum for, hvor leenge man kan vare udstati-
oneret, det fremgar eksplicit af direktivets betragtning 8. Spargsmalet om hvad den
ydre tidsmaessige graense for den midlertidighed, der ligger i begrebet udstationering,
er, star saledes ubesvaret med denne nye bestemmelse. Bestemmelsen ma dog give en
formodning for, at den er hgjere end 24 maneder, hvilket vi finder alt for langvarigt til
at veere midlertidigt. Hertil kommer, at bestemmelsen ikke medfarer, at langvarigt
udstationerede fx skal betragtes som vandrende arbejdstagere, omfattet af et forbud
mod forskelsbehandling pa baggrund af nationalitet.

Reglen vil formentlig fa temmelig ringe praktisk betydning i arbejdet med social
dumping i Danmark, da den er udformet som en lovvalgsbestemmelse med adgang til
at aftale lovvalg, idet de ufravigelige danske anseettelsesretlige regler kun i meget
begraenset omfang ses at regulere vilkar, der normalt anses for at veere relevante i
social dumping-sammenhang.

Underleverandgrer

Der foreslas en ny regel om underleverandarer, jf. et nyt stykke til art, 3(1a). Det gi-
ver medlemsstaterne en mulighed for at kreeve, at en virksomhed kun indgar aftaler
med underleverandgrer, der garanterer overholdelse af de samme lgnvilkar, som den
farstnavnte virksomhed skal overholde. Sadanne krav kan gennemfgres savel ved
lovgivning, administrative bestemmelser eller kollektive overenskomster.

Bestemmelsen giver som naevnt ingen forpligtelse for medlemsstaterne. Men den sy-
nes at vere en blastempling af den danske model med arbejdsklausuler i offentlige
udbudskontrakter - en model vi finder bade hensigtsmaessig og nyttig.

Med venlig hilsen

Stephan Agger Heidi Rgnne Mgaller Ké&the Munk Ryom
LO FTF Akademikerne





