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[af beskeeftigelsesministeren (Jern Neergaard Larsen)]

1 /Endringsforslag
Beskeftigelsesministeren har stillet &ndringsforslag nr.
1, 10-12 og 22-28 og 30. Enhedslistens medlemmer af ud-
valget har stillet endringsforslag nr. 2-9 og 13-21 og 29.
Der er i alt stillet 30 endringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 3. februar 2016 og var til
1. behandling den 9. februar 2016. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Beskeftigelsesudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 mgder.

Hgaring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veret
sendt i hgring, og beskaftigelsesministeren sendte den 15.
december 2016 dette udkast til udvalget, jf. BEU alm. del —
bikag 58. Den 21. december 2016 sendte beskeftigelsesmi-
nisteret et revideret lovudkast til udvalget, jf. BEU alm. del
— bilag 65. Den 3. februar 2016 sendte beskeftigelsesmini-
steren de indkomne hgringssvar, et hgringsnotat og en lige-
stillingsvurdering til udvalget.

Beskaftigelsesudvalgets offentlige hgring
Beskeftigelsesudvalget afholdt den 25. februar 2016 en
offentlig hgring om lovforslaget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:

Journalnummer

— Danmarks Almene Boliger

Danske Handicaporganisationer

— Danske Dgves Landsforbund

— Lejernes LO

— Nina Harning, Hedehusene

— Radet for Socialt Udsatte

— Socialpolitisk Forening

— Spastikerforeningen og

— Ulla Curdt-Christiansen, Gitte Rasmussen, Louise An-
dresen og Christian Danvill m.fl.
[Beskaftigelsesministeren har over for udvalget kom-

menteret de skriftlige henvendelser til udvalget].

Deputationer
Endvidere har falgende mundtligt over for udvalget rede-
gjort for deres holdning til lovforslaget:
— Danske Dgves Landsforbund
— Danske Handicaporganisationer og
— Socialpolitisk Forening

Samréad

Udvalget har stillet 4 spgrgsmal til beskaftigelsesmini-
steren til mundtlig besvarelse, som denne har besvaret i tre
abne samrad den 26. februar, den 1. og den 4. marts 2016.

Spargsmal

Udvalget har stillet 135 spgrgsmal til beskeftigelsesmini-
steren til skriftlig besvarelse, [som denne har besvaret].

Dokumentld



3. Beteenkningsbidrag fra beskeeftigelsesministeren

Beskeftigelsesministeren har anmodet om at fglgende
bemerkninger bliver tilfgjet beteenkningen:

Kommunerne har efter gaeldende regler en raeekke szrlige
forpligtelser over for udsatte uddannelses- og kontanthjeelps-
modtagere og modtagere med vesentlige helbredsmassige
problemer. Kommunerne skal bl.a. tage stilling til, om der er
grundlag for at forelegge sagen for rehabiliteringsteamet,
med henblik pé at der for eksempel igangszttes et ressour-
ceforlgb.

Beskeftigelsesministeriet vil gennemfgre en informati-
onsindsats rettet mod kommunerne i form af f.eks. pjecer,
hvor kommunens pligter og borgerens muligheder ligeledes
fremgar. Heri understreges, at kommunerne skal vejlede om,
at borgere - selv med fa timers beskaftigelse - kan komme
fri af kontanthjeelpsloftet og fa en gget indkomst, og at kom-
munerne har serlige forpligtelser over for udsatte og alvor-
ligt syge uddannelses- og kontanthjalpsmodtagere, herunder
hvis det er relevant at igangseette et ressourceforlgb.

Der vil forud for ikrafttreedelsen af de nye regler blive
sendt et brev til landets borgmestre, hvor der gares opmeerk-
som pa kommunens forpligtelser til at give alle borgere i
kontanthjaelpssystemet en indsats rettet mod job eller uddan-
nelse eller — for de udsatte borgere — en indsats svarende til
deres arbejdsevne, der hjelper borgeren videre, f.eks. til et
ressourceforlgh, da kontanthjeelp er en midlertidig ydelse.

Der vil endvidere blive ivaerksat en evaluering af, hvilken
indsats kommunerne ger for at hjeelpe de udsatte kontant-
hjelpsmodtagere i job. Evalueringen skal ogsa belyse, i
hvilket omfang de udsatte kontanthjelpsmodtagere far af-
klaret deres arbejdsevne og forsgrgelsesgrundlag, s& som
f.eks. ressourceforlgbsydelse. Evalueringen vil blive iveerk-
sat i 2017, nar kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen er
fuldt indfaset.

4. Indstillinger
<>

5. Politiske bemerkninger

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget stotter loven
om kontanthjeelpsloft, 225-timersreglen m.v.

Dansk Folkeparti har altid ment, at man ikke skal kunne
have mere ud af at veere pa kontanthjzlp end at tage et job
til overenskomstmassig mindstelgn. Desuden har Dansk
Folkeparti sagt, at der skal veere et loft over de samlede
ydelser, en kontanthjalpsmodtager kan fa.

225-timersreglen genindfares for dem, der er i stand til at
tage et arbejde og for dem, der er pa ilntegrationsydelse. Der
skeeres ikke direkte i selve kontanthjelpen.

Dansk Folkeparti har desuden faet forhandlet sig frem til,
at for de kontanthjelpsmodtagere, der er gifte eller samle-
vende med en, der ikke er omfattet af reglerne, er det kun
den del af boligydelsen, der vedrgrer kontanthjelpsmodta-
gere, der kan beskeeres.

Dansk Folkeparti har sikret, at de, der er pa ressourcefor-
lgb og jobafklaring, er undtaget for de nye regler om kon-
tanthjelpsloft og 225-timersreglen. Dansk Folkeparti har

ogsa sikret, at de der er syge ikke skal leve op til 225-time-
rsreglen, sa leenge de er syge.

Dansk Folkeparti har i forbindelse med forhandlingerne
aftalt med beskeftigelsesministeren, at syge pa kontanthjeelp
skal hjelpes videre. Er man syg, skal man ikke placeres pa
kontanthjeaelp, men man skal i gang med et ressourceforlgh
med henblik pa en afklaring af, om der kan bevilges fleks-
job. Dansk Folkeparti har aftalt med beskeftigelsesministe-
ren, at blandt andet handicappede, der er visiteret til handi-
capbolig og hgj boligstatte, ikke er omfattet af reglerne om
kontanthjeelpsloft.

Socialdemokratiets og Radikale Venstres medlemmer af
udvalget kan ikke statte lovforslaget.

Ifalge regeringens egne tal har kontanthjelpsmodtagere
op til flere tusinde kroner om méneden i gevinst ved at tage
et lavtlgnnet job, og ingen far under 1.000 kr. ud af det. Med
den skatteaftale, der blev gennemfart, mens Socialdemokra-
tiet og Radikale Venstre havde regeringsmagten, sikres, at
det i endnu hgjere grad kan betale sig at arbejde, blandt an-
det for de enlige forsargere, der har faet et sarligt beskaefti-
gelsesfradrag.

Socialdemokratiet og Radikale Venstre vurderer ikke, at
lovforslaget vil fa mange flere i arbejde. Derimod vurderer S
og RV, at kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen forringer
vilkérene for de danskere, der i forvejen har mindst. S og
RV mener, at ulemperne ved lovforslaget i hgj grad oversti-
ger den meget begraensede beskeftigelseseffekt.

Pa baggrund af hgringssvar og svar fra beskeftigelsesmi-
nisteren er Socialdemokratiet og Radikale Venstre bekymret
for, at lovforslaget vil skabe markante forringelser af radig-
hedsbelgbet for mange af de borgere, der modtager kontant-
hjeelp. Ikke mindst enlige forsgrgere, deres bgrn og menne-
sker med handicap rammes uforholdsmaessigt hardt.

Ifglge beskaftigelsesministeren rammes omkring 13.000
enlige forsgrgere af kontanthjelpsloftet. | omegnen af
10.000 ud af de 13.000 enlige forsgrgere vil opleve en re-
duktion pa over 1.000 kr. om maneden. Men mange rammes
meget hardere end det. Ifglge Beskaftigelsesministeriets eg-
ne beregninger vil en enlig mor med to bgrn miste omkring
36.600 kr. om aret. Det star i kontrast til det tidligere kon-
tanthjeelpsloft, der blev afskaffet af SRSF-regeringen. Parti-
erne bag aftalen har altsa valgt, at et nyt kontanthjeelpsloft
skal forringe vilkarene for enlige forsgrgere ekstra hardt.
Det star Socialdemokratiet og Radikale Venstre uforstaende
over for og det tager S og RV afstand fra.

Ikke mindst er Socialdemokratiet og Radikale Venstre
bekymret for de bgrn, der bliver stillet darligere, fordi deres
foraeldre eller enlige forsgrgere star uden for arbejdsmarke-
det.

Ligeledes rammer lovforslaget mennesker med handicap
hérdt. Mennesker med handicap kan have behov for szrlige
boligforhold, der forhindrer dem i at finde en billig bolig.
F.eks. kan mennesker med synshandicap have behov for at
bo ner indkgbsmuligheder og offentlig transport, og menne-
sker med et bevaegelseshandicap kan have behov for serligt
indrettede hjem, hvor det er muligt at feerdes med en kare-
stol. Med lovforslaget rammes mennesker med handicap ek-
stra hardt, fordi de har hgjere boligafgifter. Det kan Social-



demokratiet og Radikale Venstre ikke se det ngdvendige og
rimelige i, og det tager S og RV derfor afstand fra.

Dertil skal legges, at lovforslaget ikke vurderes at have
en steerk beskeftigelseseffekt. Det star klart efter en hering i
Folketinget den 25. februar 2016, hvor blandt andet Dansk
Socialradgiverforening indvendte, at mange af de personer,
der pavirkes af lovforslaget, ikke er jobparate. Ifalge Be-
skeeftigelsesministeriets egne tal er det ud af de 24.000 per-
soner, der bergres af kontanthjelpsloftet, mindre end 5000,
der er jobparate. Syv ud af ti er aktivitetsparate. Det betyder,
at de i mindre grad er modtagelige for det gkonomiske inci-
tament i lovforslaget. | stedet for at tilskynde dem til at tage
et arbejde, risikerer man, at de kommer lengere veek fra ar-
bejdsmarkedet. Det var ogsd konklusionen, da det gamle
kontanthjeelpsloft blev evalueret af SFI i 2005. Ifglge SFI
skyldtes det blandt andet, at relativt mange af de betragtede
kontanthjeelpsmodtagere havde problemer ud over ledighed.

Direkte adspurgt om beskaftigelseseffekten svarer be-
skeeftigelsesministeren selv i et svar til Beskeftigelsesudval-
get, at ministeriet kun kender til ét studie af kontanthjaelps-
loftet (Rosdahl og Petersen, 2006), og ifglge det studie har
kontanthjelpsloftet isoleret set ikke haft signifikante be-
skeeftigelseseffekter.

Endelig fremfares det i naesten alle de hgringssvar, der er
indkommet til lovforslaget, at lovforslaget vil have negative
konsekvenser. | hgringssvaret fra KL anfares det, at lovfor-
slaget forventes at fare til flere udsettelser og dermed flere
hjemlgse. | hgringssvaret fra BL vurderes det, at 14.000 fa-
milier vil have sveert ved at fastholde deres nuveerende bo-
lig. Dansk Socialradgiverforening konstaterer, at prisen for
at gge arbejdsstyrken med 700 fuldtidspersoner bliver, at op
mod 30.000 personer potentielt far forringet deres levevil-
kér. Bgrneradet og Barns vilkar frygter for konsekvenserne
for barn, og Berneradet advarer direkte imod at lovforslaget
gennemfares, jf. L 113 — bilag 1.

Da lovforslaget rammer enlige forsgrgere, bgrn og men-
nesker med handicap uforholdsmaessigt hardt, da lovforsla-
get har en meget begraenset beskaftigelseseffekt, og da hg-
ringssvarene nasten alle advarer mod konsekvenser ved lov-
forslaget, kan Socialdemokratiet og Radikale Venstre ikke
stgtte lovforslaget. S og RV mener ikke, at kontanthjeelps-
loftet og 225-timersreglen er de rigtige verktgjer til at fa fle-
re danskere i arbejde. S og RV star vagt om reformen af
kontanthjeelpssystemet fra 2013, skatteaftalen fra 2012 og
refusionsreformen fra 2015, som S og RV mener, er nogle af
de rigtige redskaber til at fa flere i arbejde.

Enhedslistens, Alternativets og Socialistisk Folkepartis
medlemmer af udvalget tager kraftigt afstand fra lovforsla-
get.

Regeringen og dens borgerlige stgttepartier vil nu gen-
indfare stort set de samme fattigdomsydelser, som vi slap af
med i 2012, dog i en endnu skrappere udgave.

Ifalge beskeeftigelsesministeren behgver vi ikke at be-
kymre os, for »der er efter min mening ingen, der behgver at
blive fattige eller hjemlgse af det her«. (citat fra ministerens
fremlaeggelse af regeringens udspil om kontanthjeelpsloft og
225-timersregel.)

Enhedslisten, Alternativet og SF mener dog, at der i aller-
hgjeste grad er grund til bekymring. I hgringssvarene giver
en lang reekke organisationer udtryk for meget skarp kritik.
Det geelder blandt andre KL, FSD-foreningen af kommunale
social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark, An-
kestyrelsen, Udbetaling Danmark, LO, FTF, FOA, Dansk
Socialradgiverforening, BL-Danmarks Almene Boliger,
Barneradet, Barns Vilkar, Red barnet, Danske Handicapor-
ganisationer, Radet for Socialt Udsatte, SAND-De Hjemlg-
ses Landsorganisation og Institut for Menneskerettigheder.
De navnte organisationer advarer alle imod konsekvenserne
af lovforslaget, blandt andet i forhold til gget fattiggerelse,
ikke mindst af barnefamilier, flere hjemlgse, ggede sociale
problemer, kraenkelse af borgernes rettigheder og ekstra byr-
der for kommunerne for at nzevne nogle af hovedkritikpunk-
terne. Dansk Arbejdsgiverforening er den eneste organisa-
tion, der er positiv over for lovforslaget, men DA er dog me-
get sigende utilfreds med, at kontanthjelpen ikke samtidig
settes ned.

Regeringen begrunder lovforslaget med, at det skal kun-
ne betale sig at arbejde, men den erkender, at loven ikke far
nogen navneverdig effekt i forhold til beskeftigelsen. Re-
geringen forventer, at kun 700 kontanthjeelpsmodtagere vil
komme i arbejde som fglge af lovforslaget. Samtidig forven-
ter regeringen selv, at ca. 30.000 fuldtidspersoner vil blive
ramt af kontanthjeelpsloft og 225-timersregelen, heraf ca.
13.000 enlige forsgrgere som, i falge beskeftigelsesministe-
rens tal, i gennemsnit vil fa reduceret deres radighedsbelgb
efter skat og boligudgifter med 1.850 kr. om maneden. Cirka
670 egtepar vil miste den ene &gtefelles kontanthjelp og
dermed miste ca. 164.000 kr. om aret, fordi de bliver ramt af
225-timeresreglen. At gere 30.000 mennesker fattigere for
at 700 flere kan komme i arbejde, er en meget hgj pris at be-
tale.

Vi deler bekymringerne fra KL, social-, sundheds- og ar-
bejdsmarkedscheferne, BL, Radet for Socialt Udsatte og
SAND om, at vi vil se et stort og stigende antal udsettelser
og mange flere hjemlgse, fordi familien eller den enlige sim-
pelthen ikke har penge til huslejen. Det leegger et stort pres
pa kommunerne, der har pligt til at hjelpe bgrnefamilierne
med en ny bolig og tilbyde enlige tag over hovedet, men
som vil have meget sveert ved at skaffe billigere boliger.

Mennesker med handicap vil fi store problemer med
kontanthjelpsloftet. De bor ofte i serlige almene boliger,
som kommunen har anvist. Huslejen i disse boliger er ofte
ret hgj, fordi boligerne skal opfylde de sarlige behov, som
mennesker med handicap har. Nar mennesker med handicap
pa grund af kontanthjeelpsloftet mister eller far nedsat bolig-
sikringen og den srlige stette, har de ikke rad til at betale
den dyre husleje, og de stilles derfor i en helt uholdbar situa-
tion, da kommunen ikke kan anvise dem billigere bolig. Kun
sterkt beveaegelseshemmede kan slippe for kontanthjeelps-
loftet.

Enlige forsgrgere bliver serlig hardt ramt af kontant-
hjeelpsloftet. Afhangig af huslejens starrelse vil mange mis-
te 2.000-3.000 kr. om méneden af deres radighedsbelgb ef-
ter skat. Det er rigtig mange penge at undveere i et i forvejen
meget beskedent budget. Foraeldrene gnsker det bedste for



deres bgrn, men de ma leve med, at der ikke er penge til nyt
tgj og fodtgj, at der ikke er penge til bgrnenes fritidsinteres-
ser, at der ikke er penge til gaver til bgrnefadselsdage og at
der ikke er penge til at tage pa ferie.

De seneste undersggelser fra SFI og Bgrneradet viser, at
det er bgrnene, der vokser op i fattigdom, der betaler den
hgjeste pris. Bgrnene trives darligere, de dyrker mindre
sport og fritidsinteresser, de er mere ensomme, de har flere
bekymringer, de er mindre populere, de er oftere udsat for
mobning, de deltager mindre i sociale arrangementer, de er i
darligere humar, de klarer sig darligere i skolen og far lave-
re karakterer ved 9. klasses afgangseksamen. Undersggelser-
ne har ogsa vist, at bare en kort tid med et liv i fattigdom
kan satte bgrnene langt tilbage med hensyn til indlering og
skolekundskaber. Dermed vil lovforslaget medfare store so-
ciale problemer.

225-timersreglen rammer @gtepar pa kontanthjelp helt
urimeligt hardt. De skal nu leve af én kontanthjeelp som er
14.575 kr. brutto om méneden, hvis de har bgrn, og 10.968
kr. i kontanthjeelp hvis de ikke har bgrn. Det er ngesten umu-
ligt for 2 mennesker at leve for sa lille en indtagt.

Vi er enige i den anbefaling, som samtlige organisatio-
ner, bortset fra DA, giver. Nemlig at alle, der er visiteret
som aktivitetsparate, skal undtages fra 225-timersreglen. Det
er uholdbart, at kommunen pa den ene side har vurderet, at
de ikke er i stand til at overtage et ordinart ustgttet arbejde,
og sa samtidig forlange af disse mennesker, at de skal kunne
skaffe sig 225 timers ordinart arbejde inden for et ar. Det vil
uundgaeligt medfare, at en lang reekke borgere med fysiske
og psykiske sygdomme vil opleve endnu mere gkonomisk
utryghed, hvilket vil forveerre deres almene tilstand.

EL, ALT og SF er ligeledes enige i den anbefaling KL
kommer med i deres hgringssvar ift., at borgere med fysiske
og psykiske funktionsnedsattelser, som visiteres til en sar-
lig bolig og er pa kontanthjeelp, undtages af kontanthjelps-
loftet.

Vi betragter forslaget om at nedseette kontanthjeelpsmod-
tageres ret til ferie fra 5 uger til 4 uger og at indfgre et loft
pa 2 uger for den enkelte ferieperiode som ren chikane. Det
har ingen effekt, det giver ingen besparelser, og det gavner
ikke nogen.

Lovforslaget bliver dyrt for kommunerne og medfarer en
masse ekstra bureaukrati.

Som pépeget af KL og Udbetaling Danmark s vil loven
medfgre store administrative problemer. Vi mener ogsa, at
det vil medfare forringet retssikkerhed for borgerne, blandt
andet fordi borgerne far meget svert ved at gennemskue, om
de far de rigtige ydelser. Reglen om, at der nu ogsa skal
treeffes afgarelser om samliv for alle enlige samboende, vil
yderligere forveerre de administrative problemer ved lovfor-
slaget, og helt overflgdigt udsatte mange borgere for kraen-
kende undersggelser af deres privatliv.

Enhedslistens, Alternativets og SF’s konklusion er, at det
er et asocialt lovforslag, som ikke gavner noget som helst,
og som vil fastholde tusindvis af mennesker i fattigdom og
skabe store sociale problemer. Historien har vist, at arbejds-
sggende kommer i arbejde, nér der er arbejde at fa. Far fi-
nanskrisen var arbejdslgsheden sa lav, at den daveerende na-

tionalbankdirektar mente, at vi skulle have flere arbejdslase.

Sa leenge vi har et gkonomisk system, hvor arbejdslgshed er

en forudsetning, bgr vi som minimum behandle arbejdssg-

gende med respekt i stedet for at bedrive Klapjagt. Vi kunne

starte med at afskaffe den meningslgse tvang og kontrol i

systemet og i stedet skabe et mere rummeligt arbejdsmar-

ked.

Partierne stgtter fglgende endringsforslag:

— Pkt. 1: Andringsforslag fra beskeaftigelsesministeren til
det foresldede § 13 f, stk. 7 om, hvornar hjeelpen nedsaeet-
tes for aegtepar

— Pkt. 2-7: /ndringsforslag fra Enhedslisten om undtagel-
se af aktivitetsparate fra 225-timersregel og kontant-
hjeelpsloft

— Pkt 8, 9 og 10: Andringsforslag fra beskeftigelsesmini-
steren om udvidelse af undtagelsen fra kontanthjeelpslof-
tet mennesker med handicap

— Pkt. 11: Andringsforslag fra Enhedslisten om aktivitets-
parates undtagelse fra kontanthjeelpsloftet

— Pkt. 12: Andringsforslag fra beskeftigelsesministeren.
Her stemmer partierne imod pkt. O1. tilfgjelse til § 96 a,
stk. 1, som indebeerer, at der foretages fradrag for bgrne-
bidrag, selvom hj&lpen er nedsat. Men partierne stem-
mer for pkt. 02, som begreenser muligheden for fradrag i
hjelpen til eegtepart, der rammes af 225-timersreglen.

Vedtagelsen af de &ndringsforslag som partierne statter,
endrer ikke pa opfattelsen af lovforslaget som asocialt og
dybt skadeligt for de mennesker, der bliver ramt savel som
for samfundet. Enhedslisten, Alternativet og SF stemmer
imod lovforslaget og agter at ophaeve loven ved farst kom-
mende lejlighed.

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjédveldi og Javnadarflokkurin
var pa tidspunktet for beteenkningens afgivelse ikke repree-
senteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke
adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalel-
ser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i beteenkningen.

6. Z£ndringsforslag

Til§1

Af beskaftigelsesministeren, tiltradt af <>:

1) | det under nr. 4 foreslaede § 13 f, stk. 7, indsattes ef-
ter 2. pkt.:

»Bliver en ugift person gift, beregnes hjelpen til perso-
nen fortsat efter 1. pkt., indtil &gteparret som par har modta-
get hjeelp i sammenlagt et ar inden for 3 ar, jf. stk. 1, nr. 1,
eller stk. 3, nr. 1.«

[Preecisering vedrgrende beregningen af hjalpen til ugifte
personer, der bliver gift, og som ikke opfylder kravet om
225 timers ordingrt og ustgttet arbejde inden for de seneste
12 kalendermaneder]

Af et mindretal (EL), tiltradt af <>:



2) | det under nr. 4 foresldede § 13 f, stk. 9, @ndres »hvis
arbejdsevne vurderes at vaere sa begrenset, at
vedkommende ikke kan opna beskeftigelse pa det ordinzre
arbejdsmarked« til: »der af kommunen er vurderet som akti-
vitetsparat«.

[Alle aktivitetsparate modtagere af integrationsydelse, ud-
dannelses- eller kontanthjeelp undtages fra kravet om 225 ti-
mers arbejde inden for de seneste 12 kalendermaneder]

3) I det under nr. 4 foreslaede § 13 f, indsettes efter stk.
9 som nyt stykke:

»Stk. 10. En &gtefelle eller en ugift person er ikke omfat-
tet af kravet i stk. 1, 3 eller 6, hvis kommunen har visiteret
den pageldende til en serlig bolig pa grund af fysisk eller
psykisk funktionsevnenedsattelse, og pageeldende er anvist
en boligform som navnt i § 14, stk. 6, nr. 1-5, i lov om indi-
viduel boligstatte, eller hvis den pagaldende modtager bo-
ligstatte efter § 23, stk. 1, 3. eller 4. pkt., eller § 23, stk. 3, i
lov om individuel boligstatte.«

Stk. 10-17 bliver herefter stk. 11-18.

[Udvidelse af undtagelse fra 225-timersreglen til at omfatte
personer, som har fysisk eller psykisk funktionsnedsettelse,
er steerkt bevaegelsesheemmede eller modtager dggnhjeelp ef-
ter serviceloven]

4) | det under nr. 4 foreslaede § 13 f, stk. 12, nr. 5, &n-
dres »hvor den pageldendes arbejdsevne har vaeret vurderet
sd begraenset, at vedkommende ikke har kunnet opna be-
skaeftigelse pa det ordinare arbejdsmarked« til: »hvor den
pageeldende af kommunen har veeret vurderet som aktivitets-
parat«.

[Konsekvensandring af eendringsforslag nr. 2]

5) | det under nr. 5 foreslaede § 25 b, stk. 1, indsattes ef-
ter »For«: »jobparate«, efter »samt for« indseettes: »uddan-
nelsesparate og jobparate«, og »88 23-25« &ndres til: »§ 23,
8§ 24, stk. 2, og § 25«.

[Personer, der af kommunen er vurderet som aktivitetspara-
te, undtages fra kontanthjalpsloftet]

6) | det under nr. 5 foresléede § 25 b, stk. 2, indszttes ef-
ter »For«: »jobparate.
[Personer, der af kommunen er vurderet som aktivitetspara-
te, undtages fra kontanthjeelpsloftet]

7) | det under nr. 5 foreslaede § 25 b, stk. 3, indsattes ef-
ter »For personer, der modtager hjalp«: »som er uddannel-
ses- eller jobparate«, og »88 22-24« andres til: »8§ 22, 23
og § 24, stk. 2.«.

[Personer, der af kommunen er vurderet som aktivitetspara-
te, undtages fra kontanthjeelpsloftet]

8) | det under nr. 5 foresldede § 25 b, stk. 5, nr. 1, &n-
dres »88 22-25« til: »88 22, 23, § 24, stk. 2 og § 25«.
[Personer, der af kommunen er vurderet som aktivitetspara-
te, undtages fra kontanthjalpsloftet]

9) | det under nr. 5 foreslaede § 25 b, stk. 5, ndres »op-
her af hjeelpen,« til: »ophgr af hjeelpen og« og nr. 2 udgar.

Nr. 3 bliver herefter nr. 2.
[Serlig stette efter § 34 indgar ikke i den samlede hjelp, der
reduceres af kontanthjeelpsloftet]

Af beskaeftigelsesministeren, tiltradt af <>:

10) I det under nr. 5 foresldede § 25 b, stk. 5, nr. 2, ind-
s&ttes efter »§ 34« »bortset fra serlig stette, hvor kommu-
nen har visiteret en person i husstanden til en szrlig bolig pa
grund af fysisk eller psykisk funktionsevnenedsattelse, og
der er anvist en boligform som naevnt i § 14, stk. 6, nr. 1-5, i
lov om individuel boligstgtte eller hvor en person i husstan-
den modtager boligstatte efter § 23, stk. 1, 3. eller 4. pkt.,
eller § 23, stk. 2 eller 3, i lov om individuel boligstatte, «.
[Udvidelse af undtagelse fra kontanthjeelpsloftet, hvor en
person i husstanden har fysisk eller psykisk funktionsned-
saettelse, er sterkt bevaegelsesheemmet eller modtager deggn-
hjeelp efter serviceloven]

11) | det under nr. 5 foresldede § 25 b, stk. 5, nr. 3, ind-
settes efter »bortset fra boligstette,«: »hvor kommunen har
visiteret en person i husstanden til en sarlig bolig p& grund
af fysisk eller psykisk funktionsevnenedsattelse, og der er
anvist en boligform som navnt i § 14, stk. 6, nr. 1-5, i lov
om individuel boligstatte, eller boligstatte,«, og efter »om-
fattet af « indseettes: »§ 23, stk. 1, 3. og 4. pkt., og«.
[Udvidelse af undtagelse fra kontanthjelpsloftet, hvor en
person i husstanden har fysisk eller psykisk funktionsned-
seettelse, er sterkt beveegelseshemmet eller modtager degn-
hjeelp efter serviceloven]

12) | det under nr. 5, foresldede § 25 c, stk. 2, @ndres
»stk. 6, 3. pkt.« til: »stk. 6, 2. pkt.«
[Konsekvensandring]

Af et mindretal (EL), tiltradt af <>:

13) I det under nr. 5 foreslaede § 25 c, stk. 2, udgar: »farst
fuldt ud i den seerlige statte efter § 34 og herefter« og », jf.
dog stk. 5, 3. pkt. og stk. 6, 3. pki«.

[Teknisk korrektion]

14) | det under nr. 5 foreslaede § 25 c, stk. 3, udgar: »Den
seerlige stotte efter § 34 indgar med belgbet for den kalen-
derméned, hvor personen er berettiget til hjeelpen for den
farste hele kalendermaned.«

[Teknisk korrektion]

15) I det under nr. 5 foreslaede § 25 c, stk. 4, udgar: »szr-
lig statte og«.
[Teknisk korrektion]

16) | det under nr. 5 foreslaede § 25 c, stk. 5, udgar: »Ud-
betaling Danmark kan regulere mellem serlig stotte efter §
34 og boligstette svarende til den nye beregning af nedseet-
telsen af den samlede hjalp for den pagaldende maned.«
[Teknisk korrektion]



17) | det under nr. 5 foreslaede § 25 c, stk. 6, udgar: »Ud-
betaling Danmark kan regulere mellem serlig stotte efter §
34 og boligstette vedrgrende nedsattelsen af den samlede
hjeelp.«

[Teknisk korrektion]

18) | det under nr. 5 foresldede § 25 d, stk. 2, udgar:
»samt eventuel tildeling af serlig stette efter § 34« og »den
serlige statte efter § 34 og«.

[Teknisk korrektion]

19) | det under nr. 5 foreslaede § 25 d, stk. 2, @ndres »8§
22-25« to steder til: »88 22, 23, § 24, stk. 2 0g § 25«.
[Personer, der af kommunen er vurderet som aktivitetspara-
te, undtages fra kontanthjeelpsloftet]

20) Nr. 10 udgar.
[Teknisk korrektion]

21) 1 nr. 17 endres »8 25 ¢, § 25 e« til: »8 25 c og § 25
e«, 0g »0g § 34, stk. 6, 2. pkt« udgar.
[Teknisk korrektion]

Af beskaeftigelsesministeren, tiltradt af <>:
22) Efter nr. 16 indsattes som nye numre:

»01. | 8 96 a, stk. 1, indseettes efter 2. pkt.:
»Det samme gelder, hvis belgbet til en ugift person ned-
seettes efter reglerne i § 13 g.«

02. 1896 a, stk. 2, indseettes efter 1. pkt.:

»Fradrag efter stk. 1 kan endvidere ikke foretages, hvis
hjelpen til et egtepar beregnes efter reglerne i § 26, stk.
5-9.««

[Fradrag for forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag kan ikke
foretages i en gift persons integrationsydelse, uddannelses-
hjelp eller kontanthjaelp, hvis hjelpen til &gteparret er ned-
sat som fglge af manglende opfyldelse af kravet om 225 ti-
mers arbejde]

Til§2

23) | det under nr. 2, foreslaede § 42 a, stk. 4, indszttes
efter »88 25 b 0g 25 c«: »i lov om aktiv socialpolitik«.
[Konsekvensandring]

Til 83
24) Fer nr. 1 indsettes som nye numre;

»01. 1 § 3, stk. 1, nr. 5, &ndres »aktivitetstilleeg,« til: »aktivi-
tetstilleeg og«, »og serlig stette« udgar, og »8§ 25, 27 a og
34« &ndres til: »88 25 0g 27 a«.

02. 1 § 3, stk. 1, nr. 6, &ndres »aktivitetstilleeg,« til: »aktivi-
tetstilleg og«, »og serlig stette« udgar, og »88 23, 24 og
34« eendres til: »88 23 0g 24«.«

[Konsekvensandringer som falge af forslaget om, at serlig
stotte efter § 34 i lov om aktiv socialpolitik, skal udbetales
af Udbetaling Danmark]

25) Efter nr. 1 indsaettes som nye numre:

»03. 1 § 2, 2. pkt., &ndres »8 3, stk. 1, nr. 1, 2 og 11« til: »§
3,stk. 1,nr. 1,2, 11 og 15«.

04.1 8 3, stk. 1, indseettes efter nr. 14:
»15) Seerlig statte, jf. 8 34 i lov om aktiv socialpolitik.«

05. 185, stk. 3, @ndres »8 3, stk. 1, nr. 1, 2 og 11« til: »8§ 3,
stk. 1, nr. 1, 2, 11 og 15,«.«

[Konsekvenszndringer som fglge af forslaget om, at serlig
stotte efter § 34 i lov om aktiv socialpolitik, skal udbetales
af Udbetaling Danmark]

Til §4
26) Efter nr. 3 indseettes som nye numre:

»01. | § 47, stk. 1, &ndres »8§ 45, stk. 3-7,« til: »8 45, stk.
3-5 og 7-8«.

02. 1 8§ 48, stk. 1, endres »8§ 45, stk. 3, 6 0g 7« til: »§ 45, stk.
3,7 00 8«.«
[Konsekvensandringer]

Til§6

27) | stk. 1 indseettes efter »1. april 2016«: », jf. dog stk.
2«.
[Konsekvensandring]

28) Efter stk. 1 indsaettes som nyt stykke:

»Stk. 2. § 3, nr. 01-05 traeder i kraft den 1. oktober 2016.«

Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.
[Konsekvensandring]

Af et mindretal (EL), tiltradt af <>:

29) | stk. 2 udgar: » og 10«.
[Teknisk korrektion]

Af beskaftigelsesministeren, tiltradt af <>:

30) I stk. 3 @ndres »8 4, nr. 1-3,« til: »8§ 4, nr. 1-3, 01 og
02,«.
[Konsekvensandring som falge af forslaget om, at serlig
stotte efter § 34 i lov om aktiv socialpolitik skal udbetales af
Udbetaling Danmark]

Bemearkninger

Tilnr. 1
I lovforslagets § 1, nr. 4, ad § 13 f, er der ikke taget stil-
ling til, hvad der skal ske, hvis ugifte personer bliver gift, og
de ikke opfylder betingelsen om 225 timers ordinart og
ustgttet arbejde. Det foreslas, at det i et nyt 3. pkt. i stk. 7



preeciseres, at hvis en ugift person bliver gift, og
vedkommende ikke opfylder kravet om 225 timers ordingert
0g ustgttet arbejde inden for de seneste 12 kalendermaneder,
beregnes hjelpen til personen fortsat som til en ugift, indtil
agteparret har modtaget hjeelp som par i sammenlagt et ar
inden for de seneste 3 ar. Det gaelder bade i den situation,
hvor en eller begge @gtefeller ikke opfyldte arbejdskravet,
da de blev gift, og i den situation, hvor en eller begge &gte-
feeller ikke opfylder arbejdskravet i lgbet af den periode pa
sammenlagt et & med hjelp, som de modtager som par.

Tilnr. 3

Det foreslas, at personer, som kommunen har visiteret til
en serlig bolig pa grund af fysisk eller psykisk funktionsev-
nenedsattelse, og som er anvist en boligform som navnt i §
14, stk. 6, nr. 1-5, i lov om individuel boligstette, ikke er
omfattet af kravet om 225 timers ordinart og ustgttet arbej-
de inden for de seneste 12 méneder. Endvidere foreslas det,
at personer, som modtager boligstgtte efter reglerne for
steerkt beveegelseshemmede og dggnhjaelpsmodtagere efter
§ 23, stk. 1, 3. eller 4. pkt., eller § 23, stk. 3, i lov om indivi-
duel boligstatte, ikke er omfattet af 225 timers kravet.

Forslagsstillerne finder ikke, at handicappede kontant-
hjeelpsmodtagere skal vaere omfattet af 225-timersreglen.
Disse personer skal iflg. kommunerne ikke sta til radighed
for arbejdsmarkedet. Safremt andringsforslaget vedtages,
vil forslagsstillerne stikke de eventuelle ngdvendige xxx &n-
dringsforslag til 3. behandling.

@konomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige

Forslaget vurderes at have meget begraensede gkonomi-
ske konsekvenser.

Tilnr.20g 4
Det foreslas, at personer, der af kommunen er vurderet
som aktivitetsparate, undtages fra kravet om 225 timers or-

dinzrt og ustattet arbejde inden for de seneste 12 kalender-
maneder, og — i konsekvens heraf - at perioden pa 12 kalen-
dermaneder, inden for hvilken en agtefalle eller en ugift
person skal dokumentere 225 timers ordingrt og ustgttet ar-
bejde, forleenges med perioder, hvor den pageldende har
veeret vurderet som aktivitetsparat.

Aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere er af kommu-
nen vurderet til ikke at sté til radighed for arbejdsmarkedet.
Det giver derfor ingen mening, at de skal omfattes af et lov-
forslag som i gvrigt begrundes med, at det skal gge beskaf-
tigelsen blandt kontanthjelpsmodtagere. Denne gruppe er
ifolge kommunerne ude af stand til at skaffe sig et ordinert
arbejde, som kan gare, at de undgar at blive ramt af 225 ti-
mers reglen. Det foreslas derfor, at aktivitetsparate undtages
fra de pageeldende bestemmelser. Hvad finansieringen an-
gér, sa tilvejebringes den ved at undlade at give de skattelet-
telser, som forligspartierne ellers har aftalt skulle finansieres
ved hjaelp af de forventede besparelserne som falge af lov-
forslaget.

Regeringens beregninger af de gkonomiske konsekvenser
af eendringsforslaget tyder i gvrigt pa, at mange aktivitetspa-
rate ikke, som ellers forudsat i bemarkningerne, vil blive
undtaget fra kravet om 225 timers ordingrt arbejde.

@konomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige

Andringsforslaget betyder, at alene job og uddannelses-
parate kan blive omfattet af 225-timersreglen.

/Endringsforslaget skannes at medfare direkte offentlige
merudgifter pa 40 mio. kr. i 2016, 155 mio. kr. i 2017, 150
mio. kr. i 2018 og 145 mio. kr. i 2019 opgjort far tilbagelab
og adferdsmaessige konsekvenser, jf. nedenstaende tabel.

Tabel: Samlede gkonomiske konsekvenser af andrings-
forslaget i 2016-2019

Mio. kr. 2016-priser 2016 2017 2018 2019
Stat 5 30 25 25
Kommuner 35 130 120 120
Samlede direkte konsekvenser far skat 40 155 150 145
tilbagelgb og adferdsmessige konse-
kvenser alt
Samlede direkte konsekvenser efter 15 70 70 70
skat, tilbagelgb og adferdsmaessige
konsekvenser

Anm. : Tallene er afrundet til neermeste 5. Til nr. 5-8 og 19

Kommunerne medfinansierer udgifter til boligstatte.

Kommunernes udgifter til kontanthjelp m.v. er omfattet
af budgetgarantien.

Mindreudgifterne som fglge af gget egenbetaling til dag-
institution er kommunale serviceudgifter.

De samlede gkonomiske konsekvenser for kommunerne
af @ndringsforslaget skal forhandles med de kommunale
parter.

Det foreslas, at personer, der af kommunen er vurderet
som aktivitetsparate, undtages fra kontanthjalpsloftet.

Aktivitetsparate kontanthjelpsmodtagere er af kommu-
nen vurderet til ikke at sta til radighed for arbejdsmarkedet.
Det giver derfor ingen mening, at de skal omfattes af et lov-
forslag som i gvrigt begrundes med, at det skal gge beskaf-
tigelsen blandt kontanthjelpsmodtagere. Denne gruppe er
ifolge kommunerne ude af stand til at skaffe sig et ordinert
arbejde, som kan gere at de undgar at blive ramt af loftet.
Det foreslas derfor, at aktivitetsparate undtages fra de pé-
geeldende bestemmelser. Hvad finansieringen angar, sa til-



vejebringes den ved at undlade at give de skattelettelser,
som forligspartierne ellers har aftalt skulle finansieres ved
hjelp af de forventede besparelser som falge af lovforslaget.
@konomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige
/ndringsforslaget betyder, at alene job og uddannelses-
parate bliver omfattet af kontanthjelpsloftet.

/Endringsforslaget skannes at medfare direkte offentlige
merudgifter til boligstette og serlig stette pa 92 mio. kr. i
2016, 353 mio. kr. i 2017, 333 mio. kr. i 2018 og 321 mio.
kr. i 2019 opgjort far tilbagelob og adfeerdsmaessige konse-
kvenser, jf. nedenstdende tabel.

Tabel: Samlede gkonomiske konsekvenser af andrings-
forslaget i 2016-2019

Mio. kr. 2016-priser 2016 2017 2018, 2019
Stat 45 165 155 150
Kommuner 50) 190 180, 170,
Samlede direkte konsekvenser far skat, tilbagelgb 95 355 335 320
0g adfaerdsmaessige konsekvenser alt

Samlede direkte konsekvenser efter skat, tilbage- 70] 275 280, 285
Iob og adfeerdsmaessige konsekvenser

Anm. Tallene er afrundet til hele 5 mio. kr.

Kommunernes udgifter til sarlig statte er omfattet af
budgetgarantien.

Kommunerne medfinansierer udgifter til boligstatte.

De samlede gkonomiske konsekvenser for kommunerne
af andringsforslaget skal forhandles med de kommunale
parter.

Tilnr. 9

| forslagets § 1, nr. 5, ad § 25 b, stk. 5, indgar i beregnin-
gen af den samlede hjelp: 1)integrationsydelse, uddannel-
seshjelp, kontanthjeelp samt tilleeg efter 8§ 22-25, bortset fra
dansktilleeg efter § 22, stk. 4-8, 2)sarlig statte efter § 34 og
3)boligstatte efter kapitel 1-9 i lov om individuel boligstatte,
bortset fra boligstatte, der ydes til personer, der er omfattet
af 8 23, stk. 2 og 3, i lov om individuel boligstatte.

Det foreslas, at serlig stette efter § 34 ikke skal indga i
beregningen af den samlede hjalp, der reduceres som falge
af kontanthjeelpsloftet. Personer, der modtager hjelp efter
8§ 22-25 i lov om aktiv socialpolitik vil herefter alene fa re-
duceret i boligstatten som fglge af kontanthjeelpsloftet.

[Begrundelsen for &ndringsforslaget er, som pavist i flere
hgringssvar, at de foreslaede regler i praksis forhindrer kom-
munerne i at yde sarlig statte, hvilket vil medfare flere ud-
seettelser, og at kommunerne far ggede udgifter til genhus-
ning, blandt andet i form af dyre hotelomkostninger.

Tilnr. 10 og 11

I lovforslagets § 1, nr. 5, ad § 25 b, stk. 5, er alene bolig-
stetten til personer, der er omfattet af boligstettelovens § 23,
stk. 2 og 3, undtaget fra at indgd i beregningen af den samle-
de hjelp, der reduceres som falge af kontanthjelpsloftet.
Det drejer sig blandt andet om boligstgtten til steerkt bevee-
gelsesheemmede personer, der som fglge heraf anvises en
egnet bolig af kommunen.

Det foreslas at undtage serlig stette efter 8 34 og bolig-
statte efter lov om individuel boligstette fra at indga i bereg-
ningen af den samlede hjzlp efter det foreslaede § 25 b, stk.
5, séfremt kommunen har visiteret en person i husstanden til
den serlige bolig pa grund af fysisk eller psykisk funktions-
evnenedseettelse, og der herefter er anvist en boligform, som
nevnt i § 14, stk. 6, nr. 1-5, i lov om individuel boligstatte:
1) en almen &ldrebolig, jf. lov om almene boliger m.v., 2)

en almen familiebolig, jf. lov om almene boliger m.v., som
ved tilsagnet om offentlig stgtte tidligere har veeret forbe-
holdt (klausuleret for) aldre og personer med handicap, eller
som med offentlig statte efter bistandsloven er indrettet seer-
ligt til denne gruppe, og som udlejes efter tilsvarende ret-
ningslinjer, som gelder for udlejning af almene aldreboli-
ger, 3) en aldrebolig, jf. den tidligere lov om boliger for
&ldre og personer med handicap, jf. lovbekendtgarelse nr.
316 af 24. april 1996, 4) en ustettet privat plejebolig, jf. § 1,
stk. 5, i lov om leje eller 5) en friplejebolig, jf. lov om fri-
plejeboliger.

Undtagelsen vil gelde for de anviste boligformer uanset,
om det er modtageren af integrationsydelse, uddannelses-
hjeelp eller kontanthjeelp eller en anden i dennes husstand,
der er visiteret til boligen af kommunen.

Med a&ndringsforslaget sikres det, at borgere, der visite-
res til en bolig, de har behov for pa grund af nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne, ikke far reduceret szrlig statte
eller boligstatte som fglge af loftet over kontanthjaelpen.

Forslaget omfatter ogsa personer, der allerede forud for
lovens ikrafttreeden af kommunen er visiteret til en sarlig
bolig pé& grund af fysisk eller psykisk funktionsevnenedsaet-
telse og har faet anvist en sadan bolig.

Det foreslas endvidere at undtage bade serlig statte efter
8§ 34 og boligstatte efter lov om individuel boligstette fra at
indga i beregningen af den samlede hjelp efter det foreslae-
de 8 25 b, stk. 5, for personer, der er omfattet af boligstatte-
lovens § 23, stk. 1, 3. og 4. pkt., hvorefter der kan modtages
en hgjere boligstgtte. Der vil veere tale om staerkt beveagel-
seshe@mmede personer, der ikke er anvist til en bolig, men
hvor boligen er egnet for sterkt beveegelseshaemmede, og
personer, der modtager dggnhjeelp efter servicelovens § 96.
Der kan vere husstande, som hidtil ikke har haft anledning
til at ansgge om boligstette for staerkt bevaegelseshemmede,
fordi boligstatten i forvejen beregnes efter andre gunstige
regler. Safremt en kontanthjaelpsmodtager, der bor i en sa-
dan husstand, mister serlig stette eller boligstette, vil hus-
standen kunne indgive ansggning om boligstatte efter regle-
rne for beveegelseshemmede, og derved blive omfattet af
undtagelsen, safremt de i gvrigt opfylder betingelserne her-
for.

Herudover foreslas det at undtage serlig statte efter § 34
fra at indgd i beregningen af den samlede hjelp efter det



foreslaede § 25 b, stk. 5, for personer, der omfattet af bolig-
stattelovens 8 23, stk. 2 og 3, svarende til den persongruppe,
der allerede er undtaget i lovforslaget for sd vidt angar bo-
ligstatte. Det drejer sig blandt andet om husstande med
steerkt beveegelsesheemmede personer, der er anvist til en
bolig af kommunen.

Med &ndringsforslaget sikres det, at husstanden, hvor en
person er sterkt beveegelsesheemmet eller modtager dagn-
hjeelp, ikke far reduceret sarlig stette eller boligstette som
falge af loftet over kontanthjelpen.

@konomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige

/Endringsforslaget skeannes at medfare direkte offentlige
merudgifter til boligstette og serlig stette pa 2,7 mio. kr. i
2016, 10,4 mio. kr. i 2017, 9,8 mio. kr. i 2018 og 9,5 mio.
kr. i 2019 opgjort far tilbagelob og adfeerdsmaessige konse-
kvenser, jf. nedenstaende tabel.

Tabel: Samlede gkonomiske konsekvenser af andrings-
forslaget i 2016-2019

Mio. kr. 2016-priser 2016 2017, 2018 2019
Stat 1,3 4,8 4,6 4,4
Kommuner 1,5 5,6 5,3 51
Samlede direkte konsekvenser fgr skat tilbagelgb og adfaerds- 2,7 10,4 9,8 9,5
maessige konsekvenser alt

Samlede direkte konsekvenser efter skat, tilbagelgb og adfeerds- 2,1 7,9 7,4 7,1
maessige konsekvenser

Kommunernes udgifter til sarlig statte er omfattet af
budgetgarantien.

Kommunerne medfinansierer udgifter til boligstatte.

Merudgifterne i 2016 som fglge af &ndringsforslaget op-
tages pa lov om tillaegsbevilling for 2016.

De samlede gkonomiske konsekvenser for kommunerne
af andringsforslaget skal forhandles med de kommunale
parter.

Tilnr. 12
| forslaget til § 1, nr. 5, ad § 25 c, stk. 2, er der henvist til
3. pkt. i stk. 6. Da der kun er 2 punktummer i stk. 6, foreslas
henvisningen konsekvenseandret saledes, at der henvises til
stk. 6, 2. pkt.

Til nr. 13-18
Konsekvensgndringer i lovforslaget som fglge af, at seer-
lig stette efter § 34 ikke indgar i beregningen af den samlede
hjeelp.

Til nr. 20-21 og 29

Som en konsekvens af, at serlig statte efter § 34 ikke
indgar i beregningen af den samlede hjelp, overflyttes udbe-
taling af serlig stotte efter § 34 ikke til Udbetaling Dan-
mark.

@konomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige

Andringsforslaget skannes at medfgre direkte offentlige
merudgifter til serlig statte pd 15 mio. kr. i 2016, 55 mio.
kr. i 2017, 55 mio. kr. i 2018 og 50 mio. kr. i 2019 opgjort
far tilbagelgb og adfaerdsmaessige konsekvenser, jf. neden-
staende tabel.

Tabel: Samlede gkonomiske konsekvenser af endringsforslaget i 2016-2019

Mio. kr. 2016-priser 2016 2017, 2018, 2019
Stat 5 15 10, 10
Kommuner 10 45 40 40
Samlede direkte konsekvenser far skat tilbagelgb og ad- 15 55 55 50,
ferdsmaessige konsekvenser i alt

Samlede direkte konsekvenser efter skat, tilbagelgb og ad- 10 45 50 55
faerdsmaeessige konsekvenser

Anm. : Tallene er afrundet til nermeste 5 mio. kr.

Kommunernes udgifter til sarlig statte er omfattet af
budgetgarantien.

Merudgifterne i 2016 som fglge af &ndringsforslaget op-
tages pa lov om tilleegsbevilling for 2016.

De samlede gkonomiske konsekvenser for kommunerne
af andringsforslaget skal forhandles med de kommunale
parter.

Til nr. 22
Efter de gaeldende regler i § 96 a kan kommunen foretage
fradrag for forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag i forbin-

delse med udbetaling af integrationsydelse, uddannelses-
hjeelp og kontanthjalp og eventuelle tilleeg, der tilsammen
svarer til kontanthjeelpssatsen for forsgrgere fyldt 30 ar. Fra-
draget kan ogsa foretages i de situationer, hvor hjelpen er
nedsat til under forsgrgersatsen pa grund af indtaegter, for-
mue eller sanktioner. Derimod kan der ikke foretages fra-
drag ved udbetaling af hjalp til personer, der forsagrger eget
barn i hjemmet, eller som har forsgrgerpligt over for flere
end to bgrn under 18 ar, der ikke bor i hjemmet.

Ifglge forslaget til nyt § 96 a, stk. 1, 3. pkt., foreslas det,
at der ogsa skal kunne foretages fradrag i hjelpen til ugifte
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personer, hvis hjelp er nedsat med enten 1.000 kr. eller 500
kr. som fglge af manglende opfyldelse af kravet om 225 ti-
mers ordinert og ustgttet arbejde inden for de seneste 12 ka-
lendermaneder, jf. forslagets § 1, nr. 4, ad § 13 g.

Endvidere foreslas det i forslaget til nyt § 96 a, stk. 2, 2.
pkt., at der ikke skal kunne foretages fradrag for forskudsvis
udbetaling af bgrnebidrag i de situationer, hvor et sgtepars
hjelp er blevet nedsat som fglge af manglende opfyldelse af
kravet om 225 timers ordinzrt stgttet arbejde inden for de
seneste 12 kalendermaneder, jf. forslagets § 4, nr. 7, ad § 26,
stk. 5-9.

Det folger af forslagets § 7, stk. 2 og 3, at hjelpen bade
til en ugift person og til egtefaeller tidligst kan nedseettes pr.
1. oktober 2016, hvis den ugifte person eller &gtefeellen ikke
dokumenterer at have haft 113 timers ordinert og ustgttet
arbejde inden for de seneste 6 kalendermaneder. Forslagene
til &ndringer i 8 96 a i dette forslag, vil derfor tidligst kunne
fa virkning fra 1. oktober 2016.

Til nr. 23
Ved en fejl fremgér det ikke af forslaget til § 2, nr. 2, ad
§ 42 a, stk. 4, at det er 8§ 25 b og 25 c i lov om aktiv social-
politik, bestemmelsen omhandler. Dette foreslas konse-
kvensrettet, saledes at det kommer til at fremga af bestem-
melsen, at det er 88 25 b og 25 c i lov om aktiv socialpolitik,
der henvises til.

Til nr. 24 og 25

Da udbetalingen af sarlig statte, jf. forslagets § 1, nr. 5,
ad affattelsen af § 25 c, stk. 4-7, foreslas flyttet fra kommu-
nerne til Udbetaling Danmark, skal der foretages konse-
kvensandringer i lov om kommunernes finansiering af visse
offentlige ydelser udbetalt af kommunerne, Udbetaling Dan-
mark og arbejdslgshedskasserne, séledes at det kommer til
at fremga, at kommunerne nu skal medfinansiere udgifterne
til seerlig stgtte i modsatning til efter de geeldende regler,
hvor kommunerne modtager refusion for deres udgifter til
serlig statte.

Det foreslas derfor at endre § 2, 2. pkt., i lov om kom-
munernes finansiering af visse offentlige ydelser udbetalt af
kommunerne, Udbetaling Danmark og arbejdslgshedskas-
serne, saledes at serlig statte kommer til at fremga af op-
remsningen af ydelser, som kommunerne skal medfinansie-
re.

Det foreslas endvidere at &ndre § 3, stk. 1, nr. 5 0g 6, i
lov om kommunernes finansiering af visse offentlige ydelser
udbetalt af kommunerne, Udbetaling Danmark og arbejds-
lgshedskasserne, saledes at henvisningen til serlig stette ef-
ter § 34 i lov om aktiv socialpolitik, udgér af bestemmelser-
ne.

Samtidig foreslas det, at der indsattes et nyt nr. 15i § 3,
stk. 1, i lov. om kommunernes finansiering af visse offentli-
ge ydelser udbetalt af kommunerne, Udbetaling Danmark og
arbejdslgshedskasserne, saledes at serlig statte efter § 34 i
lov om aktiv socialpolitik fremgar som et selvsteendigt num-
mer i opremsningen.

Endelig foreslas § 5, stk. 3, i lov om kommunernes finan-
siering af visse offentlige ydelser udbetalt af kommunerne,
Udbetaling Danmark og arbejdslgshedskasserne, @ndret, sa-
ledes at det kommer til at fremgé af bestemmelsen, at kom-
munerne skal medfinansiere udgifterne til serlig statte efter
§ 34 i lov om aktiv socialpolitik.

Der er alene tale om konsekvensandringer som fglge af,
at udbetalingen af sarlig stette efter § 34 i lov om aktiv so-
cialpolitik, fremover foreslas foretaget af Udbetaling Dan-
mark.

Til nr. 26
Der er tale om konsekvensandringer som felge af &n-
dringen til integrationslovens § 45, hvor der i lovforslagets §
4, nr. 3, indseettes et nyt stk. 6.
Ved en fejl er der ikke foretaget konsekvensandringer i
integrationslovens § 47, stk. 1, og § 48, stk. 1.

Til nr. 27 og 28

Den foreslaede &ndring i nr. 18, ad § 6, stk. 1, er en kon-
sekvens af den foreslaede @ndring i nr. 19.

I nr. 19 foreslds en konsekvensandring af ikrafttreedel-
sesbestemmelsen, saledes at det kommer til at fremga af be-
stemmelsen, at @ndringerne til § 3, nr. 01-05, treeder i kraft
den 1. oktober 2016.

Til nr. 30
Den foreslaede @ndring til lovforslagets § 6, stk. 3, er en
konsekvens af @ndringerne til § 4, nr. 7, hvor der indsattes
to nye numre, da der ikke blev foretaget en konsekvensgn-
dring i integrationslovens § 47, stk. 1, og § 48, stk. 1, i for-
bindelsen med &ndringerne efter lovforslagets § 4.

Marlene Harpsge (DF) fmd. Jens Henrik Thulesen Dahl (DF) Peter Kofod Poulsen (DF) Mette Hjermind Dencker (DF)

Bent Bagsted (DF) Pernille Bendixen (DF) Hans Andersen (V) Peter Juel Jensen (V) Louise Schack Elholm (V)

Hans Christian Thoning (V) Anni Matthiesen (V) Britt Bager (V) Joachim B. Olsen (LA) Laura Lindahl (LA)

Rasmus Jarlov (KF) Per Husted (S) Bjarne Laustsen (S) nfmd. Jeppe Bruus (S) Leif Lahn Jensen (S)

Lennart Damsbo-Andersen (S) Pernille Rosenkrantz-Theil (S) Peter Hummelgaard Thomsen (S) Henning Hyllested (EL)

Christian Juhl (EL) Finn Sgrensen (EL) Josephine Fock (ALT) Torsten Gejl (ALT) Sofie Carsten Nielsen (RV)

Karsten Hange (SF)
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Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjédveldi og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S)

Dansk Folkeparti (DF)

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Enhedslisten (EL)

Liberal Alliance (LA)

Alternativet (ALT)

Radikale Venstre (RV)

47
37
34
14
13

Socialistisk Folkeparti (SF)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Tjéoveldi (T)

Javnadarflokkurin (JF)

e R
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Bilagsnr.
1

w

10

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

21

Spm.nr.

Bilag

Oversigt over bilag vedrgrende L 113
Titel
Heringsnotat, heringssvar og ligestillingsvurdering, fra beskeftigel-
sesministeren
Oversigtspapir til udvalgets behandling af lovforslaget
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 7/2-16 fra Danske Handicaporganisationer om materi-
ale til foretreede 10/2-16
Henvendelse af 8/2-16 fra Danske Dgves Landsforbund om materiale
til foretrede 10/2-16 om lovforslagets konsekvenser for dgve og andre
handicappede, der vurderes arbejdsparate, men ikke kan komme pa ar-
bejdsmarkedet
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 18/2-16 fra Nina Harning, Hedehusene om lovforsla-
gets samlivsproblematik
Henvendelse af 20/2-16 fra Spastikerforeningen
Henvendelse af 23/2-16 fra Ulla Curdt-Christiansen, Gitte Rasmussen,
Louise Andresen og Christian Danvill pa vegne af 876 bekymrede
borgere om spargsmal til kontanthjelpsloftet
Henvendelse af 24/2-16 fra Lejernes LO om lovforslagets konsekven-
ser for boligs@gende og stigning i antallet af udsattelser
Udkast til beteenkning
Tekstbidrag til beteenkning, fra beskaftigelsesministeren
Henvendelse af 26/2-16 fra Socialpolitisk Forening
Andringsforslag, fra beskeftigelsesministeren
Henvendelse af 26/2-16 fra Danmarks Almene Boliger
2. udkast til beteenkning
Yderligere @ndringsforslag, fra beskaftigelsesministeren
3. udkast til beteenkning
Preaesentationer fra haring om kontanthjalpsloftet den 25. februar 2016
SFI-rapport: Fattigdom og Afsavn - om materielle og sociale afsavn
blandt gkonomisk fattige og ikke-fattige
Henvendelse af 3/3-2016 fra Radet for Socialt Udsatte om anbefalin-
ger om kontanthjeelpsloft og flere billige boliger

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 113
Titel
Spm. om, hvor mange hhv. kvinder og mend, der fremover vil modta-
ge en nedsat ydelse som fglge af lovforslaget, til beskeftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor meget den samlede ydelse for hhv. kvinder og mand
gennemsnitligt bliver nedsat med som falge af lovforslaget, til beskaf-
tigelsesministeren, og ministerens svar herpa
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10

11

12

13

14

15

16

17

Spm. om ministerens kommentar til henvendelse af 7/2-16 fra Danske
Handicaporganisationer om organisationens forslag vedrgrende L 113,
til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelse af 8/2-16 fra Danske
Dgves Landsforbund om lovforslagets konsekvenser for dgve og an-
dre handicappede, der vurderes arbejdsparate, men ikke kan komme
pa arbejdsmarkedet, til beskeaftigelsesministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvor mange handicappede der inden for de seneste 2 ar er
gaet fra kontanthjelp til ressourceforlgb, til beskaftigelsesministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om antallet af kontanthjeelpsmodtagere med handicap, der vil
blive pavirket af lovforslaget, til beskaftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvor stor en gennemsnitlig samlet ydelsesnedgang kontant-
hjeelpsmodtagere med handicap vil fa som falge af lovforslaget, til be-
skaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til endringsforslag om at medtage borgere
med fysiske eller psykiske funktionsnedsattelser fra kontanthjeelpslof-
tet, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om udviklingen i antallet af arbejdslgse dgve de seneste 4 ar, til
beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om den samlede forventede beskaftigelseseffekt som falge af
lovforslaget fordelt pa 2016, 2017, 2018 og 2019, til beskaftigelses-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange af de mindst jobparate kontanthjaelpsmodtage-
re, der forventes at komme i arbejde som falge af virkningerne/effek-
terne ved jobreform 1 og 2, til beskaftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om evaluering af effekten for antallet af kontanthjeelpsmodtage-
re pa baggrund af lovforslaget, til beskaftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om evaluering af effekten for antallet af kontanthjeelpsmodtage-
re pa baggrund af lovforslaget, til beskaftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om sammenhangen mellem jobparate kontanthjelpsmodtagere
og veakstraterne i den offentlige og private sektor i de sidste 10 ar, til
beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan afskaffelsen af starthjeelp, kontanthjelpsloft og
225-timers reglen pavirkede antallet af kontanthjelpsmodtagere, til
beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange jobparate kontanthjeelpsmodtagere, der pavirkes
maksimalt af genindferelsen af kontanthjeelpsloftet, til beskaftigelses-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange enlige forsgrgere vil miste mere end 1000 kr. i
samlet ydelse om maneden, til beskaftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpa
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18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

Spm. om, hvor mange kontanthjelpsmodtagere, der forventes at fa
dispensation for 225-timers reglen, som fglge af sygdom m.v., til be-
skaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om den forventede beskaftigelseseffekt af at &ndre pa retten til
ferie for kontanthjelpsmodtagere, til beskaftigelsesministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm.,om lovforslaget bringer alle grupper af kontanthjeelpsmodtagere
teettere pa arbejdsmarkedet, til beskaftigelsesministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om baggrunden for og proportionaliteten i vurdering af, at lov-
forlaget ikke har ligestillingsmassige konsekvenser, til beskaftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om antallet af jobparate kontanthjeelpsmodtagere, til beskeaefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om hvilke forventninger, der er til gget beskaftigelse af de job-
parate kontanthjeelpsmodtagere, til beskeaftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om arsagen til differencen af de gkonomiske konsekvenser, til
beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange penge refusionsreformen og jobreformen sam-
let forventes at spare staten for, til beskaeftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeriet vil faglge kommunernes indsats i forhold
til ressourceforlgb, fleksjob og fartidspension, til beskeftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om udviklingen i statens forventede udgiftsniveau i 2016, 2017,
2018 og 2019 til kommunernes refusionsberettigede aktiviteter for ak-
tivering af kontanthjelpsmodtagere, til beskeftigelsesministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan ministeren vil sikre, at kommunernes indsats ikke
fokuseres mod de jobparate kontanthjeelpsmodtagere pa lang sigt, til
beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, kommunernes omkostninger til indsatser i form af ressour-
ceforlgb m.v. bliver pavirket af omprioriteringshidraget og refusions-
reformen, til beskeaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om teknisk bistand til endringsforslag om at undtage aktivitets-
parate modtagere af integrationsydelse, uddannelses- eller kontant-
hjeelp fra loftet over den samlede hjalp, til beskaftigelsesministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt kommunerne har den ngdvendige kapacitet til at
handtere et starre antal hjemlgse med handicap, til beskaftigelsesmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke initiativer der er taget i forbindelse med at afhjeelpe
udfordringer i kommunerne med en stigning i antallet af hjemlgse med
handicap, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorvidt kommunerne har den ngdvendige kapacitet til at
handtere et starre antal udsattelser af enlige forsgrgere og deres barn,
til beskeaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
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34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

Spm. om, hvilke initiativer der er taget i forbindelse med at afhjeelpe
udfordringer i kommunerne med en stigning i antallet af udsattelser af
enlige forsgrgere og deres barn, til beskaftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om udviklingen i antallet af personer, der modtager sociale ydel-
ser i perioden 2008-2015, til beskeaftigelsesministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvor mange ledige stillinger, der var pr. 1. januar 2016, og
hvor mange ledige, der angav at veere aktivt jobsggende, til beskeefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor lenge de nuveerende kontanthjelpsmodtagere og mod-
tagere af integrationsydelse har modtaget disse ydelser, til beskaefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange modtagere der var pr. 1/1-2016 af henholdsvis
kontanthjaelp, uddannelseshjalp og integrationsydelse, til beskeftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om de typiske arsager til, at modtagere af sociale ydelser visite-
res til at veere aktivitetsparate, til beskeftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om hvor mange kontanthjelpsmodtagere, der reelt ikke er jobpa-
rate, selv om de visiteres til at veere det, til beskeftigelsesministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om fald i radighedsbelgbet for forskellige familietyper som falge
af lovforslaget, til beskeaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om der kan opsta situationer, hvor en borger rammes af bade
kontanthjaelpsloftet og 225-timersreglen, til beskaftigelsesministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke forudseetninger der ligger til grund for beregningerne
af lovforslagets gkonomiske konsekvenser, til beskaftigelsesministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om hvor mange aktivitetsparate, der forventes undtaget fra kon-
tanthjeelpsloft og/eller 225-timersreglen med henvisning til, at de er
»steerkt bevaegelsesheemmede, til beskaftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om der er modtagere af sociale ydelser, der fejlagtigt ikke ind-
bringes for kommunernes rehabiliteringsnavn, til beskeftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad begrundelsen er for, at der i beregningen af kontant-
hjelpsloftet indgar aktivitetstilleeg, barsels- og bidragstillag, til be-
skaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor afgarelser om samliv nu ogsa skal traffes i forhold
til en stor gruppe enlige samboende, til beskaftigelsesministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke forudseetninger der ligger til grund for forventningen
om, at 700 personer vil komme i arbejde som fglge af vedtagelsen af
lovforslaget, til beskeaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om mentorstgtte til modtagere af kontanthjelp, til beskeftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvor mange ledige boliger der er til en husleje pa henholds-
vis 3.000, 4.000 og 5.000 kr. manedligt inkl. forbrug og faellesudgif-
ter, til beskeaftigelsesministeren, [og ministerens svar herpa]

Spm. om forggelse i antallet af hjemlgse, til beskaftigelsesministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om beregningerne i hgringssvaret fra BL om konsekvenserne af
kontanthjaelpsloftet, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om fastholdelse af bolig som faglge af kontanthjeelpsloftet, til be-
skaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange modtagere af sociale ydelser der forventes at
matte opgive deres nuvaerende bolig, til beskaftigelsesministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om det er urealistisk for de fleste kommuner at skulle finde bo-
liger til de borgere, som nu settes ned i boligstatte, til beskaeftigelses-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om hvor mange flygtninge, der vil blive ramt af kontanthjalps-
loft og 225-timersregel, til beskaftigelsesministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren er enig med Ankestyrelsen og Udbetaling Dan-
mark i, at lovforslaget vil medfere en vaesentlig stigning i antallet af
klager, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om stigning i henvendelser om beregning og genberegning af
boligstatte, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om hvor mange modtagere af sociale ydelser, der forventes at
modtage forelgbige beregninger og efterreguleringer af boligstatte, til
beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om antallet af personer, der bliver bergrt af kontanthjeelpsloftet,
til beskeaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om bistand til endringsforslag om pligt for kommunen til at an-
vise tidligere bolig til personer, som far nedsat den samlede hjalp, til
beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om regeringen og Dansk Folkeparti med lovforslaget skeerer i
radighedsbelgbet for kontanthjelpsmodtagere, til beskaftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor meget det arlige radighedsbelgb falder ift. geeldende
regler som foglge af aftalen om et nyt kontanthjeelpsloft, til beskaefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor meget det arlige radighedsbelgb falder ift. tidligere og
geeldende regler om kontanthjelpsloft, til beskaeftigelsesministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvor meget radighedsbelgbet falder som falge af kontant-
hjeelpsloftet for en enlig kontanthjelpsmodtager, til beskeftigelsesmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor meget en enlig kontanthjalpsmodtager vil have i ma-
nedligt radighedsbelgb med det nye kontanthjalpsloft, til beskaftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvor meget en enlig kontanthjalpsmodtager over 30 ar vil
have i manedligt radighedsbelgh med det nye kontanthjeelpsloft, til be-
skaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til endringsforslag om at undtage aktivitets-
parate fra kravet om 225 timers arbejde, til beskaftigelsesministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om en sammenligning af radighedsbelgbet med et minimums-
budget, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om kontanthjeelpen giver et rimeligt forsgrgelsesgrundlag, til
beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad ministeren vil gare for at sikre, at kontanthjeelpsmod-
tagere far nadvendig medicin og ikke bliver sat ud af boligen, til be-
skaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad ministeren vil gare for at sikre, at forsgrgelsesgrundla-
get efter de nye regler er tilstreekkeligt til at opretholde en levefod, til
beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om, hvorfor det ikke er et ligestillingsmaessigt problem, at
3 ud af 4 af de bergrte af kontanthjeelpsloftet er kvinder, til beskeefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelse af 18/2-16 fra Nina
Harning, Hedehusene om lovforslagets samlivsproblematik, til be-
skaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelse af 20/2-16 fra Spasti-
kerforeningen, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
MFU spm. om det ger indtryk pa ministeren, at 13.000 enlige forsgr-
gere rammes af regeringen og Dansk Folkepartis planlagte kontant-
hjelpsloft, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
MFU spm. om de ligestillingsmassige konsekvenser og sammensat-
ningen af grupperne, som lovforslaget rammer, til beskaeftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om det gar indtryk, at 72 pct. af de bergrte af regeringens
planlagte kontanthjeelpsloft er kvinder, til beskaftigelsesministeren,
0g ministerens svar herpa

MFU spm., om det gar indtryk pa ministeren, at en enlig forsgrger
med tre bgrn mister op til 3.700 kr. om maneden, til beskaftigelsesmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om, hvor mange bgrn af enlige forsargere, der pavirkes af
regeringens planlagte kontanthjelpsloft, til beskeftigelsesministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om kommentarer til henvendelse af 23/2-16 fra Ulla Curdt-Chri-
stiansen, Gitte Rasmussen, Louise Andresen og Christian Danvill pa
vehne af 876 bekymrede borgere, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelse af 24/2-16 fra Lejer-
nes LO om lovforslagets konsekvenser for boligsggende og stigning i
antallet af udsattelser, til beskaftigelsesministeren, og ministerens
svar herpa
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Spm., om kontanthjeelpsloftet lever op til grundloven, hvis kommunen
ikke kan henvise til en billigere bolig, og familien bliver hjemlgs, til
beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om grundlovens sikring af et eksistensminimum er opfyldt med
hensyn til kontanthjeelpsloftet og 225-timersreglen, til beskeftigelses-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om jobsggning og sporadisk lgnnet arbejde kan skade den akti-
vitetsparates afklaring, til beskaftigelsesministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvorvidt syge, der kun behgver f.eks. sundhedsmaessig be-
handling og/eller kun mangler arbejdspravning, ikke er omfattet af
malgruppen for ressourceforlgb, til beskaftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvor lenge skal man have modtaget offentlig forsgrgelse,
for at det kategoriseres som lengerevarende, til beskeftigelsesministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, kontanthjeelpen er en midlertidig ordning, og i bekraeftende,
hvor lang en tidshorisont "midlertidig™ indebeerer, til beskaftigelses-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange, der lider af en kronisk fysisk sygdom, der har
faet forbedret deres arbejdsevne ved at komme i gentagne arbejds-
pravninger, virksomhedspraktik eller sengepraktik, til beskeftigelses-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange, der lider af en psykisk sygdom, der har faet
forbedret deres arbejdsevne ved at komme i gentagne arbejdsprevnin-
ger, virksomhedspraktik eller sengepraktik, til beskeeftigelsesministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange der har faet afslag pa en fartidspension og hvor
mange af dem, der har faet et ordinert job og er endt som selvforsgr-
gende, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange der har faet afslag pa et fleksjob og hvor mange
af dem, der har faet et ordinaert job og er endt som selvforsgrgende, til
beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange af dem, der pa nuvaerende tidspunkt har afslut-
tet et ressourceforlgb, som har faet et ordinaert job og er blevet selv-
forsgrgende, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorvidt en borger, der har en arbejdsevne svarende til 25
timer om ugen, betragtes som jobparat og selvforsgrgende, til beskaef-
tigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange af dem, der har faet afslag pa enten fleksjob el-
ler fartidspension, der er afgaet ved daden, til beskaftigelsesministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om kommunen har pligt til at give hjelp til en syg borger efter
en leege-/specialleegeerklaering, til beskaftigelsesministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om flyttehjaelp og indskudslan ved henvisning til en billige bo-
lig, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om, hvor mange mennesker med skanehensyn, der er meldt job-
parate, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke kvalitetskrav stilles der til de virksomheder, som kal-
der sig anden aktar, og som sidder med tunge sygesager, til beskeefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om Bgrnekonventionens artikel 27 om barnets tarv er blevet
veegtet i lovgivningen i forbindelse med kontanthjeelpsloftet og 225-ti-
mersreglen, til beskeaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor mange man forventer vil blive udsat af deres bolig som
falge af loven, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, pa hvilket grundlag man er naet frem til de boligudgifter,
som en kontanthjeelpsmodtagers radighedsbelgb baseres pa, til be-
skaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af talepapir fra samradet den 26/2-16, til be-
skaeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 26/2-16 fra Socialpolitisk For-
ening, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren i sit &ndringsforslag kun vil undtage
handikappede fra kontanthjeelpsloftet, til beskaftigelsesministeren og
ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil yde teknisk bistand til &ndringsforslag der
undtager den gruppe handikappede med szrlige behov, til beskaefti-
gelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentarer til henvendelse af 26/2-16 fra Dan-
marks Almene Boliger, til beskaftigelsesministeren og ministerens
svar herpa

Spm. om ministeren vil kommentere forslaget i henvendelsen af
26/2-16 fra BL, Danmarks Almene Boliger, til beskeftigelsesministe-
ren og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil yde teknisk bistand til &ndringsforslag, der
undtager seerlig boligstatte ved beregningen af kontanthjelpsloftet, til
beskaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en sammenligning af radighedsbelgbet for de forskellige fa-
milietyper, jf. svar pa spegrgsmal 41 og Forbrugerstyrelsens standard-
budgetter for de samme familietyper, jf. opfordringen fra Lejernes
Landsorganisation, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om ministeren vil bekrefte beregningerne i henvendelsen fra Le-
jernes Landsorganisation til ministeren af 18. februar 2016, jf. bilag
10, til beskeftigelsesministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad det aktuelle niveau er i fuldtidspersoner savel som fak-
tisk antal personer, til beskaftigelsesministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om oversendelse af de beregninger der viste, at der var kontant-
hjeelpsmodtagere som havde en minimal gevinst, ved at ga pa arbejde,
til beskeaftigelsesministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om oversendelse af talepapir fra samrad d. 1/3-2016 om boligsi-
tuationen og retssikkerheden som falge af lovforslaget, til beskeaftigel-
sesministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om handicappede, kronisk syge og andre svage grupper vil veere
omfattet af kontanthjeelpsloftet og 225-timersreglen trods &ndringsfor-
slag om at friholde en gruppe handicappede, til beskaftigelsesministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorved ministerens forudsatninger for beregning af radig-
hedsbelgb adskiller sig fra BLs forudsatninger, til beskeftigelsesmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor radighedsbelgbet efter boligudgifter er ens uanset
boligudgiftens starrelse, til beskeftigelsesministeren, [og ministerens
svar herpd]

Spm. om, hvorfor reduktionen i radighedsbelgbet er markant mindre i
svar pa spergsmal 41 end det fremgar af Beskaftigelsesministeriets
fakta ark fra november 2015 , til beskaftigelsesministeren, [og mini-
sterens svar herpa]

Spm. om, hvor stor en andel af de almene familieboliger som er pa 45
m2 eller derunder, til beskeftigelsesministeren, [og ministerens svar
herpd]

Spm. om, hvor stor en andel af enlige kontanthjeelpsmodtagere med 1
barn bor ifglge ministerens vurdering i en lejlighed pa minimum 100
m2, til beskaftigelsesministeren, [og ministerens svar herpa]

Spm. om, hvor stor en andel af lejlighederne i Danmark pa 100 m2,
som har en husleje pa maksimalt 4000 ekskl. forbrugsudgifter, til be-
skaeftigelsesministeren, [og ministerens svar herpa]

Spm., om svaret pa spargsmal 41 giver et retvisende billede af kon-
tanthjeelpsloftets konsekvenser for de bergrte familiers radighedsbelgb
efter boligudgifter, til beskeeftigelsesministeren, [og ministerens svar
herpd]

Spm. om teknisk bistand til endringsforslag om undtagelse af 225-ti-
mersreglen for borgere med fysiske eller psykiske funktionsnedseettel-
ser, til beskaftigelsesministeren, [og ministerens svar herpa]

Spm., om en blind, der selv har fundet bolig stadig, er omfattet af kon-
tanthjeelpsloftet, til beskaeftigelsesministeren, [og ministerens svar her-
pa]

Spm., om landkommunerne vil fa starre udgifter relativt til bykommu-
ner, til beskaftigelsesministeren, [og ministerens svar herpa]

Spm., om flere kontanthjeelpsmodtagere flytter fra de fire starste kom-
muner, til beskaftigelsesministeren, [og ministerens svar herpa]

Spm. om, hvorvidt der vil vaere meromkostninger for de resterende le-
jere i en boligforening i forbindelse med udseattelser, til beskaftigel-
sesministeren, [og ministerens svar herpd]

Spm. om en vurdering af meromkostninger for de resterende lejere i
en boligforening i forbindelse med udsattelser, til beskeftigelsesmini-
steren, [og ministerens svar herpd]

Spm., om den samlede malgruppe for regeringens andringsforslag, til
beskaftigelsesministeren, [og ministerens svar herpa]
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Samrads-
spm.nr.
A

Spm., om at opdatere den samlede oversigt over kontanthjaelpsloftets
gkonomiske konsekvenser efter regeringens endringsforslag, til be-
skaeftigelsesministeren, [og ministerens svar herpa]

Spm., om ministeriets samlede skan over beskaftigelseseffekter, som
falge af kontanthjeelpsloftet efter regeringens andringsforslag, til be-
skaeftigelsesministeren, [og ministerens svar herpa]

Spm. om, hvor meget en lavtlgnnet vil fa i manedlig skattelettelse,
hvis hele provenuet fra regeringens kontanthjeelpsloft bruges pa at hee-
ve beskeftigelsesfradraget, til beskeeftigelsesministeren, [og ministe-
rens svar herpd]

Spm. om, hvor meget det manedlige radighedsbelgb reduceres for de 5
pct., der rammes hardest af kontanthjalpsloftet, til beskeaftigelsesmi-
nisteren, [og ministerens svar herpa]

Spm. om, hvor meget det manedlige radighedsbelgb reduceres for den
ene pct., der rammes hardest af kontanthjelpsloftet, til beskaftigelses-
ministeren, [og ministerens svar herpa]

Spm. om ministerens kommentar til henvendelse af 3/3-2016 fra Ra-
det fra Socialt Udsatte om anbefalinger om kontanthjeelpsloft og flere
billige boliger, til beskeftigelsesministeren, [og ministerens svar her-

pé]

Oversigt over samradsspgrgsmal vedrgrende L 113
Titel

Samradsspm. om, hvad ministeren vil ggre for at skaffe jobs til de per-
soner, der rammes af kontanthjaelpsloftet og 225-timersreglen, til be-
skeeftigelsesministeren

Samradsspm. om, hvad ministeren vil ggre for de personer, der ram-
mes af kontanthjelpsloftet og 225-timersreglen, men som ikke star til
radighed for arbejdsmarkedet, til beskaftigelsesministeren
Samradsspm. om, hvordan ministeren vil sikre, at der er ledige boliger
til de personer, der ikke leengere kan betale huslejen i deres nuveerende
bolig som felge af kontanthjeelpsloft og 225-timersregel, til beskaefti-
gelsesministeren

Samradsspm., om lovforslaget medfarer en bedre eller darligere rets-
sikkerhed for modtagerne af kontanthjelp, uddannelseshjelp og inte-
grationsydelse, til beskaftigelsesministeren



