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Vedrgrende afggrelserne om samliviL 113

Jeg er ansat som jurist i en kommune og har indgaende viden om regelanvendelse, sagsbehandling og
kommunale forhold fra mange ars ansaettelse indenfor det kommunale omrade - herunder flere ar som
specialist pa Lov om aktiv socialpolitik og tilstsdende retsomrader.

Jeg har med forundring laest beskaeftigelsesministerens svar pa KL's forslag om, at basere ugiftes loft pa, om
der bor flere pa bopzaelen eller ej, dvs stordriftsbetragtning i stedet for samlivsbetragtning. Ministeren
skriver: ” Hvis stordriftsfordele skulle treede i stedet for et samleverbegreb, vil der skulle lzegges en raekke
antagelser til grund om fordeling af andre udgifter end boligudgifter, hvilket ikke ngdvendigvis afspejler
situationen for eksempelvis voksne, der bor sammen bofeaellesskaber”.

Mange mennesker vaelger at dele bolig netop pa grund af den gkonomiske fordel der er ved at flere voksne
deler udgifterne til boligen. Det er jo alt andet lige billigere for hver person, nar husleje, varme, el,
antennebidrag og gvrige udgifter der er forbundet med boligen deles, end nar der kun er én til at betale.
Hvis stordriftsbetragtningen alene er rettet mod boligudgifterne, ser jeg umiddelbart ingen grund til at
leegge ”en raekke antagelser til grund om fordeling af andre udgifter”.

Jeg ser fglgende fordele ved at anlaegge en stordriftsbetragtning fsva boligen:

e Dererallerede i boligstgttelovgivningen indlagt en stordriftsbetragning, idet det er hele
husstandens indkomst der lzegges til grund for fastszettelse af boligstgtten. Der tages ikke hensyn
til om, beboerne er sgskende, foraeldre og bgrn (ndr barnet nar en vis alder), er venner eller lever i
et aegteskabslignende forhold. Der er ikke indlagt antagelser om, hvordan boligudgifterne deles
mellem beboerne.

e Ved at anvende en stordriftsbetragtning for fastseettelse af loftet, vil det blive mindre attraktivt, at
lade andre flytte ind i boligen pro forma. Det vil fx pavirke lysten til at bo i de sakaldte
faedrehoteller (De feedre der bor flere sammen proforma for at moderen skal kunne fa enligtilskud
mv.) eller lysten til at lade en hjemmeboende ung pa SU bo pro forma og dermed fa SU som
udeboende.
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e En stordriftsbetragtning vil vaere retssikkerhedsmaessigt forsvarlig, da loftet vil kunne fastlaegges pa
objektive kriterier. Kommunerne behgver dermed ikke at undersgge om der er sa meget faellesskab
mellem de som deler en bolig, at det ma vurderes at kunne sidestilles med et segteskabslighende
forhold. Dermed undgas i disse sager, det mange kalder dynelgfteri og andre fgler er en kraenkelse
af privatlivets fred.

e En stordriftsbetragtning baseret pa at boligen deles af flere voksne er lettere at forsta for
almindelige mennesker og vil derfor umiddelbart opleves mere retfaerdig. Ogsa dette er
retssikkerhedsmaessigt en fordel.

e Kommunernes kontrolteams har allerede i dag store vanskeligheder ved at Igfte bevisbyrden for, at
2 personer har et samliv — bade i forhold til de enlige forsgrgere og i forhold til pensionisterne. At
udvide den personkreds der modtager ydelser som enlige, selvom de potentielt er samlevende, vil
give mange flere kontrolsager, herunder tabte sager grundet den vanskelige bevisbyrde.

e Det offentlige skal spare og der skal helst veere faerre ansatte. Ved at indfgre en samlivsbetragtning
i endnu flere ydelser end der er i forvejen, vil arbejdsbyrden imidlertid stige (igen) i kommunerne.
Ved en stordriftsbetragtning vil en veesentlig del af det ekstra ressourcetraek kunne undgas.

e Samlivsafggrelserne vil som KL ogsa bemaerker, give anledning til mange klager. Det vil belaste
savel kommunerne som Ankesystemet. Ved en stordriftsbetragtning vil der kun vaere grundlag for
en klage, hvis der undtagelsesvist skulle veere registreret personer pa adressen, som ikke har flyttet
adressen ved flytning.

e Der er lgbende drgftelser af, om reglerne indenfor beskaeftigelseslovgivningen kan forenkles.
Indfgrelse af samlivsbetragtning i Aktivloven vil ga i den modsatte retning, da der er tale om
omfattende og kompliceret sagsbehandling. Ved anvendelse af en stordriftsbetragtning vil
sagsbehandlingen veere mindre kompliceret og vil pa sigt kunne ggres automatisk ved direkte traek
fra folkeregisteroplysninger.

Der er sa mange fordele ved, at niveauet for loftet baseres pa en stordriftsbetragtning vedrgrende boligen,
frem for en samlivsbetragtning, mens det er sveert at fa gje pa ulemperne. Samtidig er det sveert at fa gje
pa fordelene ved en samlivsbetragtning, sa jeg haber at ministeren vil overveje forslaget én gang til.

Med venlig hilsen

Nina Harning



