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Skatteministeriet

21. april 2016
J.nr. 15-1386553

Til Folketinget — Skatteudvalget

Til udvalgets orientering vedlegges supplerende horingsskema samt de modtagne supple-
rende horingssvar vedrorende forslag til lov om @ndring af lov om indkomstbeskatning af
aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven, virksomhedsskatteloven og forskellige
andre love samt ophavelse af lov om investeringsfonds (Tilpasning i forhold til EU-
retten med hensyn til genbeskatning af underskud i faste driftssteder, definition af datter-
selskabsaktier og nedszttelse af indkomstskattesatsen pa udgiende udbytter samt indgreb
mod omgielses af udbyttebeskatningen i forbindelse med investering i investeringsinsti-
tutter, justering af indgrebet i virksomhedsordningen og andre justeringer af erhvervsbe-
skatningen) (L 123).

Det bemaerkes, at der i horingssvarene et rejst en problemstilling, der vedrorer dobbeltbe-
skatning af danske investorer i forbindelse med, at der sker tilbagesalg af aktier m.v. til et

udstedende investeringsinstitut. Problemstillingen anerkendes, og der arbejdes pé at opna
en afklaring hurtigst muligt med henblik pa fremsattelse af a2ndringsforslag.

Karsten Lauritzen
/ Lise Bo Nielsen



Organisation

Adpokatsamfundet

Bemeerkninger

Advokatridet noterer sig, at lov-
forslaget nuancerer ikrafttreedelses-
tidspunktet ud fra en reekke kon-
krete vurderinger med henblik pa
at bringe lovgivningen i overens-
stemmelse med EU-retten tilbage i
tid.

Genbeskatning af undersknd i faste
driftssteder

Advokatridet anbefaler, at Skat-
teministeriet genovervejer, om der
med lovforslaget sker en tilstrak-
kelig tilpasning i forhold til EU-
retten.

Nedsattelse af indkomstskattesatsen pd
udgdende ndbytter

Advokatridet onsker at pracisere,
at et dansk moderselskab under i
ovrigt tilsvarende forhold skattefri-
tages af sidanne udbytter. Skatte-
ministeriet opfordres til at prasen-
tere en grundig argumentation for,
hvorfor andet end ”0” i koncern-
forhold ikke er i strid med EU-
retten.

Advokatridet opfordrer til, at det
genovervejes, om indeholdelses-
procentsatsen ligeledes bor ned-
sattes til 22 pct., og om det er i
overensstemmelse med EU-retten
at fastholde en indeholdelsespro-
cent pa 27 pct.

Kommentarer

Vurderingen er, at lovforslaget in-
deholder de nedvendige tilpasnin-
ger i forhold til EU-retten som
folge af dom C-48/13, Nordea
Bank A/S.

Det vurderes, at reglerne om etab-
leringsfriheden finder anvendelse.
Etableringsfriheden finder udeluk-
kende anvendelse inden for EU.
En restriktion kan efter EU-retten
begrundes i tvingende almene hen-
syn, herunder bekampelse af mis-
brug. Restriktionen skal dog vare
proportional, hvilket er baggrun-
den for, at indkomstskattesatsen
nedsattes til 22 pct. Der henvises i
ovrigt til lovforslagets bemarknin-
ger om EU-retlige aspekter.

Det vurderes, at der alene vil vare
tale om et begrenset antal selska-
ber, der vil vere omfattet af ind-
komstskattesatsen pa 22 pct. Det
vurderes derfor, at den administra-
tive byrde i forbindelse med kon-
trolforpligtigelsen for de indehol-
dende selskaber ikke stir mal med
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agroSkat

Bemeerkninger

Virksombedsordningen

agroSkat bemarker, at det i be-
merkningerne til lovforslagets § 4
b, stk. 1, er anfort, at det ikke er
muligt at bogfere en overforsel, jf.
den foresliede § 4 b, stk. 1, som
en hensattelse til senere haevning.
agroSkat anforer, at det ikke er
muligt at hensatte en havning til
senere hevning. En havning kan
derimod modregnes i det belob,
der var hensat ultimo foregiende
ar. agroSkat mener derfor, at be-
stemmelsen i § 4 b i sammenhang
med § 5 bor forstis sdledes, at
hevningen i § 4 b, stk. 1, sammen
med andre hevninger kan mod-
regnes i tidligere drs henszttelser.
agroSkat mener ogsd, at det er i
overensstemmelse med
SKM2015.745.SR.

agroSkat bemarker, at konsekven-
serne ved flytningen af reglen om
beskatning ved sikkerhedsstillelse
til § 4 ber, at § 3, stk. 5,1lov nr.
992 af 16. september 2014 ogsa
matte skulle omfatte evt. hevnin-
ger efter § 4 b, stk. 1. Derudover
bemarker agroSkat, at bagatel-
graensen, som blev indfert 1 § 3,

Kommentarer

fordelen for det modtagende sel-
skab. EU-Domstolen hat aner-
kendpt, at der kan anvendes forskel-
lige beskatningsteknikker for
hjemmehorende selskaber og for
ikke-hjemmeheorende selskaber,
selvom det kan medfore forskelle
pa beskatningstidspunktet, jt. sale-
des dom Truck Center SA, C-
282/07.

Det skal bemarkes, at det i lov-
forslagets bemarkninger til den fo-
reslaede § 4 b, stk. 1, retteligt skulle
have stiet, at det ikke er muligt at
bogfore en havning, jf. den fore-
slaede § 4 b, stk. 1, som et belob til
senere haevning, og ikke en henszat-
telse til senere havning,

Det kan bekraftes, at en eventuel
henszttelse til senere hevning for
tidligere indkomstar, anses for
overfort forud for de ovrige belob
i heverekkefolgen, hvorved en
eventuel henszttelse for det fore-
gaende dr modregnes i drets sam-
lede ovetforsler, inkl. overforslen
efter den foresldedes § 4.

Det kan bekraftes, at haevninger
omfattet af den foreslaede § 4 b,
stk. 1, ikke skal medfore suspensi-
on efter § 3, stk. 5,1lov nr. 992 af
16. september 2014.

Det bekrzftes endvidere, at baga-

telgrensen i § 3, stk. 6,1lov nr. 992
af 16. september 2014 fortsat vil
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Bemeerkninger

stk. 6 1lov 992 af 16. september
2014, fortsat vil vere geldende.

agroSkat bemerker, at man i lov-
forslaget loser den situation, hvor
en ejendom med lan, der hidtil har
varet anvendt privat, overgir til
virksomhedsordningen, og linet
forst flyttes til virksomhedsord-
ningen ved kommende status.
Losningen forudsatter dog, at 14-
net flyttes ultimo samme 4r, hvor
ejendommen overgir til virksom-
hedsordningen. agroSkat mener, at
problemet burde loses ved, at man
kan nettopostere disse transaktio-
ner.

agroSkat bemarker, at lovforslaget
giver en ny mulighed for at genop-
tage ansattelserne fra 2013 til og
med 2015. agroSkat mener dog, at
en hensigtsmaessig disponering i
virksomhedsskatteloven omfatter
et fravalg af virksomhedsordnin-
gen i et enkelt 4r og derefter gen-
start af virksomhedsordningen.

Kommentarer

vere geldende.

At en erhvervsmaessigt anvendt
ejendom anses for indskudti en
eksisterende virksomhedsordning
er en konsekvens af; at flere virk-
somheder i relation til virksom-
hedsordningen anses for én virk-
somhed. I det omfang, den selv-
stendigt ethvervsdrivende valger
alene at indskyde ejendommen,
hvori der er stillet sikkerhed for
gaeld, der ikke indskydes, vil dette
indebzre, at vitksomhedens aktiver
er stillet til sikkerhed for gxld, der
ikke indgar i virksomhedsordnin-
gen. I virksomhedsordningens sy-
stematik vil hele ejendommens
vaerdi blive placeret pa indskuds-
kontoen og kan ikke haeves uden
om hzverxkkefolgen, hvilket vil
medfore en endelig beskatning af
et eventuelt opsparet overskud.
Der ses ikke at vaere grundlag for
at behandle denne situation ander-
ledes end andre tilfzlde omfattet af
lovforslaget. Indskud af gzld i for-
bindelse med overforsel af ejen-
dommen vil derfor fortsat blive
anset for at vare en hevning i he-
verzkkefolgen.

Det folger af virksomhedsskattelo-
vens § 2, stk. 2, at valg af virksom-
hedsskatteloven er et valg, det
traeffes i forbindelse med indgivel-
se af selvangivelse for et indkomst-
ar.

Det kan derfor bekraftes, at reglen
i lovforslagets § 16, stk. 10, giver
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Bemeerkninger

agroSkat foresldr derfor, at man
inden for samme tidsfrist skal
kunne fravalge virksomhedsord-
ningen for et eller flere af de pa-
gxldende 4r.

agroSkat menet, at der er fortolk-
ningsmessig usikkerhed om af-
gransningen af, hvad der er
”gaeld” som nevnt i virksomheds-
skattelovens § 10, stk. 6, og frem-
over den foresldede § 4 b, stk. 1, i
vitksomhedsskatteloven.

agroSkat mener, at ompriorite-

ringsreglen i lovforslagets § 16, stk.

8, ogsd burde gxlde efter 2017,
samt omfatte lin omfattet af lov-
forslagets § 4 b, stk. 1. agroSkat
anforer, at der i relation til stue-
huslin ofte vil vaere en ompriorite-
ringsmulighed, ogsa efter 2017,
dog maksimalt op til vaerdien af
stuchuset pa tidspunktet for en ny
lineoptagelse. Derfor mener agro-
Skat ogsd, at alle andre private lin
med sikkerhed i vitksomhedens
aktiver skal kunne omprioriteres.

Kommentarer

mulighed for at fravealge virksom-
hedsordningen i et eller flere af
indkomstarene fra 2013 til 2015.

Det er dog en forudsaztning for
omvalg, at den selvstendigt er-
hvervsdrivende anvender virksom-
hedsordningen.

Ved begrebet ”gald” i vitksom-
hedsskattelovens § 10, stk. 6, og
den foresliede § 4 b, stk. 1, forstis
det samme som i den ovrige skat-
telovgivning.

Den selvstendigt erhvervsdrivende
har efter gaeldende regler mulighed
for at stille sikkerhed frem til den
31. december 2017 uden skatte-
maessige konsekvenser, hvis den
nye sikkerhedsstillelse afloser en
sikkerhedsstillelse, der eksisterede
den 10. juni 2014, og belobsmzes-
sigt ikke overstiger sidstnavnte
sikkerhedsstillelse. Denne over-
gangsregel viderefores i lovforsla-
gets § 16, stk. 8.

Overgangstreglen skal medvirke til
at smidiggore afviklingen af eksi-
sterende sikkerhedsstillelser og gi-
ve mulighed for, at den skatteplig-
tige fx kan skifte pengeinstitut med
henblik pa at opnd forbedrede vil-
kar.

Der vil dog blive stillet et zn-
dringsforslag til den foresliede § 4
b, stk. 3, om undtagelse af sikker-
hedsstillelse for blandet benyttede
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Danmarks ldratsfor-
bund — DIF

Danmarks Rederifor-
ening

Bemeerkninger

Se DGI

Datterselskabsaktier

Ifolge lovforslaget kreves det, at
Danmark har indgiet en dobbelt-
beskatningsaftale, eller at der er
indgdet en aftale om udveksling af
oplysninger. Hensynet er, at de
danske skattemyndigheder skal
kunne foretage en effektiv ligning

Kommentarer

ejendomme, der adresserer det
forhold, at omkostninger og kurs-
udsving ved omlaegning eller om-
prioritering af 1an under den sa-
kaldte stuehusregel kan medfore
beskatning. Derved vil der vare
visse muligheder for at omlegge el-
ler omprioritere eksisterende lan
med pant i stuchuset, uden at det
indebarer en hevning, hvis fx
verdien af stuehuset er faldet 1
mellemtiden.

I gvrige tilfeelde ses der ikke grund-
lag for at indfere en lignende und-
tagelse, henset til at den foresldede
regel om overforsel ved sikker-
hedsstillelse i § 4 b, stk. 1, i virk-
somhedsskatteloven er en verns-
regel, som har til formal at sikre, at
virksomhedens aktiver ikke stilles
til sikkerhed for gzld uden for
virksomhedsordningen som et al-
ternativ til at heeve midlerne via
haverekkefolgen. Det er derfor
vurderingen, at perioden frem til
den 31. december 2017 for den fo-
resldede overgangsregel i lovforsla-
gets § 16, stk. 8, fortsat er tilstrak-
kelig.

Der henvises til kommentaren til
DGI.

Der henvises til kommentaren til
DI.
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Bemaerkninger

af de oplysninger, der er lagt til
grund ved opgorelsen af den skat-
tepligtige indkomst. Dette hensyn
synes at kunne tilgodeses ved, at
de foresldede regler ogsa fritager
tilfeelde, hvor skatteyderen selv kan
tilvejebringe de efterspurgte op-
lysninger, eller hvor SKAT, med
rimelige midler, selv kan tilveje-
bringe oplysningerne. Rederifor-
eningen finder det ikke rimeligt, at
lempelsen kobles op pa indgiede
aftaler — seerligt nar danske virk-
somheder ingen indflydelse har pa,
hvilke lande der indgas aftaler
med.

Rederiforeningen anforer, at der
efter lovforslaget bade skal vare
en subjektiv og objektiv skattepligt
1 det pagzldende land. En af be-
tingelserne er, at skattesystemet
skal veere ligesom det danske ind-
komstbaserede system, hvor net-
tobelobet beskattes. Hertil bemzet-
ker Rederiforeningen, at flere tred-
jelande har skattesystemer, hvor
omsatningen beskattes (bruttobe-
skatning), og hvor beskatningen
kan vare af en betydelig storrelse.
Rederiforeningen kan ikke se no-
gen begrundelse for, at disse lande
ikke omfattes. Det foreslas, at be-
stemmelsen justeres, sdledes at den
subjektive og objektive skattepligt
inkluderer alle skattesystemer og
ikke begraenses til kun at gaelde ved
en nettoindkomstopgorelse.

Rederiforeningen satter pris pd
Skatteministeriets bekraftelse af, at
gevinster ved overgang fra porte-

Kommentarer

Det er vesentligt, at der er tale om
et indkomstskattesystem, der min-
der om det danske selskabsskatte-
system. Afgrensningen af ind-
komstskat ber svare til afgraens-
ningen i forhold til lempelse for
udenlandsk indkomstskat efter lig-
ningslovens § 33, som omfatter
faktisk betalte udenlandske ind-
komstskatter og sarlige indkomst-
skatter, men ikke formueskatter.
Moms og andre skatter pd omszt-
ningen er heller ikke omfattet.

Det kan bekreftes.
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Dansk Byggeri

Bemaerkninger

folje- til datterselskabsaktier ikke
udloser beskatning. Foreningen
beder desuden Skatteministeriet
bekrafte, at dette ogsd galder ved
aktiers statusskifte som folge af, at
der er indgiet en udvekslingsaftale
eller en dobbeltbeskatningsaftale i
perioden mellem den 1. januar
2010 og den 23. februar 2016.

Tilpasning i forhold til EU-retten
Dansk Byggeri har ingen bemaerk-
ninger til den del af lovforslaget,
der bringer erhvervsbeskatningen i
overensstemmelse med EU-retten.

Investeringsinstitutter

Dansk Byggeri er betenkelig ved
andringen af udbyttebeskatningen
ved investering via investeringsin-
stitutter. Lovkomplekset burde i
stedet underkastes et nabotjek i
forbindelse med den kommende
erhvervsbeskatningsreform.

Dansk Byggeri bemarker, at en
stor del af de evt. problemer, der
kan konstateres vedr. de geldende
skatteregler for investeringsinsti-
tutter, bunder 1, at Danmark i
modsztning til nabolandende har
valgt at opkraeve kildeskat af insti-

Kommentarer

Skatteministetiet har i november
2015 offentliggjort en omfattende
analyse af skattereglerne for inve-
steringsinstitutter og deres investo-
rer. I analysen indgér bl.a. et afsnit,
som redegor for beskatningsreg-
lerne i nogle udvalgte lande. Der
findes sdledes ikke grundlag for pa
nuverende tidspunkt at udtage dis-
se regler til nabotjek. Som naevnt i
kommentaren til IFB er Skattemi-
nisteriet desuden i dialog med IFB,
som har stillet forslag til justering
af udbyttebeskatningen i forbindel-
se med investering via investe-
ringsinstitutter.

Der henvises til kommentaren til
DI.
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Bemeerkninger

tutionelle investoret.

Det er Dansk Byggeris opfattelse,
at de problemer, der har varet
omkring udbyttebeskatningen i
Danmark, primeart skyldes den
mangelfulde hiandtering af det
gxldende regelsat og ikke selve
lovgivningen.

Virksombedsordningen

Dansk Byggeri bemarker, at selv-
stendigt erthvervsdrivende bliver
ramt af dobbeltbeskatning, hvis de
soger at komme ud af et lanefor-
hold med en sikkerhedsstillelse
omfattet af stramningerne. Dette
forekommer Dansk Byggeri at va-
re uhensigtsmassigt.

Dansk Byggeri foreslar, at konse-
kvenserne lempes for de selvsten-
digt erhvervsdrivende, der vil ind-
fri et laneforhold og annullere den
tilherende sikkerhedsstillelse.

Det er i ovrigt Dansk Byggeris op-
fattelse, at stramningerne over for
sikkerhedsstillelser vil virke haem-
mende for generationsskifter, ef-
tersom szlgers almindelige sikker-
hedsstillelse eller kautionering over
for kabers bank risikerer at blive
ramt.

Kommentarer

Det er regeringens opfattelse, at de
danske regler for udbyttebeskat-
ning skal vaere robuste, siledes at
lovgivningen ikke giver mulighed
for, at udenlandske investorer kan
omgi den danske udbyttebeskat-
ning.

Regelszttet om beskatning ved
sikkerhedsstillelser er vaernsregler,
Det er opfattelsen, at hvis den
selvsteendigt erthvervsdrivende on-
sker at gore brug af midlerne i
virksomhedsordningen, bor dette
som udgangspunkt ske via en al-
mindelig haevning i heverakkefol-
gen og ikke ved, at der stilles sik-
kerhed for privat geld med virk-
somhedens midler. Det er sdledes
ikke hensigten, hverken med den
gxldende regel eller den foresldede
regel, at de skattemzssige konse-
kvenser skal vere fuldt ud identi-
ske med en almindelig hevning i
haverzekkefolgen.

Det er opfattelsen, at de foreslaede
elementer ikke udgor en stramning
i forhold til de gxldende regler.
Det galder saledes fortsat, jf. for-
slagets § 12, nr. 2, at der kan stilles
sikkerhed, uden at dette anses for
en haevning, hvis sikkerhedsstillel-
sen foretages som led i en sedvan-
lig forretningsmeessig disposition.
Det gzlder som udgangspunkt og-
sa 1 forbindelse med generations-
skifte. Det vil dog altid vare en

Side 9 af 94



Organisation

Dansk Erbvery

Dansk Industri — DI

Bemeerkninger

Endelig opfordrer Dansk Byggeri
til, at Skatteministeriet tilfojer ek-
sempler, der kan illustrere de for-
skellige elementer af L. 123.

Lovforslaget giver ikke Dansk Er-
hverv anledning til nogen umid-
delbare bemarkninger.

De modtagne horingssvar er imo-
dekommet pa en lang raekke punk-
ter, hvilket efter DI’s opfattelse
klart har forbedret lovforslaget.

Ifolge bemzerkningerne til det
fremsatte lovforslag er et overord-
net formal: “at skabe klarbed om rets-
tilstanden pad en rekke omrader i er-
hvervsbeskatningen. Regeringen onsker
at tilvejebringe sa entydige regler som nu-
ligt pa de enkelte omrider, sa virksom-

Kommentarer

konkret vurdering, om en sikker-
hedsstillelse i forbindelse med et
generationsskifte, fx som folge af
langivning til familiemedlemmer,
vil kunne anses for at vere foreta-
get som led i en sedvanlig forret-
ningsmeessig disposition.

Det fremgir af bemarkningerne til
lovforslaget, at den foreslaede § 4
b i store traek videreforer de gal-
dende regler 1 virksomhedsskatte-
lovens § 10, stk. 6-8, hvorfor gzl-
dende praksis vil kunne tillegges
vaerdi i forbindelse med fortolk-
ningen af den foresldede § 4 b.

Det er derfor opfattelsen, at det
ikke er nodvendigt med ydetligere
eksempler til at illustrere de for-
skellige elementer vedrerende ju-
steringen af indgrebet 1 virksom-
hedsordningen.
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Bemeerkninger

hederne med rimelig sikkerbed ved, hvad
der geelder."

DI kvitterer for denne hensigtser-
klzering. Det ma dog konstateres,
at de omhandlede forslag, herun-
der ikrafttreedelsesbestemmelserne,
primert er mindre justeringer af i
forvejen komplekse regler og des-
varre ikke bidrager afgarende til at
gore reglerne mere overskuelige.

Datterselskabsaktier

Det er positivt, at det er pracise-
ret, at lovforslaget ikke skal med-
fore overgangsbeskatning for de
omhandlede aktier. I forhold til
datterselskaber i lande, hvor der
siden 1. januar 2010 er indgéet in-
formationsudvekslingsaftaler, ser
DI det gerne praciseret for klar-
hedens skyld, at dette ikke kan ud-
lose overgangsbeskatning.

DI foreslir, at lovforslaget justeres
siledes, at et dansk selskab stilles,
som om der var indgéet en infor-
mationsudvekslingsaftale, saifremt
det danske selskab over for skat-
temyndighederne selv fremlaegger
de oplysninger, som ville vere om-
fattet af en informationsudveks-

Kommentarer

Det har desvarre veret nodvendigt
at foresla relativt komplekse ikraft-
treedelsesbestemmelser bl.a. som
folge af, at lovgivningen skal gores
EU-medholdelig med tilbagevir-
kende kraft.

Det ses ikke at vare nodvendigt at
precisere ordlyden af overgangs-
bestemmelsen pa dette punkt.
Lovforslagets § 16, stk. 4, har alene
virkning for afkast pa aktier, der er
datterselskabsaktier efter den nye
definition af datterselskabsaktier i
aktieavancebeskatningslovens § 4
A, som foresliet i lovforslagets § 3,
ar. 1 og 2. Informationsudveks-
lingsaftalen medferer, at der sker
et statusskifte fra portefoljeaktier
til datterselskabsaktier, hvilket
kunne udlese beskatning af en evt.
gevinst pd portefoljeaktierne.
Overgangsreglen i lovforslagets §
16, stk. 4, har imidlertid ikke virk-
ning tilbage 1 tid for sa vidt angir
afkast pa portefoljeaktier.

Det kan ikke tiltraedes. Der er tale
om en tilpasning til EU-retten. Ef-
ter EU-retten kan forskelsbehand-
lingen begrundes med hensynet til
en effektiv skattekontrol, jf. dom
Skatteverket, C-101/05. Det er va-
sentligt for en effektiv skattekon-
trol, at det er muligt at verificere
skatteyderens oplysninger, herun-
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lingsaftale.

I forhold til betingelsen om, at
datterselskabet er selskabsskatte-
pligtigt, er bemearkningerne efter
DI’s opfattelse blevet formuleret
unedvendigt restriktivt, serligt fol-
gende: "Med selskabsbeskatning menes
et selskabsskattesystem, der ligesom den
danske selskabsbeskatning er indkomst-
baseret, det vil sige, at der sker en opgo-
relse af selskabets indtwgter og udgifter,
og nettobelobet beskattes.” Formule-
ringen kan skabe problemer fx i
forhold til visse udviklingslande
med et simplere skattesystem,
hvor beskatningen sker helt eller
delvist pa grundlag af omsatning.
Formuleringen kan efter DI’s op-
fattelse ogsa skabe tvivl i forhold
til selskabsbeskatningen i udvikle-
de lande som fx Estland, hvor be-
skatning forst sker ved udlodning
og i princippet kan udskydes tids-
ubegranset.

DI ser det ogsa gerne praciseret,
at fx mellemholdingselskaber med
primear indkomst i form af udbyt-
te, som ikke beskattes, kan opfylde
betingelsen. I tilfzelde, hvor ind-
komsten er beskattet i driftssel-
skabet, er der ikke grundlag for at
stille krav om beskatning i et mel-

Kommentarer

der til brug for vurderingen af om
selskabet er et selvstendigt skatte-
subjekt efter danske regler, og om
selskabet er selskabsskattepligtigt
uden fritagelse 1 det pdgaldende
land. Det bemarkes 1 ovrigt, at
Danmark har udvekslingsaftaler
med ca. 125 jurisdiktioner.

Der henvises til kommentaren til
Rederiforeningen og til FSR.

Mellemholdingselskabet vil vare
omfattet, hvis det generelt er sel-
skabsskattepligtigt uden fritagelse,
herunder af afkastet af dets formue
(og dets hjemland udveksler oplys-
ninger med Danmark). Derimod
vil et mellemholdingselskab, der er
fritaget fra selskabsbeskatning og
derfor ikke beskattes af afkastet pd
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lemholdingselskab i et andet land.

Nedsattelse af indkomstskattesatsen for
udgaende ndbytter

Det er fortsat DI’s opfattelse, at
det kan vaere i strid med EU-retten
alene at nedsztte beskatningen af
udbytter til 22 pct.

Investeringsinstitutter

DI fremfoter, at hvor den uden-
landske investor ikke har mulighed
for at fradrage dansk betalt kilde-
skat i skatten i hjemlandet, vil den
danske kildeskat reducere den
udenlandske investors udbytte ef-
ter skat. Dette galder fx institutio-
nelle investorer, som typisk ikke
betaler selskabsskat. I forlengelse
heraf understreger DI, at sdfremt
sadanne investorer 1 dag forseger
at undga dansk kildeskat, skal det
ses 1 sammenhzeng med, at den
danske kildeskat reducerer inve-
storernes efter-skat-afkast. Lov-
forslaget vil detfor ifelge DI med-
fore, at de pagzldende investorer
fremover vil forlange et hojere af-
kast for skat, nir de investerer i
danske investeringsinstitutter.

Kommentarer

den udloddede formue, der ikke
videreudloddes til det danske mo-
derselskab, ikke vare omfattet.

Der henvises til kommentaren til

Advokatridet.

For investorer, der er fritaget for
beskatning i deres hjemland, kan
den danske kildeskat udgere en
ekstraomkostning. Dansk kildeskat
pa udbytter fungerer dog som et
generelt vaern mod skatteplanlag-
ning, der sigter mod at mindske
skatten af aktiviteter i Danmark.
Af disse drsager er kildebeskatning
af udbytter indtjent i Danmark et
centralt princip i det danske skatte-
system. Som udgangspunkt bor der
desuden vare gensidighed, siledes
at hvis Danmark opgiver retten til
beskatning, ber danske investorer
heller ikke beskattes, nir der inve-
steres 1 udlandet. For visse pensi-
onskasser, er der i flere dobbeltbe-
skatningsoverenskomster indsat en
skattefritagelse for udbytter. Det
gxlder fx i dobbeltbeskatningsaft-
alen med USA og Schweiz. I disse
tilfeelde er Danmarks fritagelse for
udbytteskatten ikke ensidig, men
ledsaget af en tilsvarende skattefri-
tagelse for danske pensionskasser,
der investerer i de pagzldende lan-
de.
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DI papeger, at forslaget risikerer at
lede til, at alternative investerings-
fonde vil flytte til udlandet, og po-
interer, at der ikke er grund til at
mistenkeliggore kapitalfonde, ven-
turefonde og hedgefonde. Tiltag,
der reducerer udenlandske inve-
storers afkast fra sidanne fonde,
risikerer at ramme unoterede min-
dre og mellemstore selskabers ad-
gang til finansiering,.

DI gor opmarksom pd, at uden-
landske investorer lovligt kan und-
g4 dansk kildeskat, da de ikke er
begranset skattepligtige af aktie-
avancer. Udenlandske investorer
kan saledes lovligt afstd aktier for
en udbyttebetaling og genkobe
dem umiddelbart efter udbytteda-
toen. Hvis investorerne benytter
denne metode til undgaelse af
dansk kildeskat, vil tiltaget ikke
medfore et merprovenu til den
danske statskasse, men alene for-
oge de omkostninger, der knytter
sig til investering i danske investe-
ringsinstitutter.

Overordnet mener DI, at safremt

danske investeringsinstitutter i ho-
jere grad end udenlandske investe-
ringsinstitutter investerer 1 danske

virksomheder, sa vil forslaget for-

ringe danske virksomheders ad-

Kommentarer

Der er ikke tale om at mistenkelig-
gore sxrlige investeringsformer.
Lovforslagets afgreensning over for
investeringsinstitutter omfattet af
UCITS-direktivet og tilsvarende
investeringsinstitutter hjemmeho-
rende uden for EU skyldes, at det
vurderes, at omgaelsesmuligheden
ikke kan forekomme systematisk i
sadanne investeringsinstitutter, si-
ledes at investorer med felles inte-
resser 1 disse investeringsinstitutter
ikke systematisk kan tilbagesalge
aktier mv. svarende til de optjente
indtegter i investeringsinstituttet,
samtidig med at det indbyrdes ejer-
forhold opretholdes uzndret.

Hyvis en investor salger en aktie
umiddelbart for udbyttedatoen og
genkober en tilsvarende aktie efter
udbyttedatoen, er det en betingelse
for, at de danske skattemyndighe-
der accepterer salget og genkobet
skattemaessigt, at investor har lobet
en kursrisiko, nir der er tale om
identiske aktier. Det er netop det-
for, det foreslés at afskaffe mulig-
heden for at investere i aktiebase-
rede investeringsbeviser uden ud-
bytteret, da investor ved brug af
disse beviser kan undga dansk ud-
bytteskat uden at lobe en kurstisi-
ko.

Dansk udbyttebeskatning af uden-
landske investorer vurderes ikke i
almindelighed at reducere investe-
ringerne i Danmark i nevnevardigt
omfang, jf. ovenfor. Da de danske
investeringsinstitutter primaert an-
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gang til finansiering. Det samme
vil gore sig geldende, safremt
udenlandske investorers afkast fra
danske fonde reduceres.

DI opfordrer regeringen til pé linje
med en rekke andre EU-lande at
fritage udenlandske institutionelle
investorer (CIV’s) etableret inden
for EU/EOS eller som Danmark
har indgaet en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med. Begrun-
delsen er, at sidanne investorer
typisk ikke kan fa fradrag for den
danske kildeskat i hjemlandet.

Viirksombedsordningen
For sa vidt angir forslagene vedro-

Kommentarer

vendes til at investere i obligatio-
ner og udenlandske aktier, vurde-
res udbytteskatten i dette tilfzelde i
endnu mindre grad at have betyd-
ning for danske selskabers adgang
til finansiering. Dertil kommer, at
institutterne primaert investerer i
danske selskaber, hvor adgangen til
finansiering ikke udger en betyde-
lig udfordring.

En fritagelse af udenlandske inve-
storer for dansk udbyttebeskatning
vurderes altovervejende at pavirke
¢jerfordelingen af egenkapitalen i
danske selskaber, saledes at ogede
portefoljeinvesteringer fra uden-
landske investorer, der i dag bela-
stes af dansk udbytteskat, afloser
dansk ejerskab og ejerskab hos
udenlandske investoret, der allere-
de er fritaget for udbyttekildeskat.
En fritagelse af udenlandske inve-
storer for dansk udbyttebeskatning
ved investeringer via danske inve-
steringsinstitutter vurderes saledes
altovervejende at pavirke investo-
rernes valg af investeringsform.

Danmark bor som udgangspunkt
ikke ensidigt opgive sin beskat-
ningsret til udbytter fra kilder i
Danmark efter intern dansk ret. En
opgivelse af dansk beskatning bor
ske gensidigt, jf. ovenfor.

Der henvises til kommentaren til
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rende virksomhedsordningen kan Landbrug & Fodevare.
DI generelt tilslutte sig horingssva-
ret fra Landbrug & Fodevarer.

Dansk Revision - 1/i- Virksombedsordningen
borg Dansk Revision bemarker, at si- Der henvises til kommentaren til
fremt lovforslaget bliver vedtaget i agroSkat.

den nuvarende form, vil det med-
fore, at nir en skatteyder anvender
virksomhedsordningen for sin
vitksomhed og samtidig er ejer af
et parcelhus eller en blandet benyt-
tet ejendom, som bebos af skatte-
yder og efterfolgende udlejes, vil
det skulle indskydes 1 virksom-
hedsordningen, ved at vardien til-
leegges indskudskontoen. Hvis der
overfores prioritetsgzeld ved
tvangsindskydelsen, vil den blive
betragtet som en overforsel fra
virksomhedsskatteordningen til
ptivatekonomien, hvor der sker
fremrykning af beskatningen af
tidligere drs opsparet overskud.
Anvendelse af bruttoprincippet
har uheldige konsekvenser for en
virksomhedsejer, nir de navnte
ejendomme overgar til erhvervs-
maessig udlejning. Det foreslds, at
det i lovforslaget indarbejdes, at
ved indskud af et parcelhus eller
en blandet benyttet ejendom, skal
den tinglyste restgzld pé prioritets-
lan tilsvarende indskydes i virk-
somhedsskatteordningen. Dansk
Revision papeger, at der sker en
dobbeltbeskatning, hvis lovforsla-
get vedtages 1 sin nuvaerende form.

Dansk V and- og Spil- Endring vedr. elvirksombed
devandsforening — Dansk Vand- og Spildevandsfor-
ening, DANVA, tilkendegiver sin
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stotte til lovforslaget, der indebze-
rer en justering af SEL §§ 1 og 3.

Det foreslas siledes, at de sma,
almene vandforsyninger, der er
skattefrie efter selskabsskattelo-
vens § 3, stk. 1, nr. 4 a, og som har
aktiviteter 1 form af produktion af
elektricitet eller produktion af
varme, ikke bliver skattepligtige af
deres hidtil ovrige skattefritagne
indtegter. Forsyningerne undgar
med andre ord, at de pludselig bli-
ver anset som el-virksomheder og
dermed bliver skattepligtige af alle
deres indtagter.

DANVA bematker i den forbin-
delse, at loveendringen alene angar
de skattemassige forhold for de
skattefrie, almene vandforsyninger,

der ikke er omfattet af vandsektot-
lovens § 2 stk. 1.

Omgdelse af ndbyttebeskatning ved til-
bagesalg til et udstedende investeringsin-
Sstitut

Danske Advokater bemaerker, at
den del af lovforslaget, der vedro-
rer tilbagesalg til det udstedende
investeringsinstitut, vanskeliggor
danske investorers investeringer i
udenlandske investeringsforenin-
ger, eftersom det i praksis vil vare
vanskeligt for danske investorer at
sikre sig, om udenlandske investe-
ringsforeninger overholder de
danske krav til investeringsfor-
eninger med minimumsbeskat-
ning.

Kommentarer

Det kan bekrzftes, at lovendtin-
gen alene angir de skattemeessige
forhold for de vandforsyninger,
der ikke er omfattet af vandsektor-
lovens § 2, stk. 1.

Det er en betingelse for, at et inve-
steringsinstitut er omfattet af den
foresldede ®ndring af reglen i lig-
ningsloves § 16 B, stk. 2, nr. 4, om
tilbagesalg til det udstedende sel-
skab mv., at det ikke er underlagt
et lovgivningsmeessigt krav om ri-
sikospredning og pligt til at tilba-
gekobe investeringsbeviser. Det vil
for det forste sige, at bl.a. investe-
ringsinstitutter omfattet af UCITS-
direktivet, hvori langt de fleste in-
vesteringer foretages, ikke omfattes
af forslaget. For det andet vil et til-
bagesalg til et minimumsbeskattet
investeringsinstitut, herunder et
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Omgaelse af ndbyttebeskatning ved om-
bytning til investeringsbeviser nden ret til
udbytte

I forhold til den del af lovforslaget
der vedrorer salg og genkeb af in-
vesteringsbeviser, bemarker Dan-
ske Advokater, at der ikke er gjort
en undtagelse for investeringsinsti-
tutter, som udbyder deres andele
til offentligheden og er undergivet
et krav om risikospredning og til-
bagekobspligt. Det er Danske Ad-
vokaters opfattelse, at loveendrin-
gen isar er uhensigtsmassigt for
de investorer, som beskattes af
udbyttet, eftersom disse investorer
reelt beskattes af at modtage en
del af deres egen investering retur.
Danske Advokater opfordrer Skat-
teministeriet til at overveje en mo-
del, hvorved muligheden for inve-
steringsbeviser uden ret til udbytte
bevares i videst muligt omfang.

Virksombedsordningen

Danske advokater bemaerker, at
foreningen overordnet set kan til-
slutte sig, at der foretages en rakke
justeringer af de regler, der blev
indfort ved lov nr. 992 af 16. sep-
tember 2014 (L 200).

Kommentarer

udenlandsk minimumsbeskattet
investeringsinstitut, ikke selvstaen-
digt kunne medfere, investerings-
instituttet ikke leengere opfylder
betingelserne for at vare omfattet
af reglerne for investeringsinstitut-
ter med minimumsbeskatning.

Den foresldede begrensning af
mulighederne for at udstede inve-
steringsbeviser uden ret til udbytte
omfatter kun minimumsbeskattede
investeringsinstitutter. Det er sale-
des ikke afgorende, om der er tale
om et investeringsinstitut omfattet
af UCITS-direktivet, men derimod
om det er minimumsbeskattet. Det
skyldes, at det er omgaclse af be-
skatning af minimumsindkomsten
som indgrebet varner imod. Inve-
steringsselskaber der ikke opgor en
minimumsindkomst har saledes
fortsat mulighed for at udstede in-
vesteringsbeviser uden udbytteret.
Der henvises herudover til kom-
mentaren til IFB.
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Danske advokater anforer, at der
ved at flytte indholdet af den nu-
geldende virksomhedsskattelovs §
10, stk. 6-8, til den nye § 4 b opnas
mulighed for at komme med nye
bemarkninger i lovforslaget til be-
stemmelsen.

De specielle bemarkninger til be-
stemmelsen fylder tre sider. Hvis

der ikke er tiltenkt matetielle =n-
dringer i forhold til L 200, havde

det vaeret tilstrakkeligt at henvise

til, at der ikke skulle foretages no-
gen materiel endring.

I forlengelse heraf bemarker
Danske Advokater, at et eksempel
p4 en sadan lovgivningsteknik
fremgik af lovforslag nr. I 202 af
22. april 2009 med forslag til § 12,
nr. 7 og 8. Ved lovforslaget og den
efterfolgende lovgivning blev den
dagaeldende ligningslovs §§ 16 A
og 16 B omskrevet. Uanset be-
stemmelsernes omfang er de spe-
cielle bemzarkninger holdt nede pa
under en side.

Kommentarer

Det er vurderingen, at det er ned-
vendigt med en nyaffattelse af
virksomhedsskattelovens § 10 stk.
6-8, 1 form af den foresliede § 4 b
for at sikre, at der fremadrettet kan
vare den fornedne sikkerhed om-
kring de skattemaessige konsekven-
ser ved at stille aktiver, der indgar i
virksomhedsordningen til sikker-
hed for gzld, der ikke indgar i ord-
ningen.

Det bemarkes, at Skatteridet ind-
leder dets begrundelse for afgorel-
sen vedrorende de skattemaessige
konsekvenser af reglen om beskat-
ning ved sikkerhedsstillelse i
SKM2015.745.SR med at tilkende-
give folgende:

”Det fremgar klart af lovforarbej-
derne til virksomhedsskattelovens
§ 10, stk. 6, at lovgivers udtrykkeli-
ge intention har varet, at konse-
kvensen af, at virksomhedens akti-
ver stilles til sikkerhed for privat
gaxld, skal vare, at der sker beskat-
ning af et belob uden om have-
raekkefolgen i virksomhedsskatte-
lovens § 5.”

I lyset heraf er det opfattelsen, at
der bor ske en nyaffattelse af reg-
len om beskatning ved sikkerheds-
stillelse, som det foreslas i lov-
forslaget.

Derudover skal det bemzatkes, at
det fremgir af Justitsministeriets
Vejledning om Lovkvalitet, at der
ved nyaffattelse af en bestemmelse
som udgangspunkt skal skrives
bemarkninger til hele bestemmel-

Side 19 af 94



Organisation

Bemeerkninger

Danske Advokater mener, at det
er betenkeligt, at der ved at flytte
en lovbestemmelse fra en paragraf
til en anden opnis mulighed for at
fremkomme med ’nye” bemzark-
ninger til en i ovrigt naesten uaen-
dret bestemmelse. Ved fortolknin-
gen af den nye bestemmelsei § 4 b
vil bemarkningerne, der nu er in-
deholdt i lovforslag nr. L. 123, bli-
ve anvendt. Ved fortolkning af
den nugzldende virksomhedsskat-
telovs § 10, stk. 6-8, vil det vere
bemarkningerne i lovforslag nr. L
200, det skal anvendes.

Bemarkningerne til lovforslag nr.
L 200 er ikke fyldestgorende og
tager ikke hojde for en reekke situ-
ationer. Den usikkerhed, der er

Kommentarer

sen — altsa specielle bemaerkninger.
Dette gaelder ogsa, selv om der for
dele af bestemmelsens vedkom-
mende er tale om videreforelse af
gxldende ret.

Det er som udgangspunkt ikke til-
strekkeligt, at der i de specielle
bemarkninger til bestemmelser,
der helt eller delvist videreforer
gxldende ret, alene henvises til, at
den hidtil gaeldende retstilstand fo-
reslas viderefort uendret.

Derfor er der skrevet fulde speciel-
le bemaerkninger til den foresldede
§ 4 b. Der er endvidere foretaget
en raekke praciseringer af reglen
om overforsel ved sikkerhedsstil-
lelse, og det angives i bemarknin-
gerne, hvorledes disse praciserin-
ger skal fortolkes.

Bemarkningerne i lovforslaget til
den foreslaede § 4 b, er en beskri-
velse af gaeldende ret.

At bemearkningerne til den foresla-
ede § 4 b i vitksomhedsskatteloven
er mere omfattende end bemzark-
ningerne i lovforslaget til den nu-
gxldende virksomhedsskattelovs §
10, stk. 6, er en konsekvens af
Justitsministeriets Vejledning om
Lovkvalitet, jf. ovenfor.
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knyttet hertil, kan pa den ene side
siges at blive afklaret ved lov-
forslag nr. L. 123. P4 den anden
side kan usikkerheden ogsa refere-
re sig til forhold, der er til skatte-
yderens gunst. Efter Danske Ad-
vokaters opfattelse bor det derfor
klart angives, at bemarkningerne
til den foresliede § 4 b alene ved-
rorer retstilstanden fremadrettet. I
modsat fald kan det sidestilles med
lovgivning med tilbagevirkende

kraft.
I de specielle bemzrkninger til Der henvises til kommentaren til
lovforslagets § 12, nr. 2, er den agroSkat.

materielle justering om, at en sik-
kerhedsstillelse nu er en overforsel
1 heverakkefolgen, behandlet. 1
sidste pkt. er der anfort folgende:

"Det er endypidere ikke muligt at bogfore
en overforsel, jf. den foreslaede § 4 b,
stk. 1, som en henswitelse 1il senere hav-
ning.”

Den pigzldende sxtning synes ik-
ke at have den fornedne klarhed.

Hyvis der foretages en sikkerheds-
stillelse, som dermed er en over-
forsel i heverakkefolgen, og en
skatteyder har et belob hensat til
senere haevning, vil man kunne re-
ducere den pagzldende henszttel-
se til senere havning med sikker-
hedsstillelsesbelobet, sidan at sik-
kerhedsstillelsen ikke udleser skat-
temassige konsekvenser. Danske
Advokater beder om at det be-
kreftes, at dette er korrekt.
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I forlengelse heraf bemarker
Danske Advokater, at det anforte i
lovforslagets bemearkninger ikke
virker klart. Hvis der er en sikker-
hedsstillelse, som er en overforsel,
kan den ikke bogferes som en
henszttelse til en senere haevning,
hvilket kan tiltraedes. Ellers er det
jo ikke en overforsel. Et belob, der
er hensat til senere havning, kan
derimod godt reduceres med sik-
kerhedsstillelsen. Danske Advoka-
ter beder om, at det angives, hvad
der pracist menes med det pdgal-
dende afsnit.

I de specielle bemzrkninger til
lovforslagets § 12, nr. 2, er der
indsat en formulering om en helt
konkret situation fra reglerne fra
lov nr. 992 af 16. september 2014.
Det pagzldende afsnit, der starter
med. "I ovrigt bemarkes det ...”, ved-
rorer kassekreditter, som eksiste-
rede for den 10. juni 2014. I afsnit-
tet behandles det, hvordan en ind-
gangsveerdi pr. 10. juni 2014 skal
opgoeres. Den pagzldende formu-
lering har utvivlsomt afszt i Skat-
terddets bindende svar offentlig-
gjort som SKM2015.745.SR og
besvarelsen af sporgsmal 3. Det
var Skatterddets opfattelse, at der
skal opgeres en indgangsveerdi pd
en kassekredit pr. 10. juni 2014, og
at efterfolgende treek ud, over
trekket pr. 10. juni 2014, udloser
beskatning. Som det fremgir af
det bindende svar, er sporgeren
ikke enig heri. Det bindende svar
vedrorer bla. en fortolkning af
sporgsmal 38 til lovforslaget nr. L

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
agroSkat.

Bemarkningerne i lovforslaget til
den foreslaede § 4 b er en beskri-
velse af gaeldende ret, jf. kravet om
en sadan beskrivelse i Justitsmini-
steriets Vejledning om Lovkvalitet.

Indtil skattemyndighedernes, her-
under Skatterddets, praksis evt.
mitte blive underkendt ved Lands-
skatteretten eller domstolene, er
den pagzldende praksis udtryk for
gxldende ret.

I forhold til det pagzldende afsnit i
lovforslagets bemarkninger om
kassekreditter, er det opfattelsen, at
det er en konsekvens, nar det op-
gjorte belob sker pa baggrund af
det laveste belob af enten galdens
kursveerdi eller sikkerhedsstillelsens
storrelse. Herved fremkommer der
en indgangsverdi for kassekredit-
ter, hvorved trek for den 11. juni
2014 indebzrer, at der er tale om
en eksisterende sikkerhedsstillelse,
der medforer suspension af opspa-
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Det er efter Danske Advokaters
opfattelse retssikkerhedsmzssigt
betenkeligt at indsatte en sidan
bemarkning i lovforslag nr. L. 123,
idet Skatterddets bindende svar
herved reelt for lovskraft, men
med tilbagevirkende kraft. Mange
skatteydere er uenige i Skatteradets
besvarelse af sporgsmal 3 i
SKM2015.745.SR. Det ma detfor
forventes, at der kommer skattesa-
ger om fortolkning af netop denne
overgangsregel. Det er derfor be-
tenkeligt, nar det i lovforslag nr. L
123 7’1 ovrigt bemaerkes”, hvordan
Skatteministeriets syn pa retstil-
standen bagud ser ud. Det pigal-
dende afsnit burde efter Danske
Advokaters opfattelse slet ikke ha-
ve varet med i lovforslaget.

Danske Advokater opfordrer skat-
teministeren til at angive, at det
pagzldende afsnit udgér af lov-
forslaget.

Andring af indberetningsreglerne for
administratorer af vardipapirfonde
Denne del af lovforslaget har ikke
givet Danske Advokater anledning
til bemzarkninger.

Endring vedr. elvirksombed

DGTI’s sonderinger viser, at kapaci-
tetsgreensen pa 25 kW ikke loser
alle de utilsigtede virkninger, der er
pa omradet. Den foreslidede gren-
se pa 25 kW vil ganske vist betyde,
at ingen lokale foreninger med et
almindeligt solcelleanlaeg pd taget

Kommentarer

ringsmuligheden fra 1. januar 2018
og frem, hvis betingelserne for op-
sparing ikke er modt, mens trek
fra den 11. juni 2014 medforer en
overforsel fra virksomhedsordnin-
gen til privatskonomien.

Det er endvidere opfattelsen, at
bemzerkningen kan vare relevant,
safremt der trakkes pa en kasse-
kredit efter den 1. juli 2016, men
som eksisterede den 10. juni 2014.

Opfordringen, til at angive at det
pagaeldende afsnit udgir af lov-
forslagets specielle bemarkninger,
kan derfor ikke imedekommes.

En forening kan undga at blive
skattepligtig af alle foreningens
indtaegter, nir foreningen har ind-
tegter fra salg af elektricitet, ved at
oprette et selskab, der driver el-
virksomheden.
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fremover risikerer at blive betrag-
tet som et elselskab i skattemaessig
forstand. Men der findes store
landsdakkende organisationer
med dertil horende administrati-
onsbygninger, hvor man godt kan
forestille sig, at der kan vare be-
hov for et solcelleanlaeg med en
kapacitet pa over 25 kW.

DGI foreslar derfor, at kapacitets-
greensen pi 25 kW ikke skal gaelde
for almennyttige og almenvelgo-
rende organisationer. Disse for-
eninger vil dog vare skattepligtige
af indtzgter ved salg af el.

Med hensyn til afgransning fore-

stiller DGI sig, at reglen skal om-

fatte de foreninger, der efter prak-

sis er omfattet af momslovens §

13, stk. 1, nr. 17 og nr. 21, som

foreninger m.v., der har et almen-

nyttigt eller almenvelgorende for-

mal. Fx kan formailet vaere

¢ sygdomsbekempelse

e forebyggende borne- og ung-
domsforsorg

e ulandshjxlp

e  kirkeligt arbejde

e amatoridretsarbejde

e sikring af o-samfunds overle-

velse.

Virksombedsordningen

Finansridet bemarker, at det i re-
lation til lovforslagets § 12, nr. 2,
findes unedigt restriktivt, at en
sikkerhed, der er beskattet i hen-
hold til reglerne i den nye § 4 b,
ikke senere kan udskiftes med en
ny sikkerhed af samme storrelse.
Finansradet foreslir, at en allerede

Kommentarer

Lovforslaget giver mulighed for, at
en forening kan opsaxtte et mindre
energianleg som fx et solcelleanlaeg
med en maksimal kapacitet pa 25
kW, uden at det er nodvendigt, at
der oprettes et selskab. Det bety-
der, som ogsa nevnt af DGI, at
ingen lokale foreninger med et al-
mindeligt solcelleanleg eller en
husstandsvindmelle fremover risi-
kerer at blive betragtet som et el-
selskab i skattemassig forstand.
Storre el-producerende anleg skal
derimod, for at undga skattepligt af
hele foreningsvirksomheden, fort-
sat placeres i et datterselskab, hvor
samhandlen efter de almindelige
skatteregler skal foregi pa arms-
leengdevilkar.

Der er derfor ikke fundet grundlag
for at @ndre forslaget som foresla-
et af DGL

Der henvises til kommentaren til
agroSkat.
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beskattet sikkerhedsstillelse skal
kunne udskiftes med en ny sikker-
hed, si lenge den nye sikkerhed
ikke udgor en hojere vardi, end
det belob der blev anset for over-
fort til privatokonomien, da vardi-
en af den oprindelige sikkerhed
blev anset for overfort til privat-
okonomien.

Finansridet mener, at det er be-
klageligt, at lovforslaget ikke tager
hind om den generelle problem-
stilling vedrerende indskud af
ejendom med tilhorende finansie-
ring i en igangverende virksom-
hedsordning. Det anses for at vare
unedigt hardt, at indskud af gael-
den anses for at vare en havning i
heverxkkefolgen. Skatteministeri-
et bor overveje, om ikke man i dis-
se tilfzlde burde administrere efter
et nettoprincip, siledes at det alene
er differencen mellem aktiv og
gxld, der skal pavirke indskuds-
kontoen og opgoerelsen af eventu-
elle hevninger som folge af ind-

skuddet.

Finansridet bemarker, at det er
positivt, at der indferes en valgfri
overgangsregel, siledes at perso-
ner, der har disponeret i overens-
stemmelse med det oprindeligt
fremsatte L 200, ikke beskattes af
en udvidelse af sikkerhedsstillelse.
Finansradet mener dog, at det vil
veere hensigtsmassigt, hvis over-
gangsreglen blev udvidet til at gal-
de i perioden 11. juni til 31. de-
cember 2014.

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
agroSkat.

Det bemarkes, at den valgfrie
overgangsregel vedrorer en varns-
regel, der skal sikre, at der ikke
sker en utilsigtet udnyttelse af virk-
somhedsordningen fremover.

Ved oversendelse af @ndringsfor-
slaget den 8. september 2014 til
Folketingets Skatteudvalg, kunne
de selvstendigt erthvervsdrivende
gore sig bekendt med de skatte-
massige konsekvenser af deres di-
spositionet.
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Finansradet skriver, at lovforslaget
fortsat ikke loser problemet med
den almindelige modregningsad-
gang og alskyldserkleringer, og
hvilken virkning disse har pa vur-
deringen af, om der foreligger en
sikkerhedsstillelse. Der efterlyses
nogle generelle retningslinjer for
den brede fortolkning af begrebet
sikkerhedsstillelse.

Kommentarer

Med disse to forhold for gje, ses
der ikke at vare grundlag for at
udvide virkningsperioden af den
valgfrie overgangsregel helt frem til
den 31. december 2014.

1 gvrigt er det opfattelsen, at blot
fordi der indferes en frivillig over-
gangsregel for en begrenset perio-
de, @ndrer det ikke grundleggende
P4, at de dispositioner, som over-
gangsreglen omfatter, reelt er ud-
tryk for en udnyttelse af virksom-
hedsordningen. Det er detfor op-
fattelsen, at safremt forslaget om
en forlengelse af perioden, hvori
den valgfrie overgangsregel kunne
finde anvendelse, blev imode-
kommet, vil det vaere en accept af
udnyttelsen af virksomhedsordnin-
gen.

Derfor kan forslaget ikke imode-
kommes.

Det er i bemaerkninger til lov-
forslaget sa fyldestgorende som
muligt beskrevet, hvad der forstis
ved en sikkerhedsstillelse. Der vil
dog fortsat skulle foretages en
konkret vurdering, og det er séle-
des ikke muligt at lave en udtem-
mende opregning. Det bemzrkes
endvidere, at der ved fortolknings-
tvivl er mulighed for at bede
SKAT om et bindende svar.

Der kan supplerende henvises til
kommentaren til FSR — danske re-
visotet.
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Investeringsinstitutter

Finansradet anerkender behovet
for at sikre en robust udbyttebe-
skatning 1 Danmark. Det er Fi-
nansridets opfattelse, at der er tale
om et lovforslag, der opstiller
vernsregler mod nogle f potenti-
clle skattespekulanter, men samti-
dig forringer forslaget danske in-
vesteringsinstitutters muligheder
for eksport af deres produkter li-
gesom det forringer vilkirene for
danske investorer. Forringelserne
vil have en negativ pavirkning pa
vaekst og arbejdspladser 1 den dan-
ske kapitalforvaltningsbranche. I
forlengelse heraf opfordrer Fi-
nansridet til en losningsmodel,
hvor beskatningsretten til danske
aktieudbytter sikres ved, at udbyt-
ter fra danske aktier beskattes 1 in-
vesteringsinstituttet med 15 pct.,
hvilket giver mulighed for at af-
skaffe udbytteskatten pa investe-
ringsinstituttets udbytter til uden-
landske investorer.

Finansridet bemarker, at lov-
forslaget medforer, at det 1 praksis
alene er investeringsinstitutter om-
fattet af UCITS, der ikke berotes
af forslaget. Hvis investeringsinsti-
tuttet siledes ikke omfattes af
UCITS direktivet, vil et tilbagesalg
af aktier mv. omfattet af aktie-
avancebeskatningslovens § 19 her-
efter blive beskattet efter de al-
mindelige regler, dvs. at hele salgs-
summen beskattes som udbytte, jf.
ligningslovens § 16 B, stk. 1.

Ifolge Finansradet synes der ikke i

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
IFB.

Det er opfattelsen, at de foresliede
stramninger er proportionale. Se
hertil bemarkningerne til IFB,
hvor det bl.a. bemarkes, at der er
flere muligheder for, at investorer
kan agere, saledes at udbyttebe-
skatning kan undgas.

Der henvises til kommentaren til

Side 27 af 94



Organisation

Bemaerkninger

lovforslaget at veere taget hojde
for, at danske investorer, som ogsa
synes at blive omfattet af de fore-
slaede regler, allerede lobende la-
gerbeskattes af gevinst/tab af akti-
er mv. omfattet af aktieavancebe-
skatningslovens § 19.

Finansridet beder i den forbindel-
se Skatteministeriet bekrafte, at
der ikke indtreder dobbeltbeskat-
ning af danske investorer, hvilket
ifolge Finansrddet i hoj grad ville
gore investeringer omfattet af ak-
tieavancebeskatningslovens § 19
helt uinteressante, hvorefter det vil
vare nerliggende for danske inve-
storer at finde alternative investe-
ringsmuligheder, evt. i udlandet.
Ifelge Finansrddet forekommer de
forsldede @ndringer ikke proporti-
onelle i forhold til det onskede
mal.

Finansridet anforer, at sifremt
lovforslaget vedtages i sin nuvza-
rende form, vil det i praksis inde-
bzre, at danske investorer undla-
der at investere i selskaber omfat-

tet af aktieavancebeskatningslo-
vens § 19.

Ifolge Finansradet betyder lov-
forslaget i forhold til udenlandske
investorer, at danske investerings-
institutter, uanset om de retter sig
mod institutionelle investorer, ek-
sempelvis pensionskasser eller pri-
vate investorer, vil blive ramt af

Kommentarer

FSR vedr. beskatning af lagerbe-
skattede danske investoret.

Som det fremgir af kommentaren
til FSR, vil det blive undersogt
nermere, om det er muligt at juste-
re reglerne for lagerbeskattede
danske investorers opgorelse af la-
gerbeskatningen.

Det bemarkes, at for danske inve-
storer vil et tilbagesalg til et udste-
dende selskab mv. kunne kvalifice-
res som udbytte, uanset om selska-
bet mv. er hjemmeheorende i
Danmark eller udlandet, og at ak-
tieavancebeskatningslovens § 19
gxelder aktier mv. 1 udenlandske
selskaber pi lige fod med danske
selskaber.

Lovforslaget sikrer, at udenlandske
investorer ikke kan omga den dan-
ske udbytteskat.

Endvidere bemzrkes, at udlendin-
ges investeringer i danske institut-
ter udgor en begranset andel af in-
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lovforslaget og dermed ikke kan
selges i udlandet. Finansradet an-
forer, at den naturlige konsekvens
af dette tiltag bliver, at den danske
investeringsfondsbranche bliver
tvunget til at oprette investerings-
institutter i udlandet, som kan ud-
byde disse produkter. Dette med-
forer, at de ma flytte en del af de-
res virksomhed til udlandet med
tab af hojtlonnede danske arbejds-
pladser til folge.

Finansridet bemarker, at forslaget
indebzrer, at livsforsikringsselska-
ber, der ikke kan fa udbyttefrikort,
og som ikke kan gore brug af dis-
pensationsmuligheden, palegges
en ekstraskat i forbindelse med, at
der lobende foretages emissioner
og indlgsninger til brug for afdek-
ning af pensionsforpligtelser. Livs-
forsikringsselskaber ber derfor
undtages.

Finansradet henviser til, at det i
praksis er en udfordring at fa di-
spensation efter ligningslovens §
16 B, stk. 2, nr. 6, igennem hos
SKAT, idet sagsbehandlingstiden
er uforholdsmassig lang, og pro-
ceduren herfor uklar. Finansradet
opfordrer derfor til, at der opstilles
klare kriterier for, hvornir investor

Kommentarer

stitutternes samlede formue, hvor-
for det vurderes at have begrenset
effekt pa beskaftigelsen i bran-
chen, sifremt det bliver sverere at
salge investeringsbeviser i udlan-
det. Dertil kommer, at den samlede
beskeftigelse i Danmark bestem-
mes af arbejdsudbuddet og ar-
bejdsmarkedets rammevilkar. Det-
te indebzrer, at en eventuel reduk-
tion 1 beskaftigelsen inden for in-
vesteringsformidling pa sigt vil bli-
ve modsvaret tilsvarende af oget
beskeftigelse i andre brancher.
Detfor vurderes det ikke at vare
forbundet med vasentlige sam-
fundsekonomiske konsekvenser,
sifremt beskeaftigelsen i investe-
ringsfondsbranchen matte blive
reduceret.

Der henvises til kommentaren til
F&P.

Som det fremgar nedenfor, vil det
ikke veere hensigtsmassigt at op-
stille seerlige kriterier i relation til
investeringsinstitutter, ligesom det
ikke er hensigtsmassigt at indfore
staende dispensationer inden for
faste rammer.

Sxrreglen om, at et tilbagesalg til et
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berettiget kan forvente at fi en di-
spensation, saledes at investorer
har sikkerhed herfor allerede pa
investeringstidspunktet. Ifolge Fi-
nansridet bor der gives mulighed
for stdende dispensation inden for
fastsatte rammer.

Kommentarer

investeringsinstitut altid avancebe-
skattes, blev indfert ved lov nr.
232 af 2. april 2003 (L113 02-03).
Inden dette tidspunkt var dispen-
sation efter ligningslovens § 16 B,
stk. 2, nr. 6, ogsé for investerings-
institutter udgangspunktet, hvis
der var onske om at afvige fra den
absolutte hovedregel, hvorefter af-
staelsessummer ved et tilbagesalg
til udstedende selskab beskattes
som udbytte. Begrundelsen for, at
man valgte generelt at undtage in-
vesteringsinstitutter, var, at det of-
te et bankerne, der som formidlere
af investeringsbeviser tilbagesalger
overskydende investeringsbeviser
til investeringsinstitutterne. Her-
udover havde dispensation bl.a.
normalt vaeret betinget af, at inve-
stor havde athendet alle sine aktier
1 selskabet, og saledes reelt opgivet
sin indflydelse pa selskabet.

Med lovendringen 1 2003 blev det
saledes ikke antaget, at der var ge-
nerelle betzenkeligheder ved altid at
lade tilbagesalg til investeringsinsti-
tutter beskatte som avance. Sigtet
med undtagelsen var saledes al-
mindelige investeringsforeninger,
og dermed ikke investeringsenhe-
der, hvor investorer med faxlles in-
teresser systematisk kan tilbageszal-
ge aktier mv. svarende til de op-
tjente indtaegter i investetingsinsti-
tuttet. I en sddan situation opnis,
at skattepligtigce udbytter konverte-
res til skattefri avancer, samtidig
med at det indbyrdes ejerforhold
opretholdes uzndret. Derfor om-
fatter stramningen fx alternative
investeringsfonde, men ikke inve-
steringsinstitutter omfattet af
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UCITS-direktivet, som er den fo-
retrukne investeringsform blandt
personlige danske investorer.

Desuden er der fortsat mulighed
for, at investorer kan agere sdledes,
at udbyttebeskatning undgis.
Borsnoterede investeringsinstitut-
ter er fx ikke omfattet af stramnin-
gen, ligesom afstaelse af investe-
ringsbeviser til andre end det ud-
stedende investeringsinstitut heller
ikke udlgser udbyttebeskatning.
Investor kan sdledes afsta investe-
ringsbeviserne til fx en bank uden
at blive udbyttebeskattet.

Investeringsbeviser nden ret il udbytte

Finansradet bemarker, at det ikke Der henvises til kommentaren til
forekommer rimeligt, at investor IFB.
reelt bliver beskattet af en del af

sin kobesum i form af et skatte-

pligtigt udbytte, hvis der ikke kan

kobes ex-kuponbeviser. Ved kob

af et ex-kupon bevis, hvor investor

ikke har ret til udbytte, undgas det,

at investor beskattes af en del af

sin anskaffelsessum i kobsiret.

Hvis lovforslaget gennemfores,

har investor ikke lengere denne

mulighed.

Forsikring & Pension — Investeringsinstitutter

Fe»P F&P har ikke nogen indvendinger Der henvises til kommentaren til
mod sigtet med forslaget, men IFB.

mener dog, at forslaget — forment-
lig utilsigtet - rammer for bredt og
leegger i den forbindelse vagt pa,
at de danske skatteregler for kol-
lektive investeringsinstitutter sa
vidt muligt er tilpasset det interna-
tionale marked for kapitalforvalt-
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ningsydelser, sa den danske inve-
steringsfondsbranche er konkur-
rencedygtig med udlandet. Dette
kan medvirke til, at den danske
pensionssektor ogsi fremover har
et steerkt incitament til at placere
midler under forvaltning i danske
investeringsinstitutter.

Tilbagesalg il det ndstedende investe-
ringsinstitut m.

F&P bemarker, at danske sel-
skabsskattepligtige livsforsikrings-
selskaber investerer i den type in-
vesteringsinstitutter, som vil blive
omfattet af forslaget om, at et til-
bagesalg til det udstedende selskab
mv. kan blive kvalificeret som ud-
bytte. Selskaberne foretager 1 den
forbindelse lobende justeringer af
investeringerne (evt. fordelt over
flere investeringsinstitutter) gen-
nem kob og tilbagesalg i det enkel-
te investeringsinstitut. Disse juste-
ringer afspejler den lobende til-
pasning af investeringsprofilen for
livsforsikringsselskabernes kunder
(pensionsopsparerne). Selskaberne
er som udgangspunkt selskabsskat-
temaessigt lagerbeskattet af afkastet
pa disse investeringer, mens allo-
keringen af afkastet til kunderne
giver selskabsskattemessigt fra-
drag. Dette system hanger skatte-
mazassigt sammen.

F&P vurderer, at forslaget indeba-
rer, at selskabernes fulde tilbage-
salgssum fremover skal beskattes
som udbytte. Af lovforslagets be-
merkninger fremgiér ikke klart,
hvorledes samspillet med oven-
nevnte regler fungerer, herunder

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
FSR, hvor det bemarkes, at Skat-
teministeriet vil undersege narme-
re, om det er muligt at justere reg-
lerne for lagerbeskattede danske
investorers opgorelse af lagerbe-
skatningen, i forbindelse med, at
der er sket udbyttebeskatning. Det
er dog i den forbindelse afgorende,
at udbyttebeskatningen stadig sik-
res.
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om og under hvilke betingelser be-
skatningen modsvares af et tilsva-
rende fradrag, si den nuvarende -
korrekte - sammenhang i beskat-
ningen bevares. Hvis forslaget in-
debzrer en yderligere beskatning —
hvilket altsa ikke er helt klart - skal
forslaget justeres, sa det ikke er til-

feldet.
F&P bemarker, at det fremgir af Der henvises til kommentaren til
lovforslagets bemaerkninger, at in- Finansradet.

vestorer, der som folge af forslaget
vil blive udbyttebeskattet, vil kun-
ne soge dispensation hos SKAT
efter gzeldende dispensationsprak-
sis og derved kunne opna beskat-
ning som avance — men ogsa at det
normalt er en betingelse for di-
spensation, at aktionaren har af-
haendet alle sine andele og siledes
reelt har opgivet sin indflydelse pa
selskabet. Ifolge F&P er denne
dispensationspraksis dog for snz-
ver til at kunne lose det problem,
som forslaget — muligvis - medfe-
rer, fordi selskaberne som ovenfor
nzevnt ikke afthander alle deres an-
dele i investeringsinstitutterne,
men i stedet rebalancerer investe-
ringerne hen over disse.

Danske tvergdende pensionskas-
ser og arbejdsmarkedsrelaterede
livsforsikringsselskaber er undtaget
fra selskabsskattepligt, jf. SEL § 3,
stk. 1, nr. 9 og 18, og har i den
forbindelse, jf. kildeskattebekendt-
gorelsens § 31, stk. 2, nr. 1, ret til
at fa udstedt udbyttefrikort. Sel-
skabsskattepligtige livsforsikrings-
selskaber har ikke denne mulighed.
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F&P anforer, at hvis det matte va-
re en losning at udvide SKAT'
dispensationsmulighed, skal de
fornedne dispensationer udstedes
med virkning fra 23. februar 2016,
jf. ikrafttreedelsesbestemmelsen 1 §
10, stk. 9, og den anforte begrun-
delse i forslagets bemzerkninger
hertil. P4 baggrund af disse over-
vejelser opfordrer F&P skattemi-
nisteren til at sikre, at lovforslaget
ikke medferer en utilsigtet overbe-
skatning af selskabsskattepligtige
livsforsikringsselskaber.

Datterselskabsaktier

FSR onsker bekraftet, at betingel-

sen om, at datterselskabet er sel-

skabsskattepligtigt uden fritagelse i

hjemstedslandet, er opfyldt i fol-

gende tilfaelde:

- Selskaber omfattet af modet-
/datterselskabsdirektivet.

- Selskaber, der ikke opgor for-
tjenesten lobende, men opger
denne ved udlodningen af ud-
bytte (fx Estland).

- Selskaber, der er underkastet
selskabsbeskatning, men som
opgor indkomsten pa et andet
grundlag end faktiske indteg-
ter minus faktiske omkostnin-
ger (fx tonnagebeskatning).

- Selskaber, som er underkastet
selskabsbeskatning, men som
er fritaget for beskatning af en
eller flere konkrete indkom-
startet.

FSR anmoder om at fa bekreftet,
at der ikke sker afstaelsesbeskat-

Kommentarer

Det kan bekrazftes for sa vidt an-
giende modet-/datterselskabs-
direktivet, idet det efter artikel 2
alene omfatter selskaber i en med-
lemsstat, som uden fritagelse er
omfattet af selskabsskat i en med-
lemsstat.

Det kan ogsd bekraftes for sd vidt
angdende Estlands skattesystem,
idet der er tale om selskabsbeskat-
ning af datterselskabet ved udlod-
ningen af udbyttet.

Det kan bekraftes, at tonnagebe-
skatning anses for at vaere en ind-
komstbeskatning.

Endelig kan det bekraftes, at sel-
skaber vil blive anset for at vere
selskabsbeskattet, selvom enkelte
indkomstarter som fx udbytter er
fritaget for beskatning.

Det kan bekreftes.
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ning som folge af statusskifte i fol-
gende eksempel: Et selskab, som
er skattemaessigt hjemmeheorende i
Danmark ejer 40 pct. af aktier i et
udenlandsk selskab, som er hjem-
mehorende i et land, der ikke har
en DBO med Danmark. Det pa-
geldende land indgik en aftale
med Danmark om udveksling af
skatteoplysninger, der tradte i kraft
12014.

FSR mener, at den xndrede affat-
telse af aktieavancebeskatningslo-
vens § 4 A, stk. 2, 1 visse tilfxlde
vil indebare en skarpelse af be-
skatningen, fx hvis et datterselskab
i et DBO-land er skattefritaget i sit
hjemland. Det danske modersel-
skab bliver dermed skattepligtigt af
udbytterne. Skerpende regler bor
ifolge FSR ikke indfores med til-
bagevirkende kraft, hvorfor ikraft-
tredelsesbestemmelsen bor 2n-
dres, saledes at den nye affattelse
af bestemmelsen alene har fremti-
dig virkning i de tilfelde, hvor =n-
dringen indebarer en skarpelse.

Virksombedsordningen

ISR hilser det meget velkomment,
at Skatteministeriet nu forlader
onsket om at bruttobeskatte fikti-
ve indtegter 1 form af serlige sik-
kerhedsstillelser.

FSR bemarker dog, at den foresla-
ede bestemmelse ogsa vil medfore
vaesentlige problemstillinger, som
utilsigtet kan have meget stor
okonomisk betydning for den
skattepligtige.

Kommentarer

Lovforslaget medferer, at aktiebe-
siddelserne bliver anset for at vare
portefoljeaktiebesiddelser. Lov-
forslagets § 10, stk. 4, har imidler-
tid alene virkning for afkast pé ak-
tier, der er datterselskabsaktier ef-
ter den nye definition af dattersel-
skabsaktier i aktieavancebeskat-
ningslovens § 4 A, som foreslaet i
lovforslagets § 3, nr. 1 og 2. Lov-
forslaget har saledes ikke virkning
tilbage i tid for sd vidt angar det
eksempel, som FSR naxvner, da der
vil vaere tale om udbytter pa porte-
foljeaktier.

Den foresldede regel om overforsel
ved sikkerhedsstillelse i virksom-
hedsskattelovens § 4 b, stk. 1, er en
varnsregel, der skal hindre utilsig-
tet udnyttelse af virksomhedsord-
ningen.

Hensigten er derfor fortsat at sikre,
at selvstendigt erhvervsdrivende
ikke opnar skattemassige fordele
ved at stille virksomhedens aktiver
til sikkerhed fremfor at haeve mid-
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FSR anerkender fuldt ud baggrun-
den for frems=ttelsen af lovforslag
L 200, 2013-14 og det politiske
onske om at forhindre en utilsigtet
udnyttelse af virksomhedsordnin-
gen.

FSR bemarker, at foreningen alle-
rede den 8. september 2014 gjorde
opmarksom pa, at der ikke var tid
nok til en forsvarlig gennemgang
af lovendringerne, der blev gen-
nemfort ved lov nr. 992 af 16. sep-
tember 2014. De efterfolgende
sporgsmal, Skatterddets afgorelse
(SKM2015.745.SR) og de =ndrin-
ger, der nu foreslas, har desveaerre
bekraftet dette. Efter FSRs opfat-
telse er det derfor vigtigt, at lov-
forslaget pa en rekke punkter pree-
ciseres, sa den hidtidige usikkerhed
om virkningerne af indgrebet re-
duceres.

Det er FSRs opfattelse, at det er
nodvendigt med en pracisering af,
hvornir aktiver, der indgir i virk-
somhedsordningen, er stillet til
sikkerhed for gzld, der ikke indgar
1 virksomhedsordningen. Og det er
isaer vigtigt at f4 praciseret, hvor-
nér alskyldserklaeringer og den
modregningsadgang, der er sad-
vanlig praksis 1 pengeinstitutterne,
er en sikkerhedsstillelse.

FSR bemarker, at selv kortvarige
sikkerhedsstillelser, der aldrig reelt
har givet mulighed for en utilsigtet
udnyttelse af virksomhedsordnin-
gen, kan fi okonomiske konse-
kvenser mange ir, efter at sikker-

Kommentarer

ler i vitksomhedsordningen ved en
almindelig haevning i den sakaldte
heverakkefolge.

Det er allerede 1 bemzrkningerne
til den foresliedes § 4 b, stk. 1, sa
fyldestgorende som muligt beskre-
vet, hvad der forstds ved en sik-
kerhedsstillelse, og hvilke typer af
sikkerhedsstillelser der er omfattet
af den foreslaede regel om over-
forsel ved sikkerhedsstillelse.

Der vil dog fortsat skulle foretages
en konkret vurdering, og det er sa-
ledes ikke muligt at lave en ud-
tommende opregning. Det bemzt-
kes endvidere, at der ved fortolk-
ningstvivl er mulighed for at bede
SKAT om et bindende svar.

Dette er allerede 1 vidt omfang be-
nyttet i forbindelse med fortolk-
ning af den gzldende regel om be-
skatning ved sikkerhedsstillelse i
virksomhedsskattelovens § 10, stk.
0, og det er fortsat vurderingen, at
der lobende har varet et fornuftigt
afklarende samarbejde mellem
Skatteministeriet, SKAT og inte-
ressenterne, hvor fortolkningstvivl
omkring afgrensningen af, hvilke
sikkerhedsstillelser der er omfattet
af reglen om beskatning ved sik-
kerhedsstillelse, er sogt afklaret.

Den foresliede regel om overforsel
ved sikkerhedsstillelse i virksom-
hedsskattelovens § 4 b, stk. 1, er en
vaernsregel, der skal hindre utilsig-
tet udnyttelse af virksomhedsord-
ningen.
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hedsstillelsen er ophzvet. At den
fiktive havning i al fremtid skal
fratreckkes 1 opgorelsen af kapital-
afkastgrundlaget, selvom midlerne
fortsat indestir i vitksomheden, il-
lustrerer klart, at den skattemaessi-
ge konsekvens af en sikkerhedsstil-
lelse er langt mere byrdefuld end
den alternative reelle hevning.

ISR opfordrer derfor til, at skat-
teministeren overvejer folgende al-
ternative overgangsregel.

Henset til, at det overordnede
formal er at forhindre, at virksom-
hedens skattepligtige overskud
alene beskattes med den forelobige
virksomhedsskat, nir virksomhe-
dens aktiver er stillet til sikkerhed
for privat gaeld, kunne formalet
opnis ved at indsztte et nyt punk-
tum efter § 11, stk. 4, 1. pkt., og
tilfoje et nyt stk. 5:

1§11, stk. 4, indsaettes som 2.
pkt.:

"Huis der er stillet sikkerbed i aktiver i
virksombedsordningen for geld, der ifke
indgar i virksombedsordningen, kan der
ligeledes ikfe foretages forelobig beskat-
ning efter § 10, stk. 2.”

I § 11 indsattes som stk. 5:

"Sth. 4, 2. pkt. finder ikke anvendelse,
hvis sikkerbedsstillelsen er foretaget som
led i en sedpanlig forretningsmessig di-
sposition.”

FSR mener, at konsekvenserne af
en sikkerhedsstillelse dermed side-
stilles fuldt ud med konsekvenser-

Kommentarer

Hensigten er derfor fortsat at sikre,
at selvstendigt erhvervsdrivende
ikke opnir skattemessige fordele
ved at stille vitksomhedens aktiver
til sikkerhed fremfor at haeve mid-
ler i vitksomhedsordningen ved en
almindelig haevning i den sakaldte
heverakkefolge.

I forhold til den foresliede alterna-
tive overgangsregel bemzarkes det,
at den ikke vil kunne hindre sik-
kerhedsstillelse i de situationer,
hvor den selvstendigt erhvervsdri-
vende ikke lengere har interesse i
at spare op i virksomhedsordnin-
gen.

Det er derfor opfattelsen, at den
foreslaede regel ikke effektivt vil
hindre en utilsigtet udnyttelse af
virksomhedsordningen via sikker-
hedsstillelse i alle situationet.

Det er derfor ikke muligt at imo-
dekomme forslaget til en alternativ
vaernsregel.
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ne af en negativ indskudskonto.

FSR bemetker, at der efter den fo-
resldede § 4 b sker en havning,
uanset der reelt ikke overfores
midler fra virksomhedsordningen.
Det fremgir af lovbemarkninger-
ne, at "Der er alene tale om bog-
holderimessige posteringer.”

P4 den baggrund beder FSR om
en prxcis angivelse med eksempel
p4, hvorledes denne fiktive hav-
ning skal bogferes, si bogferingen
fortsat optylder bogteringslovens
krav, der er en forudsatning for
anvendelsen af virksomhedsord-
ningen.

Kan det bekraftes, at havningen
kan bogferes pa mellemregnings-
kontoen efter kapitel 2 A pa sam-
me made som ovrige haevninger?

FSR anmoder om en nzrmere re-
degorelse for, om og i givet fald
hvornar en ny sikkerhedsstillelse
for samme ldn og et nyt lan med
samme sikkerhedsstillelse skal an-

ses for en ny haevning.

Setligt onskes de skattemassige
konsekvenser af folgende eksem-
pler belyst:

Kommentarer

Det er opfattelsen, at haevningen,
der sker efter den foresldede § 4 b,
stk. 1, ndr der er foretaget en sik-
kerhedsstillelse omfattet af loven,
bor bogferes som en kapitalbevze-
gelse, der krediteres virksomhe-
dens kapitalkonto under ”Kapital-
bevaegelser”.

Det kan bekreftes.

Der er tale om ny sikkerhedsstillel-
se for samme lan, hvis den oprin-
delige sikkerhedsstillelse bortfalder,
men umiddelbart stilles igen efter-
folgende.

Der kan eksempelvis vare tale om,
at et aktiv stér til sikkerhed for et
forbrugslan, og denne sikkerheds-
stillelse aflyses, men umiddelbart
herefter stilles det samme aktiv til
sikkerhed for det samme forbrugs-
lan. Her vil der vaere tale om ny
sikkerhedsstillelse for samme lin.
Det er uden betydning, at der er ta-
le om det samme aktiv. Den efter-
folgende sikkerhedsstillelse inde-
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Eksempel 1:

Der etableres en gzld uden for
virksomhedsordningen p4 kr. 1
mio., med pant i ejendom X, der
indgar 1 virksomhedsordningen.
Pantets veerdi kan opgores til kr. 1
mio. Ejendom X salges, og pantet
aflyses. Samtidig kebes en ny ejen-
dom Y, der indgar i virksomheds-
ordningen. Der gives pant i ejen-
dom Y til en veerdi pa kr. 1 mio.
Udskiftningen af pantet medforer
ikke en oget kreditfacilitet i privat-
sferen.

Kommentarer

bzrer saledes, at der anses for at
vare ovetfort et belob fra virk-
somhedsordningen til privateko-
nomien, pa tidspunktet hvor akti-
vet igen stilles til sikkerhed for
forbrugslanet.

Der er tale om et nyt lin med
samme sikkerhedsstillelse, hvis det
oprindelige lan anses for afviklet i
henhold til skattelovgivningens ov-
rige regler. Det er uden betydning,
at det nye lan svarer til det gamle,
og det er det samme aktiv, der stil-
les til sikkerhed for det nye ldn.

Pa tidspunktet for pantsztningen
af ejendom X anses der for at vare
overfort et belob pa 1 mio. kr. fra
virksomhedsordningen til privat-
okonomien.

P4 samme vis anses der pa tids-
punktet for pantsetning af ejen-
dom Y for at vare overfort et be-
lob pa 1 mio. kr. fra virksomheds-
ordningen til privatekonomien.

Det er uden betydning, at pantsat-
ningen af ejendom Y sker, samtidig
med at ejendom X szlges, og pan-
tet heri aflyses. Pantsaetning af
ejendom Y er en sikkerhedsstillelse
i sig selv.

Der ses saledes pa hver sikker-
hedsstillelse for sig, og det er der-
for ikke afgorende, om den samle-
de vaerdi af sikkerhedsstillelse for-
oges.
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Eksempel 2:

Der etableres en gzld uden for
virksomhedsordningen p4 kr. 1
mio. med pant i ejendom X, der
indgdr i virksomhedsordningen.
Pantets verdi kan opgores til kr. 1
mio. Gzlden nedbringes til kr.
100.000. Efterfolgende etableres et
nyt ldn pa kr. 500.000. Det oprin-
delige pant pd kr. 1 mio. dackker
begge lan pa nu i alt kr. 600.000.

Eksempel 3:

Der etableres en gzld uden for
virksomhedsordningen p4 kr. 1
mio., med pant i ejendom X, der
indgdr i virksomhedsordningen.
Pantets vaerdi kan opgores til kr. 1
mio. Lanet 2ndres fra et 1in i dan-
ske kroner til et lan i euro med en
kursvaerdi pd kr. 1 mio. Udskift-
ningen af lanet medforer ikke en
oget kreditfacilitet 1 privatsfaeren.

Eksempel 4:
Der etableres en gzld uden for

Kommentarer

Det er lagt til grund for besvarel-
sen, at der er tale om to forskellige
og af hinanden uathzngige lan,
herunder at der ikke er tale om en
kassekredit.

Pa tidspunktet for pantsatningen
af ejendom X i forhold til det for-
ste lan anses der for at vere over-
fort et belob pa 1 mio. kr. fra virk-
somhedsordningen til privatoko-
nomien.

P4 samme vis anses der pa tids-
punktet for pantsetning af ejen-
dom X for det andet lan for at vae-
re ovetfort et belob pa 500.000 kr.
fra virksomhedsordningen til pri-
vatekonomien.

Pa tidspunktet for pantsztningen
af ejendom X anses der for at vare
overfort et belob pa 1 mio. kr. fra
virksomhedsordningen til privat-
okonomien.

Pa tidspunktet for @ndringen af 1a-
net fra danske kroner til euro anses
der for at vere overfort et belob pa
1 mio. kr. fra virksomhedsordnin-
gen til privatokonomien. Ifolge
skattelovgivningens almindelige
regler anses der sdledes 1 disse til-
felde for at vaere tale om et nyt lan,
som ejendom X er stillet til sikker-
hed for.

Det er lagt til grund for besvarel-
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virksomhedsordningen p4 kr. 1
mio. med pant i ejendom X og
pant i ejendom Z, der begge ind-
gar i virksomhedsordningen. Pan-
tets veerdi kan opgores til kr. 1
mio. for hver ejendom og saledes
samlet kr. 2 mio. Ejendom X szl-
ges, og pantet aflyses. Samtidig
kobes en ny ejendom Y, der indgér
1 virksomhedsordningen. Der gives
pantiejendom Y til en vaerdi af kr.
1 mio. Det samlede pant udger
dermed kr. 2 mio. Udskiftningen
af pantet medforer ikke en oget
kreditfacilitet i privatsfaren.

Eksempel 5:

Som fortsxttelse pa eksempel 4
salges ejendom Z tre dr senere, og
pantet i ejendom Z aflyses. Der er
herefter panti ejendom Y for kr. 1
mio. til sikkerhed for privat gald
kr. 1 mio. Aflysningen af pantet i
ejendom Z medforer ikke en oget
kreditfacilitet i privatsfaren.

Kommentarer

sen, at ejendommene er pantsat
individuelt for den optagede gald.

Pa tidspunktet for pantsatningen
af ejendom X anses der for at vare
overfort et belob pa 1 mio. kr. fra
virksomhedsordningen til privat-
okonomien. Selvom ejendom Z er
pantsat for den samme gald, anses
der ikke for at vare overfort et be-
lob pa 1 mio. kr. fra virksomheds-
ordningen til privatekonomien,
fordi geelden ikke overstiger vaerdi-
en af ejendom X. Ejendom Z star
siledes ikke til sikkerhed for gzl-
den pa dette tidspunkt.

Salget af ejendom X og aflysning
af pantet heri medferer, at ejen-
dom Z stér til sikkerhed for gaelden
péa 1 mio. kr. Det vil sige, at der
anses for at vere overfort et belob
pa 1 mio. kr. fra virksomhedsord-
ningen til privatskonomien. Selv-
om ejendom Y bliver pantsat for
den samme gzld, anses der ikke
for at vaere overfort et belob pa 1
mio. kr. fra virksomhedsordningen
til privatokonomien, fordi gelden
ikke overstiger verdien af ejendom
Z. Ejendom Y star sdledes ikke til
sikkerhed for gelden endnu.

Salget af ejendom Z og aflysning af
pantet heri medferer, at ejendom
Y nu stir til sikkerhed for gzlden
pa 1 mio. kr. Det vil sige, at der
anses for at vere overfort et belob
pa 1 mio. kr. fra virksomhedsord-
ningen til privatskonomien.
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Kan det bekraftes, at det ikke har
skattemessige konsekvenser, nir
der efter tidspunktet for sikker-
hedsstillelsen er udsving i gzeldens
kursverdi som folge af valuta-
kursendringer pa valutalan?

Kan det bekrzftes, at indtil der
igen udarbejdes nye ejendomsvur-
deringer, kan forbedringsudgifter,
der er afholdt efter 2012-
vurderingen tillegges den offentli-
ge ejendomsvurdering, uanset om
der mitte blive udsendt nye vurde-
ringer pa baggrund af 2012-
vurderingen, medmindre der ud-
sendes en omvurdering?

Kan det bekreftes, at der som al-
ternativ til den offentlige vurdering
kan anvendes den kontante an-
skaffelsessum med tilleg af for-
bedringer?

FSR bemarker, at det af lovbe-
merkningerne fremgar, at de for-
bedringer, der kan tillegges, svarer
til de forbedringer, der kan indgé i
virksomhedsordningen. Med ud-
trykket “’svarer til”, menes der

Kommentarer

Det kan bekraftes. Det har ikke
skattemaessige konsekvenser, at der
sker udsving i geeldens kursverdi,
nar dette sker efter, at der er stillet
sikkerhed. Det er alene galdens
kursveerdi pd det tidspunkt, hvor
der stilles sikkerhed, der er afgo-
rende.

Det kan bekraftes, at forbedrings-
udgifter, der er atholdt efter 2012-
vurderingen, kan tillegges den of-
fentlige ejendomsvurdering, indtil
der foreligger en offentlig ejen-
domsvurdering for et senere ar.

Det kan bekraftes.

I SKM2016.69.SR har Skatteradet
taget stilling til et lignende sporgs-
mal.

Skatterddet kom frem til, at der
ved den kontante anskaffelsessum
for stuehuset efter en naturlig la-
seméde md forstds de oprindelige
udgifter til anskaffelse af stuchuset
med tilleg af de derefter atholdte
udgifter til forbedringer.

Det kan bekreftes.
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dermed ”samme slags”, idet for-
bedringer netop ikke kan indga i
virksomhedsordningen.

Kan det bekrazftes, at det er den Det kan bekraftes.
hidtil gzeldende praksis for defini-

tion af forbedringer pa fast ejen-

dom, der kan bruges til fastleggel-

se af de forbedringsudgifter, der

kan tillegges ejendomsvurderingen

eller anskaffelsessummen?

FSR bemerker, at 1. 123 loser det Der henvises til kommentaren til
sarlige problem, at aktiver og pas- agroSkat.
siver behandles som to forskellige

dispositioner, og aktiver anses for

indskudt pé det tidspunkt, hvor

aktivet overgar til erhvervsmassig

brug, mens gaxlden overfores ulti-

mo indkomstaret. 1. 123 loser altsa
problemstillingen med den midler-

tidige sikkerhedsstillelse, men L

123 loser dog ikke hovedproble-

met.

Hovedproblemet er, at hvis for ek-
sempel en privat bolig midlertidigt
overgar til erhvervsmeassig udlej-
ning som folge af ejerens fraflyt-
ning til anden bopal, vil ejen-
dommen blive tvunget ind i virk-
somhedsordningen, hvis skatte-
yder i forvejen anvender virksom-
hedsordningen.

Vardien af boligen vil blive anset
for indskudt péd indskudskontoen i
virksomhedsordningen. Hvis der
samtidig er gzld i ejendommen,
kan gazelden enten overfores til
virksomhedsordningen eller hol-
des uden for virksomhedsordnin-
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gen.

Hvis gaelden overfores til virk-
somhedsordningen, vil overforslen
blive anset for en havning i have-
rekkefolgen, eller hvis mellemreg-
ningskontoens indestiende er til-
streekkeligt stort, pa mellemreg-
ningskontoen. Hvis galden det-
imod holdes uden for virksom-
hedsordningen, vil der typisk vare
stillet sikkerhed i vitksomhedens
aktiver for gald udenfor virksom-
hedsordningen. Denne sikkerheds-
stillelse resulterer i en heevning
svarende til sikkerhedsstillelsen.

FSR mener, at "udlejningsvirk-
somheden” principielt burde kun-
ne overfores til nettovardien, det
vil sige ejendommens veerdi nedsat
med tilhorende prioritetsgaeld m.v.
Dette kraver en tilretning af lo-
vens § 2, stk. 4, siledes at begrebet
nettoverdi af en tilfort virksom-
hed bliver en lovfastet undtagelse
til hovedreglen. Dette kan indat-
bejdes enkelt, uden at det har ne-
gative afledte konsekvenser.

Alternativt foreslar FSR, at der kan
ske en justering af virksomheds-
skattelovens 4 a, stk. 1, der giver
mulighed for at overfore kontante
belob fra privatekonomien til virk-
somhedsordningen, som kan bog-
fores pé en uforrentet mellemreg-
ningskonto.

Det er FSRs vurdering, at en a@n-
dring af § 4 a, si der kan bogfores
andet end kontante belob pa mel-
lemregningskontoen ikke giver

Kommentarer

Det er opfattelsen, at den foreslie-
de regel giver mulighed for at over-
fore andre erhvervsmassige aktiver
end fast ejendom, der tidligere har
tjent som privat bolig for den selv-
stendigt erhvervsdrivende, til mel-
lemregningskontoen, hvis der er
givet pant 1 aktivet. Dette kunne
veere tilfzeldet, hvis det pdgaeldende
aktiv overgar fra privat brug til er-
hvervsmaessigt brug og derved skal
overfores til virksomhedsordnin-
gen.

Side 44 af 94



Organisation

Bemeerkninger
mulighed for spekulation i ordnin-
gen.

FSR foreslar, at § 4 a, stk. 1, &n-
dres til:

"Den skattepligtige kan i stedet for at
Jforetage indskud efter § 3 overfore kon-
tante belob eller andre formuegoder fra
privatokonomien til virksombedsordnin-
gen, der bogfores pa en uforrentet mellem-
regningskonto. Andre formuegoder om-
[fatter alene aktiver, der tvangsoverfores
11l virksombedsordningen, og hvorpa der
medfolger pantsikret geld.”

Kan det bekraftes, at § 16, stk. 8,
1. pkt., finder anvendelse, selvom
den skattepligtige vaelger, at § 12,
nr. 2-5, skal have virkning fra og

med den 11. juni 20142

Er det korrekt forstiet, at hvis den
skattepligtige valger, at § 12, nr. 2-

Kommentarer

Det er derfor vurderingen, at den
foreslaede regel vil kunne give mu-
lighed for at bogfere erhvervsmaes-
sige aktiver pa mellemregningskon-
toen, som senere kan hzves uden
om hzverakkefolgen, uden at fx et
opsparet overskud kommer til be-
skatning,.

Forslaget kan derfor ikke imode-
kommes.

Nej, det kan ikke bekraftes, at den
foresldede § 16, stk. 8, 1. pkt., fin-
der anvendelse, nir den foresliede
§ 12, nr. 2-5, har virkning fra og
med den 11. juni 2014.

Det fremgiar af den foreslaede § 16,
stk. 5, at den selvstendigt er-
hvervsdrivende kan vzlge, at § 16,
stk. 8, 2. pkt., og § 12, nr. 2-5, har
virkning fra og med den 11. juni
2014. Dette indebzrer, at virk-
ningstidspunktet for § 16, stk. 8, 2.
pkt., bliver den 11. juni 2014, i ste-
det for den 1. juli 2016.

Nir den foreslaede § 4 b gives til-
bagevirkende kraft, finder virk-
somhedsskattelovens § 10, stk. 6-8,
saledes ikke lengere anvendelse.
Det overvejes, hvorvidt der med
fordel kan ske pracisering af lov-
teksten herom.

Det kan bekraeftes.
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5, skal have virkning fra og med
den 11. juni 2014, vil en sikker-
hedsstillelse den 1. juli 2014 ogsa
skulle modregnes i kapitalafkast-
grundlaget forste gang ultimo
20142

FSR sperger om, hvorvidt det er
korrekt forstiet, at hvis den skat-
tepligtige ikke velger, at § 12, nr.
2-5, skal have virkning fra og med
den 11. juni 2014, vil alene sikker-
hedsstillelser fra og med den 1. juli
2016 skulle modregnes 1 kapitalat-
kastgrundlaget?

FSR ensker oplyst, om § 3, stk. 8,
3. pkt., ilov nr. 992 af 16. septem-
ber 2014 er korrekt formuleret, el-
ler om der skulle have stiet 1.
pkt.” 1 stedet for 72.pkt.”.

FSR onsker bekreftet, at den fore-
slaede bestemmelse i § 16, stk. 10,
ligesom § 3, stk. 8, i lov nr. 992 af
16. september 2014, giver adgang
til at omgore valg af selvangivne
oplysninger for indkomstaret
2013. Dels vedrerende overforsel
af finansielle aktiver og passiver og
indskud, jf. vitksomhedsskattelo-
vens § 2, stk. 5, 2. pkt., dels vedre-
rende belob, der er bogfort pa
mellemregningskontoen, jf. virk-
somhedsskattelovens § 4 a, stk. 1,
ndr meddelelse herom gives til

Kommentarer

Safremt de foreslaede regleri § 12,
nr. 2-5, gives virkning fra og med
den 11. juni 2014, vil det indebzere,
at en sikkerhedsstillelse den 1. juli
2014 medforer, at der sker en re-
duktion af kapitalafkastgrundlaget
svarende til storrelsen af sikker-
hedsstillelsen — altsd det laveste be-
lob af enten geldens kursvaerdi el-
ler aktivernes handelsvaerdi.

Det kan bekreftes.

§ 3, stk. 8, 3. pkt., 1 lov nr. 992 af
16. september 2014 er korrekt
formuleret.

Det kan bekraftes.

Den foresliede § 16, stk. 10, giver
pa samme vis som § 3, stk. 8, 1 lov
nr. 992 af 16. september 2014 ad-
gang til at omgore valg af selvan-
givne oplysninger for indkomstaret
2013 vedrorende overforsel af fi-
nansielle aktiver og passiver og
indskud, jf. virksomhedsskattelo-
vens § 2, stk. 5, 2. pkt., og belob,
der er bogfort pa mellemregnings-
kontoen, jf. virksomhedsskattelo-
vens § 4 a, stk. 1.
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SKAT senest den 1. juli 2017.

ISR ensker bekraeftet, at omvalg
efter § 3, stk. 8, i lov nr. 992 af 16.
september 2014 stadig gzlder,
selvom den skattepligtige veelger at
anvende lovforslagets § 12, nr. 2-5,
med virkning fra og med den 11.
juni 2014, og omvalget efter § 3,
stk. 8, 1 lov nr. 992 af 16. septem-
ber 2014 medforer, at den skatte-
pligtice omfattes af § 3, stk. 6, 1 lov
nr. 992 af 16. september 2014, el-
ler at en allerede negativ saldo pa
indskudskontoen ultimo ind-
komstéret 2013 foroges.

FSR opfordrer til, at der indsattes
klare angivelser i loven om krav til
sikkerhedens form og indhold.

FSR anmoder om, at skattemini-
steren beskriver nogle fa eksem-
pler, hvor en modregningsadgang
konkret kan sidestilles med sikker-
hed 1 aktiver.

Kommentarer

Det kan bekraftes, at det omvalg,
der er foretaget efter § 3, stk. 8, 1
lov nr. 992 af 16. september 2014
stadigveek gzelder, selvom den selv-
steendigt erhvervsdrivende valger
at lade lovforslagets § 12, nr. 2-5,
have virkning fra og med den 11.
juni 2014.

Det kan dog ikke bekraftes, at reg-
lerne medforer, at det skulle vere
muligt at foretage omvalg efter § 3,
stk. 8, 1lov nr. 992 af 16. septem-
ber 2014, som har medfort, at den
selvsteendigt erhvervsdrivende
skulle vaere omfattet af § 3, stk. 6, 1
lov nr. 992 af 16. september 2014.
Eller have medfott, at en allerede
negativ saldo pa indskudskontoen
ultimo indkomstaret 2013 blev
foroget — altsa blev mere negativ.

Der henvises til kommentaren
ovenfort.

Som det fremgar af bemzarknin-
gerne til den foresliede § 4 b, stk.
1, er det opfattelsen, at en mod-
regningsadgang efter sarlige om-
stendigheder kan anses for at ud-
gore en sikkerhedsstillelse.

Som det ogsé fremgir af bemark-
ningerne, beror det pa en konkret
vurdering, og det er derfor vanske-
ligt at opstille konkrete eksempler
pa tilfeelde, hvor en modregnings-
adgang vil skulle sidestilles med en
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FSR anmoder endvidere om, at
det preciseres, at det kun er i de
tilfelde, hvor der stilles en egentlig
kreditfacilitet til radighed pd bag-
grund af en kaution, at kautionen
kan sidestilles med en sikkerheds-
stillelse 1 aktiver.

FSR bemzrker, at foreningen tidli-
gere har fremfort, at det burde vea-
re tilstrackkeligt til at hdndhave
formalet med indgrebet — at for-
hindre opsparing nar indskudskon-
toen var negativ — hvis indskuds-
kontoen er negativ ved indkomst-
arets udleb.

FSR vurderer, at en opgorelse, der

Kommentarer

sikkerhedsstillelse omfattet af den

foresldede regel om overforsel ved
sikkerhedsstillelse.

Der kan dog eksempelvis vare tale
om et arrangement i et pengeinsti-
tut, der har en karakter, hvor der
efter en konkret vurdering er en
klar sammenheaeng mellem mulig-
heden for kredit uden for virk-
somhedsordningen (fx privatsfae-
ren) og indestdende pa virksomhe-
dens driftskonto eller lignende.

Det kan ikke bekrzftes, at det kun
er i de tilfelde, hvor der stilles en
egentlig kreditfacilitet til rddighed
pa baggrund af en kaution, at kau-
tionen kan sidestilles med en sik-
kerhedsstillelse i vitksomhedens
aktiver.

Skatteradet fandt i
SKM2015.528.SR, at sporger via et
stiftertilgodehavende i et selskab
fik adgang til den kreditfacilitet,
der med afsat i kautionen blev
etableret i selskabet, og at sporger
dermed kunne finansiere sit privat-
forbrug m.v. ved trak pa dette til-
godehavende.

Der er med nzrvaerende lovforslag
ikke tiltzenkt endringer af virk-
somhedsskattelovens § 11, stk. 4,
hvoraf det fremgir, at der ikke kan
spates op i vitksomhedsordningen,
safremt betingelserne for bereg-
ning af rentekorrektion er opfyldt.
Det vil sige, at indskudskontoen
primo og ultimo indkomstaret et
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kun foretages ultimo indkomst-
aret, ikke kan medvirke til udnyt-
telse af virksomhedsordningen.
FSR foreslar derfor, at loven juste-
res pd dette punkt.

Uanset at en sikkerhedsstillelse
alene skal anses for en havning, vil
den skattemeassige konsekvens of-
te vaere meget vasentlig. Nar der
samtidig er usikkerhed om, hvor-
nar en sikkerhedsstillelse i virk-
somhedsordningens aktiver ogsa
kan anses for en sikkerhedsstillelse
over for gzld uden for virksom-
hedsordningen, og usikkerhed om,
hvornar andre former for sikker-
hed kan sidestilles med sikkerhed i
aktiver, mener FSR, at der bor sik-
res en reel mulighed for omgorelse
efter skatteforvaltningslovens § 29,
sdledes at fejl m.v. kan repareres
efterfolgende.

FSR bemerker, at ved delomdan-
nelse efter lov om skattefri virk-
somhedsomdannelse vil indskuds-
kontoen ofte blive negativ, uden at
der er overfort midler til den skat-
tepligtiges privatsfere. En delom-
dannelse vil i praksis derfor ofte

Kommentarer

negativ.

Der er med nzrvaerende lovforslag
ikke tilteenkt ndringer af skatte-
forvaltningslovens § 29.

Det er opfattelsen, at der kan fore-
komme situationer, hvor hoved-
hensynet med en sikkerhedsstillelse
ikke har varet at spare eller udsky-
de skatter, og hvor det maske tilli-
ge har vaeret uklart, om dispositio-
nen ville blive betragtet som en
sikkerhedsstillelse for gzxld uden
for virksomhedsordningen.

I sadanne tilfzlde og lignende situ-
ationer er det opfattelsen, at et on-
ske om omgorelse vil blive imode-
kommet af SKAT, forudsat at de
ovrige betingelser for omgorelse i
skatteforvaltningslovens § 29 er
opfyldt.

Det bemzrkes endvidere, at der er
mulighed for at bede SKAT om et
bindende svar, sifremt der skulle
vare tvivl om, hvorvidt en konkret
sikkerhedsstillelse er omfattet af
den foreslaede § 4 b, stk. 1.

Nir indskudskontoen kan blive
negativ i forbindelse med fx delvis
skattefri virksomhedsomdannelse,
skyldes det i udgangspunktet, at
flere vitksomheder i vitksomheds-
ordningen anses for én virksom-

hed.
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medfore, at der ikke lengere kan
ske opsparing i den/de resterende
vitksomheder i vitksomhedsord-
ningen.

FSR formoder, at det ikke har vae-
ret tilsigtet fra lovgivers side, at
dette skulle vere konsekvensen af
de seneste stramninger.

FSR foreslir derfor, at der indsaet-
tes en ny bestemmelse om, at der
kan bortses fra et belob svarende
til nedbringelsen af indskudskon-
toen ved en delomdannelse, ved
vurderingen af om indskudskonto-
en er negativ. Herved vil den util-
sigtede konsekvens kunne undgas,
uden at der opstar misbrugsmulig-
heder eller andre negative konse-
kvenser.

FSR bemerker, at virksomheds-
skatteloven begrenser mulighe-
derne for placering af overskyden-
de midler. Der er gennemfort en
harmonisering af reglerne om be-
skatning af vaerdipapirer, og der
ses ikke laengere at vare begrun-
delser for at udelukke eksempelvis
borsnoterede aktier m.v.

Begransningen i virksomhedsord-
ningen er relativ enkelt at undga
ved at lade investeringer ske via et
selskab omfattet af aktieavancebe-
skatningslovens § 19.

FSR foreslar en modernisering

Kommentarer

Indskudskontoen reduceres med
kontantvardien af vederlaget for
den omdannede virksomhed, uden
at dette anses for en havning i hae-
verekkefolgen. Dette muliggor en
udskydelse af beskatningen af en
andel af opsparet overskud, idet
aktiernes anskaffelsessum kan ned-
settes. Reduktionen af indskuds-
kontoen er saledes udtryk for en
hzvning, hvor der ikke nedven-
digvis er sket en tilsvarende be-
skatning af opsparet overskud.

Pa den baggrund er det opfattel-
sen, at der ikke bor ske en undta-
gelse fra de foreslaede regler i disse
situationer.

Detfor er der med nzerverende
lovforslag ikke tiltzenkt ndringer
af virksomhedsskattelovens § 16 a
om delomdannelse efter lov om
skattefti virksomhedsomdannelse.

Der er med nzrvarende lovforslag
ikke tiltenkt ndringer af virk-
somhedsskattelovens § 1, stk. 2.

FSRs forslag om en modernisering
af reglen om mulighederne for pla-
cering af virksomhedens oversky-
dende midler, nar virksomheds-
ordningen finder anvendelse, er
noteret.
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heraf, fordi der ikke lngere ses at
veere det samme behov for at fast-
holde denne undtagelse.

Tilbagesalg il det ndstedende investe-
ringsinstitut mi.

FSR bemarker indledningsvist, at
det er kritisabelt, at denne del af
forslaget ikke har vaeret horing
forud for fremsattelsen og pape-
ger, at der er tale om forslag med
vidtgdende konsekvenser for dan-
ske investeringsforeninger, hvor-
for det ville have varet hensigts-
messigt med en forudgiende noje
analyse af forslagets konsekvenser
og eventuelle muligheder for min-

dre vidtgiende indgreb.

I relation til alternative investe-
ringstonde (AIF) anforer FSR, at
som forslaget er formuleret, vil af-
staelsessummen ved salg af inve-
steringsbeviser til den udstedende
investeringsforening skulle beskat-
tes som udbytte, hvis der er tale
om en AIF (alternativ investe-
ringsfond), medmindre AlFen rent
faktisk er optaget til handel pa et
reguleret marked. Dette skyldes, at
AlFer i modseatning til UCITS ik-
ke efter national lovgivning, EU-
retlig regulering eller international
aftale er undergivet et krav om ri-
sikospredning. Herved rammes al-
le AlFer, som udbydes bredt, hvil-
ket neeppe er formalet med be-
stemmelsen. AlFer er ifolge FSR
generelt ikke forbeholdt ”sofistike-
rede investorer”.

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
IFB.

Der henvises til kommentaren til
IFB.
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Ifolge FSR er mange danske inve-
steringsinstitutter optaget til han-
del pa et reguleret marked, mens
dette typisk ikke er tilfeeldet for
udenlandske investeringsinstitut-
ter. Kob og salg af investeringsbe-
viser i udenlandske investeringsin-
stitutter sker ofte direkte til det
pagzldende investeringsinstitut.
Herved vil forslaget ramme almin-
delige danske investorer, der inve-
sterer i udenlandske investerings-
institutter, men ikke danske inve-
storer der investerer i danske inve-
steringsinstitutter. FSR mener der-
for, at forslaget rammer bredere,
end det er hensigten.

FSR onsker, at Skatteministeriet
bekrafter, at ved salg af investe-
ringsbeviser til det udstedende in-
vesteringsinstitut, hvor hele afsta-
elsessummen beskattes som ud-
bytte, bevarer investor anskaffel-
sessummen for sine investerings-
beviser, siledes at investor har fra-
drag for det korresponderende tab
pé de afstiede investeringsbeviser
mv. efter de gaeldende regler i fol-
gende tiltaelde:

1. Investor beskattes efter lager-
princippet. Investor afstdr en
del af sine investeringsbeviser
til der udstedende investe-
ringsinstitut i lobet af ind-
komstaret.

Kommentarer

Hyvis et investeringsinstitut er op-
taget til handel pa et reguleret mar-
ked, vil et tilbagesalg af investe-
ringsbeviser til det udstedende in-
vesteringsinstitut ikke blive avan-
cebeskattet jf. ligningslovens § 16
B, stk. 2, nt. 5, uanset om investe-
ringsinstituttet er hjemmehorende i
Danmark eller i udlandet. Danske
og udenlandske investeringsinsti-
tutter behandles siledes ens, hvil-
ket er hensigtsmeessigt.

Det vil blive undersogt narmere,
om det er muligt at justere reglerne
for lagerbeskattede danske investo-
rers opgorelse af lagerbeskatnin-
gen, i forbindelse med, at der er
sket udbyttebeskatning, uden at
formalet med ligningslovens §§ 16
A og 16 B samt selskabsskattelo-
vens 2 D forspildes.
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2. Investor beskattes efter lager-
princippet. Investor afstér alle
sine investeringsbeviser til det
udstedende investeringsinsti-
tut i lobet af indkomstaret.

3. Investor beskattes efter reali-
sationsprincippet og skal op-
gote gevinst og tab pd sine in-
vesteringsbeviser efter gen-
nemsnitsmetoden. Investor
afstir en del af sine investe-
ringsbeviser til det udstedende
investeringsinstitut og sxlger
resten til tredjemand senere i
lobet af indkomstaret.

4. Investor beskattes efter reali-
sationsprincippet og skal op-
gore gevinst og tab pd sine in-
vesteringsbeviser efter gen-
nemsnitsmetoden. Investor
afstar alle sine investeringsbe-
viser til udstedende investe-
ringsinstitut.

Endvidere beder FSR om, at Skat-
teministetiet bekrefter, at der ikke
skal indeholdes kildeskat af salgs-
summen, nar investor sxlger inve-
steringsbeviser til danske udste-
dende investeringsinstitutter.

FSR fremforer, at nir danske inve-

storer onsker at sxlge deres danske

investeringsbeviser, foregar dette
typisk via depotbanken eller et an-
det pengeinstitut. Danske investo-
rer selger derfor normalt ikke de-
res danske investeringsbeviser til
det udstedende investeringsinsti-

Kommentarer

Se besvarelsen til nummer 1.

Det kan bekraftes. Et tilbagesalg
omfattet af ligningslovens § 16 B,
stk. 1, medferer som udgangs-
punkt ikke en forholdsmassig re-
duktion af anskaffelsessummen for
investors evt. tilbagevarende be-
holdning af aktier eller investe-
ringsbeviser i selskabet. Det er dog
betinget af, at tilbagesalget, der
kvalificeres som en udlodning, be-
skattes hos aktionaren.

Det kan ikke bekreftes. Nar alle

aktier eller investeringsbeviser af-
stds, er der ikke en tilbagevarende
beholdning at reducere anskaffel-

sessummen i.

Der henvises til kommentaren til
IFB.

Det kan bekraeftes.
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tut. Depotbanken eller det andet
pengeinstitut vil ofte eje en be-
holdning af investeringsbeviser,
hvorfra keb og salg finder sted.
Hvis beholdningen overstiger en
vis mangde, afstir banken investe-
ringsbeviserne til det udstedende
investeringsinstitut. Investor har
ikke nogen indflydelse pa, hvornar
banken mv. afstdr investeringsbe-
viser til udstedende investeringsin-
stitut eller salger dem til en anden
investor. I relation hertil onsker
FSR, at Skatteministeriet bekref-
ter, at investor ikke udbyttebeskat-
tes, nar investor afstir sine inve-
steringsbeviser til tredjemand, her-
under til den bank hvor investor
har sit depot af investeringsbeviser
eller et andet pengeinstitut.

FSR bemzrker, at der ikke er fore-
sldet @ndringer til aktieavancebe-
skatningsloven § 2, stk. 3, nr. 3 og
4, der er enslydende med de be-
stemmelser i ligningsloven § 16B,
der foreslds andret.

Skatteministeriet bedes redegore
for, om dette er tilsigtet, og om
dette i givet fald betyder, at danske
investorer skal beskattes bade efter
ligningsloven § 16 B og aktieavan-
cebeskatningsloven ved salg af in-
vesteringsbeviser til udstedende
investeringsinstitut?

Investeringsbeviser nden ret il ndbytte
FSR anforer, at muligheden for at
udstede disse investeringsbeviser
op til generalforsamlingen er ind-
fort med henblik p4 at tilgodese

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
IFB.

Som det fremgir af lovforslagets

bemarkninger har Skatteministeri-
et ikke kendskab til, at omgéelses-
muligheden er blevet udnyttet i vi-
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danske investorer i minimumsbe-
skattede investeringsinstitutter, sd-
ledes at de ikke umiddelbart efter
et kob af investeringsbeviser fir en
del af anskaffelsessummen retur i
form af skattepligtigt udbytte hid-
rorende fra det forudgiende ar,
hvor investor ikke ejede de pagaxl-
dende investeringsbeviser.

Med henvisning til Skatteministe-
riets ”Analyse af beskatningen af
investeringsinstitutter og deres in-
vestorer” af 6. november 2015 og
nerverende lovforslags pkt. 3.5,
fremforer FSR, at der ikke synes at
vare nogen indikationer pa, at
udenlandske investorer i videre
omfang skulle benytte sig at mu-
ligheden for at ombytte udbyttegi-
vende investeringsbeviser med ex
kupon investeringsbeviser.

Det er FSR’s opfattelse, at endrin-
gen af ligningslovens § 16 C stk. 2,
ikke fér betydning for aktiebasere-
de akkumulerende investeringsin-
stitutters mulighed for at vare om-
fattet af ligningslovens § 16 C.
Med aktiebaserede akkumulerende
investeringsinstitutter menes i
denne sammenhzang investerings-
institutter, der generelt ikke fore-
tager faktisk udbetaling af den op-
gjorte minimumsindkomst (ogsé
kaldet teknisk udloddende”).
Denne mulighed kan og bliver
bl.a. anvendt af udenlandske inve-
steringsinstitutter, der har status
som investeringsinstitut med mi-
nimumsbeskatning jf. ligningslo-
vens § 16 C.

Kommentarer

dere omfang. Som det fremgar af
lovforslaget, er vurderingen dog, at
kob af ex kupon investeringsbevi-
ser giver mulighed for, at uden-
landske investorer uberettiget kan
omgi udbytteskatten. P4 den bag-
grund foreslas det, at muligheden
for at udstede ex kupon investe-
ringsbeviser afskaffes.

I ovrigt bemarkes, at der ogsa ved
investering direkte i et aktieselskab
kan vere tale om, at man via en
udbytteudlodning far sin kebesum
retur.

Investeringsinstitutter, der udste-
der beviser uden ret til udbytte,
kan som udgangspunkt ikke lenge-
re vaere omfattet af reglerne for in-
vesteringsinstitutter med mini-
mumsbeskatning. Det bekreftes,
at et udenlandsk minimumsbeskat-
tet investeringsinstitut, der har
valgt status som investeringsinsti-
tut med minimumsbeskatning efter
ligningslovens § 16 C — og som i
ovrigt opfylder kravene for at vare
minimumsbeskattet — uanset om
investeringsinstituttet faktisk eller
teknisk udbetaler drets af-
kast/minimumsindkomst, ogsa ef-
ter den foreslaede 2ndring af lig-
ningslovens § 16 C, stk. 2, kan op-
né og bevare status som investe-
ringsinstitut med minimumsbe-
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FSR beder ministeren bekrefte, at
aktiebaserede akkumulerende in-
vesteringsinstitutter ogsa efter
lovendringen kan vare omfattet af
ligningslovens § 16 C, nir sidanne
investeringsinstitutter ikke inden
for indkomstiret veksler mellem at
veere faktisk udbyttebetalende og
akkumulerende (dvs. at instituttet
ikke udsteder ”ex kupon” beviser).

FSR fremhaver, at de nzevnte ak-
kumulerende investeringsinstitut-
ter ikke vil kunne anvendes til at
omgd danske udbyttebeskatning,
da der for danske institutters ved-
kommende ogsa skal indeholdes
kildeskat i minimumsindkomst,
der ikke udbetales, mens uden-
landske institutters generelt ikke er
underlagt et krav om indeholdelse
af dansk udbytteskat.

Investeringsinstitutter

IFB anerkender indledningsvist
hensynet til, at skattesystemet er
robust over for omgdelse af udbyt-
tebeskatningen. Lovforslaget
rammer dog langt bredere end sit
formal. Efter IFB’s opfattelse in-
debzrer lovforslaget, at der etable-
res nye barrierer for eksport af in-
vesteringsfonde. Lovforslaget er
detfor et skridt i den helt forkerte
retning.

IFB er overrasket over, at den del
af lovforslaget, der vedrorer
hullukning i forhold til omgaelse af
udbyttebeskatningen, er fremsat
for Folketinget uden at have varet
i forudgiende ekstern horing.
Herudover er det uheldigt, at der

Kommentarer

skatning.

Det er vesentligt for regeringen, at
skattereglerne er robuste, s der ik-
ke kan spekuleres i at undgi udbyt-
tebeskatning. Der er konstateret to
huller i reglerne vedr. udbyttebe-
skatning. Det har varet nodvendigt
at reagere hurtigt for at undga et
utilsigtet mindreprovenu. Som det
fremgar af lovforslagets bemark-
ninger er arsagen til, at forslaget
har tilbagevirkende kraft i form af,
at det har virkning fra fremszwttel-
sen, at der herved modvitkes en
hamstringseffekt.

Lovforslaget er sendt i fornyet ho-
ring samtidig med fremszttelsen
med en horingsfrist pd 4 uger.
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ikke er fuld klarhed over dispositi-
oner 1 kapitalforeninger, der ikke
er optaget til handel pa et reguleret
marked.

IFB er af den opfattelse, at de to
huller 1 udbyttebeskatningen, som
lukkes med lovforslaget, er opsté-
et, fordi skattereglerne ikke 1 til-
straekkelig grad er mélrettet kollek-
tive investeringsinstitutter, men
ogsé kan benyttes af alle, der matte
onske det — herunder investerings-
institutter med £ ejere, der har
fuld kontrol over investeringsinsti-
tuttet.

IFB mener, at der er gode mulig-
heder for pd en og samme tid at
sikre udbyttebeskatningen og sam-
tidig fjerne barriererne for eksport
af danske investeringsprodukter.
Konkret foreslar IFB, at man &n-
drer reglerne, siledes at udbytter
fra danske aktier som udgangs-
punkt beskattes i investeringsinsti-
tuttet med 15 pct., og at udbytte-
skat pa udbytter til udenlandske
investorer afskaffes. Forslaget sva-
rer til et forslag, som IFB i starten
af februar 2016 sendte til Skatte-
ministeriet, som samtidig ifelge
IFB kan sikre, at reglerne ikke kan
omgas.

Kommentarer

Skatteministeriet har i november
2015 offentliggjort en omfattende
analyse af beskatningen af investe-
ringsinstitutter og deres investorer.
Af analysen fremgar det bl.a., at
det er et baerende princip, at Dan-
mark beskatter udbytter, der fores
ud af landet. Det skyldes bl.a. hen-
synet til at begreense mulighederne
for skatteplanlegning med sigte pa
at undgd dansk beskatning af inve-
steringer ind 1 Danmark.

Analysen konkluderer desuden, at
udbyttebeskatningen af udenland-
ske investorer ikke er sarligt for-
vridende. Den udenlandske inve-
stor udsattes sdledes ikke ngdven-
digvis for en hirdere beskatning,
fordi Danmark beskatter udbytter
til udlandet, og en dansk ophzxvel-
se af udbyttebeskatningen vil i
mange tilfeelde blot medfere, at be-
skatningen overfores til udlandet.

Endelig konkluderer analysen, at
selektive skattenedszttelser til ser-
lige anbringelsesformer bor und-

gis.

Som opfelgning pa analysen har
Skatteministeriet tilkendegivet, at
man vil fortsztte dialogen med
IFB. IFB har herefter sendt et
konkret forslag til justering af skat-
tereglerne, der ifelge IFB tilgode-
ser forbrugermassige, erhvervs-
massige og skattepolitiske hensyn 1
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Lovforslaget forringer den danske inve-
steringsfondsbranches eksportmuligheder
IFB mener at lovforslaget rammer
for bredt, og at lovforslaget for-
ringer den danske investerings-
fondsbranches eksportmuligheder,
bl.a. fordi non-UCITS investe-
ringsinstitutter, som er organiseret
som sdkaldte kapitalforeninger, i
praksis ikke lengere vil kunne szal-
ges til udenlandske investorer,
herunder institutionelle og private
investorer. Der henvises til, at den
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et internationalt marked for kapi-
talforvaltningsydelser.

Skatteministetiet et ved at se net-
mere pa forslaget.

Forslaget vil indebaere, at det ac-
cepteres, at der altid kun betales 15
pct. i udbytteskat ved investering i
danske selskaber via danske inve-
steringsinstitutter. I nogle situatio-
ner indebarer de gaeldende regler,
at der skal betales 27 pct. i udbyt-
teskat.. En imedekommelse af
IFB’s forslag vil desuden ogsa
medfore, at det accepteres, at inve-
stering via investeringsinstitutter
beskattes andetledes end investe-
ring via andre former for selskaber.
Der er siledes tale om en kom-
pleks problemstilling, som kraver
noje overvejelser, og en eventuel
justering af udbyttebeskatningsreg-
lerne i overensstemmelse med
IFB’s forslag falder derfor uden
for rammerne af naerverende lov-
forslag, som udelukkende har til
formal at sikre, at den gaeldende
udbyttebeskatning er robust.

Den foresliede lukning af hullet,
hvorved udenlandske investorer
kan omga udbyttebeskatning ved
at tilbagesaxlge investeringsbeviser
til investeringsinstituttet, er nod-
vendig. Forslaget sikrer, at den
danske udbyttebeskatning bliver
mere robust, og at udenlandske in-
vestorer ikke kan omga udbyttebe-
skatningen blot ved at szlge deres
investeringsbevis tilbage til institut-

Side 58 af 94



Organisation

Bemaerkninger

udenlandske investor vil blive ud-
byttebeskattet i Danmark og avan-
cebeskattet i sit hjemland. Hvis in-
vesteringen i stedet foretages via et
udenlandsk investeringsinstitut, vil
der ikke ske udbyttebeskatning.

Den foresliaede stramning vedro-
rende tilbagesalg til det udstedende
institut omfatter ikke investerings-
beviser mv., der er optaget til han-
del pé et reguleret marked. Tilba-
gesalg af sadanne investeringsbevi-
ser til det udstedende investerings-
institut vil sdledes fortsat blive
avancebeskattet. IFB bemarker
hertil, at investeringsbeviser pa
udenlandske markeder typisk ikke
optages til handel pa et reguleret
marked. Det samme gor sig gal-
dende for danske investeringsbevi-
ser i investeringsinstitutter oprettet
med henblik pa markedsforing til
udenlandske kunder.

IFB bemarker yderligere, at non-
UCITS investeringsinstitutter, som
1 henhold til dansk lovgivning kan
oprettes som kapitalforeninger, vil
blive omfattet af stramningen, da
der ikke efter den danske lovgiv-
ning er noget krav til risikospred-
ning og om, at investorerne skal
kunne indlose deres andele. IFB
oplyser, at der typisk vil vare fast-
sat regler herom i kapitalforenin-
gens vedtegter, men dette vil efter
lovforslaget ikke vaere tilstrakkeligt
til, at de ikke omfattes af stram-

ningen.

IFB oplyser pa den baggrund, at
da danske kapitalforeninger ikke
kan salges til udlandet, mé det
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tet i stedet for at modtage udbytte.

Det er vurderingen, at stramningen
er proportional og malrettet, idet
der fortsat er mulighed for, at der
ikke sker udbyttebeskatning i de si-
tuationer, hvor der er tale om mas-
seprodukter, hvor der er sikkerhed
for, at investorer ikke kan tilrette-
leegge investeringen med henblik
pa at undga udbytteskat. Investe-
ring via bersnoterede investerings-
institutter er saledes ikke omfattet
af stramningen, ligesom afstaelse af
investeringsbeviser til andre end
det udstedende investeringsinstitut
heller ikke udloser udbyttebeskat-
ning. Investor kan saledes afstd in-
vesteringsbeviserne til fx en bank-
forbindelse uden at blive udbytte-
beskattet. Denne mulighed for ind-
losning benyttes allerede 1 vidt om-
fang i dag af almindelige investo-
ret.

Der er herudover stadig mulighed
for at sege dispensation hos
SKAT, siledes at investor avance-
beskattes. Det vil som udgangs-
punkt vere muligt at opna dispen-
sation hos SKAT! i de tilfzlde,
hvor alle investeringsbeviserne til-
bageszlges til det udstedende inve-
steringsinstitut — dvs. hvor det
indbyrdes ejerforhold ikke opret-
holdes.

Stramningen omfatter herudover
ikke investeringsinstitutter omfat-
tet af UCITS-direktivet, som er
den foretrukne investeringsform
blandt personlige danske investo-
rer, og som henvender sig til detail-
investorerne. Hensigten med for-
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forventes, at danske kapitalforval-
tere vil oprette investeringsinstitut-
ter 1 udlandet, der kan udbyde dis-
se produkter. Det vil desuden ude-
lukke, at danske kapitalforvaltere i
storre omfang end tidligere vil
veelge at flytte deres virksomhed til
udlandet med tab af danske ar-
bejdspladser til folge.

Lovforsiaget giver udenlandske investe-
ringsinstitutter skattemessig serbehand-
ling pa det danske marked

IFB bemarker, at man i nogle lan-
de har valgt at overimplementere
direktivet om forvaltere af alterna-
tive investeringsfonde ved at ind-
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slaget er at sikre, at investorer med
feelles interesser ikke systematisk
kan tilbageszalge aktier mv. svaren-
de til de optjente indtagter i inve-
steringsinstituttet, saledes at skat-
tepligtige udbytter konverteres til
skattefri avancer, samtidig med at
det indbyrdes ejerforhold opret-
holdes uzndret. Det vurderes, at
omgaelsesmuligheden ikke kan fo-
rekomme systematisk i investe-
ringsinstitutter omfattet af UCITS-
direktivet samt lignende investe-
ringsinstitutter hjemmehorende
uden for EU.

I forhold til kapitalforeningerne,
hvor der i Danmark ikke er et
lovmzessigt krav om risikospred-
ning og indlgsningsret, er der ved
udformningen af lovforslaget valgt
at legge vaegt pd, at kravene om ri-
sikospredning og indlesningsret
fremgar af en national lovgivning,
EU-retlig regulering eller en inter-
national aftale. Sidanne krav er
underlagt myndighedskontrol, og
herved er det opfattelsen, at det
bedst sikres, at kravene til stadig-
hed er opfyldt, og at der i disse in-
vesteringsinstitutter ikke kan ske et
systematisk tilbagesalg med hen-
blik pd at opné avancebeskatning
af indkomster, der reelt er udbyt-
ter.

Som det fremgir ovenfor, er der
ved udformningen af lovforslaget
valgt at legee vagt pa, at der lov-
massigt et et krav om risikospred-
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fore et lovmaessigt krav om risiko-
spredning og indlesningsret 1 al-
ternative investeringsfonde. Uno-
terede alternative investeringsfon-
de hjemmehorende i de pagzlden-
de lande vil derfor efter omsten-
dighederne kunne opfylde kravene
1 lovforslaget, si afstielsessummer
i forbindelse med indlesninger ik-
ke beskattes som udbytte for dan-
ske investorer, mens dette vil vare
udelukket for danske unoterede
kapitalforeninger, idet den danske
lovgivning ikke opstiller et tilsva-
rende krav til risikospredning mv.

Ingen reel risiko for omgdelse af ndbytte-
beskatningen i kollektive investeringsin-
Sstitutter

IFB mener overordnet, at der ikke
er en reel risiko for omgdelse af
udbyttebeskatningen i kollektive
investeringsinstitutter, og at inve-
stering 1 investeringsinstitutter ikke
kan sammenlignes med investering
i et dansk aktieselskab. IFB mener,
at den indlesningsret, der er i inve-
steringsinstitutter, netop er fastsat
af hensyn til, at der derved skabes
et marked for omsatning af inve-
steringsbeviser, som sikrer, at in-
vestorerne altid kan trede ud nemt
og billigt. Grundleggende giver
det derfor efter IFB’s opfattelse
ikke mening at anses et tilbagesalg
som udbytte.

IFB anforer, at situationen for kol-
lektive investeringsinstitutter ikke
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ning og indlgsningsret. Det lov-
messige krav er underlagt myndig-
hedskontrol, og herved er det op-
fattelsen, at det bedre sikres, at der
1 disse investeringsinstitutter ikke
kan ske et systematisk tilbagesalg
med henblik p4 at opna avancebe-
skatning af indkomster, der reelt er
udbytter. Sifremt det er et lov-
messigt krav 1 det pdgaeldende
land, vil udenlandske alternative
investeringsfonde sdledes vzare
undtaget fra indgrebet. Det lov-
mazssige krav om bl.a. risikospred-
ning vil dog pd den anden side be-
greense den udenlandske investe-
ringsfonds investeringsmuligheder
i forhold til den danske kapitalfor-
ening.

Nir et investeringsinstitut udlod-
der udbytte, indebzrer den nugzal-
dende danske lovgivning, at udbyt-
tet som udgangspunkt er skatte-
pligtigt til Danmark. Det skyldes
bl.a., at det traditionelt har varet et
principielt onske at bevare kilde-
skatter pd udbytter, der baserer sig
pa investeringer i Danmark. Inve-
steringsinstitutter er selvstendige
skattesubjekter pa lige fod med ak-
tieselskaber, og det er — med fi
modifikationer — saledes ikke for-
skel pa, om udbyttet udloddes til
investor fra et almindeligt aktiesel-
skab eller fra et investeringsinstitut.

Pa det grundlag har forslaget til

hensigt at gore de danske regler for
udbyttebeskatning mere robuste. I
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kan sammenlignes med situationen
1 almindelige selskaber, hvor uden-
landske investorer efter omsten-
dighederne kan have en stor inte-
resse i at konvertere skattepligtige
udbytter til skattefri avancer. IFB
vurderer, at en eventuel omgielse
af udbyttebeskatningen kun kan
vinde udbredelse, hvis den indgér
som et element i skatteplanlagning
i forbindelse med strukturer, hvor
investor har et serligt incitament
til at spare i skat. Dette vil kunne
vaere tilfeldet for strukturer, hvor
ganske fi investorer gar sammen
og opretter en egen investerings-
forening, som investerer i selska-
ber, hvor investorerne har kontrol.

IFB bemzrker, at der ikke gor sig
de samme hensyn gazldende for
kollektive investeringsinstitutter.
For det forste fordi indlesnings-
mekanismen i kollektive investe-
ringsinstitutter er fastsat af hensyn
til, at der derved skabes et marked
for omsztning af investeringsbevi-
ser, som sikrer, at investorerne al-
tid kan trade ud. Det giver derfor
ikke mening at anse et tilbagesalg
som udbytte. Dette er ogsa drsa-
gen til, at omsaettelige investe-
ringsbeviser efter geldende regler
altid anses for at vaere optaget til
handel pa et reguleret marked,
hvad enten de er noterede eller e;j.

Den danske udbytteskat er desu-
den sikret ved, at danske investe-
ringsselskaber betaler 15 pct. 1 ud-
bytteskat af danske aktieudbytter.
Ved investering via de minimums-
beskattede investeringsinstitutter
vil udenlandske investorer arligt
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forhold til den del af forslaget, der
vedrorer tilbagesalg til det udste-
dende investeringsinstitut, er det
netop forsogt at begreense endrin-
gen, siledes at den ikke finder an-
vendelse i de situationer, hvor der
lovmassigt ellign. er et krav om ri-
sikospredning og indlpsningsret.
Der kan i den forbindelse supple-
rende henvises til kommentarerne
ovenfor vedrarende kapitalfor-
eninger.

Skatteministeriet er desuden som
nevat ovenfor i dialog med IFB,
idet IFB har stillet et konkret for-
slag, som bl.a. vil medfere en gene-
rel fritagelse af udbyttebeskatning
for udenlandske investorer i dan-
ske investeringsinstitutter og der-
med en afgorende sondring mel-
lem investering via et investerings-
institut og investering via et sel-

skab.

I forhold til den del af lovforslaget,
der vedrorer salg og genkeb af in-
vesteringsbeviser bemaerkes, at nar
investor afstir et investeringsbevis
med udbytteret og samtidigt gen-
kober et tilsvarende investerings-
bevis uden udbytteret, kan transak-
tionen gennemfores uden kursrisi-
ko. Ogsi i forhold til almindelige
aktier vil der kunne foretages salg
og genkeob. Men her er det en be-
tingelse for, at salg og genkob skat-
temassigt accepteret som et reelt
salg, at der har varet en kurstisiko.

Et dansk minimumsbeskattet inve-
steringsinstitut, der ejer danske ak-
tier, har mulighed for at opni et
udbyttefrikort. Det betyder, at det
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automatisk modtage et udbytte fra
investeringsinstituttet. Der vil der-
for ikke vare et incitament til at
salge beviset tilbage for at trakke
penge ud til lav beskatning. Her-
udover vil den udenlandske inve-
stor kunne opna dispensation, sd
beskatningen under alle omstaen-
digheder sker som avance.

IFB mener desuden, at en uden-
landsk investor typisk ikke vil have
en interesse i at foretage en skat-
temotiveret indlosning med efter-
folgende genkob. Den udenland-
ske investor vil i si tilfalde blive
avancebeskattet efter hjemlandets
skatteregler. Hertil kommer, at salg
og genkob vil udlese handelsom-
kostninger. Dette vil ogsa vere til-
faeldet i forbindelse med salg og
genkob af investeringsbeviser
uden ret til udbytte.

Rapitalforeninger henvender sig ikke 1l
sakaldte *’sofistikerede” investorer
Bdde investeringsinstitutter under-
lagt UCITS-direktivet og investe-
ringsinstitutter underlagt direktivet
for forvaltere af alternative inve-
steringsfonde er kendetegnet ved,
at det er kollektive investerings-
ordninger, hvor der er fastsat
nermere regler for at opna en hoj
grad af investorbeskyttelse. Kapi-
talforeninger anvendes i praksis
ikke af kapitalfonde, idet de hen-
vender sig til en rakke investorer.
Efter IFB’s opfattelse er der det-
for ikke grundlag for at sondre
skarpt mellem de to typer af inve-
steringsinstitutter, idet de opfylder
samme samfundsmassige funkti-
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minimumsbeskattede investerings-
institut ikke beskattes af udbytte
fra danske aktier. Saledes vil den
udenlandske investor ved at inve-
stere 1 danske aktier gennem et mi-
nimumsbeskattet investeringsinsti-
tut og samtidig benytte sig af mu-
ligheden for erhvervelse af investe-
ringsbeviser uden udbytteret helt
kunne undgé beskatning af udbyt-
ter fra danske aktier. Det er detfor
fundet nedvendigt at fremszatte
forslag om, at der ikke leengere skal
vaere mulighed for at udstede inve-
steringsbeviser uden udbytteret i
minimumsbeskattede investerings-
institutter.

Som navnt ovenfor er det ved
loveendringen vedrorende tilbage-
salg til det udstedende institut valgt
at legge vaegt pd, om investerings-
instituttet lovgivningsmeassigt er
undetlagt krav om risikospredning
og tilbagesalg. Herved undgas det
at investeringsinstitutter, der er
masseprodukter, rammes af stram-
ningen. Hensigten med forslaget er
siledes at sikre, at investorer med
fzelles interesser ikke systematisk
kan tilbagesalge aktier mv. svaren-
de til de optjente indtaegter i inve-
steringsinstituttet, siledes at skat-
tepligtige udbytter konverteres til
skattefri avancer, samtidig med at
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on.

IFB foreslar, at der fassattes regler
om, at det er en forudsxtning for
at kunne opnd skattemassig status
som investeringsinstitut med mi-
nimumsbeskatning, at investe-
ringsinstitutter er organiseret som
et kollektivt investeringsinstitut i
form af en investeringsforening,
SIKAYV, vaerdipapirfond eller kapi-
talforening, og at investeringsinsti-
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det indbyrdes ejerforhold opret-
holdes uendret.

Alternative investeringsfonde og
kapitalforeninger er specialiserede
produkter, som kan have risiko-
profiler, der afviger vesentligt fra
almindelige aktie- eller obligations-
investeringer eller investeringsinsti-
tutter omfattet af UCITS-
direktivet, hvor der netop er en hoj
grad af investorbeskyttelse. Der
kan derfor ikke vare tvivl om, at
investeringsinstitutter omfattet af
UCITS-direktivet henvender sig til
en vaesentligt bredere gruppe af in-
vestorer end de alternative investe-
ringsfonde. Dette er netop drsagen
til, at investeringsinstitutter omfat-
tet af UCITS-direktivet og lignen-
de investeringsinstitutter hjemme-
horende uden for EU ikke omfat-
tes af den foresldede stramning, da
det vurderes, at investorerne her
ikke vil kunne udnytte omgielses-
muligheden systematisk i sidanne
regulerede investeringsinstitutter,
der danner basis for masseinveste-
ring. Det er vurderingen, at samme
sikkerhed ikke er til stede i investe-
ringsinstitutter, der ikke er under-
givet samme lovkrav.

IFB’s forslag vil vaere en grund-
leggende @ndring i betingelserne
for at kunne blive anset for et mi-
nimumsbeskattet investeringsinsti-
tut, idet der efter de geldende reg-
ler udelukkende legges vagt pd, at
investeringsinstituttet opgor en
minimumsindkomst, som bliver
beskattet hos investorerne. Forsla-
get falder derfor uden for rammer-
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tuttet til enhver tid skal opfylde
betingelserne i ABL § 19, stk. 2 og
3, som udelukker, at investorerne
enkeltvis eller samlet har eller haf
haft kontrollerende indflydelse i de
selskaber, der investeres i. En si-
dan =ndring vil malrette reglerne
om minimumsbeskattede investe-
ringsinstitutter til kun at omfatte
kollektive investeringsordninger
og vil efter IFB’s opfattelse i prak-
sis kunne fjerne risikoen for om-
gielse af udbyttebeskatningen.

Danstke investorer rammes utilsigtet og
bestkattes to gange af samme afstaelses-
St

IFB anforer, at lovforslaget er ud-
formet sd bredt, at det ogsa utilsig-
tet rammer danske investorer. Alle
afstaelsessummer i forbindelse
med indlesninger i kapitalforenin-
ger vil siledes som udgangspunkt
blive beskattet som udbytte. Det
betyder, ifolge IFB, at danske in-
vestorer ikke alene vil blive beskat-
tet af en eventuel avance, men af
hele afstielsessummen hvilket
medforer at ogsa den oprindelige
kobesum beskattes. Selvom den
danske investor kan opna dispen-
sation, vil behandlingen af sidanne
dispensationer beslaglagge mange
ressourcer hos SKAT, og @ndrin-
gen vil ikke kunne handteres af ak-
tieberegningssystemet, som ikke
tager hojde for dispensationer.

IFB gor herudover opmzaerksom
p4, at danske investorer bade be-
skattes af hele afstielsessummen,
dvs. kebesum og avance, som ud-
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ne af nervarende lovforslag.

IFB har fremsat et lighende forslag
i forbindelse med det indsendte
forslag om at afskaffe udbyttebe-
skatningen af udenlandske investo-
rer. Forslaget indgar sdledes som et
led i den dialog, som Skattemini-
steriet har med IFB som opfolg-
ning pa den offentliggjorte analyse
af beskatningen af investeringsin-
stitutter og deres investorer.

Som nzevnt er der flere muligheder
for, at investorer kan undga at bli-
ve udbyttebeskattede ved salg af
investeringsbeviser. I de tilfzelde,
hvor investor valger at tilbagesal-
ge til det udstedende investerings-
institut, er der mulighed for at soge
dispensation, hvis investor afstar
alle beviser i det pagzldende insti-
tut. Herudover kan investeringsbe-
viset afstds via investors bank.
Dette skal desuden sammenholdes
med, at langt de fleste investeringer
foretages 1 investeringsinstitutter,
der er omfattet af UCITS-
direktivet, som netop foreslds und-
taget fra den foresldede stramning.

Det er ikke tilsigtet, at investor ba-
de risikerer at blive udbyttebeskat-
tet efter ligningslovens § 16 B og

samtidigt avancebeskattet efter ak-
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bytte efter reglerne 1 ligningslovens
§ 16 B, og samtidig beskattes af
deres avance ved indlosningen af
investeringsbeviset efter aktie-
avancebeskatningslovens § 2, stk.
3, nr. 3, idet sidstnevnte bestem-
melse ikke er zendret med lov-
forslaget. Lagerbeskattede investo-
rer er endvidere tidligere blevet la-
gerbeskattet arligt af urealiserede
avancer, som sammen med kobe-
summen efter lovforslaget bliver
beskattet igen ved indlesningen.

Indeboldelse af kildeskat

IFB har noteret, at der ifolge lov-
forslaget ikke skal indeholdes ud-
bytteskat ved udbetaling eller god-
skrivning af afstdelsessummer om-
fattet af ligningslovens § 16 B,
med henvisning til kildeskattelo-
vens § 65, stk. 7 og 9, sammen-
holdt med kildeskattelovens § 65,
stk. 1, og at investor selv skal af-
regne skatten 1 forbindelse med
arsopgorelsen mv.

Justeringer vedr. vardipapirfonde

IFB hilser de foresldede @ndringer
af skattekontrolloven velkommen.
Ligeledes udtrykkes der tilfredshed
med, at verdipapirfonde ved en
praksisendring beskattes pd sam-
me made som bevisudstedende in-
vesteringsforeninger, men IFB an-
befaler, at den skattemaessige kvali-
fikation af vardipapirfonde frem-
gar direkte af selskabsskatteloven.

Kommentarer

tieavancebeskatningslovens § 2,
stk. 3, nr. 3. Der vil blive stillet et
endringsforslag, der justerer for-
slaget, séiledes at dette ikke bliver
tilfeeldet. Der henvises herudover
til kommentaren til FSR, hvor det
bemarkes, at det vil blive under-
sogt nermere, om det er muligt at
justere reglerne for lagerbeskattede
danske investorers opgorelse af la-
gerbeskatningen.

Det er hensigten, at der skal inde-
holdes kildeskat af afstdelsessum-
mer omfattet af ligningslovens § 16
B, stk. 1. Dette vil blive praciseret
i et @ndringslovforslag.

Det er opfattelsen, at der er skabt
tuld klarhed over beskatningsfor-
holdene for vardipapirfonde. Det
er saledes tydeligt angivet i be-
mearkningerne til nervaerende lov-
forslag, hvordan beskatningsfor-
holdene er, ligesom det er tydelig-
gjort i forbindelse med offentliggo-
relsen at SKATS styresignal
SKM2016.98.SKAT. Der er sale-
des ikke behov for specifikt at
nzvne vardipapirfonde i selskabs-
skattelovens § 1, stk. 1, nr. 2.
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Det foreslas endvidere, at der gi-
ves mulighed for, at verdipapir-
fonde ogsa kan fa status som kon-
toforende afdeling pa samme ma-
de som investeringsforeninger,
idet investorer herved vil kunne
opnd en transparent beskatning.

Afskrivningsloven

Landbrug & Fodevarer har et en-
kelt forslag i relation til lovforsla-
gets overordnede formal om “at
skabe klathed om retstilstanden pé
en razkke omrider i erhvervsbe-
skatningen”.

Landbrug & Fodevarer foreslar, at
der skabes klarhed i afskrivnings-
lovens § 44, stk. 1 og 2, der vedro-
rer straksafskrivning af udgifter,
der er betalt af visse skattepligtige
tilskud, for hvornar en modtager
har erhvervet ret til tilskuddet.

Viirksombedsordningen

Landbrug & Fodevarer opfordrer
generelt til, at Skatteministeriet sa
vidt muligt praciserer detaljer om
fx bogforing af sikkerhedsstillelser,
mulighederne for omvalg, male-
tidspunkterne m.v.

Kommentarer

Beskatning som kontoferende af-
deling omfatter efter de gaeldende
regler investeringsforeninger, der
er omfattet af selskabsskattelovens
§ 1, stk. 1, nr. 6, og hvis medlem-
mer ikke kan afsta deres andel af
foreningen til andre end denne, jf.
lov om beskatning af medlemmer
af kontoferende investeringsfor-
eninger. Som det fremgar, er reg-
lerne baseret pa, at der skal vare
tale om en forening. En vardipa-
pirfond udger netop ikke en for-
ening, og der ses saledes ikke
umiddelbart at vaere grundlag for,
at en veerdipapirfond skal kunne
omfattes af disse regler.

Der henvises til kommentar til
SEGES.

Det er opfattelsen, at der med lov-
forslaget og dets bemarkninger
samt kommentarerne til de mod-
tagne horingssvar si vidt muligt er
givet en klar beskrivelse i forhold
til fx bogforing af en sikkerheds-
stillelse, mulighederne for omvalg,
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Landbrug & Fodevarer opfordrer
endvidere til, at Skatteministeriet
sa vidt muligt tilfojer eksempler,
der kan illustrere de forskellige
elementer af L. 123.

Landbrug & Fodevarer finder det
uhensigtsmassigt, at ethvervsdri-
vende bliver ramt af dobbeltbe-
skatning, hvis de soger at komme
ud af et laneforhold med en sik-
kerhedsstillelse omfattet af stram-
ningerne.

Det foreslas, at konsekvenserne
lempes for de erhvervsdrivende,
der vil indfri et laneforhold og an-
nullere den tilhorende sikkerheds-
stillelse. Landbrug & Fodevarer
mener, at det ville vere mere hen-
sigtsmaessigt at betragte ophoret af
en sikkerhedsstillelse som et ind-

skud.

Landbrug & Fodevarer anforer, at
stramningerne rammer kapitalaf-
kastgrundlaget to gange pa tilsva-
rende vis. Kapitalafkastgrundlaget
reduceres dels pa tidspunktet for
sikkerhedsstillelsen, dels nir der
heves midler ud af virksomheden
til at indfri lanet og ophave sik-
kerhedsstillelsen.

Kommentarer

maletidspunkterne m.v.

Der henvises til kommentaren til
Dansk Byggeri.

Den foresldede regel om overforsel
ved sikkerhedsstillelse i virksom-
hedsskattelovens § 4 b, stk. 1, er en
vernsregel, der skal hindre utilsig-
tet udnyttelse af virksomhedsord-
ningen.

Hensigten er derfor fortsat at sikre,
at selvstendigt erhvervsdrivende
ikke opnar skattemessige fordele
ved at stille vitksomhedens aktiver
til sikkerhed fremfor at haeve mid-
ler 1 virksomhedsordningen ved en
almindelig haevning i den sikaldte
haverzekkefolge.

Der ses derfor ikke at vare grund-
lag for at lempe de skattemzessige
konsekvenser af en sikkerhedsstil-
lelse ved fx at betragte ophoret af
en sikkerhedsstillelse for et ind-
skud i vitksomhedsordningen.

Den foresldede regel om overforsel
ved sikkerhedsstillelse i virksom-
hedsskattelovens § 4 b, stk. 1, er en
veernsregel, der skal hindre utilsig-
tet udnyttelse af virksomhedsord-
ningen.

Hensigten er derfor fortsat at sikre,

at selvstendigt erhvervsdrivende
ikke opnar skattemassige fordele
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Det vil derfor veere hensigtsmas-
sigt, at kapitalafkastgrundlaget blev
genetableret ved bortfald af en
sikkerhedsstillelse.

En lignende dobbelt-negativ kon-
sekvens vil muligvis folge af, at en
kautionsforpligtelse bliver udlost,
og den skattepligtige haver penge
ud af virksomheden til at betale
lanet knyttet til kautionen. Det er
dog uklart, preecis hvad de skatte-
massige konsekvenser er i sidan
en situation, hvilket Landbrug &
Fodevarer anbefaler, at Skattemi-
nisteriet afklarer i lovforslagets
bemzarkninger.

Kommentarer

ved at stille vitksomhedens aktiver
til sikkerhed fremfor at have mid-
ler i virksomhedsordningen ved en
almindelig haevning i den sikaldte
haverzkkefolge.

Der ses derfor ikke at vaere grund-
lag for at lempe de skattemzessige
konsekvenser af en sikkerhedsstil-
lelse ved fx at genetablere kapital-
afkastgrundlaget ved opheret af en
sikkerhedsstillelse.

I det omfang en kautionsforpligtel-
se bliver udlest, og den selvsten-
digt erhvervsdrivende i den for-
bindelse hever af virksomhedens
midler, er det opfattelsen, at dette
er udtryk for en sedvanlig hav-
ning, hvilket kan vare forbundet
med skattemeassige konsekvenser,
safremt haeverakkefolgen tilsiger

det.

I ovrigt bemaerkes det, at den fore-
sldede regel om overforsel ved sik-
kerhedsstillelse i virksomhedsskat-
telovens § 4 b, stk. 1, er en vaerns-
regel, der skal hindre utilsigtet ud-
nyttelse af virksomhedsordningen.

Hensigten er derfor fortsat at sikre,
at selvstendigt erhvervsdrivende
ikke opnar skattemessige fordele
ved at stille vitksomhedens aktiver
til sikkerhed fremfor at haeve mid-
ler i vitksomhedsordningen ved en
almindelig havning i den sakaldte
haverzkkefolge. Der ses derfor ik-
ke grundlag for at virksomhedens
aktiver via en kaution kan stilles til
sikkerhed for gzld, der ikke indgér
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Indgrebet mod sikkerhedsstillelse
for privat gzld har betydelige lig-
hedspunkter med reglerne om
ulovlige aktionzrlan i ligningslo-
vens § 16 E. For ulovlige aktio-
nerlan gelder, at en aktioner risi-
kerer at blive beskattet, hvis ved-

kommende har modtaget et lan fra

sit selskab. Aktionzren har imid-
lertid mulighed for at udlodde ak-
tionarlinet uden skattemaessige
konsekvenser. Dermed kan aktio-
nzren opnd kun at blive beskattet
én gang og komme af med det
uhensigtsmassige lan.

Landbrug & Fodevarer foreslar, at
en tilsvarende mulighed burde vz-

re til stede for erhvervsdrivende i
virksomhedsordningen.

Landbrug & Fodevarer mener
fortsat, at stramningerne over for
sikkerhedsstillelse virker hem-

mende pa fx generationsskifter, ef-

tersom szlgers almindelige sikker-

hedsstillelse eller kautionering over

for kebers bank risikerer at blive
ramt.

Stramningerne over for sikker-
hedsstillelser rammer ogsa andre
erhvervsmassige forhold.

Landbrug & Fodevarer anforer, at
et eksempel kan vare lejeforhold,
hvor en erhvervsdrivende stiller
sikkerhed for et selskab, der for-

pagter jord/bygninger i den et-

Kommentarer

1 vitksomhedsordningen.

Forskellen skyldes valg af organisa-
tionsform. Der er fordele og
ulemper ved at valge den ene or-
ganisationsform frem for den an-
den.

Der henvises til kommentaren til
Dansk Byggeri.

Det er opfattelsen, at de foreslaede
elementer ikke udgor en stramning
i forhold til de gxldende regler.
Det galder saledes fortsat, jf. lov-
forslagets § 12, nr. 2, at der kan
stilles sikkerhed, uden at dette an-
ses for en haevning, hvis sikker-
hedsstillelsen foretages som led i
en sedvanlig forretningsmaessig di-
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hvervsdrivendes virksomhedsord-
ning. Her risikerer almindelige sik-
kerhedsstillelser at blive ramt, for-
di lejeforholdet ikke anerkendes
som varende “samhandel”.

Landbrug & Fodevarer mener
fortsat, at disse konsekvenser for
sedvanlige, erhvervsmassige di-
spositioner er uhensigtsmassige.

Det vil efter Landbrug & Fodeva-
rers opfattelse vare mere rimeligt,
hvis skattemyndighederne 1 stil
med retsstillingen for kassekredit-
ter skal acceptere, at den erhvervs-
drivende kun beskattes én gang af
den hojeste veerdi af virksomheds-
pantet i lobet af aret.

Landbrug & Fodevarer mener ik-
ke, at omkostninger og kursregule-
ringer i forbindelse med omlaeg-

Kommentarer

sposition.

Der ses ikke grundlag for at ndre
anvendelsesomridet for denne
undtagelse.

Den foresldede regel om overforsel
ved sikkerhedsstillelse i § 4 b, stk.
1, i vitksomhedsskatteloven, et en
vernsregel, som har til formal at
sikre, at vitksomhedens aktiver ik-
ke stilles til sikkerhed for gald
uden for virksomhedsordningen
som et alternativ til at heve mid-
lerne via heverakkefolgen. Vealger
den selvstendigt erhvervsdrivende
at stille sikkerhed i vitksomhedens
aktiver, hatr dette sivel beskat-
ningsmaessige som administrative
konsekvenser.

Som det fremgir af lovforslagets
bemarkninger, er det opfattelsen,
at det er forbundet med skatte-
massige konsekvenser at tilfore ak-
tiver til vitksomheden, som omfat-
tes af virksomhedspantet, fordi der
saledes stilles nye aktiver til sikker-
hed for gxld uden for virksom-
hedsordningen. Det er opfattelsen,
at nar der tilfores nye aktiver, sa er
der dermed tale om en ny sikker-
hedsstillelse.

Der henvises til kommentaren til
agroSkat.
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ning af lan ber kunne medfore be-
skatning. I det omfang der er tale
om en lineomlegning, har den et-
hvervsdrivende reelt ikke faet flere
penge i haenderne og har siledes
reelt ikke faet en fordel.

Ligeledes mener Landbrug & Fo-
devarer ikke, at fx drlige tilpasnin-
ger af F1-lin bor udgoere nye pri-
vate 1an med sikkerhed i erhvervs-
aktiver. Sadanne lanetilpasninger
bor derfor ikke medfore beskat-
ning, hvilket Landbrug & Fodeva-
rer foreslir, at Skatteministeriet
praciseret.

Det er for sd vidt positivt, at L. 123
specifikt fastsldr, hvad der gaelder
ved indtreden i vitksomhedsord-
ningen. Det fremgér nu, at der
sker beskatning, nar den erhvervs-
drivende tilvaelger virksomheds-
ordningen og har stillet sikkerhed
for privat geld med erhvervsakti-
ver.

Landbrug & Fodevarer mener
imidlertid ikke, at der forud for L.
123 har veret tilstreekkelig tydelig
hjemmel til denne fortolkning,.
Konsekvensen af dette bor vare,
at den indforte regel vedrerende
erhvervsdrivende, der indtraeder i
virksomhedsordningen, tidligst
kan have virkning for tilvalg af
virksomhedsordningen pé tids-
punktet for den planlagte ikraft-
treeden af L. 123 den 1. juli 2016.

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
agroSkat.

De foreslaede regler i lovforslagets
§ 12, ar. 2-5, om overforsel ved
sikkerhedsstillelse har forst virk-
ning fra og med den 1. juli 2016,
medmindre den selvstendigt er-
hvervsdrivende selv beslutter, at de
foresldede regler skal have virkning
fra og med den 11. juni 2014.

Det bemarkes dog, at den foresld-
ede § 4 b pa dette punkt svarer til
den gzxldende bestemmelse 1§ 10,
stk. 6, 1 vitksomhedsskatteloven,
og at den foresldede § 4 b detfor
pa dette punkt skal fortolkes i
overensstemmelse med bestem-
melsen i § 10, stk. 6. Det er dog
fundet hensigtsmaessigt at foretage
en pracisering af lovteksten frem-
adrettet for at sikre klarhed om de
skattemassige konsekvenser, idet
der har varet tvivl om forstielsen
af reglerne i forhold til sikkerheds-
stillelse ved indtreeden i virksom-
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hedsordningen.

Virksombedsordningen

Da bogholderimaessige posteringer Der henvises til kommentaren til
i det dobbelte bogholderi bestar af agroSkat og FSR — danske reviso-
lige stor debitering og kreditering, rer.

og da det af lovforslaget fremgir,

at en sikkerhedsstillelse ikke ma

bogfores som en hensattelse til

senere havning, mener Revitax, at

det bor praciseres, at en sikker-

hedsstillelse er et ’belob, der anses

for havet” og at det praciseres,

hvilken konto i vitksomhedsbog-

holderiet, der skal krediteres.

Revitax mener, at det er urimeligt Der henvises til kommentaren til
at § 4 b, stk. 1, omfatter beskat- agroSkat.
ning af sikkerhedsstillelser for gaeld

med pant i fast ejendom, der tidli-

gere har tjent til fast ejendom for

den skattepligtige. Revitax anbefa-

ler, at der i vitksomhedsskattelo-

ven indsaxttes hjemmel til, at en

ejendom, der overgar fra privat

benyttelse til udlejning, kan ind-

skydes i virksomhedsokonomien i

form af et nettoindskud, i de til-

telde, hvor der er gaeld med pant i

ejendommen, og at dette kan ske

efter samme princip og med sam-

me varnsregel som lovens § 16 c.

Det anbefales endvidere, at belob, Hensynet bag «ndringen er, at nar
der i tidligere indkomstdr er om- skattepligtige stiller vitksomhedens
fattet af sikkerhedsstillelsesbeskat- aktiver til sikkerhed for gzld, der
ning, jf. § 4 b, stk. 1, og derfor skal ikke indgar i virksomhedsordnin-
fraga i kapitalafkastgrundlaget, gen, er der tale om, at den skatte-
endres, sa det er aktuelle (og ikke pligtige gor brug af virksomhedens
“historiske”) sikkerhedsstillelser, vaerdier. Aindringen er nedvendig,
som skal pavirke og nedjustere ka- fordi vaerdierne fortsat er placeret i

Side 73 af 94



Bemeerkninger

pitalafkastgrundlaget.

I relation til anvendelsen af lov-
forslagets § 4 b, stk. 3, savnes en
klar stillingtagen til, om det er mu-
ligt bogferingsmassigt at dele et
lan op, sa en del af lanet placeres i
vitksomhedsekonomien, og en del
af lanet placeres i privatokonomi-
en.

Revitax bemarker, at endringen
som blev gennemfort ved § 1, nr.
6, 1lov nr. 992 af 16. september
2014, hvorefter der ikke kan ske
opsparing i virksomhedsordningen
fra og med den 11. juni 2014, hvis
indskudskontoen, er negativ enten
primo eller ultimo 1 indkomstiret,
er urimelig i den situation, hvor en
selvstendigt erhvervsdrivende
omdanner en del af sin virksom-
hed til kapitalselskab og dermed
skal anvende regelsattet i virk-
somhedsskattelovens § 16 a. Revi-

Kommentarer

virksomhedsordningen, selv om
den skattepligtige reelt har gjort
brug af virksomhedens vardier via
sikkerhedsstillelsen. Andringen
sikrer, at sikkerhedsstillelsen har
samme konsekvenser som en sad-
vanlig overforsel af virksomhedens
veerdier. Det er derfor opfattelsen,
at der ikke er grundlag for at 2endre
lovforslagets § 12, nr. 4.

Ved anvendelse af virksomheds-
ordningen er udgangspunktet, at
der for hvert enkelt aktiv eller
geldspost ma tages stilling til, om
denne er inden for eller uden for
ordningen. For s vidt angar ejen-
domme, der delvist tjener til bolig
for den selvstendigt erhvervsdri-
vende og delvist anvendes er-
hvervsmassigt, er det bestemt, at
kun den erhvervsmaessigt benytte-
de del kan placeres i virksomheds-
ordningen. Gzld, der vedrorer en
sadan ejendom, tillades tillige op-
delt i en erhvervsmaessig og en pri-
vat andel.

Der henvises til kommentaren til
FSR — danske revisoret.
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tax henviser til, at det kan justeres
pa to mader. Enten ved at vederla-
get for virksomheden opgores pa
grundlag af de skattemzassige vaer-
dier, eller ved at en negativ ind-
skudskonto, som opstir ved om-
dannelser, ma nulstilles.

Justeringer for at skabe klarbed og enty-
dighed

SEGES foreslar med baggrund i,
at formalet med lovforslaget er, at
der skabes klathed om retstilstan-
den pé en rakke omrader i er-
hvervsbeskatningen, at der medta-
ges nogle yderligere ndringer i
lovforslaget. De bestemmelser, der
er omfattet af onsket om =ndrin-
ger, er afskrivningslovens (AL) §
44, stk. 1 og 2, og ligningslovens
(LL)§7F.

Af AL § 44, stk. 2, fremgir, at ak-
tiver kan straksafskrives i den skat-
tepligtige indkomst i anskaffelses-
aret. SEGES forudsetter, at be-
grebet anskaffelsesaret henviser til
de almindelige regler om anskaf-
felsestidspunktet i AL.

SEGES vurderer, at et tilskud ef-
ter de almindelige periodiserings-
principper skal periodiseres pa det
tidspunkt, hvor tilskudsmodtager

Kommentarer

Der er tale om forslag til endringer
af afskrivningsloven, som falder
uden for rammerne af dette lov-
forslag.

AL § 44 indeholder regler om, at
erhvervsdrivende, der modtager
visse tilskud, kan valge at foretage
straksafskrivning, i det omfang et
afskrivningsberettiget aktiv er be-
talt med det modtagne tilskud.

Efter LL § 7 F er en rakke tilskud
skattefri. Ndr et tilskud er skatte-
frit, kan den del af udgifterne, der
svarer til tilskuddet, ikke fradrages
eller indga i afskrivningsgrundlaget.

Det kan bekraftes, at anskaffelses-
aret 1 AL § 44, stk. 2, henviser til
de almindelige regler i AL.

Der ses ikke behov for at pracisere
denne praksis yderligere i AL § 44.

Afgorende for beskatningen af et
tilskud er, hvornar modtageren er-
hverver endelig ret. Nar det fx dre-
jer sig om et EU-tilskud, vil det
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far endelig meddelelse om tilskud-
det, eller nar tilskuddet udbetales.

SEGES finder, at det med inspira-
tion fra LL. 7 F kunne overvejes at
indsztte en bestemmelse om, at
tilskud omfattet af bestemmelser-
ne i AL § 44, der mitte gi til om-
kostninger, der ikke vedrorer an-
skaffelse af afskrivningsberettigede
midler, kan fradrages svarende til
det skattepligtige tilskud, uanset
om omkostninger vedrorer for-
mueudgifter.

Endringer i selskabsskatteloven

Endringen af SEL. § 1, stk. 1, nr. 2 ¢
SEGES finder @ndringerne hen-
sigtsmaessige.

Andringerne af SEL § 1, stk. 4 0g 5,
SEL § 3, sth. 1, nr. 4 0g 4a
Zndringen betyder, at selv ubety-
delige indtxgter fra solceller m.v.,
bliver erhvervsmassig indkomst.

SEGES finder, at der burde ind-
sattes en mindstegranse. Swerligt
nir realiteten oftest vil vere, at
indtegterne henlagges til almen-
nyttige formal.

Kommentarer

normalt vaere pd det tidspunkt,
hvor ansegeren far meddelelse om
det endeligt tildelte tilskud og
normalt samtidigt far det udbetalt.
Der ses ikke at vaere behov for en
yderligere pracisering heraf i AL.

Hyvis der i konkrete situationer op-
star tvivl, kan der hos SKAT an-
modes om et bindende svar.

Der er ikke planer om at udvide
adgangen til fradrag for etable-
ringsomkostninger for de investe-
ringsprojekter, der er omfattet af
de tilskud, der er nevnti AL § 44.

De foreslaede regler for beskatning
af indtaegter ved produktion af
elektricitet og varme gezlder allere-
de i dag for kommuner og for sko-
ler, hospitaler, biblioteker, museer
m.v., der er omfattet af SEL § 3,
stk. 1, nr. 5. Det er fundet mest
hensigtsmassigt at have de samme
regler.
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Andringer i ligningsloven

SEGES bemarker, at 2ndringen
af ligningslovens § 16, stk. 2,
rammer alt for bredt og giver den
uheldige konsekvens, at danske in-
vestorer mister muligheden for at
kobe investeringsbeviser uden ud-
lodningsret.

Investeringsinstitutter

SEGES bemarker, at 22ndringen
vedr. tilbagesalg til et investerings-
institut, der ikke er omfattet af
UCITS, medferer en uforstielig
dobbeltbeskatning i visse situatio-
ner, idet der som folge af lagerbe-
skatningen allerede er sket beskat-
ning af verdistigningen.

Kursgevinstloven

SEGES mener, at der i lyset af
SKM2016.138.SR og det styresig-
nal, SKAT har sendt i horing om
KGL § 14 m.v., straks bor skabes
klarhed p4 dette retsomrade.

SEGES bemarker, at konsekven-
sen af SKATS fortolkning er, at
erhvervsdrivende vedrerende tab
pé visse fordringer stilles vasent-
ligt ringere end ikke erhvervsdri-
vende. Det gaelder, hvor der fx er
tale om fordringer erhvervet i til-
knytning til virksomhedens drift,
men hvor statsskattelovens § 6 a,
ikke er opfyldt. Her vil der ikke
veere fradrag, mens der vil vaere
fradrag, hvis det er en ikke er-
hvervsdrivende person, der har
samme type fordring, dog som ka-
pitalindkomst og under hensyn til

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
IFB.

Der henvises til kommentaren til

FSR.

En @ndring af kursgevinstlovens §
14 falder uden for rammerne for
dette lovforslag (L 123). Det er no-
teret, at SEGES har papeget dette
forhold.

Det kan i den forbindelse oplyses,
at bemaerkningerne vedrorende
kursgevinstlovens § 14 er videre-
sendt til SKAT til evt. overvejelse i
forbindelse med den endelig ud-
formning af det omtalte styresig-
nal.
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SEGES mener, at SKAT fejlfor-
tolker svaret givet i forbindelse
med L 112, og at SKAT' fortolk-
ning ikke retspolitisk giver mening.
Problemstillingerne med, hvad der
er omfattet af KGL § 14, samt de
skattemassige konsekvenser heraf,
bor ogsa klares ved lovgivning og
ikke i et styresignal.

Virksombedsordningen
SEGES mener, at der bor vare ta- Der henvises til kommentaren til
le om et indskud i virksomheds- Landbrug & Fodevarer.

ordningen, nir en sikkerhedsstillel-
se bortfalder. De foresliede regler
vil kunne medfore en form for
”dobbelt overforsel” af samme be-

lob.

Eksempel:

I dr et optages et lan pa 500.000
kr. i privatsferen, og virksomhe-
dens midler stilles til sikkerhed for
dette lin. Der sker en overforsel af
500.000 kr. pa dette tidspunkt, idet
det forudszttes, at geldens kurs-
vaerdi er det laveste belob af akti-
vernes handelsvardi og gaeldens
kursverdi, hvorved sikkerhedsstil-
lelsen udger 500.000 kr.

Dette kan medfore endelig be-
skatning af et opsparet overskud,
eller at indskudskontoen bliver ne-
gativ - alt efter hvor meget der i
ovrigt er hevet 1 virksomheden, og
hvor stort virksomhedens over-
skud er efter renter mv.

I ér to trakkes der 500.000 kr. pa
virksomhedens kassekredit med
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henblik pa at indfri linet. Dette
medforer en ny havning, og dette
vil igen kunne medfere endelig be-
skatning af opsparet overskud eller
treek pa indskudskontoen alt efter
virksomhedens overskud efter ren-
ter og haevninger i gvrigt i ind-
komstaret.

Der vil siledes kunne opstd ”dob-
belt overforsel” vedrorende den
samme sikkerhedsstillelse, hvilket
efter SEGES opfattelse ikke fore-
kommer rimeligt. Dobbeltover-
forslen er ikke i overensstemmelse
med virksomhedsskattelovens
struktur, og derfor bor der vere
tale om et indskud ved bortfald af
en sikkerhedsstillelse.

I relation til ovenstiende bemaer-
ker SEGES, at hvis sikkerhedsstil-
lelse ikke kan bogferes som et ind-
skud, nar sikkerhedsstillelsen bort-
falder, vil en sikkerhedsstillelse
kunne pavirke beregningen af ren-
tekorrektion efter virksomheds-
skattelovens § 11, stk. 1, ogsa len-
ge efter at sikkerhedsstillelsen ikke
eksisterer lengere.

SEGES bemarker, at dette ikke
forekommer rimeligt.

Kommentarer

Den foresldede regel om overforsel
ved sikkerhedsstillelse i virksom-
hedsskattelovens § 4 b, stk. 1, er en
vernsregel, der skal hindre utilsig-
tet udnyttelse af virksomhedsord-
ningen.

Hensigten er derfor fortsat at sikre,
at selvsteendigt erhvervsdrivende
ikke opnar skattemessige fordele
ved at stille vitksomhedens aktiver
til sikkerhed fremfor at haeve mid-
ler 1 virksomhedsordningen ved en
almindelig haevning i den sdkaldte
haverzekkefolge.

Der ses derfor ikke at vare grund-
lag for at lempe de skattemaessige
konsekvenser i form af rentekor-
rektion ved en sikkerhedsstillelse.
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SEGES bemarker, at en hevning
af en sikkerhedsstillelse vil skulle
debiteres pd hevekontoen. Det ef-
tetlyses, hvor modposten skal kre-
diteres. Der er tale om et fiktivt
belob, og der fremgar saledes ikke
en konto, hvor modposten oplagt
skal bogfores. Skatteministeriets
opfordres til at precisere, om
modposten skal krediteres en kapi-
talkonto.

SEGES opfordrer til, at pavirk-
ningen af kapitalatkastgrundlaget
prxciseres nxrmere.

I forleengelse heraf opfordrer SE-
GES ligeledes Skatteministeriet til
at redegor nermere for, hvorledes
pavirkningen af kapitalafkast-
grundlaget skal bogtfores.

SEGES mener, at pd samme made
som kapitalafkastgrundlaget vil
blive forhojet, hvis en kontant
overforsel fores tilbage fra privat-
okonomien til vitksomhedsoko-
nomien, bor bortfald af en sikker-
hedsstillelse ogsi pavirke kapital-
afkastgrundlaget positivt.

Eksempel:

I dr et optages et lan pa 500.000
kr. i privatsferen og virksomhe-
dens midler stilles til sikkerhed for
dette lan. Der sker en havning af
500.000 kr. pa dette tidspunkt, idet
det forudszttes, at geldens kurs-
vaerdi er det laveste belob af akti-
vernes handelsvardi og geldens
kursverdi, hvorved sikkerhedsstil-

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
FSR — danske revisoret.

Der henvises til kommentaren til
FSR — danske revisoret.

Der henvises til kommentaren til
Landbrug & Fodevarer.
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lelsen udger 500.000 kr.

Primo ar to neds=zttes kapitalaf-
kastgrundlaget jf. ovenfor med
500.000 kr. svarende til sikker-
hedsstillelsen.

I ér tre trekkes der 500.000 kr. pa
vitksomhedens kassekredit med
henblik pa at indfri lanet. Herved
nedjusteres vardien af virksomhe-
dens aktiver med 500.000 kr. Der
vil vere samme effekt, hvis linet i
stedet indskydes 1 virksomheden i
ar tre. Dette sker ultimo ind-
komstiret, og ved udgangen af ar
tre vil der vaere en negativ effekt
pé kapitalafkastgrundlaget pa
1.000.0000 kt., selvom sikkerheds-
stillelsen er vek som folge af enten
indfrielse af det private lan eller
indskud af linet i virksomheds-
ordningen.

SEGES anforer, at det af lov-
forslaget fremgir, at en konse-
kvens omkring kreditter med en
traekningsret er, at der pr. 10. juni
2014, altsa fremsettelsesdagen for
det oprindelige lovforslag om ind-
greb 1 vitksomhedsordningen mod
utilsigtet udnyttelse, kan opgeres
en »indgangsveardi« svarende til
trakket pd kassekreditten — altsd
geldens kursvardi — pr. 10. juni
2014. Det vil sige, at det forst er
trak pa kassekreditten, der over-
stiger denne “indgangsveaerdi”, der
indebaerer, at den skattepligtige har
gjort brug af virksomhedens ver-
dier efter den foresldede § 4 b, stk.
1, i virksomhedsskatteloven, idet
det forst er pa dette tidspunkt, der

Kommentarer

Det er opfattelsen, at de anforte
bemerkninger til lovforslagets § 4
b, stk. 1, vedrorende kassekreditter
er udtryk for geldende ret ud fra
en fortolkning af lovforslaget (L
200, 2013-2014) til lov nr. 992 af
16. september 2014 og de efterfol-
gende svar, som er afgivet af den
davarende skatteminister.

Det er detfor opfattelsen, at der
ikke er tale om lovgivning med til-
bagevirkende kraft.

Det kan 1 ovrigt bemaerkes, at de
satlige betragtninger omkring kas-
sekreditter vedrorende trak, som
folge af den foresldede § 4 b, stk. 1,

kun omfatter treek, der udloser en
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er stillet sikkerhed. En anden kon-
sekvens heraf er, at treek pa en kas-
sekredit for den 10. juni 2014 er
uden betydning. Det vil sige, at det
storste samlede trek, der er foreta-
get pa kassekreditten set over hele
perioden, jf. ovenfor, kun galder
traek pd kassekreditten, der er fore-
taget fra og med den 11. juni 2014.

Dette er efter SEGES opfattelse
ikke i overensstemmelse med den
oprindelige lovtekst eller bemaerk-
ningerne i betenkningen til L 200
om trek pd kassekredit. Der er
derfor tale om lovgivning med til-
bagevirkende kraft.

SEGES anfoerer i ovrigt, at det ik-
ke forekommer korrekt, at der skal
vere tale om to opgerelsesprin-
cipper for en kassekredit, athengig
af om der er sket trek pd kreditten
for eller efter den 10. juni 2014.

SEGES mener, at det er retssik-
kerhedsmssigt betaenkeligt, at det
i lovforslaget er anfort, at der efter
en konkret vurdering er tale om en
sikkerhedsstillelse. Det bor praci-
sere, at det er SKAT, der skal lofte
bevisbyrden for, at der er tale om
en sikkerhedsstillelse, og ikke den
skattepligtige.

Kommentarer

hzvning 1 heverekkefolgen. Det
vil sige at treek pa en kassekredit,
der ligger tilbage i tid — dvs. for
den 11. juni 2014 — derfor ikke har
samme skattemzassige konsekven-
ser som treek pa en kassekredit, der
er foretaget fra og med den 11. ju-
ni 2014.

I ovrigt kan der henvises til kom-
mentaren til Danske Advokatet.

Det fremgir af lovforslagets be-
mearkninger til den foresldede regel
om overforsel ved sikkerhedsstil-
lelse i vitksomhedsskattelovens § 4
b, stk. 1, hvad der skal forstis ved
en sikkerhedsstillelse. Ved en sik-
kerhedsstillelse forstas enhver afta-
le m.v., hvorved vitksomhedens
aktiver reelt ma vurderes at sta til
sikkerhed for gald, der ikke tilho-
rer virksomheden.

I forhold til nogle typer af sikker-
hedsstillelser fremgar det dog, at
disse som udgangspunkt ikke anses
for at vare en sikkerhedsstillelse 1
lovens forstand, medmindre sarli-
ge omstendigheder gor sig gxl-
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I de situationer, hvor der efter en
konkret vurdering er tale om en
sikkerhedsstillelse ved patagelse af
en kautionsforpligtelse, mener
SEGES, at der bor lovgives om
beskatningstidspunktet.

Kommentarer

dende. Hvorvidt dette er tilfeldet,
beror pd en konkret vurdering.

Hyvis de situationer, hvor selvsten-
digt erhvervsdrivende bevidst for-
soger at skaffe sig adgang til lavt
beskattede midler til finansiering af
eksempelvis privatforbrug via be-
stemte former for sikkerhedsstillel-
set, fx kaution og bankernes al-
mindelige modregningsadgang, ik-
ke er omfattet af reglerne, vil ind-
grebet mod den utilsigtede udnyt-
telse af virksomhedsordningen vee-
re illusorisk.

Som nzevnt er det allerede 1 be-
merkningerne til den foreslaede §
4 b, stk. 1, sd fyldestgorende som
muligt beskrevet, hvad der forstas
ved en sikkerhedsstillelse, og hvilke
typer af sikkerhedsstillelser der er
omfattet af den foresliede regel
om ovetforsel ved sikkerhedsstil-
lelse.

Hertil kommer, som det ogsa
fremgar af bemarkningerne til lov-
forslaget, at den foreslaede § 4 b i
store traek videreforer de galdende
regler i virksomhedsskattelovens §
10, stk. 6-8, hvorfor geldende
praksis vil kunne tillegges veerdi
ved fastleeggelse af praksis for den
foresldede § 4 b.

Safremt en kautionsforpligtelse
kvalificeres til at vare en sikker-
hedsstillelse omfattet af den fore-
slaede regel om overforsel ved sik-
kerhedsstillelse, fremgar det allere-
de af lovteksten, hvornar det op-
gjorte belob anses for overfort.
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SEGES bemarker, at Skattemini-
steriet til SEGES og Landbrug &
Fodevarer i horingsskemaet har
anfort, at det er opfattelsen, at en
kaution, der ikke er aktualiseret,
ogsa kan medfere, at der gores
brug af virksomhedens aktiver
udenom heverzkkefolgen.

SEGES onsker, at dette beskrives
nermere, og det bor ligeledes be-
skrives, hvotledes der skal forhol-
des, hvis en kautionsforpligtelse
bliver aktuel, og der skal optages
lan eller trackkes pa virksomhedens

midler for at indfri kautionsbela-

bet.

Hyvis der skal ske beskatning end-
nu en gang, er det efter SEGES’
opfattelse urimeligt og ikke i trid
med lovens symmetti.

SEGES bemarker, at det fremgar
af et svar af 9. januar 2015 fra
SKAT til SEGES, at hvis der er
etableret en sikkerhedsstillelse i et
indkomstar, hvor virksomheds-
ordningen ikke er benyttet, bliver

Kommentarer

Nemlig pa tidspunktet for sikker-
hedsstillelsen — dvs. som udgangs-
punkt det tidspunkt, hvor der er
kautioneret.

Kaution er ogsa en sikkerhedsstil-
lelse, men karakteriseres ofte som
en personel sikkerhed, mens fx
pant karakteriseres som en reel
sikkerhed, der giver panthaver ret
til at soge fyldestgorelse i det pant-
satte aktiv, hvis denne ikke modta-
ger de aftalte ydelser.

Karakteristisk for bade kaution og
pant er, at sikkerhedsstillelsen forst
aktualiseres, nar den sikrede (kredi-
tor) ikke modtager de aftalte ydel-
ser fra debitor.

Det xndrer imidlertid ikke p4, at
der via sikkerhedsstillelsen 1 mel-
lemtiden er mulighed for at gore
brug af virksomhedens midler.

Safremt en kautionsforpligtelse ak-
tualiseres, og den selvstendigt er-
hvervsdrivende haever midler i
vitksomhedsordningen for at ho-
norere kautionsforpligtelsen, er
dette en sarskilt hevning af mid-
ler/aktiver 1 virksomhedsordnin-
gen. Hvorvidt denne havning ud-
loser beskatning, athanger af hae-
verzkkefolgen.

Det bemarkes hertil, at reglen om
overforsel ved sikkerhedsstillelse i
den foresliede § 4 b, i virksom-
hedsskatteloven forst har virkning
fra og med den 1. juli 2016, med-
mindre den selvstendigt erthvervs-
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sikkerhedsstillelsen beskattet i det
indkomstar, hvor man indtrader i
virksomhedsordningen.

Dette under forudsatning af, at:

1) sikkerhedsstillelsen stadig ek-
sisterer i det indkomstir, hvor
man indtrader i vitksomheds-
ordningen, og

2) sikkerhedsstillelsen vedrorer
gald, der ikke indgar i virk-
somhedsordningen og virk-
somhedens aktiver er stillet til
sikkerhed herfor.

Dette synes ikke at vare i overens-
stemmelse med lovteksten, hvor
tidspunktet for opgoerelsen angives
at veere det tidspunkt, hvor der
stilles sikkerhed.

Denne lovhjemmel fremgar nu af
den foresliede bestemmelse i virk-
somhedsskattelovens § 4 b. SE-
GES anforer, at Skatteministeriet
herved ma have erkendt, at der ik-
ke har varet lovhjemmel til denne
fortolkning tidligere, og punktet
kan séledes alene have virkning fra
og med tilvalg af virksomhedsord-
ningen fra 1. juli 2016.

SEGES menet, at det bor tillades,
at der kan ske overforsel af en
ejendom, der har skiftet status fra
privat til erhvervsmassig, og gald,
som et bruttoindskud pa ind-
skudskontoen under forudsatning
af, at gzelden ikke overstiger akti-
vets verdi.

Kommentarer

drivende selv vealger, at reglerne
skal have virkning fra og med den
11. juni 2014.

Uanset at den lovmaessige pracise-
ring som udgangspunkt forst har
virkning fra og med den 1. juli
20106, er det opfattelsen, at det blot
er en precisering af geldende ret.

Det er opfattelsen, at der i den be-
skrevne situation vil blive anset for
at vaere stillet sikkerhed ved ind-
treeden 1 vitksomhedsordningen
med deraf folgende skattemaessige
konsekvenser. Det folger af en na-
turlig sproglig forstielse af lovtek-
sten, at sikkerhedsstillelse med ak-
tiver i virksomhedsordningen forst
sker, nar aktivet befinder sig i ord-
ningen. Dette er endvidere ogsa i
overensstemmelse med hensigten
med loven.

Der henvises til kommentaren til
agroSkat.
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SEGES bemarker, at hvis der,
som anfort i lovforslaget, skal ske
opgorelse til handelsvaerdien, hver
gang der sker tilgang af aktiver
omfattet af et vitksomhedspant, vil
der vare tale om betydelige admi-
nistrative konsekvenser for er-
hvervslivet.

SEGES mener derfor, at der bor
fastsaettes faste malepunkter, som
fx udsving 1 handelsvardien fra
primo til ultimo eller i det mindste
en bagatelgrense for udsving i
handelsvardien, nir der er tale om
virksomhedspant.

SEGES onsker praciseret, at
SKAT har bevisbyrden i de situa-
tioner, hvor erhvervsdrivendes xg-
tefzeller og samlevere hefter subsi-
diert for agtefelles/samlevers
geeld.

SEGES anforer, at det bor vere
muligt at friholde investering af
aktier med et forretningsmeassigt
sigte fra bestemmelserne om sik-
kerhedsstillelse, ogsa 1 de situatio-

ner hvor der ikke er tale om sam-
handel.

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
Landbrug & Fodevarer.

Det af SEGES anforte opfattes si-
ledes, at den subsidizre heftelse fx
sker i form af kaution.

I dette tilflde kan det bekrazftes,
at kautionen som udgangspunkt
ikke omfattes af den foreslaede re-
gel om overforsel ved sikkerheds-
stillelse 1 § 4 b, stk. 1, 1 vitksom-
hedsskatteloven.

Det er kun under serlige omsten-
digheder, at en kaution vil kunne
anses for at vaere en sikkerhedsstil-
lelse.

I lovforslaget er det foreslaet, at
den gxldende undtagelse af sikker-
hedsstillelse, der er foretaget som
led i en saedvanlig forretningsmaes-
sig disposition, viderefores i den
foresliede § 4 b, stk. 2.

Det er vurderingen, at en sikker-
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SEGES bemarker, at det fremgar
af lovforslaget, at de forbedringer,
der kan tillegges ejendomsvurde-
ringen ved opgorelse af stuchusets
veerdi, svarer til de forbedringer,
der kan indga i virksomhedsord-
ningen jf. virksomhedsskattelo-
vens § 1, stk. 3.

Dette bedes uddybet, da forbed-
ringer pa den private bolig normalt
ikke kan indga i virksomhedsord-
ningen.

Endvidere bor det i lovteksten
preciseres, hvilke maéletidspunkter,
der gaelder, nir der er omlagt lan
og hjemtaget 1an i flere tempi.

SEGES bemzrker i den forbindel-
se, at Skatteradet har fastsldet, at i
de situationer, hvor der sker trak
péd en byggekredit i takt med om-
bygning/opforelse af stuchus pa
den ejendom, man hidtil har bebo-

et, er der ikke tale om en sikker-
hedsstillelse.

Dette bor indarbejdes i lovteksten.

Kommentarer

hedsstillelse, der er foretaget pa ba-
sis af en driftsmessig interesse for
virksomheden under virksom-
hedsordningen, undtages efter den
foresldede regel. Det er derfor op-
fattelsen, at der ikke er grundlag
for at @ndre undtagelsen og evt.
udvide dens anvendelsesomride.

Der henvises til kommentaren til
FSR — danske revisoret.

Det fremgir af lovteksten, at male-
tidspunktet for opgorelsen af be-
lobet er det tidspunkt, hvor der
stilles sikkerhed med virksomhe-
dens aktiver. At der optages lan el-
ler omlegges lan i flere tempi, @n-

drer ikke herpad.

Det er opfattelsen, at Skatteradet
ikke generelt har tilkendegivet, at
der ikke er tale om en sikkerheds-
stillelse, i de tilfeelde hvor der sker
trak pd en byggekredit i takt med
ombygning/opgoerelse af et stue-
hus pé den ejendom, man hidtil
har beboet.

SKM2015.805.SR omhandlede en
byggekredit, der blev ydet i form af
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Skatteministeriet bedes bekrefte,
at i det omfang en sikkerhedsstil-
lelse eksisterede den 10. juni 2014,
og der efterfolgende stilles privat
sikkerhed for den pagzxldende
gald, vil dette medfore, at sikker-
hedsstillelsen er bortfaldet.

SEGES bemarker, at omkostnin-
ger og kursregulering i forbindelse

med omlagning af lan ikke bor an-

ses for at vaere en ny sikkerheds-
stillelse.

Atholdelse af lineomkostninger og

kursregulering indebzrer saledes
ikke, at der tilfores den skatteplig-
tige mulighed for kredit i privat-
sferen.

Kommentarer

en kassekredit, hvorpé der ikke var
fri treekningsret, men hvor trak
ville ske, efterhinden som der
fremkom regninger i forbindelse
med byggeriet. Trakket pd bygge-
kreditten ville sdledes ske i takt
med, at arbejdet med stuehuset
blev ferdiggjort.

Efter den foreslaede § 4 b er det
opfattelsen, at der ligeledes ikke vil
ske beskatning efter stk. 1, sifremt
der kun udbetales belob i takt med,
at der fremkommer regninger i
forbindelse byggeriet, hvorved den
lobende etablerede gald ikke over-
stiger eksempelvis den kontante
anskaffelsessum, jf. stk. 3, for de
udferte byggearbejder.

Det kan ikke bekraftes.

Det er opfattelsen, at en sikker-
hedsstillelse omfattet af enten gael-
dende regler eller de foresldede
regler ikke blot bortfalder, fordi
der stilles serskilt privat sikkerhed
efterfolgende.

Der henvises til kommentaren til
agroSkat.
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Skatteministeriet bedes be- eller
afkraefte om en arlig linetilpasning
af et F1 lan vil vere en sikkerheds-
stillelse, der hvert ar skal anses for
ovetfort i overensstemmelse med
lovforslagets § 4 b, stk. 1.

Skatteministeriet bedes bekrafte,
at udlejning af bygninger og bort-
forpagtning i landbrugsmessig
sammenhang kan sidestilles med
samhandel, nir lejen/ forpagt-
ningsafgiften er fastsat pa arms-
leengevilkar.

SEGES ser positivt pa mulighe-
derne for omvalg af selvangivel-
sesoplysningerne for indkomstére-
ne 2013, 2014 og 2015.

Det bor ved eksempler praciseres,
hvad det helt konkret er, der er
mulighed for at omgore.

Kommentarer

Der henvises til kommentaren til
agroSkat.

Det kan ikke bekrzftes, at sikket-
hedsstillelse 1 forbindelse med ud-
lejning af bygning og bortforpagt-
ning 1 landbrugsmzessig sammen-
hang opfylder kravet om at vaere
foretaget som led i en sedvanlig
forretningsmaessig disposition, blot
fordi den fastsatte leje/forpagt-
ningsafgift er fastsat pa armslaen-
gevilkar.

Den foreslaede § 16, stk. 10, giver
adgang til at omgore valg af selv-
angivne oplysninger for indkomst-
arene 2013, 2014 og 2015 vedro-
rende fx overforsel af finansielle
aktiver og passiver og indskud, jf.
virksomhedsskattelovens § 2, stk.
5, 2. pkt., og belob, der er bogfort
pa mellemregningskontoen, jf.
virksomhedsskattelovens § 4 a, stk.
1.

Der er ingen begrensninger i mu-
lighederne for omvalg af selvangi-
velsesoplysningerne for de om-
handlede indkomstar, nir blot om-
valget for indkomstiret 2013 ikke
medferer, at den skattepligtice om-
fattes af § 3, stk. 6,1 lov nr. 992 af
16. september 2014 (bagatelgran-
sen), eller at en allerede negativ
saldo pa indskudskontoen ultimo
indkomstiret 2013 foroges — altséd
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Bemeerkninger

Kan Skatteministeriet generelt be-
kraefte, at der kan laves omvalg pé
placering af gaeldsposter og akti-
ver, der efter eget valg kan indga i
virksomhedsordningen ultimo
2014 og 2015, under forudsztning
af at indskudskontoen derved ikke
bliver mere negativ end primo
indkomstaret?

Eksempel

Indskudskontoen primo 2014 ud-
gjorde — 200.000 kr. Der var sik-
kerhedsstillelser pr. 10. juni pa
600.000 kr.

Kan man lave omvalg efter be-
stemmelsen i lovforslagets § 16,
stk. 10 ved at udtage geld fra virk-
somhedsordningen ultimo 2013 pa
200.000 kr. (gzldsprovenuet er an-
vendt til keb af private aktiver),
hvorved indskudskontoen giri 0
ultimo 2013 og primo 20147

Da bagatelgrensen ikke var op-
fyldt inden omvalget, og da der
kan spares op frem til og med 31.
december 2017 under forudszt-
ning af, at sikkerhedsstillelsen bli-
ver ophavet, ma svaret veaere ja.

SEGES opfordrer Skatteministeri-
et til, at bestemmelsen om omvalg

Kommentarer

bliver mere negativ.

Det er dog en forudsatning, at
virksomhedsordningen anvendes.

I ovrigt henvises der til kommenta-
ren til agroSkat.

Det kan bekrzftes, at der kan laves
omvalg pa placering af geldsposter
og aktiver, der efter eget valg kan
indga i virksomhedsordningen ul-
timo 2014 og 2015, under forud-
setning af at indskudskontoen
derved ikke bliver negativ eller me-
re negativ end primo indkomstaret.

Det anforte eksempel kan bekraef-
tes, hvis saldoen pé indskudskon-
toen er opgjort til nul efter omval-
get. Der kan siledes spares op
frem til den 31. december 2017, si-
fremt sikkerhedsstillelsen, der eksi-
sterede pr. 10. juni 2014, er bort-
faldet inden den 1. januar 2018.

Der er ingen begrensninger pa,
mulighederne for omvalg af selv-
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Bemeerkninger

anskueliggores ved flere eksempler
udarbejdet af Skatteministeriet
med henblik p4 at undgi fortolk-
ningstvister efterfalgende.

Det bor ved eksempler praciseres,
hvordan overgangsbestemmelser-
ne i lovforslagets § 16, stk. 7 og
stk. 9, skal forstas.

Kommentarer

angivelsesoplysningerne for de
omhandlede indkomstar, nir blot
omvalget for indkomstaret 2013
ikke medforer, at den skattepligtige
omfattes af § 3, stk. 6, i lov nr. 992
af 16. september 2014 (bagatel-
graensen), eller at en allerede nega-
tiv saldo pa indskudskontoen ulti-
mo indkomstaret 2013 foroges —
altsa bliver mere negativ.

Det er detfor opfattelsen, at det
ikke er nedvendigt med forskellige
eksempler til anskueliggorelse af
omvalgsmulighederne.

Det bemarkes dog, at det er en
forudsatning, at virksomhedsord-
ningen finder anvendelse.

I ovrigt henvises der til kommenta-
ren til agroSkat.

Den foreslidede overgangsbestem-
melse 1 § 16, stk. 7, skal adressere
den utilsigtede stramning, som har
varet en konsekvens af et zn-
dringsforslag til det oprindelige
lovforslag til (L 200, 2013-2014) til
lov nr. 992 af 16. september 2014.

Ifolge det oprindelige lovforslag til
lov nr. 992 af 16. september 2014,
fremgik det af reglen om beskat-
ning ved sikkerhedsstillelse (virk-
somhedsskattelovens § 10, stk. 6),
at belobet skulle opgores pa bag-
grund af sikkerhedsstillelsens stor-
relse. Det vil sige, at selvstendigt
erhvervsdrivende, der havde stillet
sikkerhed den 10. juni 2014 for en
kassekredit, hvor der var trukket
25.000 k. og stillet sikkerhed for
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75.000 kr., kunne treekke yderligere
50.000 kt., uden at det ville udlese
beskatning efter virksomhedsskat-
telovens § 10, stk. 6, fordi sikker-
hedsstillelsen eksisterede den 10.
juni 2014.

Andringsforslaget indebar, at be-
lobet skulle opgeres pa baggrund
af det laveste belob af enten gzl-
dens kursvaerdi eller sikkerhedsstil-
lelsens storrelse. Derudover blev
det preciseret i lovbemarkninger-
ne til virksomhedsskattelovens §
10, stk. 6, at geld forst var etable-
ret i forhold til en kassekredit, nar
der blev trukket pa kassekreditten.

I forhold til eksemplet ovenfor be-
tod det, at den selvstendigt er-
hvervsdrivende ansds for at have
etableret en sikkerhedsstillelse om-
fattet af virksomhedsskattelovens §
10, stk. 6, for hver gang, der blev
trukket pd kassekreditten efter den
10. juni 2014 — potentielt op til
50.000 kr., selvom de foretagne
traek var uden skattemassige kon-
sekvenser i forhold til det oprinde-
lige lovforslag. Den selvstandigt
erhvervsdrivende kunne tidligst
vaere bekendt med, at trackkene pa
kassekreditten havde skattemessi-
ge konsekvenser den 9. september
2014.

Den foresldede overgangsbestem-
melse 1 § 16, stk. 9, indebarer, at
sikkerhedsstillelser, der omfattes af
den foresliede regel om overforsel
ved sikkerhedsstillelse, ikke bety-
der, at der sker suspension af op-
spatingsmuligheden 1 virksom-
hedsordningen. Reglen om su-
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Kan Skatteministeriet bekrefte
nedenstiende:

Der eksisterede en sikkerhedsstil-
lelse den 10. juni 2014 pa 500.000
kr. Det lykkes ikke at afvikle sik-
kerhedsstillelsen inden den 31. de-
cember 2017. Dette har den kon-
sekvens, at der ikke vil kunne ske
opsparing i virksomhedsordningen
fra og med indkomstaret 2018 og
frem, indtil sikkerhedsstillelsen pa
500.000 kt. er afviklet.

Der eksisterede en sikkerhedsstil-
lelse den 10. juni 2014 pa 500.000
kr. Man forventer at kunne afvikle
sikkerhedsstillelsen inden den 31.
december 2017. Der spares
100.000 kt. op i 2015 og 200.000
kr.12016.

Mod forventning er sikkerhedsstil-

Kommentarer

spension af opsparingsmuligheden
1 virksomhedsordningen indebarer
1 princippet, at alle sikkerhedsstil-
lelser pr. 31. december 2017 med-
forer suspension af opsparingsmu-
ligheden fra og med den 1. januar
2018. Det var dog ikke hensigten,
at sikkerhedsstillelser, der blev om-
fattet af reglen om beskatning ved
sikkerhedsstillelse, ogsd skulle
kunne indebare suspension af op-
sparingsmuligheden.

Der er derfor tale om en teknisk
andring som konsekvens af, at
virksomhedsskattelovens § 10, stk.
0, foreslas ophavet og erstattet af §
4 b, stk. 1, i vitksomhedsskattelo-

ven.

Det bemarkes generelt, at der med
lovforslaget ikke er tilteenkt nogen
andringer af overgangsbestemmel-
serne, der blev indfert ved lov nr.
992 af 16. september 2014.

Der foretages dog nogle fi tekni-
ske xndringer af den gzldende §
10, stk. 9, i vitksomhedsskattelo-
ven, og § 3, stk. 5,1 lov nr. 992 af
16. september 2014, som skyldes
indferelsen af § 4 b i virksomheds-
skatteloven.

Derudover kan det bekreftes, at
der i det anforte eksempel sker ef-
terbeskatning af det opsparede
overskud med den tilhorende virk-
somhedsskat for indkomstarene
2015 og 2016 i indkomstiret 2018,
safremt sikkerhedsstillelsen, der
eksisterede den 10. juni 2014, ikke
er afviklet senest den 31. december
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Skattefaglig Forening —
SRF

Bemeerkninger

lelsen ikke er afviklet inden den
31. december 2017.

Dette medforer, at der sker efter-
beskatning af overskud opsparet
péa 300.000 kr. med tilhorende
virksomhedsskat pd 22 pct. primo
2018.

I forlengelse af ovenstiende op-
fordrer SEGES til, at Skattemini-
steriet ved flere eksempler tydelig-
gor, hvorledes overgangsbestem-
melserne skal forstas, sa der ikke
opstir fortolkningstvivl.

SRF har ingen bemarkninger til
det foreliggende lovforslag.

Kommentarer

2017. Eksemplet kan dog kun be-
kraeftes under forudsztning af, at
der ikke er opsparet overskud for
2014 (11. juni 2014 — 31. december
2014).

For god ordens skyld bemzarkes
det, at vitksomhedsskatten for
2015 ikke er 22 pct., men rettelig er
23,5 pct.

Med henvisning til kommentarerne
ovenfor er det opfattelsen, at for-
stdelsen af overgangsbestemmelser
er tydeliggjort tilstraekkeligt.
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