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Hgring - over forslag til lov om &ndring af lov om indkomstbeskatning af
aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven, virksomhedsskatteloven og
forskellige andre love samt ophavelse af lov om investeringsfonds

Ved e-mail af 23. februar 2016 har Skatteministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har falgende bemarkninger:

1. Formalet med lovforslaget er bl.a. at bringe erhvervsbeskatningen i
overensstemmelse med EU-retten pa en reekke punkter, hvor den geeldende
lovgivning er i strid med EU-traktatens bestemmelser om fri bevaegelighed.

Efter det oprindelige udkast til lovforslag af 5. oktober 2015 skulle loven
treede i kraft den 1. juli 2016. Advokatradet noterer sig, at lovforslaget
nuancerer ikrafttreedelsestidspunktet ud fra en raekke konkrete vurderinger
med henblik pa at bringe dansk lovgivning i overensstemmelse med EU-
retten tilbage i tid.

2. | lovforslaget foreslds der som opfelgning pd Nordea-dommen fra EU-
Domstolen (C-48/1) en justering af reglerne om genbeskatning af
udenlandske underskud fra fgr 2005 i faste driftssteder.

Den precise afgreensning af dommens reekkevidde ift. dansk ret, herunder ift.
dageeldende ligningslovs & 33 E, giver anledning til betydelig tvivl.
Advokatradet anbefaler derfor, at Skatteministeriet genovervejer, om der med
lovforslaget sker en tilstreekkelig tilpasning i forhold til EU-retten.

3. Selskaber, der er hjemmehgrende i EU/EJS og ejer mindst 10 pct. af
aktiekapitalen i et dansk selskab, bliver efter geeldende ret beskattet med 27
pct. af udbytter fra det danske selskab. Det foreslas som fglge af EU-retten, at
indkomstskatten for udenlandske selskaber, der er begranset skattepligtige af

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk


mailto:juraogsamfundsoekonomi@skm.dk

Advokatradet ADVOKATE
SAMFUNDET

udbytter og afstaelsessummer, der behandles som udbytter, jf.
selskabsskattelovens 8 2, stk. 1, litra c, nedsattes fra 27 pct. til 22 pct. af det
samlede belgb.

Advokatradet gnsker i denne sammenhazng at pracisere, at et dansk
moderselskab under i gvrigt tilsvarende forhold skattefritages af sadanne
udbytter. Skatteministeriet opfordres til at preaesentere en grundig
argumentation for, hvorfor andet end "0" i koncernforhold ikke er i strid med
EU-retten.

4. Med lovforslaget e@ndres ikke pa indeholdelsesprocentsatsen i
kildeskattelovens § 65. Det udloddende selskab vil derfor fortsat skulle
indeholde 27 pct. af det samlede udbytte. Det udenlandske selskab vil kunne
tilbages@gge forskellen mellem den indeholdte skat og indkomstskatten.

Skatteministeriet opfordres samtidig til at genoverveje, om dette er i

overensstemmelse med EU-retten samt til at preecisere hvilke hensyn, der
begrunder den foreslaede ordning.

Med venlig hilsen

%M
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Hearingssvar vedr. lovforslag 123 af 23. februar 2016 vedr. bl.a. andringer i virk-
somhedsskatteloven.

Lovforslaget indeholder forslag om eendring af skattelovgivningen pa en lang raekke punkter.

Her kommenteres alene § 12 om aendringer i virksomhedsskatteloven samt de dertil hgrende over-
gangsbestemmelser m.m. i § 16 stk. 5-10.

De foreslaede sendringer herunder flytningen af bestemmelserne i § 10, stk. 6 — 9 tilen ny § 4 b vil
efter min opfattelse medfare en mere logisk opbygning af loven.

Bestemmelsen i § 11, stk. 4 burde samtidigt veere flyttet til § 10.
Om heevningerne efter § 4 b, stk. 1.
De "haevninger”, der omfattes af § 4 b, stk. 1, tillaegges de haevninger, der i @vrigt er foretaget herun-

der normalt hasvningerne ifalge § 4 a jf. mellemregningslagsningen.

Summen af disse haevninger behandles derefter samlet efter haeversekkefglgen i § 5. Dette medfarer,
at haevningerne efter § 4 b, stk. 1, ikke kan modregnes i evt. positiv saldo pd mellemregningen.

Derimod mé summen af haevningerne skulle behandles under ét efter haeveraekkefaglgen dvs., at
summen af haevningerne bl.a. vil kunne modregnes i det belgb, der primo var hensat til senere haev-

ning.

| bemeerkningerne til § 4 b, stk. 1 er dog naevnt:




Det er ikke muligt at bogfare en overfarelse jf. den foreslaede § 4 b, stk. 1, som en hen-
saettelse til senere haevning.

Man kan ikke hensaette en hasvning til senere haevning. Men derimod kan en haevning modregnes i
det belab, der var hensat ultimo foregaende ar. Derfor begr bestemmelsen i § 4 b i sammenheaeng med
§ 5 som naevnt skulle forstas saledes, at haevningen efter § 4 b, stk. 1 sammen med andre hasvninger
kan modregnes i tidligere ars hensaettelser. Dette ma ogsa anses for at vaere i overensstemmelse
med SKM2015.745.SR.

Konsekvens af flytningen af "haevningerne” til § 4 b.
| § 3, stk. 5ilov 992 af 16. september 2014 henvises til, at man skal se bort fra evt. belgb omfattet af
§ 10, stk. 6. Denne bestemmelse vil formentlig ogsa skulle omfatte evt. haevninger efter § 4 b, stk. 1.

| § 3, stk. 6 i lov 992 blev der indfart en seerlig "bagatelregel”’. Denne bestemmelse vil fortsat veere
geeldende.

Der er formentlig ikke behov for at justere denne bestemmelse selvom regleni § 10, stk. 6 — 9 flyttes
til§4b.

Indskud af ejendom i virksomhedsordningen.

Hvis en ejendom, der hidtil har veeret anvendt privat, overgar til virksomhedsordningen, anses den for
indskudt i virksomhedsordningen pa det tidspunkt, hvor ejendommens anvendelse skifter til erhvervs-
maessigt brug.

Hvis der er [an i ejendommen, kan disse lan farst flyttes til virksomheden ved kommende status jf. § 2,
stk. 5, sidste punktum. Dermed er der umiddelbart tale om, at der pa tidspunktet for ejendommens
overgang til erhvervsmeessigt brug, vil veere private 1an med pant i virksomhedens aktiver.

Dette problem lgser man i lovforslaget. Men dette forudsaetter dog, at lanet flyttes ultimo samme ar,
som ejendommen overgar til virksomhedsordningen. Det flyttede lan vil dermed skulle anses for en
haevning i virksomhedsordningen.

Man burde generelt Izse problemet med, at man kan nettopostere disse transaktioner. Dette er der
redegijort for i tidligere hgringssvar.

Genoptagelser
Man foreslar en ny mulighed for at genoptage ansaettelserne for 2013 — 2015 inkl.

Dette er en hensigtsmaessig made at lgse problemerne for de skatteydere, der ikke fuldt ud har veeret
klar over loveendringernes konsekvenser. De eendrede regler og fortolkninger, der er resulitatet af
naervaerende lovforslag samt en reekke bindende svar fra Skatteradets i det seneste ars tid, kan pa
denne made bedre indpasses i disponeringerne i virksomhedsskatteloven Det méa ogsé anses for
hensigtsmaessigt med en tidsfrist til 1. juli 2017.

| nogle tilfaelde omfatter en hensigtsmeessig disponering i virksomhedsskatteloven imidlertid et fravalg
af virksomhedsordningen i et enkelt ar og derefter en genstart af virksomhedsordningen.
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Man bgr derfor inden for samme tidsfrist kan fraveelge virksomhedsordningen for et eller flere af de
pageeldende ar.

Som reglerne er i dag jf. § 2 stk. 2, vil man efter 1. juli 2016 ikke kunne fraveelge virksomhedsordnin-
gen for 2013 og 2014.

Terminskontrakter m.m.
Jeg er pa det seneste blevet opmasrksom pa en seerlig fortolkningsmaessig usikkerhed om afgreens-
ningen af, hvad der er "geeld” ifglge § 10 stk. 6 og fremover i relation til § 4 b, stk. 1.

Problemet opstéar i relation til terminskontrakt m.m. jf. kursgevinstlovens § 29 — 33.

Der er formentlig et tilsvarende problem i relation til private Igbende ydelser jf. ligningslovens § 12 B,
som er sikret ved pant i virksomhedens aktiver. Dette forhold omtales dog ikke nsermere her.

Terminskontrakter anses for erhvervsmaessige, hvis de vedrarer den erhvervsmaessige virksomhed jf.
kursgevinstlovens § 32, stk. 1, sidste del af 2. punktum.

Der er pt. en stor fortolkningsmaessig usikkerhed om, hvornar en swapaftale kan anses for erhvervs-
maessig eller ej. Skatteradet traf en reekke bindende svar pa dette omrade omkring 2006 — 20009. Ifgl-
ge disse bindende svar blev bl.a. aftaler, der havde til hensigt et reducere finansieringsudgifterne,
anset for erhvervsmaessige. Det ser dog ud til, at Landsskatteretten ikke vil efterleve disse afgerelser.
Nogle af sagerne er i dag til afggrelse ved domstolene. SKAT har saledes meddelt i Juridisk Vejled-
ning for 2016, at man afventer disse domstolsafgerelser, hvorefter man vil udsende et nyt styresignal.

Omfattet af disse regler om terminskontrakter er bl.a. swapaftaler, som kan omfatte et "bytte” af en
variabel rente til en fast rente. Skatteyder betaler efter swapaftalen en fast rente beregnet af swap
aftalens hovedstol og modtager en variabel rente af hovedstolen. Den modtagne variable rente svarer
ofte nogenlunde til den faktisk betalte rente pa det erhvervsmeaessige lan. @konomisk svarer dette der-
for samlet set til, at renten pa det faktiske lan med variabel rente er sendret til en fast rente.

| nogle aftaler bytter man ogsa valuta og dermed bytter man f.eks. en rente i DKK med en rente i CHF.

Efter praksis skal de erhvervsmaessige kontrakter placeres i vicksomhedsordningen, medens de ikke
erhvervsmaessige kontrakter skal placeres uden for virksomheden. Denne praksis fremgar bl.a.
SKM2010.110.SR.

Hvis man efterfglgende aendrer de faktiske lan, herunder eendrer fra et lan i DKK til EURO, anses
swapaftalen efter praksis ikke laengere for erhvervsmaessig. Hvis man senere tilpasser de faktiske lan
til swapaftalen, vil dette naeppe modsaetningsvis kunne medfare, at swapaftalen fremover vil blive an-
set for erhvervsmasssig. Dog neeppe afgarelser vedr. denne problemstilling.

Hvis en swapaftale eendres fra erhvervsmaessig til ikke-erhvervsmaessig, vil dette efter praksis medfe-
re, at aftalen skal flyttes ud af virksomhedsordningen. Hvis aftalen har en negativ markedsvaerdi, vil
dette i relation til virksomhedsordningen veere et indskud i virksomhedsordningen. Dette indskud pla-
ceres pa indskudskontoen.
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Hvis/nar man senere hasver midler i virksomhedsordningen til betaling af renteforskellen mellem en
variabel rente og en fast rente i swapaftalen, vil dette veere en heevning i den alm. hasvereekkefalge jf.

§ 5.
De fleste fast rente swapaftaler har i dag ofte en betydelig negativ markedsveerdi.

Pengeinstituttet, som formidler aftalerne og garanterer betalingen over for den endelige investor, som
er modparten i aftalen, har ofte stillet krav om sikkerhed for betalingerne. Denne sikkerhed vil ofte
vaere et ejerpantebrev i en erhvervsmaessig anvendt ejendom.

Det fortolkningsmeessige problem i disse tilfaelde er, om swapaftalen skal anses for "geeld” jf. den nu-
veerende bestemmelse i 10, stk. 6 og jf. den nye bestemmelse i § 4 b, stk. 1.

Hvis swapaftalen skal sidestilles med en "geeld” efter disse bestemmelser vil en flytning af en swapaf-
tale til en placering uden for virksomhedsordningen veere omfattet af § 10, stk. 6 (fremover efter § 4 b,
stk. 1). '

Dette vil i sa fald skulle anses for en yderligere haevning i virksomhedsordningen. Nar/hvis man sene-
re haever belgb i virksomheden til betaling af renteforskellen mellem en variabel rente og en fast rente
pa denne swapaftale, vil der atter veere tale om en hasvning efter § 4 a.

En flytning af swapaftalen ud af virksomhedsordningen har dog ikke tilfgrt privatomradet nogen likvidi-
tet.

Der er en reekke forhold, som kan tale for, at terminskontrakter ikke skal anses for en "geeld”. | bl.a.
SKM2010.110.SR omtales kontrakten saledes som et aktiv. Da markedsveerdien af kontrakten kan
vaere negativ, vil der reelt veere tale om et "negativt aktiv”.

Markedsveerdien af terminskontrakter kan endvidere — afhaengig af markedsudviklingen — skifte mel-
lem en negativ og en positiv veerdi.

Hvis der f.eks. er erhvervsmaessige lan, der matcher f.eks. % del af kontrakten, anses hele kontrakten
ifalge praksis for at veere en privat kontrakt. Ved denne fortolkning har man i betydelig udstreekning
henset til § 1, stk. 3 om, at blandet anvendte aktiver i sin helhed henregnes til privat omradet medmin-
dre, der konkret er gjort en undtagelse herfra i § 1, stk. 3. Man har i praksis saledes ikke accepteret en
deling af kontrakten mellem en privat og erhvervsmaessig del af kontrakten. | modseetning hertil kan ét
lan forholdsmeessigt deles mellem virksomheden og privat.

Et I1&n, som optages til finansiering af kab af private aktiver, kan placeres i virksomheden med de kon-
sekvenser, at der er tale om en haevning i virksomhedsordningen. Dette er jo hele forudsaetningen for
lovgivningen i 2014. Hvis man skal bruge midler i privat regi, som fremskaffes ved optagelsen af et lan
med sikkerhed i virksomhedens aktiver, bgr dette lan som udgangspunkt placeres i virksomhedsord-
ningen, hvorefter man haever belgbet via den alm. haevereekkefglge.

Lovgivningen skal tilskynde til denne fremgangsmade og dermed forhindre, at man fremover optager
lan med sikkerhed i virksomhedens aktiver, og hvor lanet placeres i privat regi.
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Hvis ikke erhvervsmaessige terminskontrakter jf. kursgevinstlovens § 32, stk. 1, sidste del af 2. punk-
tum, der er sikret med pant i virksomhedens aktiver, skal anses for "lan”, bar man kunne placere disse
kontrakter i virksomhedsordningen. Dette bar geelde, medmindre kontrakten efter en konkret vurdering
er med til at skabe likviditet i privat omradet, dvs. pa samme made, som kaution normalt ikke er omfat-
tet af § 10, stk. 6, medmindre kautionen efter en konkret vurdering er med til at skabe likviditet i privat
omradet.

Problemet vil dog ogsa kunne lgses pa andre mader.

Omprioritering.

Omprioriteringsreglen i § 10, stk. 9 (fremover i lovforslagets overgangsbestemmelser m.m. § 16, stk.
8) burde ogsa geelde efter 2017 og burde ogsa omfatte lan omfattet af § 10, stk. 6 fremover lan omfat-
tet af § 4 b, stk. 1.

| relation til stuehuslan vil man ofte have en omprioriteringsmulighed ogsa efter 2017 dog maksimalt

op til veerdien af stuehuset pa tidspunktet for en ny laneoptagelse. Derfor burde ogsa alle andre priva-
te 1an med sikkerhed i virksomhedens aktiver kunne omprioriteres.

Med venhg r%ic
yr/

Knud Maegaard
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Fra: Willy Rasmussen <wr@dif.dk>

Sendt: 30. marts 2016 18:07

Til: JP-Jura og Samfundsgkonomi

Emne: Horing - Forslag til lov om a&ndring af lov o indkomstbeskatning af

aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven, virksomhedsskatteloven og
forskellige andre love samt ophaevelse af lov om investeringsfonds
Vedhaftede filer: SDIF-PRT0316033015330.pdf

Skatteministeriet
Att. Sune Fomsgaard

Ved mail af 28. oktober 2015 fremsendte DGI pa vegne af DGI, Dansk Ungdoms Fellesrad og Danmarks
ldraetsforbund (DIF) de tre organisationers bemazrkninger til udkast til lovforslag om ndring af
selskabsskatteloven, som betyder, at foreninger fremover kan satte {eller allerede har gjort det)
solcelleanlaeg med en samlet kapacitet pa 25 kW op pa forenings/-klubhuset uden at miste deres
generelle skattefrihed. Kopi af den naavnte mail er vedhaeftet denne mail.

Efter at vi i DGl og DIF har haft lejlighed til naermere at saatte os i ind i lovforslagets konsekvenser, viser
vores sonderinger og undersggelser, at den foresldede kapacitetsgraense pa 25 kW ikke igser alle de
utilsigtede virkninger, der i dag eksisterer pd dette omrade. Den foresldede graanse pa 25 kW vil ganske
givet betyde, at ingen lokale foreninger med et almindeligt solcelleanlzeg pa taget fremover risikerer at
blive betragtet som et elselskab i skattemaessig forstand. Men der findes jo ogsa store landsdakkende
organisationer med dertil hgrende administrationsbygninger, hvor man godt kan forestille sig, at der kan
vaare behov for et solcelleanlag med en kapacitet pa mere end 25 kW, hvis en sddan organisation gerne
vil vaare med pa den grgnne bglge, og i sa hgj grad som det er teknisk muligt veere selvforsynende med el
fra eget solcelleanlaeg.

Med henvisning til ovenstdende har DGI og DIF derfor nu fplgende bemezerkninger til det fremsatte
lovforslag. Vi foreslar, at den generelle effekigreense pa 25 kW ikke skal glde for almennyttige og
almenvelggrende foreninger og organisationer (store som sma) saledes, at sddanne foreninger og
organisationer alene vil vaere skattepligtige af indtagter af deres eventuelle salg af elektricitet til el-nettet
uden, at deres gvrige "foreningsindtaegter” ogsa bliver skattepligtige.

Med hensyn til afgraensningen af hvilke velgerende og almennyttige foreninger og organisationer der,
efter vores forslag, kan undga at vaere underlagt 25 kW begraensningen, forestiller vi os, at det skal veere
foreninger m.fl., der efter bestemmelserne i momslovens § 13, stk. 1, nr. 17 og nr. 21 efter fast praksis
betragtes som foreninger mv., der har et velggrende eller almennyttigt formal, som, jfr. SKAT’s Juridiske
Vejledning, f.eks. kan vazre:

¢ sygdomsbekzEmpelse

¢ forebyggende bgrne- og ungdomsforsorg
¢ ulandshjzlp

s kirkeligt arbejde

¢ amatgridreetsarbejde

* sikring af et psamfunds overlevelse.

Venlig hilsen

WILLY RASMUSSEN
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Fra: Sune Fomsgaard [mailto:SF@skm.dk}
Sendt: 23. februar 2016 15:44

Til: samfund @advokatsamfundet.dk; ae@ae.dk; Margrethe Ngrgaard <Margrethe.Noergaard @Skat.dk=;
JP-Retssikkerhed <Retssikkerhed@Skat.dk>; info@cepos.dk; cevea@cevea.dk; DIF <dif@dif.dk>;
info@shipowners.dk; info@danskbyggeri.dk; de@de.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk;
mail@danskfiernvarme.dk; danskgartneri@danskgartneri.dk; info@d-i-f.dk; mail@danskeadvokater.dk;
danskehavne@danskehavne.dk; info@danskevv.dk; danva@danva.dk; di@di.dk; dvca@dvca.dk;
info@ejendomsforeningen.dk; sekretariat@ejerlederne.dk; letbyrder@erst.dk; post@finansogleasing.dk;
mail@finansraadet.dk; fp@forsikringogpension.dk; fsr@fsr.dk; mbl@fsr.dk; hoering@horesta.dk;
hvr@hvr.dk; ibis@ibis.dk; kontakt@kraka.org; info@ifb.dk; info@If.dk; sekretariatet@lopi.dk;
trbs@ms.dk; ms@ms.dk; mail@realkreditforeningen.dk; rr@realkreditraadet.dk; skat@seges.dk;
Skatteankestyrelsen <sanst@sanst.dk>; Jesper Kiholm Andersen <Jesper.Kiholm@Skat.dk>; info@dgi.dk;
fmf@fmf.dk; 'info@skatteborgerne.dk'< info@skatteborgerne.dk>

Cc: Jesper Leth Vestergaard <lesper.|.Vestergaard@skm.dk>; Frederik Lytzen <FL@skm.dk>; Sune
Fomsgaard <SF@skm.dk>

Emne: Hgring - Forslag til lov om &ndring af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v.,
aktieavancebeskatningsloven, virksomhedsskatteloven og forskellige andre love samt ophzevelse af lov
om investeringsfonds

Til rette vedkommende,

Vedh=ftet er falgende dokumenter vedrgrende forslag til lov om zndring af lov om indkomstbeskatning
af aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven, virksomhedsskatteloven og forskellige andre love
samt ophaavelse af lov om investeringsfonds (Tilpasning i forhold til EU-retten med hensyn til
genbeskatning af underskud i faste driftssteder, definition af datterselskabsaktier og nedszettelse af
indkomstskattesatsen pa udgaende udbytter samt indgreb mod omgaelse af udbyttebeskatningen i
forbindelse med investering i investeringsinstitutter, justering af indgrebet i virksomhedsordningen og
andre justeringer af erhvervsbeskatningen):

1) Hgringsbrev
2) Hgringsliste
3) Resumé af lovforslaget
4} Lovforslaget
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! heringsbrevet beder Skatteministeriet venligst om, at eventuelle bemaerkninger til lovforslaget sendes til

juraogsamfundsoekonomi@skm.dk senest onsdag den 30. marts 2016.

Med venlig hilsen

Sune Fomsgaard
Fuldmeaegtig
Selskab, Aktionear ag Erhverv

Tel. +4572 37 09 07
Mail SF@skm.dk

I'E cid:image014.png@01017
DD5.E1BC11C0

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kebenhavn K

Mail skm@skm.dk

Web www.skm.dk
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Fra: Seren Riiskjer <soeren.riiskjaer@dgi.dk>

Sendt: 28. oktober 2015 15:43

Til: JP-Jura og Samfundsgkonomi

Cc: Seren Gisselmann (sgi@duf.dk); Rasmus Lyhne Ibsen (rli@dif.dk)
Emne: Heringssvar vedr. j.nr, 15-1386553.

Tak for det tilsendte forslag til lov om a&ndring af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v.,
aktieavancebeskatningsloven og forskellige andre love samt ophzvelse af lov om investeringsfonds (Justering
af erhvervsbeskatningen og tilpasning i forhold til EU-retten m.v.). Dansk Ungdoms Fzllesrdd, Danmarks
tdraetsforbund og DG! har i faellesskab gennemgéet lovforslaget. Vi konstaterer med tilfredshed, at foreningeri
henhold til lovforslaget kan have skattepligtig indkomst ved salg af el, uden at de anses for at drive
elvirksomhed. Vi hilser 2ndringen velkommen og har ikke yderligere bemarkninger.

Venlig hilsen

Sgren Riiskjzer
Idretspolitisk chef

DGl Ledelisessekretariat | Vingsted Skovvej 1| 7182 Bredsten
Direkte 79 40 40 95 | Mobil 20 23 66 61
sr@dgi.dk | www.dgi.dk
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Fra: Jacob K. Clasen <JC@shipowners.dk>

Sendt: 30. marts 2016 17:08

Til: IP-Jura og Samfundsgkonomi

Emne: Forslag til lov om zendring af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber

m.v., aktieavancebeskatningsloven, virksomhedsskatteloven og forskellige
andre love samt ophzevelse af lov om investeringsfonds (L 123)

Vi takker for muligheden for at kommentere pa forslaget.
Vi har felgende bemaerkninger hertil szerligt vedr. datterselskabsaktier:

1} Vihenviser til lovforslagets § 3 nr. 1.Ifglge lovforslaget kreeves det, at Danmark har
indgaet en dobbeltbeskatningsaitale eller der skal veere en aftale om udveksling af
oplysninger. Hensynet er at de danske skattemyndigheder skal kunne foretage en effektiv
ligning af de oplysninger, der er lagt til grund ved opgerelsen af den skattepligtige
indkomst. Dette hensyn synes at kunne tilgodeses ved, at de foreslaede regler ogsa
fritager tilfeelde hvor skatteyderen selv kan tilvejebringe de efterspurgte oplysninger eller
hvor SKAT, med rimelige midler, selv kan tilvejebringe oplysningerne. Vi finder det ikke
rimeligt at lempelsen kobles op pa indgaede aftaler — seerligt nar danske virksomheder
ingen indflydelse har pa hvilke lande, der indgas aftaler med.

2) Forslaget anforer, at der bade skal vaere en subjektiv og objektiv skattepligt i det
pagasldende land. En af betingelserne er, at skattesystemet skal veere ligesom det
danske indkomstbaserede system, hvor nettobelabet beskattes. Hertil bemszerkes, at flere
tredjelande har skattesystemer, hvor omszetningen beskattes (bruttobeskatning),
herunder kan beskatningen vaere af en betydelig starrelse. Rederiforeningen kan ikke se
nogen begrundelse for, at disse lande ikke omfattes. Det foreslas, at bestemmelsen
justeres, saledes at den subjektive og objektive skattepligt inkluderer alle skattesystemer
og ikke begraenses til kun at gaelde ved en nettoindkomstopgerelse.

3) Visaetter pris pa Skatteministeriets bekreeftelse af at gevinster ved overgang fra
portefolje- til datterselskabsaktier ikke udleser beskatning. Vi skal bede Skatteministeriet
bekreefte, at dette ogsa gzelder ved aktiers statusskifte som falge af, at der er indgaet en
udvekslingsaftale eller en dobbeltbeskatningsaftale i perioden mellem 1/1 2010 - 23/2
2016.

Venlig hilsen

Jacob K, Clasen

Underdirekter/Director

Politik og Analyse/Politics and Analysis

Danmarks Rederiforening / Danish Shipowners' Association
Amaliegade 33

DK-1256 Copenhagen K

Mobile: +45 3023 1873

E-mail: jc@shipowners.dk
Twitter: @ClasenK

igangveerende: Projekter:Rederiforeningen:STATIONARY: logos:Logos
together:DS_R10_BR_full.eps
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K,

pr. mail juraogsamfundsoekonomi@skm.dk

31. marts 2016

Hgaring vedr. forslag til lov om gendring af lov om indkomstbeskatning af aktieselska-
ber m.v., aktieavancebeskatningsloven, virksomhedsskatteloven og forskellige andre
love samt opheevelse af lov om investeringsfonds (j. nr. 15-1386553).

Dansk Byggeri har ingen bemaerkninger til den del af lovforslaget, der vedrgrer at bringe
erhvervsbeskatningen i overensstemmelse med EU-retten.

Dansk Byggeri er betaenkelig ved den foreslaede andring af udbyttebeskatning ved in-
vestering via investeringsinstitutter. Lovkomplekset burde snarere underkastes et nabo-
tiek og indga i den kommende erhvervsbeskatningsreform. En stor del af de eventuelle pro-
blemer, der kan konstateres vedrgrende de geeldende skatteregler for investeringsinstitutter
bunder i det forhold, at vi i Danmark — i modseetning til nabolandene — i det hele taget har
valgt at opkraeve kildeskat pa institutionelle investorer. Under alle omsteendigheder er det
vores opfattelse, at de problemer, der — med gigantisk provenutab for statskassen til fglge -
har veeret omkring udbyttebeskatningen i Danmark, primeaert skyldes den mangelfulde hand-
haevelse af det geeldende regelsaet, og ikke selve lovgivningen.

Dansk Byggeri kvitterer for, at der som konsekvens af afgarelser i Skatteradet, foreslas en
justering af indgrebet i virksomhedsordningen fra 2014, der i store traek traekker i positiv
retning, om end man efter vores opfattelse ikke kommer helt i mal med at gare virksom-
hedsordningen tilstraekkelig tidssvarende og erhvervsvenlig. Som lovforslaget er formuleret,
bliver erhvervsdrivende ramt af dobbeltbeskatning, hvis de sgger at komme ud af et lanefor-
hold med en sikkerhedsstillelse omfattet af stramningerne. Det forekommer i Dansk Bygge-
ris optik at vaere uhensigtsmaessigt, sa vi foreslar, at man sgger at lempe konsekvenserne
for de erhvervsdrivende, der vil indfri et laneforhold og annullere den tilhgrende sikkerheds-
stillelse. Dansk Byggeri frygter, at stramningerne over for sikkerhedsstillelser vil virke heem-
mende pa generationsskifter, eftersom seelgers almindelige sikkerhedsstillelse eller kautio-
nering over for kabers bank risikerer at blive ramt.

Endelig vil vi opfordre til, at Skatteministeriet tilfgjer eksempler, der kan illustrere de forskel-
lige elementer af L 123. Det er et meget komplekst retsomrade og bade skatteydere og
skattemyndigheder vil have gavn af s& meget vejledning som muligt fra Skatteministeriet.

Dansk Byggeri har derudover ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen
Dansk Byggeri

Bo Sandberg, chefgkonom

Ngrre Voldgade 106 1358 Kgbenhavn K Telefon 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk
Telefax 72 16 00 10 info@danskbyggeri.dk
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DANSK ERHVERV T. +45 3374 6000
B@RSEN F. +45 3374 6080
DK-1217 KABENHAVN K =
WWW.DANSKERHVERV.DK INFO@DANSKERHVERV.DK

Skatteministeriet

Att.: Jesper Leth Vestergaard
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Lovforslag om genbeskatning af underskud m.m.

Dansk Erhverv har den 23. februar 2016 modtaget et lovforslag om @&ndring af lov om indkomst-
beskatning af aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven, virksomhedsskatteloven og for-
skellige andre love samt ophevelse af lov om investeringsfond i hering.

30. marts 2016

Lovforslaget giver ikke Dansk Erhverv anledning til nogen umiddelbare bemarkninger.

Med Venhg hilsen

ttepohtlsk chef

DANSK
ERHVERV

JAR/JAR
jar@danskerhverv.dk
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30. marts 2016
SUHB

DI-2016-02553

Skatteministeriet Dansk Industri
Nicolai Eigtveds Gade 28 Confederation of Danish Industry
1402 Kgbenhavn K

Hgringssvar - L123 Forslag til lov om andring af lov om indkomstbeskat-
ning af aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven og forskellige
andre love samt ophaevelse af lov om investeringsfonds, j.nr. 15-1386553

Skatteministeriet har ved brev af 23. februar 2016 anmodet om eventuelle bemarknin-
ger til ovennaevnte fremsatte lovforslag.

Pa baggrund af de modtagne heringssvar til udkastet til lovforslag er der foretaget en

lang raekke justeringer i det fremsatte lovforslag. De modtagne hgringssvar er imade-

kommet pa en lang raekke punkter, jf. horingsskema, hvilket efter DI’s opfattelse klart
har forbedret lovforslaget.

Ifolge bemaerkningerne til det fremsatte lovforslag er et overordnet formal:

“at skabe klarhed om retstilstanden pa en rakke omrader i erhvervsbeskatnin-
gen. Regeringen onsker at tilvejebringe sa entydige regler som muligt pa de en-
kelte omrdder, sa virksomhederne med rimelig sikkerhed ved, hvad der gelder."

DI kvitterer for denne hensigtserklaering. Erhvervsbeskatningen er blevet meget kompli-
cerede over de seneste mange ar, hvilket indeberer retsusikkerhed samt ggede admini-
strative byrder for erhvervslivet og den offentlige forvaltning.

Det mé dog konstateres, at de omhandlede forslag, herunder ikrafttreedelsesbestemmel-
serne, primaert er mindre justeringer af i forvejen komplekse regler, og desverre ikke bi-
drager afgeorende til at gore reglerne mere overskuelige.

Justeringen af definitionen af datterselskabsaktier
Det er positivt, at det er praciseret, at lovforslaget ikke skal medfere overgangsbeskat-
nings for de omhandlede aktier, jf. bemaerkningerne til lovforslagets § 16.

I forhold til datterselskaber i lande, hvor der i perioden fra 1. januar 2010, jf. lovforsla-
gets § 16, stk. 4, er indgaet informationsudvekslingsaftaler, ser DI det gerne praeciseret
for klarhedens skyld, at dette ikke kan udlgse overgangsbeskatning.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR:16 07 7593
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DI skal desuden foresla, at lovforslaget justeres séledes, at et dansk selskab stilles som
om, der var indgaet en informationsudvekslingsaftale, sdfremt det danske selskab over-
for skattemyndighederne selv fremlegger de oplysninger, som ville veere omfattet af en
informationsudvekslingsaftale. I det tilfalde, ses der ikke nogen grund til at stille det
danske selskab ringere, blot fordi Danmark og den pageldende stat ikke har eller havde
indgaet en informationsudvekslingsaftale.

I forhold til betingelsen om, at datterselskabet er selskabsskattepligtigt, er bemaerknin-
gerne til lovforslagets § 3, nr. 1, blevet formuleret unedvendigt restriktivt, serligt fol-
gende:

"Med selskabsbeskatning menes et selskabsskattesystem, der ligesom den danske
selskabsbeskatning er indkomstbaseret, det vil sige, at der sker en opgerelse af
selskabets indtaegter og udgifter, og nettobelobet beskattes.”

Denne formulering kan skabe problemer f.eks. i forhold til udviklingslande med et sim-
plere skattesystem, eksempelvis i tilfaelde hvor beskatningen sker helt eller delvist pa
grundlag af omsatning. Formuleringen kan ogsa skabe tvivl i forhold til selskabsbeskat-
ningen i udviklede lande som f.eks. Estland, hvor beskatning forst sker ved udlodning og
i princippet kan udskydes tidsubegranset (beskrivelse her).

DI ser det ogsa gerne praciseret, at f.eks. mellemholdingselskaber med primeer ind-
komst i form af udbytte, som ikke beskattes, kan opfylde betingelsen. I tilfaelde hvor ind-
komsten er beskattet i driftsselskabet, er der ikke grundlag for at stille krav om beskat-
ning i et mellemholdingselskab i et andet land.

De to forslag vedrerende udbyttebeskatning i forhold til investeringsinsti-
tutter og ombytning af investeringsbeviser

Danmark opkraever som udgangspunkt kildeskat af de aktieudbytter, som danske selska-
ber udlodder til udenlandske portefoljeinvestorer.

Nogle udenlandske investorer kan fradrage den danske kildeskat i deres skattebetaling i
hjemlandet. For sddanne investorer medferer den danske kildeskat alene en belastning i
form af de administrative omkostninger, der métte vaere forbundet med at opna lempel-
sen for den danske kildeskat.

Har den udenlandske investor derimod ikke mulighed for at fradrage den danske kilde-
skat i skatten hjemme, sé vil den danske kildeskat reducere den udenlandske investors
udbytte efter skat. Dette geelder eksempelvis institutionelle investorer (Collective Invest-
ment Vehicles” CIV’s ), der typisk ikke betaler skat pa selskabsniveau.

Skatteministeriet synes ikke at vaere opmerksom p4, at hvis der i dag er udenlandske in-
vestorer, der forsgger at omga kildeskatten via de regler, der nu @ndres, sd mé det veare
fordi, den danske kildeskat reducerer de pageldende investorers efter-skat-afkast.

Det betyder, at det fremsatte lovforslag vil lede til, at de pageldende investorer vil for-
lange et hgjere afkast for skat, nar de investerer i danske investeringsinstitutter. Safremt


http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji_2008_2_14.pdf

danske investeringsinstitutter i hgjere grad end udenlandske investeringsinstitutter in-
vesterer i danske virksomheder, sa vil forslaget forringe danske virksomheders adgang
til finansiering. Det vil reducere det indenlandske produktionsapparat pr. medarbejder.
Hvilket pa sigt slar ud i en lavere produktivitet og dermed et lavere dansk lgnniveau og
lavere velstand.

DI gnsker specifikt at fremhaeve, at forslaget risikerer at lede til, at de sékaldt alternative
investeringsfonde vil flytte til udlandet. DI mener ikke, der er grund til at mistenkelig-
gore kapitalfonde, venturefonde og hedgefonde. Tiltag der reducerer udenlandske inve-
storers afkast fra sdidanne danske fonde risikerer at ramme unoterede mindre og mel-
lemstore selskabers adgang til finansiering.

Samtidig ensker DI at gore opmerksom p4, at de udenlandske portefoljeaktioneerer sta-
dig pa helt lovlig vis vil kunne undga dansk kildeskat. Det heenger sammen med, at de
udenlandske portefoljeaktioneerer ikke er skattepligtige til Danmark af den avance, som
de opnér pa danske aktier. Derfor vil den udenlandske portefeljeaktionarer stadig pa
helt lovlig vis kunne undga den danske kildeskat ved at afstd investeringsbeviset/aktien
inden udbyttedatoen og derefter tilbagekebe aktien umiddelbart efter udbyttedatoen.
Dermed vil udbyttet blive transformeret til en aktieavance, der er ikke er skattepligtig i
Danmark.

Safremt de pagaeldende udenlandske portefoljeaktionzerer pa denne vis undgar kilde-
skatten, vil tiltaget ikke lede til et merprovenu til den danske statskasse, men alene for-
oge de (transaktions)omkostninger, der er knyttet til investeringer i danske investerings-
institutter. Det er vaesentligt at understrege, at tiltaget ogsa i dette tilfeelde vil reducere
det indenlandske produktionsapparat pr. medarbejder og dermed den indenlandske vel-
stand.

DI vil gerne benytte lejligheden til at opfordre regeringen til pa linje med en raekke andre
EU-lande herunder Polen, Frankrig, Belgien, Finland og Sverige at fritage udenlandske
institutionelle investorer (CIV’s) etableret inden for EU/E@S eller i et land, som Dan-
mark har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med. Som beskrevet ovenfor vil sidanne
investorer typisk ikke kunne fradrage den danske kildeskat i skatten hjemme, hvorfor
kildeskatten i saerlig grad belaster udenlandske institutionelle investorer.

Kildeskatten pa udenlandske institutionelle investorer vurderes ikke bare at reducere
dansk vaekst og velstand. De danske skatteregler er ogsa under pres fra EU. Det skyldes,
at visse danske investeringsforeninger kan blive fritaget for at betale dansk kildeskat,
mens det slet ikke er muligt for udenlandske. EU-Kommissionen har pa denne baggrund
kritiseret Danmark for at diskriminere visse udenlandske investeringsforeninger. En fri-
tagelse af udenlandske institutionelle investorer fra dansk kildeskat vil imgdekomme
denne kritik.

Nedszettelse af beskatningen til visse udenlandske selskaber

Det er fortsat DI’s opfattelse, at det kan vaere i strid med EU-retten alene at nedsatte be-
skatningen af udbytter i lovforslagets § 1, nr. 6, fra 27 pct. til 22 pct. Der henvises til DI
hegringssvar af 3. november 2015 vedrgrende udkastet til lovforslag inden fremsattelsen.



Virksomhedsskatteloven

For sa vidt angar forslagene i lovforslaget angaende virksomhedsordningen kan DI gene-

relt tilslutte sig bemaerkningerne i hgringssvaret af 18. marts 2016 fra Landbrug & Fade-
varer.

Med venlig hilsen

Sune Hein Bertelsen
Chefkonsulent, advokat
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Viborg, 29. marts 2016.

Hering over udkast til lovforslag L 123 om indkomstbeskatning af ak-
tieselskaber m.v. aktieavancebeskatningsloven, virksomhedsskattelo-

Jgrgen D. Johansen

ven og forskellige andre love samt ophaevelse af lov om investerings- Direkte: +45 87 25 53 22
Mail: JDJ@danskrevision.dk
fond.

Den 23. februar 2016 fremsendte Skatteministeriet ovennaevnte lovforslag i hgring.

I denne forbindelse skal jeg fremkomme med fglgende bemaerkninger til § 12 i lov-
forslaget, hvor der i virksomhedsskattelovens indsaettes en nyt § 4b stk. 4. med fgl-

gende tekst:

“Stk.1 finder ikke anvendelse for gaeld med pant i fast ejendom, der tidligere har tient
til bolig for den skattepligtige, hvis gaelden indskydes i virksomhedsordningen i

samme indkomstdr som ejendommen. «

I bemaerkningerne til lovforslaget under punkt 2.8.2 ” Regler om sikkerhedsstillelse”

anfgres fglgende:

" Endelig foreslds det, at der indfgres endnu en undtagelse til den foresiGede regel om
overfgrsel ved sikkerhedsstillelse. Formdlet hermed er at sikre, at den midlertidige sik-
kerhedsstillelse, der reelt opstdr, nér en tidligere privat bolig, hvori der er optaget pri-
oritetsgaeld, udlejes, og dermed indgdr i en eksisterende virksomhedsordning, ikke
omfattes af reglen, fordi gaelden efter de gaeldende regler anses for indskudt pé et se-
nere tidspunkt. Undtagelsen finder kun anvendelse, hvis den skattepligtige indskyder
prioritetsgaelden i samme indkomstdr, som ejendommen indskydes i virksomhedsord-

ningen.”
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Skatteministeriet

Under "Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser” anfgres under § 12 nr. 2:

"Det foreslds i § 4 b, stk. 4, at indszette en undtagelse til den foreslGede § 4 b, stk. 1, hvorefter sidst-
naevnte ikke finder anvendelse for gaeld med pant i fast ejendom, der tidligere har tjent til bolig for
den skattepligtige, hvis geelden indskydes i viksomhedsordningen i samme indkomstdér som ejendom-
men. Baggrunden for undtagelsen er den midlertidige sikkerhedsstillelse, der opstér, ndr den skatte-
pligtige indskyder en ejendom med prioritetsgaeld i viksomhedsordningen, og som reelt skyldes to
forhold i virksomhedsordningen, nemlig at indskud af aktiver og passiver behandles som to forskel-
lige dispositioner, og at indskud af fast ejendom sker med virkning fra det tidspunkt, hvor den over-
gdr til erhvervsmaessig brug (f.eks. udlejning), mens indskud af gaeld sker med virkning ultimo ind-
komstdret. Den foresldede regel betyder sdledes, at skattepligtige ikke har gjort brug af veerdier i virk-
somhedsordningen efter den foreslGede § 4 b, stk. 1, i virksomhedsskatteloven, ndr der er tale om en
midlertidig sikkerhedsstillelse, der opstdr, ndr en fast ejendom, der tidligere har tjent som bolig for
den skattepligtige, udlejes, og dermed indgdr i virksomhedsordningen, og der er optaget prioritets-
geeld i den faste ejendom. For, at en midlertidig sikkerhedsstillelse omfattes af den foresidede undta-
gelse i § 4 b, stk. 4, er det en betingelse, at den faste ejendom tidligere har tjent til bolig for den skat-
tepligtige, og at gaelden indskydes i virksomhedsordningen i samme indkomstdr, som den faste ejen-

dom er indskudt i virksomhedsordningen.”
Safremt lovforslaget vedtages i den nuvaerende form, vil dette medfgre fglgende forhold:

Nar en skatteyder anvender virksomhedsordningen for sin virksomhed og samtidig er ejer af et par-
celhus eller en blandet ejendom som bebos af skatteyder, og efterfglgende fraflytter den faste ejen-
dom for herefter at udleje parcelhuset eller beboelsen i den blandede ejendom, vil dette medfgre, at
parcelhuset eller boligdelen i den blandede ejendom skal indskydes i virksomhedsskatteordningen.

Ved tvangsmaessigt at skulle indskyde parcelhuset eller boligdelen i den blandede ejendom kan det
medf@re en st@rre beskatning af skattemaessig opsparet overskud, jf. virksomhedsskatteloven be-

stemmelser herom.

Parcelhuset eller beboelsen i den blandede ejendom, som har tjent til bolig for ejeren, og som efter-
folgende udlejes, skal herefter indskydes i virksomhedsskatteordningen med virkning fra det tids-
punkt, hvor den overgar til erhvervsmaessig brug, det vil sige fra udlejningstidspunktet.

Veerdien af parcehuser eller beboelsen i den blandede ejendom skal tvangsmaessigt indskydes i virk-
somhedsskatteordning ved at vaerdien tillaegges indskudskontoen.
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Skatteministeriet

Safremt der er prioritetsgaeld, der kan henfgres til parcelhuset eller til boligdelene i den blandede

ejendom, kan ejeren veelge at:

e Indskyde prioritetsgeelden i virksomhedsskatteordningen
e |kke at indskyde prioritetsgzelden i virksomhedsskatteordningen. Gaelden beholdes i privat

regi.

Safremt virksomhedsejeren veelger at indskyde prioritetsgeelden i virksomhedsskatteordningen,
vil prioritetsgaelden vaere at betragte som en overfgrsel fra privatgkonomien til virksomhedsskat-

teordningen.

Den overfgrte prioritetsgeeld vil medfgre beskatning hos skatteyderen i form af fremrykning af
beskatningen af tidligere ars skattemaessige overskud.

Dette skyldes, at indskud af parcelhuset eller boligdelen i den blandede ejendom og indskud af
prioritetsgaelden i henhold til virksomhedsskattelovens bestemmelser, behandles som to forskel-

lige dispositioner, det vil sige efter bruttoprincippet.

Hvis skatteyderen vaelger ikke at indskyde prioritetsgeelden i virksomhedsskatteordningen, vil
skatteyderen blive beskattet, da der nu er etableret en sikkerhedsstillelse i virksomhedens akti-
ver (parcelhuset ) for prioritetsgeeld, der ikke indgar i virksomhedsskatteordningen.

Prioritetsgeelden vil ogsa i denne situation blive betragtet som en overfgrsel fra virksomhedsskat-
teordningen til privatgkonomien, hvor der sker fremrykning af beskatningen af tidligere ars skat-

temaessige opsparet overskud til fglge.

At der anvendes et bruttoprincip ved indskud af parcelhuset eller boligdelen i en blandet ejen-
dom, har uheldige konsekvenser for en virksomhedsejer, nar de naevnte ejendomme overgar til
erhvervsmaessig udlejning. Dette kan belyses ved fglgende eksempel fra dagligdagen:

"En virksomhedsejer har gennem en arraekke skattemaessigt opsparet kr. 1.500.000 i virksom-
hedsskatteordningen.

Virksomhedsejeren bor sammen med sin familie i et parcelhuse. Parcelhuset er vurderet til kr.

1.200.000. Der er i ejendommen tinglyst prioritetsgaeld med en restgaeld pa kr. 1.100.000.

) Dansk 3 < 2> GG
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Skatteministeriet

Familien kgbte et ny parcelhus, hvortil de flyttede. Efter fraflytningen blev parcelhus sat til salg.
Det var ikke muligt at saelge parcehuset, hvorefter parcelhuset blev udlejet.
Udlejningen af parcelhuset medfgrte fglgende skattemaessige konsekvenser for virksomhedseje-

ren:

Da virksomhedsejeren anvender virksomhedsskatteordningen, skal parcelhuset ved udlejningen
indskydes i virksomhedsordningen, hvor indskudskontoen i virksomheden bliver forgget med kr.
1.200.000.

Ved indskud af prioritetsgaelden pa kr. 1.1000.000, vil prioritetsgaelden veere at betragte som en
overfgrsel fra virksomhedsordningen til privatskonomien, der medfgrer beskatning af tidligere

ars opsparet overskud pa:

Overfgrsel fra virksomhedsskatteordningen til

til privatgkonomien, restgaeld realkreditlan kr. 1.100.000
Heraf skat ved en marginalskat pa 53% kr. 583.000
-betalt acontoskat 25% kr. -275.000
Skat der tvangsmaessigt udlgses ved udlejning af

parcelhuset kr. 308.000

Safremt prioritetsgaelden ikke overf@res til virksomhedsskatteordningen, vil der vaere stillet sikkerhed
for privat gaeld i virksomhedsskatteordningen, i dette tilfaelde i den indskudte parcelhus, hvorefter
prioritetsgzelden ligeledes vil vaere at betragte som en overfgrsel fra virksomhedsordningen til privat-
gkonomien, der vil medfgre fglgende beskatning at tidligere ars skattemaessige opsparet overskud:

Overfgrsel fra virksomhedsskatteordningen til
til privatgkonomien, privat sikkerhedsstillelse i virksom-

hedens aktiver kr. 1.100.000
Heraf skat ved en marginalskat pa 53% kr. 583.000
-betalt acontoskat 25% kr. -275.000
Skat der tvangsmaessigt udlgses ved udlejning af

parcelhuset kr. 308.000

Som det fremgdr af ovenstaende, vil beskatningen vaere ens uanset om prioritetsgaelden indskydes i
virksomhedsskatteordningen eller holdes uden for virksomhedsskatteordningen.

2 Dansk 4 < > GGi
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Skatteministeriet

Den tvangsmaessige beskatning ved udlejning af et parcelhus eller boligdelen i en blandet ejendom,

nar virksomhedsskatteordningen anvendes er urimelig.

Virksomhedsskattelovens bestemmelse har gjort, at udlejning af naevnte ejendomme ikke kan finde
anvendelse uden en fremrykning af beskatning af tidligere ars skattemaessige opsparet overskud.

Virksomhedsejeren har pd ingen mader haft en privat gkonomiske fordel ved udlejningen af parcel-
huset. Til trods herfor, skal han i dette tilfeelde beskattes af skattemaessig opsparet overskud fra tidli-

gere ar med en skat pa kr. 308.000.

En retfaerdig beskatning i overstaende tilfelde kan ske ved at anvende et nettoprincippet, hvor prio-
ritetsgaelden modregnet i vaerdien af parcelhuset som indskydes i virksomhedsskatteordningen.

| ovenstaende eksempel vil dette medfgre fglgende beskatning:

Indskud af parcelhus, veerdi kr. 1.200.000
-tinglyst prioritetsgeeld i realkredit, restgaeld kr. -1.100.000
Indskud pa indskudskonto i virksomhedsskatteordningen kr. 100.000

Der vil sdledes ikke blive fremrykket beskatning af tidligere ars skattemaessige opsparet overskud hvis

netteprincippet anvendes.

Safremt prioritetsgaelden skulle vaere stgrre end veerdien af parcelhuset, vil det udigse fglgende be-

skatning:
Indskud af parcelhus, veerdi kr. 1.000.000
-tinglyst prioritetsgeeld i realkredit, restgaeld kr. -1.100.000

Overfgrsel fra virksomhedsskatteordningen til pri-
vatgkonomien kr. -100.000

Der vil saledes ske beskatning af tidlige ars skattemaessige opsparet overskud pa kr. 100.000, sdfremt
prioritetsgaelden er st@grre end veerdien af parcelhuser.

I lovforslaget bgr indarbejdes, at der ved indskud et parcelhus eller beboelsen i en blandet ejendom,
skal den i parcelhuset tinglyste restgeeld pa prioritetslan tilsvarende indskydes i virksomhedsskatte-

ordningen.

Safremt lovforslag L 123 vedtages i den nuvaerende form, vil det medfgre dobbeltbeskatning af real-
kreditlan som holdes uden for virksomhedsskatteordningen.
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Skatteministeriet

Den fgrste beskatning vil ske nar realkreditlanet, hvor der er stillet sikkerhed i virksomhedens aktiver,
i dette tilfaelde parcelhuset, vil vaeret at betragte som en overfgrsel fra virksomhedsskatteordningen
til privatgkonomien. Dette vil medfgre fremrykning af beskatning af tidlige ars skattemaessig opspa-

ret skattemaessig overskud.

Den naeste beskatning, for samme forhold, finder sted nar der afdrages pa prioritetsgaelden og hvor
afdragene finansieres over virksomhedens driftskredit. Afdragene vil veere at betragte som en haev-
ning i virksomheden og en overfgrsel til privatgkonomien i haeveraekkefglgen.

Ved at beholdte prioritetsgeelden i privat regi, vil der sdledes vaere en stgrre beskatning i form af
fremrykning af beskatning af tidligere ars skattemaessige opsparet, end hvis realkreditlanet var blevet
indskudt i virksomheden.

Safremt der ikke tages hensyn til ovenstaende forhold i lovforslag L 123, vil det ud fra et skattemaes-
sigt synspunkt ikke vaere muligt at udleje de naevnte ejendomme, begrundet i beskatningen.

Venlig hilsen
Dansk Revision Viborg

registreret revisionsaktieselskab

J l‘fﬁf? an%grf‘/\-—L__’

Rggistreretrevisor
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Dansk Vand- og
Spildevandsforening

m DANVA
Y

Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Skanderborg, den 03. marts 2016
00095038
sV

Lovforslag om bl.a. eendring af selskabsskatteloven (mindre vandforsyningers
energiproduktion) — L123, styrelsens j.nr. 15-1386553

Dansk Vand- og Spildevandsforening, DANVA, vil ganske kort tilkendegive sin statte til lovforslaget, der in-
debeerer en justering af selskabsskattelovens 88 1 og 3.

| L 123 foreslas saledes, at for de sma almene vandforsyninger, der er skattefrie efter selskabsskattelovens
§ 3, stk. 1, nr. 4 a, og som har aktiviteter i form af produktion af elektricitet eller produktion af varme, ikke op-
lever at blive skattepligtige af deres hidtil gvrige skattepligtige indteegter. Forsyningerne undgar med andre
ord, at de pludselig bliver anset som el-virksomheder og dermed skattepligtig af alle deres indteegter.

Vi har bemaerket, at lovaendringen alene angar den skattemaessige situation for de skattefrie, almene vand-
forsyninger, der ikke er omfattet af vandsektorlovens § 2 stk. 1.

Med venlig hilsen

Carl-Emil Larsen Susanne Vangsgard

Vandhuset e Godthabsvej 83 ¢ 8660 Skanderborg e TIf.nr.: 7021 0055 e Fax: 7021 0056
danva@danva.dk e www.danva.dk
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kebenhavn K
juraogsamfundsoekonomi@skm.dk

8. april 2016

Lovforslag nr. L 123

Skatteministeren har den 23. februar 2016 fremsat lovforslag nr. L 123 — Forslag til
lov om @ndring af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v., aktieavancebe-
skatningsloven, virksomhedsskatteloven og forskellige andre love samt ophzvelse af
lov om investeringsfonds (Tilpasning i forhold til EU-retten med hensyn til genbe-
skatning af underskud i faste driftssteder, definition af datterselskabsaktier og ned-
saettelse af indkomstskattesatsen p& udgéende udbytter samt indgreb mod omgelse
af udbyttebeskatningen i forbindelse med investering i investeringsinstitutter, juste-
ring af indgrebet i virksomhedsordningen og andre justeringer af erhvervsbeskatnin-

gen).
Skatteministeriet har samtidig med fremsattelsen sendt lovforslaget i horing.

Lovforslaget har varet behandlet i Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse, der funge-
rer som Danske Advokaters skattefagudvalg.

Dele af lovforslaget har tidligere veeret sendt i hering. Der henvises i den forbindelse
til heringssvaret af 2. november 2015. I forhold til det udkast, der tidligere har veeret
sendt i hering, indeholder lovforslag nr. L 123 en rakke tilfgjelser, og dette herings-
svar beskaftiger sig alene med disse yderligere tilfgjelser.

1. Omgaelse af udbyttebeskatning ved tilbagesalg til et udstedende inve-
steringsinstitut (lovforslagets afsnit 2.4.)

Danske Advokater har ikke bemaerkninger til denne del af lovforslaget, bortset fra at
dette yderligere vil vanskeliggore danske investorers investeringer i udenlandske
investeringsforeninger, eftersom det i praksis er alt for vanskeligt for danske investo
rer at sikre sig, om udenlandske investeringsforeninger overholder de specifikt dan-
ske krav til investeringsforeninger med minimumsbeskatning.

2. Omgaelse af udbyttebeskatning ved ombytning til investeringsbeviser
uden ret til udbytte.

Lovforslaget tilsigter at ndre definitionen af investeringsinstitutter med miniums-
beskatning, sa disse investeringsinstitutter som udgangspunkt ikke leengere kan ud-
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stede beviser uden ret til udbytte. Denne del af lovforslaget gelder alle investerings-
institutter med minimumsbeskatning. Der er ikke — som ved indgrebet mod tilbage-
salg til udstedende selskab — gjort en undtagelse for investeringsinstitutter, som ud-
byder deres andele til offentligheden og er undergivet et krav om risikospredning og
tilbagekebspligt.

Efter Danske Advokaters opfattelse er der gode kommercielle grunde til at investe-
ringsinstitutter onsker at udstede investeringsbeviser uden ret til udbytte. En inve-
stor (udenlandsk som dansk) vil som hovedregel gnske at investere i investeringsfor-
eningen med henblik p4 at opna en andel af investeringsforeningens fremtidige af-
kast. Den investor, som efter kalenderarets udlgb, men inden udlodningen af udbyt-
te, keber investeringsbeviser med ret til det kommende udbytte beregnet pa basis af
sidste ars afkast, tvinges reelt til at modtage en del af sin investering retur, uden at
denne del reelt har varet investeret efter investeringsforeningens formél. En investor
vil anse det for en meget ineffektiv méde at investere pa, og helt galt gér det for de
investorer, som beskattes af udbyttet, eftersom disse investorer reelt beskattes af at
modtage en del af deres egen investering retur.

Skatteministeriet opfordres derfor til at overveje en model, hvorved muligheden for
investeringsbeviser uden ret til udbytte bevares i videst muligt omfang.

3. Justering af indgrebet med utilsigtet udnyttelse af virksomhedsord-
ningen.

Overordnet set kan Danske Advokater tilslutte sig, at der foretages en rakke juste-
ringer af de regler, der blev indfert ved lov nr. 992 af 16. september 2014 (lovforslag
nr. L 200).

De foreslaede regler giver dog anledning til nedenstiende bemarkninger.

I de almindelige bemarkninger, jf. punkt 2.8.2, begrundes forslaget til den nye be-
stemmelse i virksomhedsskattelovens § 4 b med lovens struktur”. I de specielle be-
maerkninger til lovforslagets § 12, nr. 2, er dette yderligere begrundet pa folgende
made:

*Baggrunden herfor er at tydeliggore og skabe klarhed over de skattemassige konse-
kvenser ved en sikkerhedsstillelse, hvor virksomhedens aktiver stilles til sikkerhed for
gald, der ikke indgir i virksomhedsordningen. At den foresldede § 4 b i store traek vi-
dereforer reglerne i virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6-9, betyder derfor at praksis
vedrerende virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6-8, vil kunne tilleegges vaerdi ved
fastleeggelse af praksis for den foresldede § 4 b.”

Ved at flytte indholdet fra den nugaldende virksomhedsskattelovs § 10, stk. 6-8, til
den nye § 4 b opnas der ogsa mulighed for at komme med nye bemaerkninger i lov-
forslaget til bestemmelsen. De specielle bemzrkninger til bestemmelsen fylder tre
sider. Hvis der ikke var tiltzenkt materielle zendringer i forhold til lovforslag nr.

L 200, havde det vaeret tilstrakkeligt at henvise til, at der ikke skulle foretages nogen
materiel &ndring.

Et eksempel pa en sadan lovgivningsteknik fremgar af lovforslag nr. L 202 af 22.
april 2009 med forslag til § 12, nr. 7 og 8. Ved lovforslaget og den efterfalgende lov-



givning blev den dagzldende ligningslovs §§ 16 A og 16 B omskrevet. Uanset be-
stemmelsernes omfang er de specielle bemarkninger holdt nede p4 under en side.

Danske Advokater finder det betenkeligt, at der ved at flytte en lovbestemmelse fra
en paragraf til en anden opnés mulighed for at fremkomme med "nye” bemeerkninger
til en i @vrigt nasten uzndret bestemmelse. Ved fortolkningen af den nye bestem-
melse i § 4 b vil bemarkningerne, der nu er indeholdt i lovforslag nr. L 123, blive
anvendt. Ved fortolkning af den nugaldende virksomhedsskattelovs § 10, stk. 6-8, vil
det vaere bemarkningerne i lovforslag nr. L 200, der skal anvendes.

Bemarkningerne til lovforslag nr. L 200 er ikke fyldestgorende og tager ikke hajde
for en rakke situationer. Den usikkerhed, der er knyttet hertil, kan pa den ene side
siges at blive afklaret ved lovforslag nr. L 123. P4 den anden side kan usikkerheden
ogsa referere sig til forhold, der er til skatteydernes gunst. Efter Danske Advokaters
opfattelse ber det derfor klart angives, at bemarkningerne til den foresléede § 4 b
alene vedrorer retstilstanden fremadrettet. I modsat fald kan det sidestilles med lov-
givning med tilbagevirkende kraft.

I de specielle bemzrkninger til lovforslagets § 12, nr. 2, side 35, 1. spalte, nastsidste
afsnit, er den materielle justering om, at en sikkerhedsstillelse nu er en overfersel i
haverakkefolgen, behandlet. I sidste pkt. er der anfort folgende:

"Det er endvidere ikke muligt at bogfere en overfersel, jf. den foreslaede § 4 b, stk. 1,
som en hensattelse til senere haevning.”

Den pagzldende sxtning synes ikke at have den fornadne klarhed.

Hvis der foretages en sikkerhedsstillelse, som dermed er en overforsel i haverakke-
folgen, og en skatteyder har et belgb hensat til senere haevning, vil man kunne redu-
cere den pagzldende hensattelse til senere havning med sikkerhedsstillelsesbelobet,
sadan at sikkerhedsstillelsen ikke udlaser skattemaessige konsekvenser. Det bedes
bekraftet, at dette er korrekt.

Det anfarte i lovforslagets bemarkninger virker ikke klart. Hvis der er en sikkerheds-
stillelse, som er en overfarsel, kan den ikke bogferes som en henszattelse til en senere
haevning, hvilket kan tiltrzedes. Ellers er det jo ikke en overforsel. Et belgb, der er
hensat til senere havning, kan derimod godt reduceres med sikkerhedsstillelsen. Det
bedes angivet, hvad der pracist menes med det pageldende afsnit.

I de specielle bemarkninger til lovforslagets § 12, nr. 2, side 36, 4. afsnit, er der ind-
sat en formulering om en helt konkret situation fra reglerne fra lov nr. 992 af 6. sep-
tember 2014. Det pigaldende afsnit, der starter med: "I gvrigt bemarkes det...”,
vedrerer kassekreditter, som eksisterede for 10. juni 2014. I afsnittet behandles det,
hvordan en indgangsvardi pr. 10. juni 2014 skal opgeres. Den pagzldende formule-
ring har utvivlsomt afsat i Skatteridets bindende svar offentliggjort som SKM
2015.745 SR og besvarelsen af spargsma3l 3. Det var Skatteridets opfattelse, at der
skal opgeres en indgangsverdi pi en kassekredit pr. 10. juni 2014, og at efterfalgende
traek ud, over treekket pr. 10. juni 2014, udleser beskatning. Som det fremgér af det
bindende svar, er spergeren ikke enig heri. Det bindende svar vedrerer bl.a. en for-
tolkning af spergsmal 38 til lovforslag nr. L 200.



Det er efter Danske Advokaters opfattelse retssikkerhedsmassigt betenkeligt at ind-
seette en sidan bemerkning i lovforslag nr. L 123, idet Skatteradets bindende svar
herved reelt for lovskraft, men med tilbagevirkende kraft. Mange skatteydere er
uenige i Skatterddets besvarelse af spargsmél 3 i SKM 2015.745 SR. Det ma derfor
forventes, at der kommer skattesager om fortolkning af netop denne overgangsregel.
Det er derfor betankeligt, nir det i lovforslag nr. L 123 i gvrigt bemaerkes”, hvordan
Skatteministeriet syn pa retstilstanden bagud ser ud. Det pagaldende afsnit burde
efter Danske Advokaters opfattelse slet ikke have vaeret med i lovforslaget.

Danske Advokater opfordrer skatteministeren til at angive, at det pagaeldende afsnit
udgér af lovforslaget.

4. ndring af indberetningsreglerne for administratorer af veerdipapir-
fonde.

Denne del af lovforslaget har ikke givet Danske Advokater anledning til bemaerknin-
ger.

Med venlig hilsen

Christian Bachmann

vicedirektor formand for Danmarks Skatteadvokater
hhk@danskeadvokater.dk chb@delacour.dk
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K

Att.: Fuldmeaegtig Sune Fomsgaard

Mail SF@skm.dk og juraogsamfundsoekonomi@skm.dk

Hgringssvar vedrgrende L 123 - Forslag til lov om an-
dring af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber
m.v., aktieavancebeskatningsloven, virksomhedsskatte-
loven og forskellige andre love samt ophaevelse af lov
om investeringsfonds

Skatteministeriet har den 23. februar 2016 sendt et lovforslag i hgring om
ndringer til indkomstbeskatning af selskaber, aktieavancebeskatningslo-
ven, virksomhedsskatteloven og forskellige andre love samt opheevelse af
lov om investeringsfonds.

Overordnede bemaerkninger

Lovforslaget anfgrer bl.a., at det har til formal at imgdegd muligheden for
omgaelse af udbyttebeskatning ved investering via investeringsinstitutter.
Det er konstateret, at der er to muligheder for, at der efter de gaeldende
skatteregler for investeringsinstitutter kan ske omg&else af udbyttebeskat-
ningen, ved at skattepligtige udbytter konverteres til skattefrie avancer.

Finansradet anerkender naturligvis behovet for, at sikre en robust udbytte-
beskatning i Danmark. Det er imidlertid Finansradets opfattelse, at der her
er tale om et forslag, der opstiller vaernsregler mod nogle fa potentielle
skattespekulanter, men samtidig forringer forslaget danske investeringsin-
stitutters muligheder for eksport af deres produkter og forringer vilkdrene
for danske investorer. I alt forringelser, der vil have en negativ pavirkning
pa vaekst og arbejdspladser i den danske kapitalforvaltningsbranche.

Finansradet opfordrer til en Igsningsmodel, hvor beskatningsretten til dan-
ske aktieudbytter sikres ved, at udbytter fra danske aktier beskattes i inve-
steringsinstituttet med 15 pct. Det vil give mulighed for, at udbytteskatten
pa investeringsinstituttets udbytter til udenlandske investorer kan afskaffes,
idet beskatningsretten til danske aktieudbytter sikres ved beskatning i inve-
steringsinstituttet.

I relation til forslaget om justering af indgrebet i virksomhedsordningen er
det positivt, at sikkerhedsstillelse med virksomhedens aktiver for privat
gaeld fremadrettet skal anses for at veere en overfgrsel i overensstemmelse
med haeveraekkefglgen. Der udestar dog stadig en raekke centrale spgrgs-
mal, som naturligt ogsa kunne afklares ved denne lejlighed. Der bestar i
dag en betydelig retsusikkerhed for personer, der benytter virksomheds-
skatteordningen. Dette haammer mulighederne for, at erhvervsdrivende, der

30. marts 2016
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benytter virksomhedsskatteordningen, kan indgad aftaler om kreditter, 18n
mv., der er undergivet pengeinstitutternes almindelige I&nebetingelser.

Dette geelder seerligt i relation til ssammenhangen mellem muligheden for
kredit uden for virksomhedsordningen og aktiver i virksomhedsordningen.
Det er sdledes fortsat usikkert, hvornar de almindelige modregningsregler
og de af bankerne anvendte alskyldserklaeringer kan udlgse beskatning som
om der var stillet sikkerhed med aktiver i virksomhedsordningen.

I det fglgende knyttes Finansradets bemaerkninger til udvalgte de-
lelementer i lovforslaget.

Skatteministeriet foreslar at fijerne undtagelsen for ABL § 19-aktier og inve-
steringsbeviser medmindre investeringsinstituttet:

1) udbyder deres andele til offentligheden,

2) er undergivet et krav om risikospredning og

3) er undergivet et krav om tilbagekgbspligt, hvilket i praksis indebaerer, at
alene UCITS far lov at bibeholde avancebeskatningen.

Den generelle undtagelse for ABL § 19-aktier m.v. fjernes saledes ved at
indskrive de ekstra krav (om at instituttet udbyder deres andele til offent-
ligheden og er undergivet et krav om risikospredning og tilbagekagbspligt) i
LL § 16 B, stk. 2, nr. 4, hvorefter tilbagesalg af ABL § 19-aktier, som ikke
opfylder disse betingelser, herefter beskattes efter de almindelige regler,
dvs. hele slagssummen beskattes som udbytte, jf. LL § 16B, stk. 1.

Finansradet har som naevnt stor forst3else for, at Skatteministeriet gnsker
en robust udbyttebeskatning i Danmark. Imidlertid synes der ikke i lov-
forslaget at vaere taget hgjde for at danske investorer, som ogsa synes at
blive omfattet af de foresldede regler, allerede Igbende lagerbeskattes af
gevinst/tab af ABL § 19-aktier.

Skatteministeriet bedes sdledes bekrzefte, at der ikke indtraeder dobbeltbe-
skatning af danske investorer, hvilket i hgj grad ville ggre ABL § 19-
investeringer helt uinteressante, hvorefter det vil vaere naerliggende for
danske investorer at finde alternative investeringsmuligheder, evt. i udlan-
det. De forsldede aendringer forekommer ikke proportionelle i forhold til det
gnskede mal.

Safremt lovforslaget vedtages i sin nuvaerende form, vil det i praksis inde-
baere, at danske investorer undlader at investere i ABL § 19-selskaber.

I forhold til udenlandske investorer betyder forslaget, at danske investe-
ringsinstitutter, uanset om de retter sig mod institutionelle investorer, ek-
sempelvis pensionskasser eller private investorer, vil blive ramt af lovforsla-
get og dermed ikke kan sezelges i udlandet. Den naturlige konsekvens af det-
te tiltag bliver, at den danske investeringsfondsbranche bliver tvunget til at
oprette investeringsinstitutter i udlandet, som kan udbyde disse produkter.
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Dette medfarer at de m3 flytte en del af deres virksomhed til udlandet med
tab af hgjtlgnnede danske arbejdspladser til falge.

Endvidere indebaerer forslaget, at livsforsikringsselskaber, der ikke kan fa
udbyttefrikort og som ikke kan ggre brug af dispensationsmuligheden (se
nedenfor), paleegges en ekstraskat i forbindelse med, at der Igbende foreta-
ges emissioner og indlgsninger til brug for afdaekning af pensionsforpligtel-
ser. Livsforsikringsselskaber bgr derfor undtages.

Dispensationsmuligheden

Af LL § 16B, stk. 2, nr. 6, fremgf%r, at det er muligt at sgge dispensation fra
udbyttebeskatningen hos SKAT, hvorefter beskatning alligevel kan ske efter
reglerne om avancebeskatningsreglerne. Dispensation vil kunne gives, sa-
fremt aktionzeren afhander samtlige andele og dermed reelt har opgivet
deres indflydelse pd selskabet.

I praksis er det imidlertid en udfordring at fa en sddan dispensation igen-
nem hos SKAT, idet sagsbehandlingstiden er uforholdsmaessig lang og pro-
ceduren herfor uklar. Finansrddet skal derfor opfordre til, at der opstilles
klare kriterier for, hvorndr investor berettiget kan forvente at fa en dispen-
sation, sdledes at investorer har sikkerhed herfor allerede pa investerings-
tidspunktet. Endvidere bgr der gives mulighed for stdende dispensation in-
denfor fastsatte retningslinjer.

Muligheden for at udstede beviser uden ret til udbytte (ex-
kupon)

Dette forslag betyder, at investor reelt bliver beskattet af en del af sin kg-
besum i form af et skattepligtigt udbytte. Ved kgb af et ex-kupon bevis,
hvor investor ikke har ret til udbytte, og dermed undgas at investor beskat-
tes af en del af sin anskaffelsessum i kgbsaret. Hvis lovforslaget gennemfg-
res, har investor ikke leengere denne mulighed. Det forekommer ikke rime-
ligt, da nye investorer straks efter investering typisk ikke gnsker at fa tilba-
gebetalt en del af denne i form af beskattet udbytte med dertilhgrende om-
kostninger til genplacering af udbyttet.

Virksomhedsskatteloven

I relation til Lovforslagets § 12, nr. 2, finder Finansrddet det ungdigt restrik-
tivt, at en sikkerhed, der er beskattet i henhold til reglerne i den nye § 4 b,
ikke senere kan udskiftes med en ny sikkerhed af samme stgrrelse. Skatte-
yder bliver dermed stavnsbundet til sit pengeinstitut, idet skift til et nyt in-
stitut som udgangspunkt vil udigse en haevning, idet det ma antages, at det
nye pengeinstitut ligeledes vil kreeve sikkerhedsstillelse. Ofte har den er-
hvervsdrivende hovedparten af sin aktivmasse placeret i virksomhedsord-
ningen, og ofte er det opsparede overskud investeret i driftsaktiver, som
ikke kan overfgres til privatgkonomien.

I naevnte tilfelde er der maske ikke likvider, der kan haeves ud af virksom-
heden som alternativ til privat I13neoptagelse. Det fores|ds derfor, at en alle-
rede beskattet sikkerhedsstillelse skal kunne udskiftes med en ny sikkerhed,
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sa laenge den nye sikkerhed ikke udggr en hgjere vaerdi, end det belgb, der
blev anset for overfgrt til privatgkonomien, da vaerdien af den oprindelige
sikkerhed blev anset for overfgrt til privatgkonomien.

Det er positivt, at lovforslaget laegger op til, at der fremadrettet ikke skal
ske beskatning af den midlertidige sikkerhedsstillelse, der opstar, nar en
udlejet tidligere beboelsesejendom og den dertilhgrende geeld indskydes i
virksomheden. Dog er det beklageligt, at Skatteministeriet ikke tager hand
om den generelle problemstilling vedrgrende indskud af ejendom med tilhg-
rende finansiering i en igangveerende virksomhedsordning. Indskud af ejen-
dommen fortages via indskudskontoen, mens indskud af gaelden anses for
at vaere en haevning fra virksomhedsordningen. Ejendom og gaeld behandles
separat (bruttoprincippet). Da den erhvervsdrivende skal anvende virksom-
hedsordningen pa alle sine erhvervsvirksomheder, synes det ungdigt hardt,
at indskud af gaelden anses for at vaere en haevning i heeveraekkefglgen -
den erhvervsdrivende kan ikke vaelge at lade gaelden forblive i privat regi -
for det fgrste fordi den erhvervsmaessige geeld bgr ligge i virksomheden, og
for det andet fordi der vil veere tale om en havning, hvis ejendommen i
virksomheden ligger til sikkerhed for gzeld i privat regi.

Skatteministeriet bgr overveje, om ikke man i disse tilfeelde burde admini-
strere efter et nettoprincip, sdledes at det alene er differencen mellem aktiv
og gezeld, der skal pvirke indskudskontoen og opggrelsen af eventuelle
haevninger som fglge af indskuddet.

Det er positivt, at der indfgres en valgfri overgangsregel, sdledes at perso-
ner, der har disponeret i overensstemmelse med det oprindeligt fremsatte
L 200 ikke beskattes af en udvidelse af en sikkerhedsstillelse i perioden

11. juni til og med 8. september 2014. Dog ville det have varet hensigts-
maessigt, hvis man havde udvidet overgangsreglen til at geelde i perioden
11. juni til 31. december 2014. Herved havde man givet de bergrte parter
en behgrig frist til at disponere sig ud af reglerne. Der er eksempelvis skat-
teydere, der skal beskattes af en udvidelse af en sikkerhedsstillelse, alene
fordi der er tilskrevet renter pa en privat kassekredit i m&nederne efter lo-
vens vedtagelse. Pengeinstitutterne, revisorerne og disses kunder havde
meget kort frist til at foretage de forngdne dispositioner for at undgd en sa-
dan beskatning. Det bemaerkes i denne anledning, at man med en simpel
indbetaling pd kassekreditten, inden rentetilskrivningen, kunne have forhin-
dret beskatning.

L 123 Igser fortsat ikke problemet med den almindelige modregningsadgang
og alskyldserklaeringer, og hvilken virkning disse har pa vurderingen af, om
der foreligger en sikkerhedsstillelse. Finansradet har tidligere efterlyst, at
den brede fortolkning af begrebet sikkerhedsstillelse som Skatteministeriet
har lagt op til, stgttes af nogle generelle retningslinjer. Dermed kan penge-
institutterne og de erhvervsdrivende indrette sig med stgrre tillid til, hvilke
skattemaessige konsekvenser et givent engagement vil udlgse. Der bestar i
dag en betydelig retsusikkerhed for personer, der benytter virksomheds-
skatteordningen. Dette heemmer mulighederne for, at erhvervsdrivende, der
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benytter virksomhedsskatteordningen, kan indgad aftaler om kreditter, 18n Side 5
mv., der er undergivet pengeinstitutternes almindelige I&nebetingelser.

Med venlig hilsen

Journalnr. 613/02

Kasper Svendsen Dok. nr. 551552-v1

Direkte +45 3370 1007
ksv@finansraadet.dk



Skatteministeriet
juraogsamfundsoekonomi@skm.dk
Nicolai Eigtveds Gade 28

1402 Kgbenhavn K

Lovforslag L 123 - hgring af elementer efter fremsaettelsen

Skatteministeren har 23. februar i &r fremsat lovforslag L 123 og i forbindelse
hermed sendt nogle elementer, som ikke tidligere har vaeret offentliggjort, i hg-
ring.

Vi skal hermed afgive bemaerkninger til forslaget vedrgrende omgaelse af udbyt-
tebeskatning ved tilbagesalg til et udstedende investeringsinstitut (lovforslagets
afsnit 2.4).

Vi har ikke nogen indvendinger mod sigtet med forslaget, nemlig at undgd at
udenlandske “sofistikerede” investorer kan komme uden om beskatningen af
udbytter af investering i danske investeringsinstitutter gennem tilbagesalg af
andele til det udstedende institut.

Vi mener dog, at forslaget - formentlig utilsigtet - rammer for bredt. Vi lzegger i
den forbindelse vaegt pa at de danske skatteregler for kollektive investeringsin-
stitutter sa vidt muligt er tilpasset det internationale marked for kapitalforvalt-
ningsydelser, s3 den danske investeringsfondsbranche er konkurrencedygtig
med udlandet. Dette kan medvirke til, at den danske pensionssektor ogsa frem-
over har et steerkt incitament til at placere midler under forvaltning i danske in-
vesteringsinstitutter.

Vi vil dog her konkret kun omtale de mulige konsekvenser for danske selskabs-
skattepligtige livsforsikringsselskaber.

Disse selskaber investerer i den type investeringsinstitutter, som vil blive omfat-
tet af forslaget. Selskaberne foretager i den forbindelse Igbende justeringer af
investeringerne (evt. fordelt over flere investeringsinstitutter) gennem kgb og
tilbagesalg i det enkelte investeringsinstitut. Disse justeringer afspejler den Ig-
bende tilpasning af investeringsprofilen for livsforsikringsselskabernes kunder
(pensionsopsparerne).

Selskaberne er som udgangspunkt selskabsskattemaessigt lagerbeskattet af af-
kastet pa disse investeringer, mens allokeringen af afkastet til kunderne giver
selskabsskattemaessigt fradrag. Dette system hanger skattemaessigt sammen.
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Skatteministerens forslag indebaerer, at selskabernes fulde tilbagesalgssum
fremover skal beskattes som udbytte. Af lovforslagets bemaerkninger fremgar
ikke klart, hvorledes samspillet med ovennaevnte regler fungerer, herunder om
og under hvilke betingelser beskatningen modsvares af et tilsvarende fradrag,
sa den nuvarende - korrekte - sammenhang i beskatningen bevares.

Hvis Skatteministerens forslag indebzerer en yderligere beskatning - hvilket alt-
s ikke er helt klart - skal forslaget justeres, sa det ikke er tilfeldet.

Det nzevnes i lovforslagets bemaerkninger, at investorer, der som fglge af forsla-

get vil blive udbyttebeskattet, vil kunne sgge dispensation hos SKAT efter geel-

dende dispensationspraksis, og derved kunne opnd beskatning som avance -
o . . . .

men ogsa at det normalt er en betingelse for dispensation, at aktionzeren har

afhaendet alle sine andele og sdledes reelt har opgivet sin indflydelse pa selska-

bet.

Denne dispensationspraksis er for snaever til at kunne lgse det problem, som
forslaget - muligvis - medfgrer, fordi selskaberne som oven for naevnt ikke af-
haender alle deres andele i investeringsinstitutterne, men i stedet rebalancerer
investeringerne hen over disse.

Danske tvaergdende pensionskasser og arbejdsmarkedsrelaterede livsforsik-
ringsselskaber er undtaget fra selskabsskattepligt, jf. SEL § 3, stk. 1, nr. 9 & 18,
og har i den forbindelse, jf. kildeskattebekendtggrelsens § 31, stk. 2, nr. 1, ret
til at fa udstedt udbyttefrikort.

Selskabsskattepligtige livsforsikringsselskaber har ikke denne mulighed.

Hvis det matte vaere en lgsning at udvide SKATs dispensationsmulighed, skal de
forngdne dispensationer udstedes med virkning fra 23. februar 2016, jf. ikraft-
traedelsesbestemmelsen i § 16, stk. 9 og den anfgrte begrundelse i forslagets
bemaerkninger hertil.

Vi skal pd baggrund af disse overvejelser opfordre skatteministeren til at sikre,

at lovforslaget ikke medfgrer en utilsigtet overbeskatning af selskabsskatteplig-
tige livsforsikringsselskaber.

Med venlig hilsen

Torsten Schigler

Forsikring & Pension

Vores ref.
Sagsnr.
DokID
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

31. marts 2016

Forslag til lov (L 123) om &aendring af lov om
indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v,,
aktieavancebeskatningsloven,
virksomhedsskatteloven og forskellige andre love
samt ophaevelse af lov om investeringsfonde,
HO51-16.

Skatteministeriet har den 23. februar 2016 fremsendt ovennavnte forslag med
undertitlen (Tilpasning i forhold til EU-retten med hensyn til genbeskatning af
underskud i faste driftssteder, definition af datterselskabsaktier og nedszettelse af
indkomstskattesatsen pd@ udgdende udbytter samt indgreb mod omgaelse af

udbyttebeskatningen i forbindelse med investering i investeringsinstitutter,
justering af indgrebet i virksomhedsordningen og andre justeringer af
erhvervsbeskatningen) til FSR - danske revisorer med anmodning om

bemaerkninger.

Dette dokument indeholder foreningens bemeerkninger til lovforslaget, dog
undtaget bemaerkningerne til virksomhedsordningen, der er vedlagt i gvrigt
dokument.

1. Kommentar til lovforslagets § 3, nr. 1
Med lovforslagets § 3, stk. 1 foreslas definitionen af datterselskabsaktier i ABL § 4
A aendret.

1.1 - "Selskabsskattepligtig uden fritagelse”

Aktieavancebeskatningslovens § 4 A, stk. 2 forslas aendret, sdledes at udenlandske
datterselskaber omfattes af begrebet “datterselskabsaktier”, safremt ..
datterselskabet er et tilsvarende selskab, der er selskabsskattepligtigt uden
fritagelse i den stat, hvor datterselskabet er hjemmehgrende...”
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Det anfgres i bemaerkningerne, at betingelsen om at datterselskabet er
selskabsskattepligtigt uden fritagelse i hjemstedslandet dels indeholder et krav
om, at selskabet er omfattet af selskabsskattelovgivningen (subjektiv skattepligt),
og dels et krav om, at selskabets indkomst skal vaere selskabsskattepligtig
(objektiv skattepligt). Kan det bekraeftes, at folgende selskaber er omfattet af
lovforslaget og dermed anses for "selskabsskattepligtige uden fritagelse”:

1. Alle selskaber, der er omfattet af direktiv 2011/96/EU om en fzlles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige
medlemsstater?

2. Selskaber, der ikke opggr fortjenesten (den skattepligtige indkomst)
Igbende, men opgg@r denne ved udlodning af udbytte?. Estland anvender
f.eks. et sadant seerligt selskabsskattesystem.

3. Selskaber, der er underkastet selskabsbeskatning i deres hjemstedsstat,
men som opggr den skattepligtige indkomst pa et andet grundlag end
faktiske indtaegter minus faktiske omkostninger (eksempelvis selskaber
underkastet tonnagebeskatning, hvor indkomsten opggres pa grundlag af
den anvendte tonnage)?

4. Selskaber som er underkastet selskabsbeskatning i deres hjemstedsstat,
men som er fritaget for beskatning af en eller flere konkrete indkomstarter?

Denne ikrafttreedelsesbestemmelse giver anledning til en reekke spgrgsmal og
kommenterer.

1.2 - Virkningstidspunkt: aftale om udveksling af oplysninger indgaet
efter virkningstidspunktet

Det fremgar af forslagets § 16, stk 4 at § 3, nr. 1 og 2 har virkning for udenlandske
datterselskabsudbytter og afstdelsessummer, der er modtaget den 1. januar 2010
eller senere, og gevinster og tab pa udenlandske datterselskabsaktier, der er
afstaet i indkomstaret 2010 eller senere, medmindre de er afstdet inden den 22.
april 2009.

Det er en betingelse, at den kompetente myndighed i den stat, hvor
datterselskabet er hjemmehgrende, skal udveksle oplysninger med de danske
skattemyndigheder efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, en anden
international overenskomst eller konvention eller en administrativt indg3et aftale
om bistand i skattesager, som har virkning for det pagaeldende tidspunkt.
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Vi skal anmode Skatteministeriet om at bekraefte vores forstdelse af
bemaerkningerne til lovforslagets § 16, 4 vedrgrende virkningstidspunktet, og
konsekvenserne af overgangen fra portefgljeaktier til datterselskabsaktier.

Eksempel.

Et selskab, som er skattemaessigt hjemmehgrende i Danmark ejer 40% af aktierne
i et wudenlandsk selskab. Det udenlandske selskab er skattemaessigt
hjemmehgrende og selskabsskattepligtigt i et land med hvilket Danmark ikke har
indgdet en dobbeltbeskatningsaftale. Det pdgaeldende land indgik en aftale om
udveksling af oplysninger i skattesager med Danmark, der tradte i kraft i 2014.

Af hgringsskemaet (bilag 1 til L 123) fremgar folgende i kommentaren til Danmarks
Rederiforening:

“Danmarks Rederiforening beder endvidere Skatteministeriet bekraefte, at der ikke
sker beskatning ved overgang fra portefglje- til datterselskabsaktier for de
pdgeeldende aktier.”

Svaret hertil var folgende: “Det kan bekraeftes. Det er preeciseret i lovforslagets
bemeerkninger, at der ikke sker beskatning ved overgang af aktier, der som fglge
af lovforslaget overgdr fra portefoljeaktier til datterselskabsaktier.”

Af bemaerkningerne til lovforslagets § 16 fremgar folgende:

“Det foresl8s i stk. 4, at den nye definition af datterselskabsaktier som fglge af
dette lovforslags § 3, nr. 1 og 2, har virkning for udenlandske
datterselskabsudbytter, der er udloddet den 1. januar 2010 eller senere, og for
gevinster og tab p8 udenlandske datterselskabsaktier, der er medregnet ved
opggrelsen af den skattepligtige indkomst i indkomst8ret 2010 eller senere.

Det vil veere betinget af, at datterselskabet var selskabsskattepligtigt uden
fritagelse, og at den kompetente myndighed i den stat, hvor datterselskabet er
hjemmehgrende, skal udveksle oplysninger med de danske skattemyndigheder
efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst, en anden international overenskomst
eller konvention eller en administrativt indg8et aftale om bistand i skattesager,
som har virkning for det p8gaeldende tidspunkt.



Det foresl8s s8ledes, at den nye definition af datterselskabsaktier f8r virkning
allerede fra og med 1. januar 2010 henholdsvis indkomst8ret 2010 (medmindre
aktierne er afstdet inden den 22. april 2009). ...

Virkningen tilbage i tid medfgrer, at der ikke ved lovens ikrafttraeden sker
statusskifte efter aktieavancebeskatningslovens § 33 A, idet aktiebesiddelsen
allerede anses for at vaere en besiddelse af datterselskabsaktier. ..

Virkningen tilbage i tid bgr imidlertid ikke vaere skaerpende i forhold til
skatteyderne...”

Basseret pd ovenstdende skal vi venligst bede Skatteministeriet bekreefte, at der
ikke vil ske afstaelsesbeskatning i ovenstaende eksempel, uagtet at der den 1. juli
2010 ikke er indgdet en aftale om udveksling af oplysninger i skattesager mellem
Danmark og det pdgzeldende land, men at det afggrende er, hvorvidt der ved
lovforslagets fremsaettelse foreld en aftale om udveksling af oplysninger.

Dette vil efter vores mening veaere i overensstemmelse med hensigten med
lovforslaget. Sa&fremt ministeren ikke kan bekreefte ovenstdende, vil vi gerne
anmode om, at ministeren begrunder, hvad hensynet er til, at der i visse
situationer alligevel skal ske en skaerpelse i forhold til en gruppe af skatteydere,
hvis retsstilling afhaenger af et mere eller mindre tilfeeldigt tidspunktet for
indgfielse af en aftale mellem to lande, herunder rederggre for, hvorvidt en sadan
fortolkning er forenelig med reglerne om kapitalens frie beveegelighed.

1.3 - Virkningstidspunkt i tilfaelde af skaerpelse

I visse tilfeelde vil den andrede affattelse af aktieavancebeskatningsloven § 4A,
stk. 2, indebaere en skaerpelse af beskatningen. Dette vil f.eks. vaere tilfeeldet, hvis
et dansk moderselskab har modtaget udbytter fra et skattefritaget datterselskab,
der er skattemeessigt hjemmehgrende i et EU land, eller et land, som Danmark har
indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med. Efter de nugaeldende regler er
der tale om skattefrit datterselskabsudbytte, men efter de foresldede regler vil
udbyttet vaere skattepligtigt, eftersom det pageeldende datterselskab er
skattefritaget.

Da der ikke kan indfgres skeerpede regler med tilbagevirkende kraft, foreslar FSR,
at ikrafttreedelsesbestemmelsen andres, sdledes at den nye affattelse af
bestemmelsen alene har fremtidig virkning i de tilfaelde, hvor andringen
indebaerer en skaerpelse.
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2 - Kommentar til lovforslagets § 9

Indledningsvist bemaerkes, at FSR finder det kritisabelt, at denne del af forslaget
ikke har vaeret hgring forud for fremsaettelsen. Der er tale om forslag med
vidtgdende konsekvenser for danske investeringsforeninger, hvorfor det ville have
veeret hensigtsmaessigt med en forudgdende ngje analyse af forslagets
konsekvenser og eventuelle muligheder for mindre vidtgdende indgreb.

2.1 - Kommentar til forslagets § 9, nr. 3 og 4

AIF

Det angives i bemaerkningerne til forslaget, at formalet er at sikre at “mere
sofistikerede investorer” i alternative investeringsfonde som f.eks. kapitalfonde,
venturefonde og hedgefonde, ikke kan omga dansk udbyttebeskatning.

I henhold til forslaget, er det en betingelse for beskatning efter
aktieavancebeskatningsloven, at er er tale om aktier m.v. eller investeringsbeviser

1. der er udstedt af et investeringsinstitut, hvis andele udbydes til
offentligheden, og

2. som efter national lovgivning, EU-retlig regulering eller international aftale
er

a. undergivet et krav om risikospredning og

b. pligt til pd en deltagers forlangende at tilbagekgbe eller indlgse udstedte
andele.«

Som forslaget er formuleret, vil afstdelsessummen ved salg af investeringsbeviser
til udstedende investeringsforening skulle beskattes som udbytte, hvis der er tale
om en AIF, medmindre AlFen rent faktisk er optaget til handel pa et reguleret
marked. Dette skyldes, at AIFer i modsaetning til UCITS ikke efter national
lovgivning, EU-retlig regulering eller international aftale er undergivet et krav om
risikospredning.
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Herved rammes alle AIFer som udbydes bredt, hvilket naeppe er formalet med
bestemmelsen. AlFere er generelt ikke forbeholdt “sofistikerede investorer”.

Udenlandske investeringsbeviser

Mange danske investeringsinstitutter er optaget til handel pd et reguleret marked,
mens dette typisk ikke er tilfaeldet for udenlandske investeringsinstitutter. Kgb og
salg af investeringsbeviser i udenlandske investeringsinstitutter sker ofte direkte
til det pageaeldende investeringsinstitut. Herved vil forslaget ramme almindelige
danske investorer der investerer i udenlandske investeringsinstitutter men ikke
danske investorer, der investerer i danske investeringsinstitutter.

Forslaget rammer dermed bredere end det er hensigten.

Avanceopggrelse

Skatteministeriet bedes bekraefte, at ved salg af investeringsbeviser til udstedende
investeringsinstitut, hvor hele afstdelsessummen beskattes som udbytte, bevarer
investor anskaffelsessummen for sine investeringsbeviser, saledes at investor har
fradrag for det korresponderende tab pa de afstdede investeringsbeviser mv. efter
de gaeldende regler, i folgende tilfaelde:

1. Investor beskattes efter lagerprincippet. Investor afstdr en del af sine
investeringsbeviser til udstedende investeringsinstitut i Isbet af indkomstaret.

2. Investor beskattes efter lagerprincippet. Investor afstdr alle sine
investeringsbeviser til udstedende investeringsinstitut i Igbet af indkomstaret.

3. Investor beskattes efter realisationsprincippet og skal opggre gevinst og tab
pa sine investeringsbeviser efter gennemsnitsmetoden. Investor afstar en del
af sine investeringsbeviser til udstedende investeringsinstitut og seelger
resten til tredjemand senere i Igbet af indkomstaret.

4. Investor beskattes efter realisationsprincippet og skal opggre gevinst og tab
pd sine investeringsbeviser efter gennemsnitsmetoden. Investor afstar alle
sine investeringsbeviser til udstedende investeringsinstitut.

Udbytteskat

Skatteministeriet bedes bekraefte, at der ikke skal indeholdes kildeskat af
salgssummen, ndr investor salger investeringsbeviser til danske udstedende
investeringsinstitutter.
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Salg af investeringsbeviser til tredjemand

Nar danske investorer gnsker at szelge deres danske investeringsbeviser foregdr
dette typisk via depotbanken eller et andet pengeinstitut. Danske investorer
sxlger derfor normalt ikke deres danske investeringsbeviser til udstedende
investeringsinstitut. Depotbanken eller det andet pengeinstitut vil ofte eje en
beholdning af investeringsbeviser, hvorfra kgb og salg finder sted. Huvis
beholdningen overstiger en vis maengde afstdr banken investeringsbeviserne til
udstedende investeringsinstitut. Investor har ikke nogen indflydelse pa, hvornar
banken mv. afstdr investeringsbeviser til udstedende investeringsinstitut eller
salger dem til en anden investor.

Skatteministeriet bedes bekreefte, at investor ikke udbyttebeskattes, ndr investor
afstar sine investeringsbeviser til tredjemand, herunder til den bank, hvor investor
har sit depot af investeringsbeviser eller et andet pengeinstitut.

Aktieavancebeskatningsloven § 2, stk. 3. nr. 3 og 4

FSR bemaerker, at der ikke er foresl3et sendringer til aktieavancebeskatningsloven
§ 2, stk. 3, nr. 3 og 4. der er enslydende med de bestemmelser i ligningsloven §
16B, der foresl3s andret.

Skatteministeriet bedes redeggre for, om dette er tilsigtet, og om dette i givet fald
betyder at danske investorer skal beskattes bdde efter ligningsloven § 16B og
aktieavancebeskatningsloven ved salg af investeringsbeviser til udstedende
investeringsinstitut?

2.2 - Kommentar til forslagets § 9, nr. 5

Det foreslds at investeringsinstitutter med minimumsbeskatning (IMB) ikke mere
skal kunne udstede investeringsbeviser ex kupon, medmindre de udelukkende
investerer i obligationer. Baggrunden for forslaget er, at udenlandske investorer
kan undga dansk udbyttebeskatning, hvis de forud for generalforsamling ombytter
deres udbyttegivende investeringsbeviser med investeringsbeviser uden ret til
udbytte.

Muligheden for at udstede investeringsbeviser ex kupon op til generalforsamlingen
er indfgrt med henblik p% at tilgodese danske investorer i IMBer, sdledes at de ikke
umiddelbart efter et kgb af investeringsbeviser far en del af anskaffelsessummen
retur i form af skattepligtigt udbytte hidrgrende fra det forudgdende ar, hvor
investor ikke ejede de pagaeldende investeringsbeviser.
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I Skatteministeriets "Analyse af beskatningen af investeringsinstitutter og deres
investorer” af 6.november 2015, side 15 anfgres, at der ikke er tilgaengelig
information om, hvor mange udlaendinge der benytter sig at muligheden for at
afstd investeringsbeviser forud for generalforsamling og generhverve dem
bagefter. Af lovforslagets pkt. 3.5. fremgar de provenumaessige konsekvenser er
behzeftet med betydelig usikkerhed.

Der synes saledes ikke at veere nogen indikationer pd, at udenlandske investorer
i videre omfang skulle benytte sig at muligheden for at ombytte udbyttegivende
investeringsbeviser med ex kupon investeringsbeviser.

Konsekvenser for udenlandske investeringsinstitutter

Der foreslds en aendring af LL § 16 C, stk. 2. £ndringen er rettet mod potentiel
omgaelse af danske udbyttebeskatning via aktiebaserede investeringsinstitutter
med minimumsbeskatning. Det er FSR’s opfattelse, at aendringen ikke far
betydning for aktiebaserede akkumulerende investeringsinstitutters mulighed for
at veere omfattet af LL § 16 C. Med aktiebaserede akkumulerende
investeringsinstitutter menes i denne sammenhang investeringsinstitutter, der
generelt ikke foretager faktisk udbetaling af den opgjorte minimumsindkomst
(ogsa kaldet "teknisk udloddende”). Denne mulighed kan og bliver bl.a. anvendt
af udenlandske investeringsinstitutter, der har status som investeringsinstitut med
minimumsbeskatning jf. LL § 16 C.

FSR  beder ministeren bekraefte, at aktiebaserede akkumulerende
investeringsinstitutter ogsa efter lovaendringen kan veere omfattet af LL § 16 C,
ndr sadanne investeringsinstitutter ikke inden for indkomstaret veksler mellem at
veaere faktisk udbyttebetalende og akkumulerende (dvs. udsteder "ex kupon”
beviser).

Det kan i relation til ovenstdende fremhaeves, at de neevnte akkumulerende
investeringsinstitutter ikke vil kunne anvendes til at omgad danske
udbyttebeskatning, da der for danske institutters vedkommende ogsd skal
indeholdes kildeskat i minimumsindkomst, der ikke udbetales, mens udenlandske
institutters generelt ikke er underlagt et krav om indeholdelse af dansk
udbytteskat.
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

31. marts 2016

Forslag til lov (L 123) om &aendring af lov om
indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v,,
aktieavancebeskatningsloven,
virksomhedsskatteloven og forskellige andre love
samt ophaevelse af lov om investeringsfonde,
HO51-16.

Skatteministeriet har den 23. februar 2016 fremsendt ovennavnte forslag med
undertitlen (Tilpasning i forhold til EU-retten med hensyn til genbeskatning af
underskud i faste driftssteder, definition af datterselskabsaktier og nedszettelse af
indkomstskattesatsen pd@ udgdende udbytter samt indgreb mod omgaelse af

udbyttebeskatningen i forbindelse med investering i investeringsinstitutter,
justering af indgrebet i virksomhedsordningen og andre justeringer af
erhvervsbeskatningen) til FSR - danske revisorer med anmodning om

bemaerkninger.

Dette dokument indeholder foreningens bemaerkninger til afsnittet om
virksomhedsordningen, og henviser til det gvrigt vedlagte dokument som
indeholder foreningens bemaerkninger til lovforslagets gvrige indhold.

FSR — danske revisorer hilser det meget velkomment, at Skatteministeriet nu
forlader g@gnsket om at bruttobeskatte fiktive indtaegter i form af seerlige
sikkerhedsstillelser. Den foreslaede bestemmelse vil dog ogsa medfgre vaesentlige
problemstillinger, som utilsigtet kan have meget stor gkonomisk betydning for den
skattepligtige.

Vi anerkender fuldt ud baggrunden for fremsaettelsen af lovforslag L 200, 2013-14,
og det politiske @nske om at forhindre en utilsigtet udnyttelse af
virksomhedsordningen.
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FSR — danske revisorer gjorde allerede den 8. september 2014 opmaerksom p3, at
der ikke var tid nok til en forsvarlig gennemgang af lovaendringerne, der blev
gennemfgrt i lov nr. 992 af 16. september 2014. De efterfglgende spgrgsmal,
Skatteradets afggrelse SKM2015.745.SR og de andringer, der nu foreslas, har
desveerre bekraftet dette. Efter FSRs opfattelse er det derfor vigtigt, at lovforslaget
pa en raekke omrader praeciseres, sa den hidtidige usikkerhed om virkningerne af
indgrebet reduceres.

Efter FSRs opfattelse er det ngdvendigt med en praecisering af, hvornar aktiver, der
indgar i virksomhedsordningen, er stillet til sikkerhed for gaeld, der ikke indgar i
virksomhedsordningen jf. de mange spgrgsmal herom.

Det er isaer vigtigt at fa praciseret, hvornar alskyldserklaeringer og den
modregningsadgang, der er sadvanlig praksis i pengeinstitutterne, er en
sikkerhedsstillelse jf. spgrgsmalene herom.

Virksomhedsordningen er tiltaenkt og anvendes iszer af mindre erhvervsdrivende
uden dybere indsigt i skatteregler og fortolkningen heraf mv. Som fglge heraf er det
ngdvendigt med klare og letforstaelige regler om, hvornar aktiver i
virksomhedsordningen er stillet til sikkerhed for geeld wuden for
virksomhedsordningen.

Uanset beskatningen nu alene sker ved at en sikkerhedsstillelse anses for en
haevning kan selv kortvarige sikkerhedsstillelser, der aldrig reelt har givet mulighed
for en utilsigtet udnyttelse af virksomhedsskatteordningen, fa gkonomiske
konsekvenser mange ar efter sikkerhedsstillelsen er ophaevet. Den foreslaede
bestemmelse i § 12 nr. 4, hvorefter den fiktive havning i al fremtid skal fratraekkes
i opggrelsen af kapitalafkastgrundlaget selv om midlerne fortsat indestar i
virksomheden illustrerer klart, at den skattemaessige konsekvens af en
sikkerhedsstillelse er langt mere byrdefuld end den alternative reelle haevning. Vi vil
derfor opfordre til, at Skatteministeren overvejer fglgende alternative vaernsregel.

Henset til, at det overordnede formal er at forhindre, at virksomhedens
skattepligtige overskud alene beskattes med den forelgbige virksomhedsskat, nar
virksomhedens aktiver er stillet til sikkerhed for privat geeld, kunne formalet opnas
ved at indsaette et nyt punktum efter § 11, stk. 4, 1. pkt., og tilfgje et nyt stk. 5:

1 Skatteudvalget 2013-14, Alm. del, Bilag 259
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| § 11, stk. 4, indsaettes som 2. pkt.:

“Hvis der er stillet sikkerhed i aktiver i virksomhedsordningen for geeld, der ikke
indgdr i virksomhedsordningen, kan der ligeledes ikke foretages forelgbig
beskatning efter § 10, stk. 2.”

| § 11 indsaettes som stk. 5.

“Stk. 4, 2. pkt. finder ikke anvendelse, hvis sikkerhedsstillelsen er foretaget som led i
en seedvanlig forretningsmaessig disposition”

Dermed sidestilles konsekvenserne af en sikkerhedsstillelse fuldt ud med
konsekvenserne af en negativ indskudskonto.

Bemaerkninger til lovforslaget

Efter den foresldaede § 4 b anses et belgb svarende til det laveste belgb af enten
geeldens kursvzerdi eller aktivernes handelsvaerdi i det indkomstar, hvori der stilles
sikkerhed, for overfgrt fra virksomhedsordningen til privatskonomien. Der sker
dermed en haevning uanset der reelt ikke overfgres midler fra
virksomhedsordningen. Det fremgar af lovbemaerkningerne, at “Der er alene tale
om bogholderimaessige posteringer.” FSR skal bede om en praecis angivelse med
eksempel pa, hvorledes denne fiktive havning skal bogfgres, sa bogfgringen fortsat
opfylder bogfgringslovens krav, der er en forudsaetning for anvendelsen af
virksomhedsordningen.

Kan det bekraeftes, at haevningen kan bogfgres pa mellemregningskontoen efter
kapitel 2 A pa samme made som gvrige havninger?

Ud fra en almindelig logisk tankegang burde en ophzavelse af en sikkerhedsstillelse
tilsvarende kunne anses for et indskud fra privatgkonomien til
virksomhedsgkonomien, f.eks. pa mellemregningskontoen. Derved sidestilles
sikkerhedsstillelser fuldt ud med en faktisk haevning og efterfglgende indskud.

Det fremgar af bemarkningerne vedrgrende kreditter med en traekningsret, f.eks.
en kassekredit, at en nedbringelse af traekket pa kreditten ikke pavirker det belgb,
den skattepligtige har gjort brug af, og som dermed anset for overfgrt, men at
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nedbringelsen af traekket medfgrer, at der efterfglgende kan traekkes et tilsvarende
belgb uden at det medfgrer en ny haevning. Dermed er der reelt tale om, at en
nedbringelse af sikkerhedsstillelsen kan anses som et indskud pa en slags
mellemregningskonto.

Det fremgar videre af bemaerkningerne, at det ikke er muligt at skifte en
sikkerhedsstillelse ud med en anden sikkerhedsstillelse.

Det fremgar derimod ikke af bemaerkningerne, at det ikke er muligt at udskifte en
geeld med en anden geeld for den samme sikkerhedsstillelse. Det synes at veere
muligt, nar der henses til bemarkningerne om kreditter med traekningsret, hvor en
nedbringelse af kreditten til nul med en efterfglgende forggelse af kreditten alene
anses for en havning i det omfang kreditten gges i forhold til et tidligere faktisk
treek. Der synes ikke at vaere nogen seerlig grund til at skelne mellem en kredit med
traekningsret og flere 1an med den samme sikkerhedsstillelse.

| forbindelse med L200 (2013-14) har Skatteministeren svaret pa spgrgsmal 54 og
det synes heraf at fremga, at indfrielse af et |an og efterfglgende etablering af et nyt
l[an med samme sikkerhedsstillelse i nogle tilfelde kan anses for en ny
sikkerhedsstillelse, der har skattemaessige konsekvenser. FSR Danske Revisorer skal
venligst bede om en naermere redeggrelse for, om og i givet fald hvornar en ny
sikkerhedsstillelse for samme lan og et nyt l[an med samme sikkerhedsstillelse skal
anses for en ny haevning.

Seerligt pnskes de skattemaessige konsekvenser af fglgende eksempler belyst.

Eksempel 1

Der etableres en gzeld udenfor virksomhedsordningen pa kr. 1 mio., med pant i
ejendom X, der indgar i virksomhedsordningen. Pantets vaerdi kan opggres til kr. 1
mio. Ejendom X szelges og pantet aflyses. Samtidig k#bes en ny ejendom Y, der
indgar i virksomhedsordningen. Der gives pant i ejendom Y til en vaerdi pa kr. 1 mio.
Udskiftningen af pantet medfgrer ikke en gget kreditfacilitet i privatsfaeren.

Eksempel 2
Der etableres en geald udenfor virksomhedsordningen pa kr. 1 mio., med pant i
ejendom X, der indgar i virksomhedsordningen. Pantets veerdi kan opggres til kr. 1

DANSKE

REVISORER

Side 4



mio. Gaelden nedbringes til kr. 100.000. Efterfglgende etableres et nyt lan pa kr.
500.000. Det oprindelige pant pa kr. 1 mio. daekker begge |1an pa nuii alt kr. 600.000.

Eksempel 3

Der etableres en gald udenfor virksomhedsordningen pa kr. 1 mio., med pant i
ejendom X, der indgar i virksomhedsordningen. Pantets veerdi kan opggres til kr. 1
mio. Lanet &ndres fra et 1an i danske kroner til et Ian i euro med en kursvaerdi pa kr.
1 mio. Udskiftningen af lanet medfgrer ikke en gget kreditfacilitet i privatsfaeren.

Eksempel 4

Der etableres en gald udenfor virksomhedsordningen pa kr. 1 mio., med pant i
ejendom X og pant i ejendom Z, der begge indgar i virksomhedsordningen. Pantets
veerdi kan opggres til kr. 1 mio. for hver ejendom og saledes samlet kr. 2 mio.
Ejendom X saelges og pantet aflyses. Samtidig kgbes en ny ejendom Y, der indgar i
virksomhedsordningen. Der gives pant i ejendom Y til en veerdi pa kr. 1 mio. Det
samlede pant udggr dermed kr. 2 mio. Udskiftningen af pantet medfgrer ikke en
gget kreditfacilitet i privatsfaeren.

Eksempel 5

Som fortsaettelse pa eksempel 4 szelges ejendom Z 3 ar senere og pantet i ejendom
Z aflyses. Der er herefter pant i ejendom Y for kr. 1 mio. til sikkerhed for privat geeld
kr. 1 mio. Aflysningen af pantet i ejendom Z medfgrer ikke en gget kreditfacilitet i
privatsfaeren.

Galdens kursveerdi

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at det ikke har skattemaessige konsekvenser, at
der sker udsving i geeldens kursvaerdi, nar dette sker efter, at en sikkerhedsstillelse
er foretaget. Det er alene gaeldens kursvaerdi pa det tidspunkt, hvor der stilles
sikkerhed, der er afggrende.

Kan det bekraeftes, at dette ogsa geelder ved efterfglgende udsving i geeldens
kursveerdi som fglge af valutakursaendringer pa valutalan?

§ 4 B, stk. 3.
Af lovbemaerkningerne til § 4 b, stk. 3 fremgar, at eventuelle forbedringsudgifter kan
tilleegges den seneste offentlige ejendomsvurdering, hvis de er afholdt efter den
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seneste offentlige ejendomsvurdering. Kan det bekraeftes, at indtil der igen
udarbejdes nye ejendomsvurderinger, kan forbedringsudgifter, der er afholdt efter
2012 vurderingen tillaegges den offentlige ejendomsvurdering uanset der matte
blive udsendt nye vurderinger pa baggrund af 2012 vurderingen, med mindre der
udsendes en omvurdering?

Kan det bekraeftes, at der som alternativ til den offentlige vurdering kan anvendes
den kontante anskaffelsessum med tillaeg af forbedringer?

Af lovbemaerkningerne fremgar videre, at de forbedringer, der kan tillaegges, svarer
til de forbedringer, der kan indga i virksomhedsordningen. Med udtrykket ”svarer
til” menes der dermed ”"samme slags” for forbedringerne kan netop ikke indga i
virksomhedsordningen? Kan det bekraeftes, at det er den hidtil geeldende praksis for
definition af forbedringer pa fast ejendom, der kan bruges til fastlaeggelse af de
forbedringsudgifter, der kan tillaegges ejendomsvurderingen/anskaffelsessummen?

§ 4 b, stk. 4. Aktivers tvangsoverfgrsel til virksomhedsordningen

L 123 Igser delvis det szerlige problem, at aktiver og passiver behandles som to
forskellige dispositioner og aktiver anses for indskudt pa det tidspunkt, hvor aktivet
overgar til erhvervsmaessig brug mens gaelden overfgres ultimo indkomstaret. L 123
Igser altsa problemstillingen med den midlertidige sikkerhedsstillelse.

L 123 Igser dog ikke hovedproblemet. Hovedproblemet er, at hvis for eksempel en
privat bolig midlertidigt overgar til erhvervsmaessig udlejning som fglge af ejerens
fraflytning til anden bopel, vil ejendommen blive tvunget ind i
virksomhedsordningen, hvis skatteyder i forvejen anvender virksomhedsordningen.

Det fremgar af virksomhedsskattelovens § 2, stk. 4, at belgb der overfgres mellem
virksomheden og privatgkonomien som udgangspunkt skal bogfgres saerskilt for
hver post. Der skal saledes ske bogfgring af bruttobevaegelserne uden modregning
mellem arets haevninger og indskud.

Veardien af boligen vil blive anset for indskudt pa indskudskontoen i
virksomhedsordningen. Hvis der samtidig er gzld i ejendommen, kan gzelden enten
overfgres til virksomhedsordningen eller holdes udenfor virksomhedsordningen:

e Hvis geelden overfgres til virksomhedsordningen, vil overfgrslen blive anset
for en havning i haverakkefglgen, eller hvis mellemregningskontoens
indestaende er tilstraekkeligt stort, pa mellemregningskontoen.

DANSKE

REVISORER

Side 6



e Hvis geelden holdes udenfor virksomhedsordningen, vil der typisk vaere
stillet sikkerhed i virksomhedens aktiver for geeld udenfor
virksomhedsordningen. Denne sikkerhedsstillelse resulterer i en havning
svarende til sikkerhedsstillelsen, jf. de senest vedtagne regler.

Skatteyder har derfor reelt intet valg, men ma tale beskatning som fglge af en
abenbar lapsus ved seneste justering af virksomhedsskatteloven.

Principielt burde ”udlejningsvirksomheden” kunne overfgres til nettovaerdien, dvs.
ejendommens vardi nedsat med den tilhgrende prioritetsgeeld mv. Dette kraever
en tilretning af lovens §2, stk. 4, sdledes at begrebet nettoveerdi af en tilfgrt
virksomhed bliver en lovfaestet undtagelse til hovedreglen. Vi finder at dette enkelt
kan indarbejdes uden at det har negative afledte konsekvenser.

Alternativt kan der ske en justering af virksomhedslovens § 4 a, stk. 1, der giver
mulighed for at overfgre kontante belgb fra privatgkonomien til
virksomhedsordningen, hvilken overfgrsel kan bogfgres pa en uforrentet
mellemregningskonto.

§ 4 a blev indsat i virksomhedsskatteloven ved lov nr. 344 af 14/5 1992.
Bestemmelsen blev indsat som et andringsforslag til lovforslag L 170 1991-92
(fremsat af skatteminister Fogh Rasmussen).

Det fremgar af bemaerkningerne i betaenkning afgivet af Skatteudvalget den 29/4
1992, at “der er ingen misbrugsmuligheder forbundet hermed, idet kontoen efter
@ndringsforslaget skal veere uforrentet og indestaende pa mellemregningskontoen
ikke skal medregnes i virksomhedens kapitalafkastgrundlag.” Det fremgar imidlertid
ogsa, "For at undga muligheder for spekulation i ordningen foreslas dog, at der pa
mellemregningskontoen alene kan bogfgres kontante belgb fra privatgkonomien til
virksomhedsordningen.” Det er ikke naermere konkretiseret, hvordan en
spekulation i ordningen skulle kunne forega.

Denne bestemmelse bgr andres saledes at der er mulighed for — ved en
tvangsmaessig overfgrsel af en virksomhed til en eksisterende virksomhedsordning

— at vaelge at postere vaerdien af en ejendom pa en mellemregningskonto.

Det er FSR Danske Revisorers vurdering, at en andring af § 4 a, sa der kan bogfgres
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andet end kontante belgb pa mellemregningskontoen ikke giver mulighed for
spekulation i ordningen.

Vi foreslar, at § 4 a, stk. 1 andres til:

“Den skattepligtige kan i stedet for at foretage indskud efter § 3 overfgre kontante
belgb eller andre formuegoder fra privatgkonomien til virksomhedsordningen, der
bogfares pd en uforrentet mellemregningskonto. Andre formuegoder omfatter alene
aktiver, der tvangsoverfares til virksomhedsordningen, og hvorpd der medfalger
pantesikret geeld.”

Zndringen vil efter FSR’s vurdering kunne afhjalpe den omtalte problemstilling, der
er aktualiseret som fglge af indfgrelse af beskatning af sikkerhedsstillelser.

Hvis det ikke er muligt at s&endre § 4 a som foreslaet, ma det som minimum sikres,
at den erhvervsdri-vende har en reel mulighed for at holde gaelden udenfor
virksomhedsordningen, selv om der er pant i den nu erhvervsmaessigt anvendte
ejendom.

Pa FSR — Danske Revisorers henvendelse af 8. september 2014 svarede
Skatteministeren generelt pa den specifikke problemstilling, at “det er vanskeligt at
angive konkrete omstendigheder, som indebeerer, at en sikkerhedsstillelse i den
beskrevne situation kan opfylde kravet om at vaere foretaget som led i en seedvanlig
forretningsmaessig disposition. Det vil dog altid bero pa en konkret vurdering. Det
kan derfor ikke pa forhand afvises, at en sikkerhedsstillelse i saerlige situationer kan
omfattes af undtagelsen i virksomhedsskattelovens § 10, stk. 7.” Samtidig anviste
Skatteministeren en test bestdende af to elementer. "For det fgrste vil det altid
veere et krav, at behovet for sikkerhedsstillelsen udspringer af en anden
forretningsmaessig disposition. For det andet skal dispositionen i form af
sikkerhedsstillelsen tjene et forretningsmaessigt formal.”

| SKM2015.581.SR refereres til denne test og efter Skatteradets vurdering kunne
testen ikke bestas.

Vi foreslar derfor som skitseret en justering af loven pa dette punkt, sa den ovenfor
anfgrte intention om at friholde skatteyder for de utilsigtede konsekvenser af en
tvangsoverfgrsel til virksomhedsordningen ogsa kan indfries i praksis ved en
lovfaestet hjemmel.

DANSKE

REVISORER

Side 8



Ikrafttraedelse og overgangsregler

Loven skal have ikrafttraedelse den 1. juli 2016. Af § 16, stk. 6 fremgar dog, at den
skattepligtige kan vaelge at § 12, nr. 2 — 5 og § 16, stk. 8, 2. pkt. har virkning fra og
med den 11. juni 2016.

Det fremgar, at lovbemaerkningerne, at hvis den skattepligtige vaelger at § 12, nr. 2
—50g § 16, stk. 8, 2. pkt. skal have virkning fra og med den 11. juni 2016 medfgrer
det samtidig, at der ikke gives adgang til undtagelsesbestemmelsen i § 16, stk. 7.
Kan det bekrzeftes, at § 16, stk. 8, 1. pkt. finder anvendelse selv om den
skattepligtige veelger at § 12, nr. 2 — 5 skal have virkning fra og med den 11. juni
20147

Er det korrekt forstaet, at hvis den skattepligtige vaelger at § 12, nr. 2 — 5 skal have
virkning fra og med den 11. juni 2014 vil en sikkerhedsstillelse den 1. juli 2014 ogsa
skulle modregnes i kapitalafkastgrundlaget fgrste gang ultimo 2014?

Hvis den skattepligtige ikke veelger at § 12, nr. 2 — 5 skal have virkning fra og med

den 11. juni 2014 vil alene sikkerhedsstillelser fra og med den 1. juli 2016 skulle
modregnes i kapitalafkastgrundlaget?

Kommentarer til forslagets § 16, stk. 10

§ 3, stk. 8ilov nr. 992 af 16. september 2014
§ 3, stk. 8 i lov nr. 992 af 16. september 2014 er formuleret saledes:

Stk. 8. Skattepligtige, der anvender reglerne i afsnit T i
virksomhedsskatteloven, kan omgere valg af selvangivne
oplysninger for indkomstaret 2013 vedrerende overforsel af
finansielle aktiver og passiver og indskud, jf. virksomheds-
skattelovens § 2, stk. 5, 2. pkt., og beleb, der er bogfert pa
mellemregningskontoen, jf. virksomhedsskattelovens § 4 a,
stk. 1. Skattepligtige kan kun omgere valg, jf. 1. pkt., hvis
de omfattes af denne lovs § 1, nr. 6, eller de har stillet akti-
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ver, der indgéar i virksomhedsordningen, til sikkerhed for
geeld, der ikke indgar i virksomhedsordningen, den 10. juni
2014. 2. pkt. finder ikke anvendelse for skattepligtige, der
omfattes af stk. 6. Omgorelse efter 1. pkt. kan meddeles til
og med den 3 1. marts 2015.

FSR @nsker oplyst, om 3. pkt. er korrekt formuleret, eller om der skulle have staet
”1. pkt.” i stedet for ”2. pkt.”.

Overfgrsel af finansielle aktiver og passiver mv.

FSR gnsker bekraeftet, at den foreslaede bestemmelse i § 16, stk. 10 ligesom § 3, stk.
8 ilov nr. 992 af 16. september 2014 giver adgang til at omggre valg af selvangivne
oplysninger for indkomstaret 2013 vedrgrende overfgrsel af finansielle aktiver og
passiver og indskud, jf. virksomhedsskattelovens § 2, stk. 5, 2. pkt., og belgb, der er
bogfart pa mellemregningskontoen, jf. virksomhedsskattelovens § 4 a, stk. 1, nar
meddelelse herom gives til SKAT senest den 1. juli 2017.

Opretholdelse af hidtidig omggrelse ved anvendelse af § 12, nr. 2-5 fra og med 11.

juni 2014
Omvalg efter den foresldede bestemmelse i § 16, stk. 10 er i modsaetning til omvalg
efter § 3, stk. 8 i lov nr. 992 af 16. september 2014 betinget af, at omvalg for

indkomstaret 2013 ikke medfgrer,

e at den skattepligtige omfattes af § 3, stk. 6, i lov nr. 992 af 16. september 2014,

eller
e at en allerede negativ saldo pa indskudskontoen ultimo indkomstaret 2013

forgges.

FSR gnsker bekraeftet, at omvalg efter § 3, stk. 6 i lov nr. 992 af 16. september 2014
stadig geelder, selv om den skattepligtige veelger at anvende lovforslagets § 12, nr.
2-5 med virkning fra og med den 11. juni 2011 og omvalget efter § 3, stk. 6 i lov nr.
992 af 16. september 2014 medfgrer,

e at den skattepligtige omfattes af § 3, stk. 6, i lov nr. 992 af 16. september 2014,

eller
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e at en allerede negativ saldo pa indskudskontoen ultimo indkomstaret 2013
forgges.

@vrige forhold

Skatteministeren har overladt fortolkningen pa vaesentlige omrader til i fgrste
omgang Skatterddet, idet lovbemarkningerne til L200 pa centrale omrader var
begreensede. Selv om det klart af lovteksten fglger at alene sikkerhedsstillelser i
aktiver i virksomhedsordningen omfattes, fremgar det fortsat, at ogsa andre
situationer kan sidestilles med sikkerhed i aktiver. Bade for kautioner og generel
modregningsadgang er det uomtvistet, at aktiverne ikke er stillet til sikkerhed og
saledes fortsat er ubehaftede. Nar der henses til de alvorlige konsekvenser, der er
ved en sidestillelse, skal vi opfordre til, at der indsaettes klare angivelser i loven om
krav til sikkerhedens form og indhold.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at den allerede offentliggjorte praksis
vedrgrende § 10, stk. 6 kan laegges til grund for fortolkningen af den nu foreslaede
§4b.

Praksis er endnu forholdsvis beskeden vedrgrende hvornar en generel
modregningsadgang kan sidestilles med sikkerhed i aktiver. Vi skal derfor anmode
Skatteministeren om at beskrive nogle fa eksempler, hvor en modregningsadgang
konkret kan sidestilles med sikkerhed i aktiver.

Vedrgrende kautioner er der offentliggjort en raekke bindende svar fra Skatteradet.
Skatteradet har jeevnfgr ogsa bemeerkningerne til L 200 lagt vaegt pa, om der ved
kautionen stilles en privat kreditfacilitet til radighed for den skattepligtige. Det ser
dog ogsa ud til, at Skatteradet i visse situationer sidestiller likviditet i form af et
tilgodehavende med en kreditfacilitet. Praksis kan derfor veere, at et tilgodehavende
i nogle situationer kan sidestilles med en kreditfacitilet, der kan medfgre, at en
kaution kan sidestilles med sikkerhed i aktiver. Det virker meget vidtgaende. Vi skal
derfor anmode om, at det praciseres, at det kun er i de tilfaelde, hvor der stilles en
egentlig kreditfacilitet til radighed pa baggrund af en kaution, at kautionen kan
sidestilles med en sikkerhedsstillelse i aktiver.
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Negativ indskudskonto og manglende opsparingsmulighed

Indskudskontoen kan blive negativ eller blive reduceret til et meget beskedent belgb
af forskellige arsager, f.eks. ved indskud af privat gaeld i forbindelse med indtraeden
i virksomhedsordningen, hvis den selvstendiges haevninger overstiger
overskuddene, eller ved omdannelse af en af flere virksomheder i
virksomhedsordningen til selskab efter lov om skattefri virksomhedsomdannelse.

Hvis indskudskontoen er nul eller kun udggr et beskedent positivt belgb, skal der
kun konstateres mindre fejl ved udarbejdelse af skatteregnskabet for det
foregdende ar for indskudskontoen kan blive negativ ved arets udlgb, eksempelvis
revisors ompostering af udgifter der rettelig er af privat karakter. | praksis kan der
vaere mange arsager til at indskudskontoen ved arets udlgb viser sig at veere negativ
med et mindre belgb.

Som reglerne udformet vil der i denne situation ikke vaere mulighed for opsparing i
det fglgende indkomstar, uanset at overskuddet matte veere betydeligt. Der eringen
mulighed for at reparere pa selv utilsigtede og helt uvasentlige negative saldi.

FSR — Danske Revisorer har tidligere fremfgrt, at det burde vzere tilstraekkeligt til at
handhaeve formalet med indgrebet - at forhindre opsparing nar indskudskontoen
var negativ — hvis indskudskontoen er negativ ved indkomstaret udlgb.

Dette er tidligere blevet afvist med henvisning til historiske erfaringer for at en
opggrelse alene ultimo indkomstaret ville kunne medvirke til udnyttelse af
virksomhedsordningen.

Der er dog ikke fra Ministeriets side pa noget tidspunkt oplyst noget konkret om,
hvorledes denne udnyttelse skulle kunne ske.

Efter FSR - Danske Revisorers vurdering vil opggrelse alene ultimo indkomstaret ikke
kunne medvirke til udnyttelse af virksomhedsordningen. Vi skal derfor foresla at
loven justeres pa dette punkt, saledes at virksomhedsordningens hovedformal for
erhvervsdrivende kan overholdes og den ugnskede spekulation i haevning uden
beskatning fortsat sikres.
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Omggrelse

Uanset en sikkerhedsstillelse alene skal anses for en haevning, vil den skattemaessige
konsekvens ofte vaere meget vaesentlig. Nar der samtidig er usikkerhed om, hvornar
en sikkerhedsstillelse i virksomhedsordningens aktiver ogsa kan anses for en
sikkerhedsstillelse overfor gaeld udenfor virksomhedsordningen og usikkerhed om
hvornar andre former for sikkerhed kan sidestilles med sikkerhed i aktiver, bgr der
sikres en reel mulighed for omggrelse efter skatteforvaltningslovens § 29, saledes
at fejl mv. kan repareres efterfglgende.

Skattefri omdannelse af en virksomhed

Lov om skattefri virksomhedsomdannelse giver den erhvervsdrivende mulighed for
skattefrit at overfgre virksomheden til et selskab.

Ofte driver en virksomhedsejer flere virksomheder samtidigt. Derfor forekommer
det ofte, at der gennemfgres omdannelse af én af virksomhederne -
delomdannelse.

Der er alene tale om en omstrukturering, hvor en del af erhvervsaktiviteterne nu
drives i et selskab, mens de @vrige aktiviteter fortsat drives i personligt regi. De
midler, der er overfgrt til selskabet, kan ikke overfgres til aktionaeren uden at det
medfgrer beskatning, enten som Ign eller som udbytte.

Ved en sadan delomdannelse, hvor ikke alle aktiver og passiver i
virksomhedsordningen overfgres til selskabet, indgar vederlaget (anparter/aktier)
for den afstdede virksomhed i virksomhedsordningen. De ved omdannelsen
erhvervede anparter/aktier anses teknisk for overfgrt fra virksomhedsordningen til
privatgkonomien ved begyndelsen af omdannelsesaret. Dette betyder, at der skal
overfgres et belgb svarende til kontantvaerdien af vederlaget for virksomheden, jf.
lov om skattefri virksomhedsomdannelse § 2, stk. 1, nr. 3, fra indskudskontoen til
mellemregningskontoen med virkning fra begyndelsen af omdannelsesaret, uden at
der fgrst skal haeves belgb efter § 5, stk. 1.

Denne fremgangsmade blev indfgrt som § 16a ved lov nr. 1030 af 19/12 1992
(lovforslag L 96, 1992-93, fremsat af skatteminister Fogh Rasmussen) som fglge af
en forenkling af loven, hvorefter flere virksomheder fremover blev behandlet som
én virksomhed ved anvendelse af virksomhedsordningen.
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Formalet med § 16 a var at sikre, at en delomdannelse ikke medfgrer haevning af
opsparet overskud, men at konsekvensen alene kan vare en eventuel
rentekorrektion. Bestemmelsen blev indsat for at undga beskatning af opsparet
overskud mv., hvilket i modsat fald ville have veeret en konsekvens af en
delomdannelse af en af flere virksomheder i virksomhedsordningen.

Ved lov nr. 992 af 16. september 2014 fik denne bestemmelse imidlertid en langt
mere vidtgdende og abenbart utilsigtet konsekvens.

Ved delomdannelse efter lov om skattefri virksomhedsomdannelse Vvil
indskudskontoen ofte blive negativ uden at der er overfgrt midler til den
skattepligtiges privatsfaere. Det skyldes at handelsvaerdien af anparterne/aktierne
som beskrevet ovenfor skal reducere indskudskontoen.

En delomdannelse vil i praksis derfor ofte medfgre, at der ikke laengere kan ske
opsparing i den/de resterende virksomheder i virksomhedsordningen. Vi formoder
ikke at det har veeret tilsigtet fra lovgivers side, at dette skulle vaere konsekvensen
af de seneste stramninger.

Der er derfor brug for at justere reglen, sa der ogsa fremover er en reel mulighed
for at gennemfg@re delomdannelser.

Vi foreslar derfor, at der indsattes en ny bestemmelse om, at der kan bortses fra et
belgb svarende til nedbringelsen af indskudskontoen ved en delomdannelse ved
vurdering af om indskudskontoen er negativ. Herved vil den utilsigtede konsekvens
kunne undgas, uden at der opstar misbrugsmuligheder eller andre negative
konsekvenser.

Modernisering af investeringsmuligheder

Virksomhedsloven begraenser muligheder for placering af overskydende midler, jf.
lovens § 1: ”"Aktier m.v. omfattet af aktieavancebeskatningsloven, uforrentede
obligationer og praemieobligationer kan ikke indgG i virksomhedsordningen,
medmindre den skattepligtige driver naering med sddanne aktiver (...).”

Der er gennemfgrt en harmonisering af reglerne om beskatning af vaerdipapirer, og
der ses ikke laengere at veere begrundelser for at udeholde eksempelvis
bgrsnoterede aktier mv.
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Bestemmelsen giver bl.a. pengeinstitutter og andre forvaltere udfordringer i praksis,

og reglen er i praksis relativt enkelt at undga ved at lade investeringer foretage i et
§ 19-selskab.

Der ses derfor ikke laengere at veere det samme behov for at fastholde denne
undtagelse, hvorfor vi foreslar en modernisering heraf.

FSR - danske revisorer star til radighed, sdfremt ministeriet gnsker en uddybning
eller en drgftelse af indholdet i hgringssvaret.

Med venlig hilsen

Bjarne Gimsing Kasper Bring Truelsen
Formand for skatteudvalget Skattekonsulent
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

juraogsamfundsoekonomi@skm.dk
J. nr. 15-1386553

Kgbenhavn, den 30. marts 2016

L 123 - Forslag til lov om andring af indkomstbeskatning af selskaber,
aktieavancebeskatningsloven, virksomhedsskatteloven og forskellige
andre love samt ophavelse af lov om investeringsfonds

Investeringsfondsbranchen (IFB) har den 23. februar 2016 modtaget ovennavnte lovforslag i hgring. Lov-
forslaget indeholder flere veesentlige aendringer i reglerne for beskatningen af investeringsinstitutter og de-
res investorer, og IFB skal takke for muligheden for at afgive hgringssvar.

Overordnede bemarkninger

Lovforslaget har blandt andet til formal at undga, at lovgivningen om kollektive investeringsinstitutter kan
udnyttes til omgaelse af udbyttebeskatningen. Det kunne ifglge lovforslaget ske ved, at sofistikerede inve-
storer foretager deres investeringer via kollektive investeringsinstitutter.

IFB anerkender og laegger stor vaegt pa hensynet til, at skattesystemet er robust over for omgaelse af ud-
byttebeskatningen. Det er dog et vaesentligt problem, at lovforslaget rammer langt bredere end sit formal,
hvilket blandt andet sker ved at etablere nye barrierer for eksport af investeringsfonde, som laegges oveni
de eksportbarrierer, som de nuvaerende skatteregler giver. Lovforslaget er derfor set fra investeringsfonds-
branchens synspunkt et skridt i den helt forkerte retning, idet der er et stort behov for, at de danske skatte-
regler tilpasses det internationale marked for kapitalforvaltningsydelser, sa danske investeringsfonde kan
konkurrere pa lige fod med udenlandske. Desuden indebzerer lovforslaget en vasentlig forringelse for dan-
ske investorer, jf. naermere nedenfor.

IFB er endvidere overrasket over, at lovforslaget fremsaettes for Folketinget, uden at det har vaeret sendt i
forudgdende hgring.

IFB er ogsa af den opfattelse, at de to "huller” i udbyttebeskatningen, som gnskes lukket med lovforslaget,
er opstaet fordi skattereglerne for investeringsinstitutter ikke i tilstraekkelig grad er malrettet kollektive in-
vesteringsinstitutter, som investerer i obligationer og/eller portefgljeaktier, men uden videre kan benyttes
af alle, der matte gnske det. Det betyder eksempelvis, at reglerne ogsa kan benyttes i situationer, hvor én

eller ganske fa ejere via investeringsinstituttet har fuld kontrol over det eller de selskaber, der investeres i.

IFB mener, at der foreligger gode muligheder for pa én og samme tid at indfgre regler, der sikrer, at udbyt-
tebeskatningen ikke kan omgas og samtidig fjerne de nuvarende barrierer for eksport af investeringsfonde
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overfor udenlandske investorer i stedet for at introducere nye. Konkret foreslar IFB, at Danmark sikrer sin
beskatningsret til danske aktieudbytter ved, at udbytter fra danske aktier som udgangspunkt beskattes i in-
vesteringsinstituttet med 15 pct. Det vil give mulighed for, at udbytteskatten pa investeringsinstituttets ud-
bytter til udenlandske investorer kan afskaffes, idet beskatningsretten til danske aktieudbytter sikres ved
beskatning i investeringsinstituttet.

IFB har i starten af februar 2016 fremsendt et konkret forslag til Skatteministeriet, som viser hvordan skat-
tereglerne for investeringsinstitutter kan udformes, sa de bade forbedrer eksportmulighederne og etable-
rer et veern mod omgaelse. Dette vaern kan udbygges, sa det ogsa imgdekommer de hensyn, der ligger bag
det foreliggende lovforslag. IFB’s forslag har veeret forelagt nogle af landets fgrende skatteeksperter, som
konkluderer, at det ikke vil give mulighed for, at danske aktieudbytter kan fgres ud af landet til lav beskat-
ning. Investeringsfondsbranchen indgar gerne i dialog med ministeriet om, hvordan disse a&endringer kan
gennemfgres i praksis.

Sammenfattende finder IFB det bade hensigtsmaessigt og ngdvendigt at justere lovforslaget, sa det etable-
rer det ngdvendige vaarn mod omgaelse af udbyttebeskatningen uden at introducere nye barrierer for eks-
port af investeringsfonde.

| det fglgende fremkommer vi med mere detaljerede bemaerkninger til lovforslaget.

Lovforslaget forringer den danske investeringsfondsbranches eksportmuligheder
Investeringsfondsbranchen anerkender som tidligere navnt det overordnede hensyn bag lovforslaget om,
at skattesystemet skal vaere robust over for omgaelse af udbyttebeskatningen. Lovforslaget rammer imid-
lertid som tidligere naevnt alt for bredt, hvilket forringer den danske investeringsfondsbranches eksportmu-
ligheder endnu mere, end det allerede er tilfeeldet i dag.

Konkret betyder lovforslaget, at danske non-UCITS investeringsforeninger, som er organiseret som sakaldte
kapitalforeninger, i praksis ikke la&engere vil kunne salges til udenlandske investorer, herunder institutionel-
le og private investorer. Det skyldes, at afstaelsessummer ved indlgsning af investeringsbeviserne vil blive
beskattet i Danmark samtidig med, at investor vil blive avancebeskattet i hjemlandet. Hvis den udenlandske
investor i stedet havde investeret via et udenlandsk investeringsinstitut, ville investor ikke blive udbyttebe-
skattet i Danmark eller i det andet land, hvor investeringsinstituttet er beliggende. Hvis lovforslaget vedta-
ges bliver konsekvenserne derfor, at udenlandske investorer vil fravaelge danske kapitalforeninger. Det be-
maerkes, at investeringsbeviser pa de udenlandske markeder typisk ikke bgrsnoteres. Det galder ogsa de
danske investeringsbeviser i investeringsinstitutter, som primaert er oprettet af henblik pd markedsfgring i
udlandet. De danske investeringsinstitutter vil derfor ikke vaere omfattet af lovforslagets undtagelse, hvor-
efter afstaelsessummer ved indlgsning af bgrsnoterede investeringsbeviser ikke beskattes som udbytte.

Ifglge lovforslaget vil der ikke vaere beskatning af afstdelsessummer ved indlgsning, hvis investeringsbeviser
udbydes til offentligheden, og som efter national lovgivning, EU-retlig regulering eller international aftale er
undergivet et krav om risikospredning og pligt til pa en deltagers forlangende at tilbagekgbe eller indlgse
udstedte andele. | praksis betyder dette, at der ikke er udbyttebeskatning ved indlgsning af andele i inve-
steringsinstitutter som er organiseret som UCITS. For non-UCITS investeringsinstitutter, dvs. de sakaldte al-
ternative investeringsfonde, som i henhold til dansk lovgivning kan oprettes som kapitalforeninger, er der
imidlertid efter lovgivningen ikke noget krav til risikospredning og om at investorerne skal kunne indlgse
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deres andele. Der vil dog typiske veere fastsat regler herom i kapitalforeningens vedtaegter, men det er ikke
tilstraekkeligt til, at kapitalforeningerne ”gar fri” af indgrebet.

Konsekvensen er saledes, at kapitalforeninger, uanset om de retter sig mod institutionelle investorer, ek-
sempelvis pensionskasser, eller private investorer, vil blive ramt af lovforslaget og dermed ikke kan szelges i
udlandet. Det er uheldigt, idet det betyder, at den danske investeringsfondsbranche bliver tvunget til at op-
rette investeringsinstitutter i udlandet, som kan udbyde disse produkter. Det udelukker, at den danske in-
vesteringsfondsbranche kan samle sine aktiviteter i Danmark, og det ma derfor forventes, at danske kapi-
talforvaltere i stgrre omfang end tidligere vil vaelge at flytte deres virksomhed til udlandet med tab af dan-
ske arbejdspladser til fglge.

Lovforslaget giver udenlandske investeringsinstitutter skattemaessig saerbehandling pa det danske mar-
ked

Endvidere bemaerkes, at lovforslaget vil betyde, at udenlandske alternative investeringsfonde (non-UCITS
investeringsinstitutter) far en fortrinsstilling i forhold til danske investeringsinstitutter. Det skyldes, at man i
visse andre EU-lande har valgt at overimplementere direktivet om forvaltere af alternative investeringsfon-
de. | modseetning til Danmark har man eksempelvis i nogle lande i national ret indfgrt krav om risikospred-
ning og indlgsningsret i alternative investeringsfonde for pa denne made at "brande” og markedsfgre lokale
investeringsinstitutter pa bekostning af investeringsinstitutter fra andre EU-lande.

Unoterede alternative investeringsfonde hjemmehgrende i de pagaeldende lande, f.eks. Tyskland, vil efter
omstaendighederne kunne opfylde kravene i den danske skattelovgivning, sa afstaelsessummer i forbindel-
se med indlgsninger ikke beskattes som udbytte for danske investorer, mens dette vil vaere udelukket for
danske unoterede kapitalforeninger, idet den danske lovgivning ikke opstiller krav til risikospredning m.v.
Dette er efter investeringsfondsbranchens opfattelse helt urimeligt og uholdbart set fra et dansk synspunkt.

Ingen reel risiko for omgaelse af udbyttebeskatningen i kollektive investeringsinstitutter

Ifglge lovforslaget har a&ndringerne til formal at imgdega mulighederne for omgaelse af udbytteskatten ved
investering via investeringsinstitutter. Synspunktet er, at udenlandske investorer ikke er skattepligtige til
Danmark af avancer fra danske aktier, mens udenlandske investorer som udgangspunkt er skattepligtige af
udbytter fra danske aktier, hvilket betyder, at udenlandske investorer har en interesse i at konvertere skat-
tepligtige udbytter til skattefri avancer for at undga dansk beskatning. Det geelder ogsa udenlandske inve-
storers investeringer i danske investeringsbeviser.

Lovforslaget laegger pa denne baggrund op til, at der pa samme made som for aktier i aktieselskaber m.v.
indfgres regler om, at tilbagesalg af investeringsbeviser til udstedende investeringsinstitut som udgangs-
punkt behandles som udbytte, idet tilbagesalget er et alternativ til at treekke midler ud af investeringsinsti-
tuttet i form af udbytte.

IFB er imidlertid ikke enige i dette synspunkt, idet Skatteministeriet herved ikke tilleegger det betydning,
hvad baggrunden er for, at indlgsninger i investeringsinstitutter efter geeldende regler beskattes efter ak-
tieavancebeskatningslovens regler:

* Kollektive investeringsinstitutter er kendetegnet ved, at investorerne har ret til at blive indlgst til
investeringsbevisernes indre veerdi. Denne indlgsningsmekanisme er netop fastsat af hensyn til, at
der derved skabes et marked for omsaetning af investeringsbeviser, som sikrer, at investorerne altid
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kan treede ud nemt og billigt. Grundlaeggende giver det derfor ikke mening at anse et tilbagesalg
som udbytte. Det bemaerkes, at dette ogsa er den naeermere begrundelse for, at omsaettelige inve-
steringsbeviser efter gaeldende regler altid anses for at veere optaget til handel pa et reguleret mar-
ked, hvad enten de er noterede eller €j, jf. aktieavancebeskatningslovens § 3

* Investeringsinstitutter med skattemaessig status som investeringsselskab betaler 15 pct. skat af
danske aktieudbytter. Der er derfor ikke behov for, at anse tilbagesalg af investeringsbeviser til ud-
stedende investeringsinstitut for at vaere udbytte, idet den danske udbytteskat allerede er sikret
ved beskatningen af danske aktieudbytter i investeringsselskabet

* Investeringsinstitutter med skattemaessig status som investeringsinstitutter med minimumsbeskat-
ning (IMB) skal arligt opggre en minimumindkomst, som beskattes hos investorerne som udbytte. |
minimumsindkomsten, indgar renter, avancer og udbytter pa investeringsinstituttets vaerdipapirer.
Udenlandske investorer har derfor ikke mulighed for at konvertere udbytter til avancer pa samme
made som i almindelige selskaber, idet de arligt automatisk modtager et udbytte fra investeringsin-
stituttet. | praksis vil en udenlandsk investor derfor ikke have et incitament til at tilbages=lge inve-
steringsbeviser til det udstedende selskab for at treekke penge ud af investeringsinstituttet til lav
dansk beskatning. En udenlandsk investor vil endvidere kunne undga at et tilbagesalg af investe-
ringsbeviser til udstedende investeringsinstitut beskattes som udbytte ved at sgge dispensation hos
SKAT. Dispensation vil normalt blive givet, hvis aktionaeren afhaender alle sine investeringsbeviser i
det pagaeldende investeringsinstitut

Investeringsfondsbranchen er derfor af den opfattelse, at situationen for kollektive investeringsinstitutter
ikke kan sammenlignes med situationen i almindelige selskaber, herunder A/S og ApS, hvor udenlandske
investorer efter omstandighederne kan have en stor interesse i at konvertere skattepligtige udbytter til
skattefri avancer. IFB vurderer, at en eventuel omgaelse i af udbyttebeskatningen i praksis kun kan vinde
udbredelse, hvis den indgar som et element i skatteplanlaegning i forbindelse med strukturer, hvor investor
har et saerligt incitament til at spare i skat. Det geelder navnlig i tilfaelde, hvor én eller ganske fa investorer
gar sammen og opretter en egen investeringsforening, som investerer i selskaber, hvor investorerne har
kontrol. IFB mener derfor ogsa at der bgr ses pa mulighederne for at tilpasse skattereglerne for investe-
ringsinstitutter, sd de malrettes de enheder, som er kollektive og har portefgljeinvesteringer, jf. nedenfor.

Endvidere bemaerkes, at hvis en udenlandsk investor under de geeldende skatteregler forsgger at omga
dansk udbyttebeskatning ved at indlgse investeringsbeviserne umiddelbart fgr udbyttedato og genkgbe
dem igen efter udbyttedato, sa vil vedkommende blive avancebeskattet efter hjemlandets lokale skattereg-
ler. Sammenholdes dette med, at et tilbagesalg og genkgb typisk udlgser handelsomkostninger, vil en uden-
landsk investor typisk ikke have nogen interesse i at foretage et sadan skattemotiveret indlgsning af inve-
steringsbeviser med efterfglgende genkgb. Investors situation ved brug af investeringsbeviser adskiller sig
herved ikke fra situationen ved en direkte investering i aktier. Her kan en udenlandsk investor ogsa undga
dansk udbyttebeskatning ved salg og genkgb, men realiteten er, at avanceskat efter lokale regler og han-
delsomkostninger afholder udenlandske investorer fra at benytte muligheden.

| denne forbindelse understreges, at en udenlandsk investor heller ikke har noget incitament til at undga
dansk udbytteskat ved at saelge investeringsbeviser i et investeringsinstitut med minimumsbeskatning
(IMB) og kgbe ex-kupon beviser uden ret til udbytte, idet et sddan bytte ogsa vil blive avancebeskattet efter
lokale regler og udlgse handelsomkostninger.
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Kapitalforeninger henvender sig ikke til sakaldte ”sofistikerede” investorer
Lovforslaget sondrer mellem investeringsbeviser i investeringsinstitutter, som er omfattet af UCITS-direktivet, og
andre investeringsinstitutter. | bemarkningerne til lovforslaget er saledes anfgrt fglgende:

"Det vil fortsat vaere muligt at tilbageseelge investeringsbeviser til investeringsinstitutter,
som er omfattet af UCITS-direktivet og at opna at afstaelsessummen herved beskattes som
en avance. UCITS er en forkortelse for Undertakings for Collective Investments in Transferab-
le Securities, og direktivet regulerer investeringsinstitutter baseret pa regler om investorbe-
skyttelse. Pa samme made vil investeringsbeviser i tilsvarende investeringsinstitutter i lande
uden for EU ogsa fortsat vaere omfattet af reglen om, at tilbagesalget kvalificeres som en
avance. Indgrebet rammer saledes ikke tilfselde, hvor der investeres i almindelige investe-
ringsinstitutter, der udbydes til detailinvestorer, men derimod f.eks. tilfeelde, hvor mere sofi-
stikerede investorer efter en felles aftale kan agere samlet i forhold til investeringsinstitut-
tet. Det vil f.eks. vaere investorer, som deltager i alternative investeringsfonde som f.eks. ka-
pitalfonde, venturefonde og hedgefonde.”

| lovforslaget forudsaettes saledes, at det er muligt at foretage en skarp sondring mellem UCITS investe-
ringsinstitutter, herunder sammenlignelige investeringsinstitutter fra tredjelande uden for EU, som er base-
ret pa regler om investorbeskyttelse og udbydes til detailinvestorer, og andre investeringsinstitutter, som
henvender sig til mere sofistikerede investorer, som efter felles aftale kan agere samlet i forhold til inve-
steringsinstituttet.

Dette afspejler imidlertid ikke den aktuelle situation. | UCITS-direktivet er der fastsat neermere regler om
kollektive investeringsinstitutter, som henvender sig til offentligheden. Ved siden af UCITS-direktivet er der
fastsat regler for alternative investeringsfonde i direktivet for forvaltere af alternative investeringsfonde.
Begge typer af fonde er kendetegnet ved, at det er kollektive investeringsordninger, hvor der er fastsat
narmere regler for at opna en hgj grad af investorbeskyttelse. Investeringsforeninger, som er organiseret
som UCITS er et standardprodukt, hvor der geelder serlige regler for, hvilke vaerdipapirer, der kan investe-
res i og med hensyn til risikospredning. UCITS investeringsforeningerne henvender sig bade til private og
institutionelle investorer.

| Danmark er der mulighed for at oprette en sarlig type alternative investeringsfonde i form af kapitalfor-
eninger. Kapitalforeningerne kan investere i veerdipapirer omfattet af bilag 5 i Lov om finansiel virksomhed,
dvs. typisk aktier og obligationer m.v. Kapitalforeningerne kan pd samme made som UCITS udbydes til bade
private og institutionelle investorer, herunder til pensionskasser. Ifglge lovgivningen er der pa samme made
som for UCITS investeringsinstitutter krav om, at kapitalforeningerne har et kollektivt element, dvs. at de
henvender sig til en raekke investorer, men der er ikke samme lovkrav til risikospredning som for UCITS,
men i praksis vil der i vedtaegterne typiske vaere fastsat krav herom. Kapitalforeninger anvendes i praksis
ikke af kapitalfonde, idet disse typisk anvender K/S strukturer og andre strukturer, der er skattemaessigt
transparente.

Som fglge af lighederne mellem UCITS-investeringsinstitutterne og kapitalforeningerne er der efter IFB’s
opfattelse ikke grundlag for at sondre skarpt mellem de to typer. Tveertimod bgr der geelde samme skatte-
regler for de to typer af investeringsinstitutter, idet de opfylder samme samfundsmaessige funktion, nemlig
at sikre langsigtet opsparing, herunder til pension. For at sikre mod, at skattereglerne for kollektive investe-
ringsinstitutter kan udnyttes af eksempelvis kapitalfonde til at fgre udbytter ud af landet til lav beskatning,
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foreslar IFB, at der fastsaettes regler om, at en forudsatning for at kunne opna skattemaessig status som in-
vesteringsinstitut med minimumsbeskatning (IMB), at

* investeringsinstituttet er organiseret som et kollektivt investeringsinstitut (investeringsforening, Sl-
KAV, vaerdipapirfond eller kapitalforening), og

* investeringsinstituttet til enhver tid har opfyldt betingelserne i aktieavancebeskatningslovens § 19
stk. 2 og 3, hvilket udelukker, at investorerne enkeltvist eller samlet har eller har haft kontrolleren-
de indflydelse i de selskaber, som der investeres i

IFB vurderer umiddelbart, at disse betingelser i praksis vil kunne fjerne risikoen for omgaelse af udbyttebe-
skatningen.

Danske investorer rammes utilsigtet og beskattes to gange af samme afstaelsessum
Lovforslagets sigte er at opstille et veern mod, at udenlandske investorer kan omga den danske udbyttebe-
skatning ved at investere via investeringsinstitutter.

Lovforslaget er imidlertid udformet sa bredt, at det helt utilsigtet ogsa rammer danske investorer. Alle af-
staelsessummer i forbindelse med indlgsninger i kapitalforeninger vil saledes som udgangspunkt blive be-
skattet som udbytte. Det betyder, at investorerne ikke alene vil blive beskattet af en eventuel avance, men
af hele afstaelsessummen, det vil sige ogsa deres kgbesum. Hvis investorerne afstar alle beviser i kapital-
foreningen, vil der dog efter SKAT’s praksis, normalt kunne opnas dispensation til beskatning efter aktie-
avancebeskatningslovens regler, sa afstaelsessummen ikke bliver beskattet som udbytte. Problemet er
imidlertid, at behandlingen af disse dispensationer vil beslaglaegge rigtigt mange ressourcer hos SKAT. End-
videre vil det fa som konsekvens, at SKATs aktieberegningssystem, som der er brugt mange ressourcer pa at
udvikle, ikke vil kunne anvendes i forhold til kapitalforeningerne, idet det vil kraeve en dispensation fra SKAT
fer indlgsningerne kan behandles som et salg. Alle skatteydere, som ejer aktier, herunder beviser i kapital-
foreninger, vil sadledes ikke la&engere kunne anvende SKAT's beregningssystem og vil ikke fa udskrevet arsop-
g@relsen automatisk, men bliver tvunget til at indgive en selvangivelse, hvilket er uholdbart og i strid med
den automatisering der i de senere ar er gennemfgrt af selvangivelsesproceduren.

Lovforslaget beskatter afstdelsessummerne to gange

Udover ovennavnte negative konsekvenser for danske investorer har lovforslaget pa grund af den made,
hvorpa det er udformet, den helt urimelige konsekvens, at danske investorer pa en og samme tid beskattes
af hele afstaelsessummen, dvs. kgbesum og avance, som udbytte efter reglerne i ligningslovens § 16 B, og
samtidig beskattes endnu engang af deres avance ved indlgsningen efter reglerne i aktieavancebeskat-
ningsloven. Det skyldes, at indlgsning af investeringsbeviser altid beskattes efter aktieavancebeskatningslo-
ven, jf. lovens § 2, stk. 3, nr. 3, og at denne bestemmelse ikke aendres med lovforslaget. Lagerbeskattede
investorer er endvidere tidligere blevet lagerbeskattet arligt af urealiserede avancer, som sammen med kg-
besummen efter lovforslaget bliver beskattet én gang til ved indlgsningen.

Konsekvenserne af at samme indlgsning beskattes to gange er for danske investorer vist i vedlagte bilag.

Forbud mod ex-kupon beviser i aktieafdelinger rammer danske investorer
Endvidere betyder lovforslaget, at det fremover ikke bliver muligt at udstede sakaldte ex-kupon beviser i
aktieafdelinger, dvs. investeringsbeviser som ikke giver ret til udbytte ved fgrstkommende generalforsam-
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ling. Udstedelse af ex-kupon beviser benyttes af investorerne med henblik pa at undga utilsigtet overbe-
skatning. Hvis investor i perioden fra og med udlgbet af investeringsforeningens forrige regnskabsar (1. ja-
nuar) til generalforsamlingsdatoen i marts maned kgber ordinaere investeringsbeviser med ret til udbytte,
sa vil investor pa tidspunktet for generalforsamlingen modtage og blive beskattet af et udbytte, som vedrg-
rer afkastet fra investeringsforeningens vaerdipapirer fra forrige ar. Situationen er derfor den, at investor
reelt bliver beskattet af en del af sin kgbesum i form af et skattepligtigt udbytte. Ved kgb af et ex-kupon
bevis, hvor investor ikke har ret til udbytte, undgas denne uhensigtsmassige overbeskatning i kgbsaret.
Hvis lovforslaget gennemfgres har investor ikke l&engere denne mulighed, hvilket ikke er rimeligt og hen-
sigtsmaessigt, da det medfgrer en overbeskatning af danske investorer.

Det bemeerkes, at investorernes behov for at kunne kgbe ex-kupon beviser i aktieafdelinger er blevet saer-
ligt aktualiseret af, at realiserede avancer pa investeringsinstituttet aktiebeholdninger opgjort pa baggrund
af investeringsinstituttets anskaffelsessum, i dag indgar i minimumsindkomsten. Det vil sige, at der i mini-
mumsindkomsten i det enkelte ar kan indga store aktieavancer, som er optjent over flere ar i investerings-
instituttet, hvilket gger investorernes behov for at kunne kgbe beviser, som ikke giver ret til udbytte pa
ferstkommende generalforsamling.

Lovforslaget har tilbagevirkende kraft fra fremsaettelsesdatoen

IFB finder det endvidere uheldigt, at dele af lovforslaget har tilbagevirkende kraft fra og med fremsaettel-
sesdatoen. Lovforslaget pavirker tusindvis af investorer, som har behov for Igbende at indlgse investerings-
beviser, og det er ikke rimeligt at de under lovforslagets behandling ikke har fuld klarhed over de skatte-
massige konsekvenser af deres dispositioner i kapitalforeninger, som ikke er optaget til handel pa et regu-
leret marked".

Skatteindberetningen for vaerdipapirfonde @ndres

Skatteministeriet konkluderer i sin analyse af 6. november 2015 om beskatningen af investeringsinstitutter
og deres investorer, at veerdipapirfonde ikke som hidtil antaget er skattemaessigt transparente. Konklusio-
nen foretages pa baggrund af et notat om spgrgsmalet indhentet fra kammeradvokaten. Det betyder, at
vaerdipapirfonde pd samme made som bevisudstedende investeringsforeninger kan have skattemaessig sta-
tus som investeringsselskab eller investeringsinstitut med minimumsbeskatning (IMB). Som konsekvens
heraf ophaever lovforslaget reglerne om, at der skal ske indberetning til SKAT af investors ejerandele af
veaerdipapirfondens enkelte investeringer, idet dette ikke la&engere er relevant. £ndringen betyder, at veer-
dipapirfonde bliver omfattet af samme indberetningsregler som bevisudstedende investeringsforeninger.

| investeringsfondsbranchen har der i l&engere tid veeret et gnske om, at vaerdipapirfondene bliver beskat-
tet pa samme made som bevisudstedende investeringsforeninger, og pa denne baggrund hilses bade prak-
sisendringen og &ndringen af skattekontrolloven velkommen.

Investeringsfondsbranchen anbefaler imidlertid, at der skabes fuld klarhed om hjemmelsgrundlaget for at
behandle vaerdipapirfondene pa samme made som investeringsforeningerne. Ved behandlingen af L 137

2011-12,0m &ndring af lov om investeringsforeninger m.v., lov om finansiel virksomhed, skattekontrollo-
ven, aktieavancebeskatningsloven og kursgevinstloven. (Indfgrelse af veerdipapirfonde og selskaber for in-

YIFB har noteret, at der ifglge lovforslaget ikke skal indeholdes udbytteskat ved udbetaling og godskrivning af afstael-
sessummer omfattet af ligningslovens § 16 B, jf. kildeskattelovens § 65, stk. 7 og 9, sammenholdt med kildeskattelo-
vens § 65, stk. 1, og at investor selv skal afregne skatten i forbindelse med arsopggrelsen m.v.
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vestering med kapital, der er variabel, (SIKAV’er) og regler om indberetning af afkast fra vaerdipapirfonde
m.v.) forudsatte Folketinget saledes udtrykkeligt, at veerdipapirfonde skulle anses for skattemaessigt trans-
parente enheder, hvor investorerne beskattes saerskilt af fondens enkelte investeringer og ikke af beviser-
ne, som det er tilfeldet i bevisudstedende investeringsforeninger.

For at skabe fuldstaendig klarhed om beskatningen foreslas, at det i selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2
praciseres, at bestemmelsen om andre selskaber, hvoraf ingen af investorerne hafter personligt, ogsa om-
fatter vaerdipapirfonde. | vaerdipapirfonde er investorernes haeftelse i princippet personlig, men dog be-
graenset til indskuddet, og efter ordlyden af bestemmelsen omfattes veerdipapirfonde ikke ngdvendigvis af
bestemmelsen og dermed af selskabsskattelovens regler, herunder reglerne om investeringsinstitutter med
minimumsbeskatning (IMB), jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 5¢c,og investeringsselskaber, jf. selskabs-
skattelovens § 3, stk. 1, nr. 19. Det bemaerkes, at det vil have store skattemaessige konsekvenser, hvis
Landsskatteretten eller domstolene senere skulle na frem til, at veerdipapirfonde ikke har den skattemaessi-
ge kvalifikation, som er forudsat i naervaerende lovforslag.

IFB skal endvidere foresla, at der gives mulighed for, at veerdipapirfonde ogsa kan fa status som kontofg-
rende afdeling pa samme made som investeringsforeningerne, idet dette vil give mulighed for at veerdipa-
pirfonde ogsa kan anvendes overfor institutionelle investorer, herunder pensionskasser, som laegger vaegt
pa at kunne fa en transparent beskatning.

Afrunding

IFB skal endnu engang opfordre til dialog med henblik pa at sikre en robust og hensigtsmaessig beskatning
af kollektive investeringsinstitutter og deres investorer, som pa den ene side sikrer, at udbyttebeskatningen
ikke kan omgas af udenlandske investorer, og som samtidigt fijerner de nuvaerende barrierer for, at danske
kapitalforvaltere kan eksportere danske investeringsbeviser til udlandet. Som skitseret ovenfor mener IFB,
at det bgr vaere muligt at finde en samlet Igsning, som sikrer begge hensyn. Det kan blandt andet ske ved i
hgjere grad at malrette de danske regler for investeringsinstitutter og deres investorer til kollektive investe-
ringsordninger.

Safremt der er behov for yderligere information, star vi til radighed.

Med venlig hilsen
Investeringsfondsbranchen

Jens Jgrgen Holm Mgller Henrik Laust Poulsen
Direktgr Skattechef
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Bilag: Konsekvenserne af at danske investorer beskattes af indlgsninger efter bade ligningsloven og ak-
tieavancebeskatningsloven

Ifglge lovforslagets eendring af bestemmelsen i ligningslovens § 16 B, skal der i visse tilfaelde ske beskatning
af hele afstaelsessummen ved indlgsning af investeringsbeviser. Ifglge de geeldende regler i aktieavancebe-
skatningslovens § 2, stk. 3, nr. 3, beskattes indlgsninger af investeringsbeviser efter aktieavancebeskat-
ningslovens regler. Denne bestemmelse a&ndres ikke ved lovforslaget

Hvis lovforslaget vedtages, skal investor dermed bade udbyttebeskattes og avancebeskattes, nar investe-
ringsbeviser indlgses i investeringsinstituttet. Det kan illustreres ved et eksempel:

Samlet skattegrundlag

(i DKK)
Anskaffelsessum (2016) 100.000
Indlgsning (2016) 110.000
Belgb som beskattes 110.000
som udbytte
Belgb som avancebe- 110.000 - 100.000 10.000
skattes
Samlet belgb til beskat- 120.000
ning

Resultat bliver derfor sd vidt ses, at investor efter lovforslaget beskattes af et belgb pd 120.000 kr., selv-
om gevinsten kun har vaeret 10.000 kr.

Investor har dog mulighed for at rette henvendelse til SKAT og anmode om dispensation fra udbyttebeskat-
ningen, sa der alene sker avancebeskatning af investors gevinst pa 10.000 kr.

Ifglge SKAT's praksis kan der dog kun blive tale om dispensation, safremt hele beholdningen af investe-
ringsbeviser i det pagaldende investeringsinstitut indlgses pa én gang. Investor har dog naeppe et egentligt
retskrav pa at fa dispensation.

Hvis investor alene indlgser en del af investeringsbeviserne i det pagseldende investeringsinstitut, vil der
efter SKAT's praksis ikke kunne opnas dispensation fra udbyttebeskatningen, og konsekvensen bliver en
overbeskatning som beskrevet ovenfor.
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DK 1256 Kgbenhavn K
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Att.: Jesper Leth Vestergaard

Haringssvaret er sendt elektronisk til juraogsamfundsoekonomi@skm.dk

Haring af lovforslag nr. L 123 — forslag til lov om
aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven, v
andre love samt ophaevelse af lov om investeringsfon

eendring af lov om indkomstbeskatning af
irksomhedsskatteloven og forskellige
ds, j.nr. 15-1386553

Landbrug & Fadevarer takker for muligheden for at afgive bemeerkninger forslag til lov om aendring
af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven,
virksomhedsskatteloven og forskellige andre love samt ophaevelse af lov om investeringsfonds,
som er fremsat og sendt i hgring den 23. februar 2016.

Dette hgringssvar vedrgrer kun den del af L 123, der omhandler aendringerne i
virksomhedsskatteloven. Landbrug & Fgdevarers overordnede bemaerkninger er angivet nedenfor.
Samtidig vedlaegger vi detaljerede, tekniske bemaerkninger udarbejdet af Landbrug & Fgdevarer —
SEGES.

Generelt ser Landbrug & Fgdevarer meget positivt pa, at Skatteministeriet som konsekvens af
Skatteradets afggrelse i SKM2015.745SR undlader at indfare hjemmel til anseettelse af en fiktiv
indkomst ved sikkerhedsstillelse for privat geeld med erhvervsmaessige aktiver. Samtidig er flere af
de bemeerkninger, Landbrug & Fagdevarer og andre organisationer afgav i forbindelse med
haringen af udkastet til L 123 i efteraret 2016, blevet efterkommet.

Landbrug & Fagdevarer vil generelt opfordre til, at Skatteministeriet s vidt muligt preeciserer detaljer

om f.eks. bogfaring af sikkerhedsstillelser, mulighederne for omvalg, maletidspunkter, mv. Vi vil
desuden gerne opfordre til, at man sa vidt muligt tilfajer eksempler, der kan illustrere de forskellige
elementer af L 123. Der er tale om et meget komplekst retsomrade og bade skatteydere og
skattemyndigheder vil have gavn af s& meget vejledning som muligt fra Skatteministeriets side.

Dobbelte konsekvenser ved indfrielse af geeld
Som neaevnt ovenfor finder Landbrug & Fadevarer det positivt, at man med L 123 undlader at anse

skattepligtige, der har foretaget sikkerhedsstillelser omfattet af stramningerne 2014, for at have faet

en fiktiv indkomst. | stedet anses den erhvervsdrivende for at have haevet et belab i
virksomhedsordningen.

Som lovforslaget er formuleret, bliver erhvervsdrivende dog ramt af dobbeltbeskatning, hvis de
s@ger at komme ud af et laneforhold med en sikkerhedsstillelse omfattet af stramningerne.
Landbrug & Fadevarer finder dette uhensigtsmaessigt og foreslar, at man sgger at lempe
konsekvenserne for de erhvervsdrivende, der vil indfri et laneforhold og annullere den tilhgrende
sikkerhedsstillelse.

Hvis man stiller erhvervsmaessige aktiver til sikkerhed for et privat 1an, bliver man efter L123
beskattet i form af en haevning fra virksomhedsordningen. Vaelger man efterfglgende at haeve

Landbrug & Fedevarer FmbA

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
F +4533394141
E info@lf.dk
W www.If.dk

CVRDK 25529529

Landbrug & Fedevarer er erhvervs-
organisation for landbruget, fedevare-
ogagroindustrien. Med en eksport pa
over 156 milliarder kroner arligt og med
169.000 beskaftigede repraesenterer vi
etaf Danmarks vigtigste eksporterhverv.

Ved at nytaenke og synliggere erhvervets
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midler ud af virksomheden til at indfri lanet, bliver man endnu engang beskattet af en haevning. Der
sker alts& dobbelt beskatning. Det ville veere hensigtsmaessigt at betragte ophgret af en
sikkerhedsstillelse som et indskud, sa indfrielse af 1&n og annullering af den tilhgrende
sikkerhedsstillelse ikke skaber en ekstra beskatning.

P& samme made rammer stramningerne kapitalafkastgrundlaget to gange. Kapitalafkastgrundlaget
reduceres dels pa tidspunktet for sikkerhedsstillelsen, dels nar der haeves midler ud af
virksomheden til at indfri lanet og ophzeve sikkerhedsstillelsen. Det ville veere hensigtsmaessigt, at
man lod kapitalafkastgrundlaget genetablere ved bortfald af en sikkerhedsstillelse.

En lignende dobbelt-negativ konsekvens vil muligvis fglge af, at en kautionsforpligtelse bliver
udlgst, og den skattepligtige haever penge ud af virksomheden til at betale lanet knyttet til
kautionen. Det er dog uklart, preecis hvad de skattemaessige konsekvenser er i sddan en situation,
hvilket vi anbefaler, man afklarer i lovforslagets bemaerkninger

Indgrebet mod sikkerhedsstillelser for privat geeld har betydelige lighedspunkter med reglerne om
ulovlige aktionzerlan i ligningslovens § 16 E. For ulovlige aktionaerlan geelder, at en aktionzer
risikerer at blive beskattet, hvis vedkommende har modtaget et I&n fra sit selskab. Aktionaeren har
imidlertid mulighed for at udlodde aktionaerlanet uden skattemaessige konsekvenser. Dermed kan
aktionaeren opna kun at blive beskattet én gang og komme af med det uhensigtsmeessige lan. En
tilsvarende mulighed burde veere til stede for erhvervsdrivende i virksomhedsordningen.

Generationsskifter, mv.

Landbrug & Fadevarer mener fortsat, at stramningerne over for sikkerhedsstillelser virker
heemmende pa f.eks. generationsskifter, eftersom szelgers almindelige sikkerhedsstillelse eller
kautionering over for kgbers bank risikerer at blive ramt.

Generationsskifter er saledes et eksempel pa et omrade, hvor der efter Landbrug & Fedevarers
opfattelse er en uheldig tendens til at anse erhvervsmaessigt betingede dispositioner for private.
Bade almindelige sikkerhedsstillelser og kautioner, hvor der ellers er en mere lempelig vurdering, er
i risiko for at blive ramt.

Stramningerne over for sikkerhedsstillelser rammer ogsa andre erhvervsmaessige forhold. Et
eksempel kan veere lejeforhold, hvor en erhvervsdrivende stiller sikkerhed for et selskab, der
forpagter jord/bygninger i den erhvervsdrivendes virksomhedsordning. Her risikerer almindelige
sikkerhedsstillelser at blive ramt, fordi lejeforholdet ikke anerkendes som veerende "samhandel”. Et
andet eksempel kan veere en erhvervsdrivende, der ejer et selskab, som han i privat regi laner
penge til (f.eks. falge af en virksomhedsomdannelse), og hvor han samtidig kautionerer for
selskabets driftskredit med virksomhedens aktiver. Her risikerer kautionen at blive ramt, fordi den
erhvervsdrivende anses for at have faet adgang til private midler via kautionen.

Landbrug & Fadevarer mener fortsat, disse konsekvenser for saedvanlige erhvervsmaessige
dispositioner er uhensigtsmaessige.

Flydende sikkerhedsstillelser

| Landbrug & Fagdevarers hgringssvar af 3. november 2015, anmodede vi bl.a. om, at
Skatteministeriet udtrykkeligt tog stilling til retsstillingen ved flydende sikkerhedsstillelser som f.eks.
virksomhedspant omfattet af lovforslaget. Det er positivt, at Skatteministeriet i L 123 har tilfgjet
bemeerkninger om, hvordan retsstillingen er i sddanne tilfeelde.
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Det er imidlertid stadig en anelse uklart, hvordan beskatningen skal ske, hvis en erhvervsdrivende
f.eks. har stillet virksomhedspant til sikkerhed for privat gaeld. Som bemaerkningerne til L 123 er
formuleret, fremstar det som om, at hvert enkelt udsving i virksomhedspantets veerdi skal
kvantificeres og vil fa skattemaessige konsekvenser. Resultatet kan blive, at et viksomhedspant,
hvis veerdi i lgbet af et indkomstar gentagne gange svinger i positiv og negativ retning, vil have
skattemaessige konsekvenser ved hvert udsving i positiv retning. Dette kan potentielt have urimeligt
byrdefulde konsekvenser, f.eks. ved sma, men gentagne, udsving i lgbet af et indkomstar.

Det ville efter Landbrug & Fadevarers opfattelse vaere mere rimeligt, hvis man i stil med
retsstillingen for kassekreditter accepterer, at den erhvervsdrivende kun beskattes én gang af den
hgjeste veerdi af virksomhedspantet i lgbet af aret.

Laneomlaegning og refinansiering

Skatteministeriet har i et svar til Finansradet anfart, at omkostninger og kursreguleringer i
forbindelse med omlaegning af 1an vil udgare en skattepligtig sikkerhedsstillelse, hvis summen
dermed bliver hgjere end den hidtidige sikkerhedsstillelse.

Landbrug & Fadevarer er ikke enig i, at sddanne omkostninger og kursreguleringer bgr kunne
medfare beskatning. | det omfang der er tale om en laneomlaegning har den erhvervsdrivende reelt
ikke faet flere penge i haenderne og har sdledes reelt ikke faet en fordel.

Ligeledes mener Landbrug & Fadevarer ikke, at f.eks. arlige lanetilpasninger af F1-lan bgr udgere
nye private Ian med sikkerhed i erhvervsaktiver. Sddanne lanetilpasninger bgr derfor ikke medfere
beskatning, hvilket vi foreslar, at Skatteministeriet preeciserer.

Indtraeden i virksomhedsordningen
I Landbrug & Fadevarers hgringssvar af 3. november 2015, anmodede vi bl.a. om, at man
tydeliggjorde retsstillingen ved indtraeden i virksomhedsordningen.

Det er for sa vidt positivt, at L 123 specifikt fastslar, hvad der geelder ved indtraeden. Det fremgar
nu, at der sker beskatning, nar den erhvervsdrivende tilveelger virksomhedsordningen og har stillet
sikkerhed for privat geeld med erhvervsaktiver. Landbrug & Fadevarer mener imidlertid ikke, der
forud for L 123 har veeret tilstraekkelig tydelig hjemmel til denne fortolkning. Konsekvensen af dette
bar veere, at den indfarte regel vedrarende erhvervsdrivende, der indtraeder i
virksomhedsordningen, tidligst kan have virkning for tilvalg af virksomhedsordningen pa tidspunktet
for den planlagte ikrafttraeden af L 123 den 1. juli 2016.

@nskes ovenstaende uddybet er | velkomne til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen
ﬂ | ﬁ

Frederik Waaben
Seniorkonsulent

Afdeling for Vaekst & Fadevarer
D +45 33394678

M +45 2939 2503
E frwa@lf.dk
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Att.: Jesper Leth Vestergaard

Haringssvaret er sendt elektronisk til juraogsamfundsoekonomi@skm.dk

Haring af lovforslag nr. L 123 — forslag til lov om eendring af lov om indkomstbeskatning af
aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven, v irksomhedsskatteloven og forskellige
andre love samt ophaevelse af lov om investeringsfon ds, j.nr. 15-1386553

Landbrug & Fadevarer takker for muligheden for at afgive bemeerkninger forslag til lov om aendring
af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven,
virksomhedsskatteloven og forskellige andre love samt ophaevelse af lov om investeringsfonds,
som er fremsat og sendt i hgring den 23. februar 2016.

Landbrug & Fadevarer har i hgringssvar af 18. marts 2016 kommenteret pa de dele af L 123, der
omhandler andringerne i virksomhedsskatteloven. Herudover har Landbrug & Fadevarer kun et
enkelt forslag til tilfgjelse til lovforslaget. Vores forslag har relation til lovforslagets overordnede
formal om "at skabe klarhed om retstilstanden pa en raekke omrader i erhvervsbeskatningen”.

Et sted, hvor man med fordel kunne skabe sadan klarhed, er i afskrivningslovens § 44, stk. 1 og 2,
der vedrgrer straksafskrivning af udgifter, der er betalt med skattepligtige tilskud. Bestemmelsen
har til formal at afhjeelpe likviditetsproblemer, som ville kunne opsta ved almindelig afskrivning,
eftersom modtagne tilskud beskattes i modtagelsesaret. Det er imidlertid uklart, praecis hvornar et
tilskud skal beskattes, da der kan vaere flere tidspunkter i ansggnings-/udbetalingsprocessen, hvor
retserhvervelsen kan anses for indtradt. Dette kan fare til, at der ikke er sammenfald mellem
tidspunktet for beskatning af tilskuddet og tidspunktet for straksfradraget.

Landbrug & Fadevarer vil derfor foresld, at man skaber klarhed om periodiseringstidspunkterne,
saledes at beskatning af tilskud og straksafskrivning sker i samme ar. Vi henviser til vedlagte
detaljerede bemeerkninger vedrgrende problemstillingen udarbejdet af Landbrug & Fadevarer —
SEGES.

@nskes ovenstdende uddybet er | velkomne til at kontakte undertegnede eller SEGES.

Med venlig hilsen,\
00 (|

Frederik Waaben
Seniorkonsulent

Afdeling for Veekst & Fagdevarer
D +45 3339 4678

M +45 2939 2503
E frwa@If.dk
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over 156 milliarder kroner arligt og med
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Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28

1404 Kgbenhavn K

E-mail: juraogsamfundsoekonomi@skm.dk; jlv@skm.dk

Kebenhavn, den 30. marts 2016

Hering om lovforslag L 123 i folketingssamlingen 2015/16

Vi fremsender hermed vores bemaerkninger tii § 12 (om eendringerne [
virksomhedsskatteloven) i lovforslag L 123, fremsat i Folketinget den 23. februar 2016, om
zendring af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven
og forskellige andre love samt opheevelse af lov om investeringsfonds (Tilpasning i forhold til
EU-retten med hensyn til genbeskatning af underskud i faste driftssteder, definition af
datterselskabsaktier og nedsaettelse af indkomstskattesatsen p& udgdende udbytter, indgreb
mod omg&else af udbyttebeskatningen i forbindelse med investering i investeringsinstitutter,
justering af indgrebet i virksomhedsordningen og  andre  justeringer af

erhvervsbeskatningen).

Indledning

Vi er enige i, at der er behov for en preecisering af de skattemaessige konsekvenser ved
sikkerhedsstillelse med aktiver i virksomhedsgkonomien for geeld placeret [
privatakonomien, herunder en praecisering af praksis for s vidt angar fremrykket beskatning
af overskud ved sikkerhedsstillelse i lyset af Skatterddets afgerelse | SKM2015.745.SR,
ligesom vi finder, at der er behov for en endring af virksomhedsskatteloven, sa der kan
foretages et "nettoindskud”, nar et aktiv og en geeldspost, fx en ejendom med prioritetsgeeld,
overgdr fra privat benyttelse til erhvervsmaessig udlejning for en selvsteendigt

erhvervsdrivende, som i forvejen har tilvalgt virksomhedsordningen.
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Reglerne om sikkerhedsstillelser

Det foresl&s i § 12, nr. 2, at der i virksomhedsskatteloven indszettes et nyt kapitel 2 b (en ny
bestemmelse i § 4 b, med en hovedregel i stk. 1, og med undtagelser i stk. 2-4), der omfatter
sikkerhedsstillelser, og at bestemmelsen bade omfatter sikkerhedsstillelser der etableres
under anvendelse af virksomhedsordningen og sikkerhedsstillelser, der er etableret forud for

tilvalg af virksomhedsordningen.

Som undtagelse foreslds det i § 4 b, stk. 4, at hovedreglen i § 4 b, stk. 1 ikke omfatter
beskatning af sikkerhedsstillelser for geeld med pant i fast ejendom, der tidligere har tjent til
bolig for den skattepligtige, hvis geelden indskydes i virksomhedsgkonomien i samme

indkomstar som ejendommen.

Herudover foreslds det i § 12, nr. 3, at belob omfattet af § 4 b, stk. 1, bliver omfattet af
haeveraekkefolgen, som er reguleret i virksomhedsskattelovens § 5, og endvidere foreslas
deti § 12, nr. 4, at beleb omfattet af § 4 b, stk. 1, skal fratreekkes i kapitalafkastgrundlaget,

som er reguleret i virksomhedsskattelovens § 8.

Det folger af bemaerkningerne til § 12, nr. 2, 6. afsnit, at det opgjorte beleb anses for overfort
fra virksomhedsgkonomien til privatskonomien, at der er tale om bogholderimaessige
posteringer, og at det ikke er muligt at bogfare belgbet som en "henseettelse til senere

haevning”.

Vores bemaerkninger:

Ved tilvalg og anvendelse af virksomhedsordningen folger det af virksomhedsskattelovens §
2, stk. 1, at bogferingen skal tilretteleegges séledes at der regnskabsmeessigt sker opdeling
af den skattepligtiges samlede gkonomi i en virksomhedsgkonomi (virksomhedsordningen)
og en privatekonomi, og at der udarbejdes et selvsteendigt regnskab for virksomheden, der

opfylder bogferingslovens krav.

Udtreek af beleb eller veerdier, som ikke bogferes pd& mellemregningskontoen, |f.
virksomhedsskattelovens § 4 a, bogferes pa haevekontoen i form af debiteringer.
Debiteringerne pa haevekontoen omfatter tre kategorier: 1) kontante haevninger, 2) belab der

anses for haevet og 3) hensaettelse til senere hasvning.
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Heeversekkefolgen, som er implementeret | virksomhedsskattelovens § 5, har til formal at

styre raekkefelgen af haevningerne.

Kontante haevninger (ad. 1 ovenfor) krediteres (modposteres) pa den "pengekonto”, hvor
belgbet er “trukket”. Belgb der anses for heevet (ad. 2 ovenfor) er bogholderimaessige
efterposteringer, fx fri bil i virksomhedsordningen, hvor haevekontoen debiteres og
resultatopgerelsen krediteres. Henseettelse til senere haevning (ad. 3 ovenfor) er 0gsa
bogholderimasssige efterposteringer, hvor haevekontoen debiteres og hvor der i balancen
oprettes en "konto for henseettelse til senere heevning”, som krediteres, og som er udtryk for,

at der i virksomhedsekonomien henstar en gaeld til den selvstaendigt erhvervsdrivende.

Da bogholderimaessige posteringer i det dobbelte bogholderi bestar af lige stor debitering og
kreditering, og da det af lovforslaget fremgar, at en sikkerhedsstillelse ikke méa bogferes som
en hensasttelse til senere haevning, bar det praeciseres, at en sikkerhedsstillelse er et "belgb,
der anses for haevet” og preeciseres, hvilken konto i virksomhedsbogholderiet, at der skal

krediteres.

Undtagelsen i § 4 b, stk. 4, om at hovedreglen i § 4 b, stk. 1 ikke omfatter beskatning af
sikkerhedsstillelser for gaeld med pant i fast ejendom, der tidligere har tjent til bolig for den
skattepligtige, hvis geelden indskydes i virksomhedsekonomien i samme indkomstar som
ejendommen loser ikke det urimelige i, at det ikke er muligt postere et nettoindskud, nar en
ejendom, som tidligere har tjent til bolig bliver udlejet af den selvsteendigt erhvervsdrivende,
idet indskud af ejendommen sker som indskud (og som tilgang pa indskudskontoen), mens

indskud af prioritetsgaelden skal bogferes som en hasvning.

Den urimelige betragtning kan udledes af virksomhedsskattelovens § 2, stk. 5, 2. punktum,
hvorefter bl.a. finansielle passiver, som indskydes i virksomheds@konomien, skal bogferes
med virkning fra indkomst&rets udlgb, idet bogferingen er en debitering af heevekontoen og

en kreditering af den geeldskonto, som oprettes under passiverne i balancen.
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Da den selvsteendigt erhvervsdrivende meget vel kan have opsparet overskud i
virksomhedsordningen, er det helt urimeligt, at et indskud af en prioritetsgeeld, i
skattemaessig sammenhaeng skal behandles som en (brutto)hasvning, nér henses til, at flere
virksomheder behandles som én virksomhed ved anvendelse af virksomhedsordningen, jf.

virksomhedsskattelovens § 2, stk. 3.

Et tilsvarende problem opstdr — bare med modsat "fortegn” — nar fast ejendom overgar fra
erhvervsmaessig til privat benyttelse. Efter bruttometoden kvalificeres udtraek af
ejendommen som en hasvning og udtreek af prioritetsgeelden som et indskud. | denne
situation er det dog muligt at "kebe’ ejendommen ud af virksomhedsgkonomien ved
etablering af en mellemfinansiering eller at tilveelge regelseettet om overforsel af

nettovederlaget uden om heeveraekkefolgen i virksomhedsskattelovens § 15 a.

Vi anbefaler, at der i virksomhedsskatteloven indseettes hjemmel til, at en ejendom, der
overgar fra privat benyttelse til udlejning, kan indskydes i virksomhedsgkonomien i form af et
nettoindskud, i de tilfeelde, hvor der er gaeld med pant i ejendommen, og at dette kan ske
efter samme princip og med samme vaernsregel som i lovens § 16 c, hvor et nettoindskud af
privat geeld i forbindelse med en skattefri virksomhedsomdannelse, skal anses for en

(netto)haevning.

For s& vidt angar lovforslagets § 12, nr. 4, hvorom belgb, der i tidligere indkomstar er
omfattet af sikkerhedsstillelsesbeskatning, jf. § 4 b, stk. 1, skal fragd i
kapitalafkastgrundlaget, vil vi anbefale, at reglen andres, sa det er aktuelle (og ikke

"historiske”) sikkerhedsstillelser, som skal pavirke og nedjustere kapitalafkastgrundlaget.

| § 4 b, stk. 3 videreferes bestemmelsen i § 10, stk. 8 om, at beskatning af
sikkerhedsstillelser ikke omfatter geeld i privatakonomien (uden for virksomhedsordningen)
med pant i blandet benyttede ejendomme med ejerboligvurdering, nar geelden kan rummes [
ejerboligveerdien. | relation til bestemmelsens anvendelse i praksis, savnes en klar
stillingtagen til, om det er muligt bogferingsmaessigt at dele et Ian op, s& en del af lanet
placeres i virksomhedsgkonomien og en del af lanet placeres i privatekonomien (uden for
virksomhedsordningen), eksempelvis om et realkreditidn med pant i en landbrugsejendom
pd 5 mio. kr. kan fordeles med 4 mio. kr. i virksomhedsgkonomien og 1 mio. kr., lig med

stuehusveerdien, i privatekonomien (uden for virksomhedsordningen).
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Ingen opsparing i virksomhedsordningen ved negativ indskudskonto

Ud over ovenstiende vil vi henlede opmaerksomheden pa urimeligheden i eendringen som
blev gennemfert ved § 1, nr. 6 i lov nr. 992 af 16/9 2014, hvorefter der ikke kan ske
opsparing i virksomhedsordningen fra og med den 11/6 2014, hvis indskudskontoen er

negativ enten primo eller ultimo i indkomstaret.

Da formé&let med bestemmelsen er, at det ikke skal veere muligt at afdrage privat geeld med
forelgbigt beskattede midler, findes bestemmelsen urimelig i den situation, hvor en
selvstaendigt erhvervsdrivende omdanner en del af sin virksomhed til kapitalselskab, og

dermed skal anvende regelsaettet i virksomhedsskattelovens § 16 a.

Det folger af virksomhedsskattelovens § 16 a, stk. 2, at der med virkning fra
omdannelsesarets begyndelse skal overfores et beleb fra indskudskontoen til den private
mellemregningskonto, hvorefter vederlaget for den omdannede virksomhed kan haeves ud i
privatekonomien, uden at skulle konteres som en haevning og dermed uden at denne

tvangshasvning bliver en haevning i heeveraekkefalgen.

Belobet, der skal tvangsheeves, opgeres som kontantveerdien af vederlaget for

virksomheden, nszermere bestemt den kontante nettohandelsveerdi.

Det faktum, at det er handelsveerdien, som fragar p& indskudskontoen, vil i mange
virksomhedsomdannelser, hvor den erhvervsdrivende omdanner selve virksomheden og
beholder en fast ejendom med henblik pa udlejning til selskabet, jf. § 2, stk. 1, nr. 2 i lov.om
skattefri virksomhedsomdannelse, f& den konsekvens, at der fremkommer negativ

indskudskonto.

Hvis indskudskontoen i s&danne situationer bliver negativ, har den stedfundne loveendring
f8et den effekt, at den erhvervsdrivende ikke kan opspare overskud i sin

virksomhedsekonomi af sin ejendomsudlejning.
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Denne, efter vores mening, utilsigtede virkning ber justeres i L 123, og som vi anferte i vores
heringssvar til L 200, kan det ske p& to alternative mader. Enten ved at vederlaget for
virksomheden opgeres pa grundlag af de skattemaessige veerdier, eller ved, at en negativ

indskudskonto, som opstér ved delomdannelser, ma nulstilles.

Med venlig hilsen
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Skatteministeriet
Jura & Samfundsgkonomi
Att.: Jesper Leth Vestergaard

18. marts 2016

Bemaerkninger til ”Forslag til lov om &ndring af lov om indkomstbeskat-
ning af aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven, virksomheds-
skatteloven og forskellige andre love samt ophaevelse af lov om investe-
ringsfond L123”.

SEGES takker for at have modtaget ovennaevnte lovforslag i hgring. Dette hgringssvar vedrgrer
alene aendringerne i relation til ophaevelsen af virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6 — 9 og dertil
hgrende eendringer. Der indsendes separat hgringssvar vedrgrende de gvrige elementer i lov-
forslaget.

Indledningsvist bemaerkes, at det hilses velkomment, at Skatteministeriet har taget
SKM2015.745.SR til efterretning og tilpasser lovgivningen i overensstemmelse med Skatteradets
afgarelse, hvorefter en sikkerhedsstillelse anses for overfart i haeveraekkefglgen.

Efter vores opfattelse bgr der dog ske yderligere justeringer af de regler, der blev indfgrt ved lov
nr. 992 af 16. september 2014, ligesom det fremsatte lovforslag efterlader nogle uafdeekkede
problemstillinger i relation til overfgrsel af sikkerhedsstillelser.

Dette redeggares der for i det fglgende.

Bemeaerkninger til de enkelte punkter i lovforslaget:

Overfarsel af sikkerhedsstillelser

Det fremgar af punkt 2.8.2, at med baggrund i Skatteradets afgarelse SKM2015:745'SR foreslas
det udover en praecisering af lovteksten, at beskatningen ved en sikkerhedsstillelse sker pa
samme made som en saedvanlig haevning i virksomhedsordningen, hvilket medfarer, at en sik-
kerhedsstillelse indebeerer en heaevning i heeversekkefglgen.

Hvis der sker en sikkerhedsstillelse med virksomhedens midler for f.eks. privat geeld, skal den
selvstaendigt erhvervsdrivende anses for at have overfgrt et belgb i haeveraekkefglgen svarende
til veerdien af den stillede sikkerhed. Det fremgar videre af bemeerkningerne, at i overensstem-
melse med lovens struktur foreslas dette indsat som en ny regel i virksomhedsskattelovens § 4 b.
Ifalge bemaerkningerne vil formalet med indgrebet i virksomhedsordningen fortsat tilgodeses sa-

SEGES P/S skaber lasninger til fremtidens landbrugs- og fedevareerhverv. Vi udvikler forretningsmuligheder og serviceydelser SEGES P/S
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fremt en sikkerhedsstillelse indebgerer samme beskatning som en ssedvanlig haevning i virksom-
hedsordningen.

Udangspunktet er saledes, at der er tale om en haevning i virksomheden, der skal behandles som
gvrige haevninger i virksomhedsordningen.

Agroskat og andre har ved hgringen over det i efteraret fremsendte lovforslag om preecisering af
virksomhedsskattelovens 10, stk. 6 anfart, at hvis reglerne i virksomhedsordningen skulle veere
mere harmoniseret med ligningslovens § 16 E, skulle det belgb, der omfattes af § 10, stk. 6, kun
have veeret en fremskyndet haevning - det vil sige, at man i haeveraekkefglgen blev godskrevet
samme belgb igen, hvis man fjernede sikkerhedsstillelsen i virksomhedens aktiver, eller man
indfriede det private lan. | Haringsskemaet fremgar det, at lovforslaget er eendret, og at der hen-
vises i gvrigt til kommentaren ovenfor. | kommentaren ovenfor fremgar, at der er tale om en
veaernsregel, som skal forhindre misbrug af virksomhedsordningen.

Eftersom det, af det fra de almindelige bemaerkninger refererede, fremgar, at der er tale om en
almindelig haevning i overensstemmelse med virksomhedsordningens struktur, bar der veere tale
om et indskud i virksomhedsordningen, nar sikkerhedsstillelsen bortfalder.

Hvis der er opsparet overskud i virksomhedsordningen, vil en haevning i heevereekkefglgen med-
fare, at dette kan komme til fartidig beskatning som fglge af en sikkerhedsstillelse, og dermed er
formalet med lovbestemmelsen tilgodeset.

De foreslaede regler vil kunne medfare en form for "dobbelt overfgrsel” af samme belab.

Eksempel:

| ar et optages et 1an pa 500.000 kr. i privatsfeeren og virksomhedens midler stilles til sikkerhed
for dette 1an. Der sker en overfgrsel af 500.000 kr. pa dette tidspunkt, idet det forudsaettes, at
geeldens kursveerdi er det laveste belgb af aktivernes handelsvaerdi og geeldens kursveerdi, hvor-
ved sikkerhedsstillelsen udggr 500.000 kr.

Dette kan medfare endelig beskatning af et opsparet overskud eller at indskudskontoen bliver
negativ - alt efter, hvor meget der i gvrigt er haevet i virksomheden og hvor stort virksomhedens
overskud er efter renter mv.

I &r 2 treekkes der 500.000 kr. pa virksomhedens kassekredit med henblik pa at indfri lanet. Dette
medfgrer en ny haevning, og dette vil igen kunne medfgre endelig beskatning af opsparet over-
skud eller treek pa indskudskontoen alt efter virksomhedens overskud efter renter og haevninger i
avrigt i indkomstaret.

Der vil saledes kunne opsta "dobbelt overfarsel” vedrgrende den samme sikkerhedsstillelse, hvil-
ket ikke forekommer rimeligt.

Veelger man i stedet for i ar et at skyde lanet ind i virksomhedsordningen, sker der en haevning i
ar et. Denne haevning har samme konsekvens som beskrevet ovenfor. Hvis man i ar 2 bruger

2/11



(X 3 SEGES

private midler til at indfri Ianet med, etableres et indskud i virksomheden, hvorved indskudskonto-
en kan reetableres.

Udbetaler man i stedet lanet med virksomhedens kassekredit efter at det er indskudt i virksom-
hedsordningen, er der ikke tale om en haevning, da man bruger virksomhedens midler til at indfri
et virksomhedslan.

Dobbeltoverfarslen som beskrevet ovenfor er ikke i overensstemmelse med virksomhedsskatte-
lovens struktur, og derfor bar der veere tale om et indskud ved bortfald af en sikkerhedsstillelse.

Det skal i samme forbindelse bemaerkes, at hvis sikkerhedsstillelsen ikke kan bogfares som et
indskud, nar sikkerhedsstillelsen bortfalder, vil en sikkerhedsstillelse, kunne pavirke beregning af
rentekorrektion efter virksomhedsskattelovens § 11, stk. 1ogsa leenge efter sikkerhedsstillelsen
ikke eksisterer laeengere. Dette forekommer ikke rimeligt.

Der henvises i gvrigt til bemaeerkningerne vedrgrende pavirkningen af kapitalafkastgrundlaget.

Bogholderimaessig postering

Pa side 35 i lovforslaget er det beskrevet, at en sikkerhedsstillelse er en bogholderimaessig po-

stering. Det fremgar tilsvarende her, at der ikke vil kunne ske bogfgring af haevningen pa henseet-

telse til senere haevning.

En heevning af en sikkerhedsstillelse vil skulle debiteres pa haevekontoen. Det efterlyses, hvor

modposten skal krediteres. Der er tale om et fiktivt belgb, og der fremgar saledes ikke en konto,

hvor modposten oplagt skal bogfgres. Skatteministeriet bgr preecisere, om modposten skal kredi-

teres en kapitalkonto.

Pavirkningen af kapitalafkastgrundlaget

Falgende fremgar af lovforslaget:
"Det foreslas endvidere, at kapitalafkastgrundlaget nedjusteres med et belgb sva-
rende til det belgb, der i tidligere indkomstar er anset for overfart i heevereekkefal-
gen efter den foreslaede regel om overfarsel ved sikkerhedsstillelse efter virksom-
hedsskattelovens § 4 b. Herved sikres det, at det ikke er mere fordelagtigt at stille
f.eks. virksomhedens likvider til sikkerhed for en privat kassekredit fremfor at heeve
virksomhedens likvider pa almindelig vis via heeveraekkefalgen.”

Under nr. 4 i bemaerkningerne til lovforslagets § 12 er dette beskrevet yderligere.

Dette bgr preeciseres nsermere.

Kapitalafkastgrundlaget ultimo ar 1er lig med kapitalafkastgrundlaget primo i ar 2. Hvis der er
etableret en sikkerhedsstillelse i ar 1, skal denne ikke efter lovforslaget pavirke kapitalafkast-
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grundlaget i &r 1; men derimod i ar 2. Skatteministeriet bagr nsermere redeggre for, hvorledes
dette skal bogfares.

Sikkerhedsstillelsen sammenlignes ved effekten pa kapitalafkastgrundlaget med en kontant over-
farsel. P& samme méade som kapitalafkastgrundlaget vil blive forhgjet, hvis en kontant overfarsel
fares tilbage fra privatgkonomien til virksomhedsgkonomien, bgr bortfald af en sikkerhedsstillelse
ogsa pavirke kapitalafkastgrundlaget positivt.

| ar et optages et Ian pa 500.000 kr. i privatsfeeren og virksomhedens midler stilles til sikkerhed
for dette lan. Der sker en haevning af 500.000 kr. pa dette tidspunkt, idet det forudsaettes, at geel-
dens kursveerdi er det laveste belgb af aktivernes handelsvaerdi og geeldens kursveerdi, hvorved
sikkerhedsstillelsen udgegr 500.000 kr.

Primo ar to nedseaettes kapitalafkastgrundlaget jf. ovenfor med 500.000 kr. svarende til sikker-
hedsstillelsen

| &r 3 treekkes der 500.000 kr. pa virksomhedens kassekredit med henblik p& at indfri lanet. Her-
ved nedjusteres veerdien af virksomhedens aktiver med 500.000 kr. Samme effekt vil det have,
hvis lanet i stedet indskydes i virksomheden i ar 3. Dette sker ultimo indkomstéaret, og ved udgan-
gen af ar 3, vil der vaere en negativ effekt pa kapitalafkastgrundlaget pa 1.000.0000 kr. selvom
sikkerhedsstillelsen er ude af verdenen som falge af enten indfrielse af privat Ian eller indskud af
lanet i virksomhedsordningen. Dette er ikke i overensstemmelse med lovens systematik, jf. det
ovenfor beskrevne.

Konsekvenser af treek pa kassekredit

Foranlediget blandt andet af SEGES hgringssvar i november er det pd side 36 i lovforslaget an-
fart, at en konsekvens omkring kreditter med en traekningsret er, at der pr. 10. juni 2014, altsa
fremseettelsesdagen for det oprindelige lovforslag om indgreb i virksomhedsordningen mod util-
sigtet udnyttelse, kan opggres en »indgangsveerdi« svarende til traekket pa kassekreditten — altsa
geeldens kursveerdi — pr. 10. juni 2014. Det vil sige, at det farst er treek pa kassekreditten, der
overstiger denne »indgangsveerdi«, der indebaerer, at den skattepligtige har gjort brug af virk-
somhedens veerdier efter den foresldede § 4 b, stk. 1, i virksomhedsskatteloven, idet det farst er
pa dette tidspunkt, der er stillet sikkerhed. En anden konsekvens heraf er, at traek p& en kasse-
kredit far den 10. juni 2014 er uden betydning. Det vil sige, at det stgrste samlede traek, der er
foretaget pa kassekreditten set over hele perioden, jf. ovenfor, kun gaelder treek pa kassekredit-
ten, der er foretaget fra og med den 11. juni 2014.

Dette er ikke i overensstemmelse med den oprindelige lovtekst eller bemeerkningerne i betaenk-
ningen til L200 om traek pa kassekredit. Der er derfor tale om lovgivning med tilbagevirkende
kraft. | gvrigt forekommer det ikke korrekt, at der skal veere tale om to opggrelsesprincipper for en
kassekredit afhaengig af, om der er sket traek pa kreditten far eller efter 10. juni 2014.
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Typer af sikkerhedsstillelser
Kaution og bankernes modregningsadgang:
| lovforslaget er anfart falgende:

Er der f.eks. tale om kaution, bankernes almindelige modregningsadgang eller
alskyldserklaeringer, vil der som udgangspunkt ikke anses for at veere tale om en
sikkerhedsstillelse omfattet af den foreslaede § 4 b, stk. 1, men disse sikkerheds-
stillelser kan efter seerlige omsteendigheder alligevel anses for at udggre en sik-
kerhedsstillelse omfattet af den foreslaede regel. Det vil bero pa en konkret vurde-
ring.”

Retssikkerhedsmeessigt er det meget beteenkeligt, at der i lovforslaget er anfart, at der efter en
konkret vurdering er tale om en sikkerhedsstillelse. Det bgr praeciseres, at det er SKAT, der skal
lzfte bevisbyrden for, at der er tale om en sikkerhedsstillelse og ikke den skattepligtige. Dette ma
veere en naturlig fglge af, at det er udgangspunktet, at der ikke er tale om en sikkerhedsstillelse
ved eksempelvis kaution. Det kan veaere overordentlig svaert for en skattepligtig flere ar efter en
patagelse af en kautionsforpligtelse at lgfte bevisbyrden, og derfor er det urimeligt, hvis ikke be-
visbyrden for, at der er tale om en sikkerhedsstillelse paleegges SKAT.

| de situationer, hvor der efter en konkret vurdering er tale om en sikkerhedsstillelse ved patagel-
se af en kautionsforpligtelse, bar der lovgives om beskatningstidspunkt.

I hgringsskemaet har Skatteministeriet til SEGES og Landbrug & Fgdevarer anfgrt, at det be-
meerkes, at det er opfattelsen, at en kaution, der ikke er aktualiseret ogsa kan medfare, at der
gores brug af virksomhedens aktiver udenom heaeveraekkefglgen.

Dette bgr beskrives naermere, og det bar ligeledes beskrives, hvorledes der skal forholdes, hvis
en kautionsforpligtelse bliver aktuel, og der skal optages lan eller traekkes pa virksomhedens
midler for at indfri kautionsbelgbet.

Skal der sa ske overfarsel igen? Dette forekommer urimeligt og ikke i trdd med lovens symmetri.

En kautionsforpligtelse patages typisk i forbindelse med generationsskifte eller ved omstrukture-
ring af en virksomhed. Kautionsforpligtelsen er saledes ikke pataget ud fra et gnske om at mis-
bruge virksomhedsordningen; men pa grund af et krav fra kreditgiver.

Ved SKM2015.528 SR ansa Skatteradet, at der var etableret en sikkerhedsstillelse omfattet af
bestemmelsen i virksomhedsskattelovens 8§ 10, stk. 6, hvor en hovedaktioneer havde stillet sik-
kerhed for et selskabs driftskredit. Der var tale om omstrukturering af virksomheden. Der skulle
etableres minkdrift i selskabet og produktionen i den personligt ejede virksomhed skulle omlaeg-
ges til kartoffelavl. Der skulle ske skattepligtig virksomhedsomdannelse, hvorved hovedaktionae-
ren opnaede et tilgodehavende i selskabet.

Dette tilgodehavende opstod pa grundlag af beskattede midler. Skatterddet mente, at nar drifts-
kontoen kunne benyttes til at afdrage p& hovedaktionaerens tilgodehavende, var der tale om en
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sikkerhedsstillelse. Hvis denne praksis opretholdes, vil det ikke laengere veere muligt at lave skat-
tefrie virksomhedsomdannelser, hvor der opstar stiftertiigodehavender, ligesom familieoverdra-
gelser med succession, vil veere vanskelige, idet der ogsa her typisk vil opsta et tilgodehavende,
og kreditgiver i begge situationer typisk vil kreeve kaution.

Hovedaktionaerer contra selvstaendigt erhvervsdrivende

Det fremgar som et af hovedformalene med L200, at man vil sidestille den skattemaessige be-
handling af hovedaktioneerer og selvstaendigt erhvervsdrivende, der anvender virksomhedsskat-

teloven.

Der er forskel pa at veere hovedaktionzer i et ApS/A/S og selvstaendigt erhvervsdrivende, der
bliver beskattet efter reglerne i virksomhedsskatteloven. Selskabet og hovedaktioneeren er 2
selvsteendige juridiske enheder, der hver iseer er selvstaendige skattesubjekter og har selvsteen-
dig retsevne.

Den erhvervsdrivende, der bliver beskattet i virksomhedsordningen er en og samme person, og
han eller hans segtefeelle ejer personligt alle aktiver i virksomhedsordningen. For omverden er det
ikke klart, at aktiverne er opdelt i private og virksomhedsaktiver med de konsekvenser, det har.

Hovedaktionaerer kan stille deres aktier i selskabet til sikkerhed for privat laneoptagelse. Hoved-
aktionaererne har her en fortrinsstilling for de selvsteendigt erhvervsdrivende i virksomhedsord-
ningen.

| styresignalet af 3. december 2014 vedrgrende aktionzerlan (SKM2014.825) har man givet mu-
lighed for, at selskabet kan udlodde et aktionzerlan, der er beskattet efter ligningslovens § 16 E i
et efterfglgende ar uden skattemaessige konsekvenser, hvis der er plads til udlodningen rent
regnskabsmaessigt. Det harmonerer ikke med, at man lovgivningsmaessigt vil beskatte sikker-
hedsstillelser, hvor virksomhedens aktiver er stillet til sikkerhed for 1&n uden for virksomhedsord-
ningen.

I hgringsskemaet anfgres, at dette skyldes valg af organisationsform, men dette aendrer ikke ved,
at den gnskede ligestilling mellem selskaber/hovedaktionzerer og erhvervsdrivende, der beskat-
tes i virksomhedsordningen ikke eksisterer.

Tidspunktet for beskatning af sikkerhedsstillelse ved indtreeden i virksomhedsordningen

Det fremgar af et svar fra 9. januar 2015 fra SKAT til SEGES, at hvis der er etableret en sikker-

hedsstillelse i et indkomstar, hvor virksomhedsordningen ikke er benyttet, bliver sikkerhedsstillel-

sen beskattet i det indkomstar, hvor man indtreeder i virksomhedsordningen. Dette under forud-

seetning af at:

o sikkerhedsstillelsen stadig eksisterer i det indkomstar, hvor man indtraeder i virksomhedsord-
ningen, og

o sikkerhedsstillelsen vedrerer geeld, der ikke indgdr i virksomhedsordningen og virksomhe-
dens aktiver er stillet til sikkerhed herfor.
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Eksempel:
Kapitalafkastordningen anvendes for indkomstaret 2015. | lgbet af 2015 stilles der sikkerhed i

virksomhedens aktiver, f.eks. i ubehaeftede landbrugsmaskiner for Ian til keb af en privat bil. |
indkomstaret 2016 eksisterer sikkerhedsstillelsen stadig. Virksomhedsordningen anvendes for
indkomstéaret 2016. Ifglge SKATSs svar til SEGES af 9. januar 2015 vil der ske beskatning af sik-
kerhedsstillelsen i indkomstaret 2016.

Dette synes ikke at veere i overensstemmelse med lovteksten, hvor tidspunktet for opgarelsen
angives at veere det tidspunkt, hvor der stilles sikkerhed. Det fremgér séledes af virksomheds-
skattelovens § 10, stk. 6, at opgerelsen af belgbet sker pa det tidspunkt, hvor der stilles sikker-
hed.

Skatteretten falger som udgangspunkt civilretten, og civilretligt er der stillet sikkerhed pa det tids-
punkt, hvor man har pataget sig forpligtelsen overfor sine kreditorer eller ved tinglysning.

SKATSs svar synes heller ikke at veere i overensstemmelse med de almindelige skatteretlige prin-
cipper i statsskattelovens § 4 om beskatningstidspunktet.

Hvis disse almindelige principper skal fraviges, kreever det en lovhjemmel.

Denne lovhjemmel fremgér nu af den foreslaede bestemmelse i virksomhedsskattelovens § 4 b.
Skatteministeriet ma herved have erkendt, at der ikke har veeret lovhjemmel til denne fortolkning
tidligere, og punktet kan saledes alene have virkning fra og med tilvalg af virksomhedsordningen
fra 1. juli 2016.

Det vil sige, at man kan have foretaget en sikkerhedsstillelse i november 2014, hvor virksom-
hedsordningen ikke blev benyttet. Ved indsendelse af selvangivelse for 2015 den 30. juni 2016
tilveelges virksomhedsordningen, og der kan i den situation ikke veere tale om, at sikkerhedsstil-
lelsen, som var etableret i november 2014, anses for overfart i heeveraekkefglgen primo 2015,
med mindre den skattepligtige veelger at lade de foreslaede regler i § 4 b fa tilbagevirkende kraft.

Indskud af ejendom i virksomhedsordningen ved statusskifte

Det hilses velkomment, at der efter bestemmelsen i virksomhedsskattelovens § 4 b, stk. 4 etable-
res en saerregel for sikkerhedsstillelser, der opstar i forbindelse med statusskifte for en ejendom,

der skal indskydes i virksomhedsordningen pa tidspunktet for statusskiftet. Gaelden kan ikke ind-

skydes fgr ultimo indkomstaret.

Denne bestemmelser Igser dog ikke problemet med den haevning, det vil medfgre, nar geelden
indskydes i virksomhedsordningen. Det bgr tillades, at der i denne situation kan ske overfgrsel af
ejendom og geeld som et bruttoindskud pé indskudskontoen under forudsaetning af, at geelden
ikke overstiger aktivets veerdi.
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Flydende sikkerhedsstillelsers veerdi

Hvis der som anfgrt i lovforslaget skal ske opggrelse til handelsvaerdien hver gang der sker til-
gang af aktiver, omfattet af virksomhedspantet, vil der veere tale om betydelige administrative
konsekvenser for erhvervslivet.

Skatteministeriet har i hgringsskemaet Til Landbrug & Fgdevarer anfart, at det ikke er muligt at
fastldse veerdien af flydende sikkerhedsstillelser. Dette medfarer, som ogsa naevnt i vores hg-
ringssvar fra november uforholdsmeessigt administrativt bavl for de erhvervsdrivende, og be-
stemmelsen er ikke praktisk handterbar.

Der bar fastseettes faste malepunkter, som f.eks. udsving i handelsveerdien fra primo til ultimo
eller i det mindste en bagatelgraense for udsving i handelsvaerdien, nar der er tale om virksom-
hedspant.

Krydsende sikkerhedsstillelse

Skatteministeriet, har i hgringsskemaet til Landbrug & Fgdevarer og SEGES preeciseret, at det
som udgangspunkt ikke er en sikkerhedsstillelse i de situationer, hvor erhvervsdrivendes aegte-
feeller og samlevere heefter subsidizert for aegtefeelles/samlevers geeld. Dog fremgar det, at der
kan veere tale om en sikkerhedsstillelse efter en konkret vurdering.

Ogsa i denne situation bgr det preeciseres, at SKAT har bevisbyrden.

Investering i aktier

Hvis man investerer i en ny virksomhed i personligt regi, skal den nye virksomhed indga i virk-
somhedsordningen. Dette fremgar blandt andet af virksomhedsskattelovens § 2, stk. 3. En land-
mand, der erhverver en privat drevet frisarsalon, som ikke tjener et erhvervsmaessigt formal for
landbrugsvirksomheden, kan saledes anvende midler fra landbrugsvirksomheden til anskaffelse
af frisgrsalonen, hvis han anvender virksomhedsordningen.

Sker investeringen i stedet i en frisgrsalon, der er organiseret som et ApS/A/S, kan aktierne ikke
indga i virksomhedsordningen.

Hvis der stilles sikkerhed i virksomhedens aktiver for geelden til kab af aktierne, vil der veere tale
om en sikkerhedsstillelse jf. § 10, stk. 6. Investeringen kan ikke omfattes af § 10, stk. 7, da frisgr-
salonen ikke tjener et erhvervsmaessigt formal for virksomheden i virksomhedsordningen.

Denne forskelsbehandling forekommer urimelig og ulogisk. Det bgr veere muligt at friholde inve-

stering af aktier med et forretningsmeaessigt sigte fra bestemmelserne om sikkerhedsstillelse ogsa
i de situationer, hvor der ikke er tale om samhandel.
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Opggarelse af stuehusets veerdi

| 8 4 b stk. 3 er anfart, at forbedringer kan tilleegges ejendomsvurderingen ved opggrelse af stue-
husets veerdi. Skatteradet har i en raekke sager afgjort, at anskaffelsessummen kan tilleegges
forbedringer, der er foretaget pa det tidspunkt, hvor der er stillet sikkerhed. Dette bar indfgjes i
lovteksten.

Pa side 37 i lovforslaget fremgar det, at de forbedringer, der kan tilleegges, svarer til de forbedrin-
ger, der kan indga i virksomhedsordningen jf. virksomhedsskattelovens § 1, stk. 3. Dette bedes
uddybet, da forbedringer pa den private bolig normalt ikke kan indga i virksomhedsordningen.

Maletidspunkter for lan i stuehuse

Endvidere bgr det i lovteksten preeciseres, hvilke maletidspunkter, der gzelder, nar der er omlagt
l&n og hjemtaget lan i flere tempi. SKAT har i nogle svar til SEGES beskrevet, hvordan SKAT
fortolker reglerne. Disse svar synes ikke i alle tilfeelde at have klar hjemmel i selve lovteksten.

Skatteradet har fastslaet, at i de situationer, hvor der sker traek pa en byggekredit i takt med om-
bygning/opfarelse af stuehus pa den ejendom, man hidtil har beboet, er der ikke tale om en sik-
kerhedsstillelse. Dette bgr indarbejdes til lovteksten.

Seerskilt privat sikkerhed

Det fremgar af lovforarbejderne til L 200 og flere ministersvar, at der ikke er tale om en sikker-
hedsstillelse i relation til den geeldende bestemmelse i virksomhedsskattelovens § 10, stk. 6, hvis
der er stillet saerskilt privat sikkerhed for geeld udenfor virksomhedsordningen, hvor virksomhe-
dens aktiver ogsa er stillet til sikkerhed.

Skatteministeriet bedes bekraefte, at i det omfang en sikkerhedsstillelse eksisterede de 10. juni
2014, og der efterfalgende stilles privat sikkerhed for den pagaeldende geeld, vil dette medfare, at
sikkerhedsstillelsen er bortfaldet.

Det kunne evt. veere et lan, der er optaget i privatomradet pa 1.000.000 kr. Lanet er optaget den
10. juni, og der er stillet sikkerhed for lanet i virksomhedens aktiver. Den 1. april stiller man sik-
kerhed for l&net pa 1.000.000 kr. med ubehaeftede private aktiver sdsom obligationer eller aktier i
depot. Dette ma medfare, at sikkerhedsstillelsen, der eksisterede den 10. juni 2014 er bortfaldet.

Optagelse af nyt lan til udskiftning af eksisterende sikkerhedsstillelse

Det fremgar af lovforslagets § 16 stk. 8, at det er muligt at udskifte en sikkerhedsstillelse, der var
etableret den 10. juni 2014 med en ny sikkerhedsstillelse fra og med 11. juni 2014, hvis sikker-
hedsstillelsen ikke belgbsmaessigt overstiger den sikkerhedsstillelse, der var den 10. juni 2014.
Det belgb, der kan udskiftes, opggres som det mindste belgb af sikkerhedens starrelse og geel-
dens kursveerdi.
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Skatteministeriet har i et svar til Finansradet anfert, at hvis der er tale om omlaegning af lan, vil
omkostninger og kursregulering, der overstiger den hidtidige sikkerhedsstillelse, veere omfattet af
§ 10, stk. 6.

Omkostninger og kursregulering i forbindelse med omlaegning af 1&n, bar ikke anses for at veere
en ny sikkerhedsstillelse. Saledes indebaerer afholdelse af laneomkostninger og kursregulering
ikke, at der tilfgres den skattepligtige mulighed for kredit i privatsfeeren.

Refinansiering

Skatteministeriet bedes be- eller afkreefte om en arlig lanetilpasning af et F1 I&n vil vaere en sik-
kerhedsstillelse, der hvert &r skal anses for overfart i overensstemmelse med lovforslagets § 4 b,
stk. 1.

Forretningsmaessig begrundelse

Ifglge lovforslagets § 4 b, stk. 2, er der ikke tale om en sikkerhedsstillelse, hvis denne er foretaget
som led i en seedvanlig forretningsmaessig disposition.

Som en sadvanlig forretningsmaessig disposition anfgres samhandel. Skatteministeriet bedes
bekreefte, at udlejning af bygninger og bortforpagtning i landbrugsmaessig sammenhaeng kan
sidestilles med samhandel, nar den fastsatte leje/forpagtningsafgift er fastsat pa armsleengevilkar.
Mulighederne for omvalg

SEGES ser positivt pa mulighederne for omvalg af selvangivelsesoplysningerne for indkomstare-
ne 2013, 2014 og 2015. Det bgr ved eksempler praeciseres, hvad det helt konkret er, der er mu-
lighed for at omvaelge.

Skatteministeriet bedes i den forbindelse forholde sig til nedenstaende:

Kan Skatteministeriet generelt bekreefte, at der kan laves omvalg pé placering af geeldsposter og
aktiver, der efter eget valg kan indga i virksomhedsordningen ultimo 2014 og 2015 under forud-
seetning af, at indskudskontoen derved ikke bliver mere negativ end primo indkomstaret?

Eksempel:

Indskudskontoen primo 2014 udgjorde — 200.000 kr. Der var sikkerhedsstillelser pr. 10. juni pa
600.000 kr.

Kan man lave omvalg efter bestemmelsen i lovforslagets § 16, stk. 10 ved at udtage geeld fra
virksomhedsordningen ultimo 2013 pa 200.000 kr. (geeldsprovenuet er anvendt til kab af private

aktiver ), hvorved indskudskontoen gar i O ultimo 2013 og primo 20147?

Da bagatelgreensen ikke var opfyldt inden omvalget, og da der kan spares op frem til og med 31.
december 2017 under forudsaetning af, at sikkerhedsstillelsen bliver ophzevet, ma svaret veere ja.
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SEGES opfordrer til, at bestemmelsen om omvalg anskueligggres ved flere eksempler udarbejdet
af Skatteministeriet med henblik pa at undga fortolkningstvister efterfalgende.

Preecisering af overgangsbestemmelser

Det bgr ved eksempler preeciseres, hvordan overgangsbestemmelserne i lovforslagets § 16, stk.
7 og stk. 9 skal forstas.

Kan Skatteministeriet bekraefte nedenstaende:

Der eksisterede en sikkerhedsstillelse den 10. juni 2014 pa 500.000 kr. Det lykkes ikke at afvikle
sikkerhedsstillelsen inden den 31. december 2017. Dette har den konsekvens, at der ikke vil kun-
ne ske opsparing i virksomhedsordningen fra og med indkomstéret 2018 og frem til sikkerheds-
stillelsen pa 500.000 kr. er afviklet.

Der eksisterede en sikkerhedsstillelse den 10. juni 2014 p& 500.000 kr. Man forventer at kunne
afvikle sikkerhedsstillelsen inden den 31. december 2017. Der spares 100.000 kr. op i 2015 og
200.000 kr. i 2016.

Mod forventning er sikkerhedsstillelsen ikke er afviklet, inden den 31. december 2017. Dette med-
farer, at der sker efterbeskatning af overskud opsparet p& 300.000 kr. med tilhgrende virksom-
hedsskat pa 22 % primo 2018.

Ogsa vedrgrende overgangsbestemmelserne opfordres Skatteministeriet til ved flere eksempler
at tydeliggere, hvorledes disse skal forstas, sa der ikke opstar fortolkningstvivl.

Venlig hilsen

Sgren Hjorth Lone Hauge

Chefkonsulent Specialkonsulent

@konomi & Virksomhedsledelse @konomi & Virksomhedsledelse
D +4587405220 D +45 87405220

M +45 3092 1758 M +45 2926 8132

shr@seges.dk lha@seges.dk
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Skatteministeriet
Jura og Samfundsgkonomi
Jeres J.nr. 15-1386553

4. marts 2016

Hgringssvar fra SEGES

SEGES takker for at have modtaget lovforslaget i hagring. Der henvises til selvsteendigt hgrings-
svar af 18. marts 2016 vedrgrende virksomhedsordningen.

| dette hgringssvar behandles de gvrige forhold.

1. Justeringer for at skabe klarhed og entydighed
Formalet med lovforslaget er angivet at veere falgende:

“Formalet med lovforslaget er at skabe klarhed om retstilstanden pa en reekke omrader i er-
hvervsbeskatningen. Regeringen gnsker at tilvejebringe sa entydige regler som muligt pa de en-
kelte retsomrader, sa virksomhederne med rimelig sikkerhed ved, hvad der geelder.”

Det er derfor hensigtsmaessigt, at der foretages de tre angivne mindre justeringer og ajourfarin-
ger. En af ajourfgringerne vedrgrer LL 8 7 F (LF 8 9, nr. 1). Denne bestemmelse beskriver de
skattemaessige regler for visse tilskud.

| afskrivningslovens § 44 findes en tilsvarende bestemmelse. | praksis giver § 44 anledning til
megen uklarhed om retstilstanden indenfor erhvervsbeskatningen, idet reglen ikke som gnsket af
Regeringen giver sa entydige regler pA omradet som muligt. Dette geelder i relation til beskat-
ningstidspunktet for tilskuddet og tidspunktet for det mulige fradrag. Her er det gnskeligt med en
praecisering, sdledes at der skabes klarhed over, at tilskuddet skal periodiseres i samme ar som
straksafskrivningen. Hermed opnas det gnskede formal med bestemmelsen.

En sadan preecisering skgnnes ikke at medfare en andring af provenuet i forhold til det der var
forudsat, da bestemmelsen blev indsat. Og det ligger helt klart indenfor lovforslagets rammer.

Dette uddybes neermere i det fglgende.

Formalet med AL § 44

Ideen med AL § 44 er, at skatteyder der modtager et tilskud omfattet af denne bestemmelse kan
veelge at foretage en straksafskrivning i det omfang, et afskrivningsberettiget aktiv er betalt med
et tilskud omfattet af bestemmelsen.

SEGES P/S skaber lasninger til fremtidens landbrugs- og fedevareerhverv. Vi udvikler forretningsmuligheder og serviceydelser SEGES P/S

i tet samarbejde med vores kunder, forskningsinstitutioner og virksomheder over hele verden Agro Food Park 15, DK 8200 Aarhus N
T +4587405000 F +4587405010
E info@seges.dk W seges.dk
CVR 32346987
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| bemaerkningerne til dageeldende LL 8 27 B (nu AL § 44), er der bl.a. anfart fglgende:
Lov nr. 176 af 16/3 1994 (L 167 93/94), bemeerkningerne:

"Ved adgang til straksafskrivning far virksomhederne en likviditetsforbedring. Iszer i de situationer,
hvor tilskud ydes til kab af aktiver, der afskrives langsomt (bygninger og installationer), kan der
veere et likviditetsproblem for virksomhedsejeren, idet modtagne tilskud efter de almindelige reg-
ler beskattes i modtagelsesaret."

Eksempel pa et praktisk forlgb

En af de naevnte bestemmelser i AL § 44 er tilskud efter landdistriktsloven (8 44, stk. 1, nr. 8).
Efter landdistriktsloven gives der under saerlige betingelser tilskud til bl.a. anskaffelse af afskriv-
ningsberettigede driftsmidler og bygninger. Da tilskuddet er skattepligtigt, vil det ift. de ordinaere
afskrivningsmuligheder medfgre en likviditetsbelastning. Netop derfor har man i AL § 44 indfart
en mulighed for, at der kan foretages en straksafskrivning i det omfang udgiften er betalt med
tilskud.

| praksis har SEGES faet oplyst, at forlgbet ved ansggning om statte efter landdistriktsloven er
falgende:

1. Farst sgges om tilsagn til stgtte. Dvs. at man far et tilsagn om, at hvis bestemte forudsaetnin-
ger opfyldes, sa far man et bestemt tilskud.

2. Derefter foretager man den pagaeldende investering og betaler leverandaren

3. Derefter anmodes om udbetaling af stgtte i relation til tilsagnet. Derefter sker der en sagsbe-
handling, hvor det bl.a. kontrolleres, om betingelserne er opfyldt, herunder om investeringen
rent faktisk lever op til tilsagnet mv. Det er saledes ikke givet, hvor meget man far i statte, far
man far meddelelse efter pkt. 4. Sagsbehandlingen kan tage flere maneder.

4. Sidst far man meddelelse om, hvor meget stgtte man far og det udbetales i forlaengelse her-
af.

| visse tilfaelde kan man tilsyneladende fa en a-contoudbetaling.
Der er givet andre udbetalingsforlgb i de andre bestemmelser der henvises til.

Anskaffelsestidspunkt

| 8 44, stk. 2, anfares, at udgifter til anskaffelse af afskrivningsberettigede aktiver kan "straksaf-
skrives i den skattepligtige indkomst for anskaffelsesaret, i det omfang udgiften er betalt ved til-
skud som neevnt i stk. 1."

SEGES forudseetter, at anvendelsen af begrebet "anskaffelsesaret” henviser til de almindelige
regler om anskaffelsestidstidspunkt i loven.
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Driftsmidler anses i skattemaessig forstand for anskaffet, nar de er leveret til igangvaerende virk-
somhed, bestemt til at indga og feerdiggjort sa de kan indga.

Bygninger og installationer anses i skattemaessig forstand for anskaffet i det indkomstar, hvori
bygningen eller installationen erhverves eller opfares og benyttes erhvervsmeessigt.

Periodisering af tilskud

Det er vores vurdering, at tilskuddet i eksemplet ovenfor efter almindelge periodiseringsprincipper
skal periodiseres pa det tidspunkt, hvor man far den endelige meddelelse om tilskuddet (pkt. 4
ovenfor) eller p& udbetalingstidspunktet, som ofte vil veere det samme tidspunkt. Formuleringen i
bemeerkningerne er dog ikke klar.

Safremt periodiseringstidspunktet for indtaegten ikke er sammenfaldende med det skattemaessige
anskaffelsestidspunkt opnas ikke den mulighed for skattemaessig symmetri, som bestemmelse er
udtryk for, at skatteyder kan veelge at benytte sig af.

Opfordring

SEGES skal derfor opfordre til, at der skabes klarhed/entydighed om periodiseringstidspunkterne,
saledes at tilskuddet skal periodiseres i samme ar som straksafskrivningen. Hermed opnas det
@nskede formal med bestemmelsen. Dette kan gares ganske enkelt ved at justere bestemmel-
sen, og det vil ligge klart indenfor lovforslagets rammer.

LL § 7 F vedrarer ikke alene tilskud til anskaffelse, men ogsa tilskud til omkostninger. Man kunne
med inspiration fra LL § 7 F overveje, om der ikke i ligningsloven skulle indsaettes en bestemmel-
se om, at tilskud omfattet af bestemmelserne naevnt i AL § 44, der matte ga til omkostninger, der
ikke vedrgrer anskaffelse af afskrivningsberettigede midler, kan veelges fradraget svarende til det
skattepligtige tilskud. Uanset om omkostningerne matte veere formueudgifter. Saledes at skatte-

reglerne ikke er en barriere for tilskuddene.

2. /ndringer i kursgevinstloven
Andringen af § 15 findes naturlig.

Nar formalet med lovforslaget er at "skabe klarhed om retstilstanden pa en raekke omrader i er-
hvervsbeskatningen” bgr man i lyset af SKM2016.138 SR og det styresignal SKAT har sendt i
haring om KGL § 14 mwv. straks skabe en klarhed pa dette retsomrade.

Konsekvensen af SKATSs fortolkning er, at erhvervsdrivende vedrarende tab pa visse fordringer
stilles vaesentligt darligere end ikke erhvervsdrivende. Det gaelder, hvor der fx er tale om fordrin-
ger erhvervet i tilknytning til virksomhedens drift, men hvor SL § 6 a, ikke er opfyldt. Her vil der
ikke veere fradrag, mens der vil veere fradrag, hvis det er en ikke erhvervsdrivende person, der
har samme type fordring. Dog som kapitalindkomst og under hensyn til bagatelgraensen.
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SEGES mener, at SKAT fejlfortolker svaret givet i forbindelse med L 112, og at SKATSs fortolkning
ikke retspolitisk giver mening. Det er vanskelligt at tro, at Folketinget skulle have lavet en lovgiv-
ning, der giver personer, der ikke er erhvervsdrivende, videre mulighed for tabsfradrag pa visse
pengefordringer, end erhvervsdrivende. Det forekommer at veere i modstrid med al anden skatte-
lovgivning.

Der er behov for omgaende tilretning af dette.

Problemstillingerne med, hvad der er omfattet af KGL 8§ 14, samt de skattemeessige konsekven-
ser heraf, bgr ogsa klares ved lovgivning og ikke i et styresignal. Dette er dog nok udenfor netop
dette lovforslags rammer.

3. £ndringer i lov om indkomstbeskatning af selskaber mv.

Andringen af SEL § 1, stk. 1, nr. 2 e
Andringen er hensigtsmaessig.

AEndringerne af SEL § 1, stk. 4 og 5, SEL § 3, stk. 1, nr. 4 og 4a

AEndringen betyder, at selv ubetydelige indteegter fra solceller mv. bliver erhvervsmaessig ind-
komst. Der burde indseettes en mindstegraense. Seerligt nar realiteten oftest vil veere, at der hen-
leegges til almennyttige formal.

4. FEndringer i ligningsloven

LL §16 C, stk. 2

/ZEndringen ma anses for at ramme alt for bredt/vaere for omfattende og give for mange uheldige
konsekvenser i forhold til det formal bestemmelsen har. Konsekvensen er jo, at danske investorer
mister muligheden for at kabe beviser uden udlodningsret.

| gvrigt findes problemet at veere steerkt overdrevet, idet salgsprisen pa et bevis i perioden fra
indkomstarets udlgb til udlodningen vil afspejle, at der sker beskatning ved den kommende ud-
lodning. Kaber vil tillige blive beskattet af hele udlodningen. Dette geelder for bade selskaber og
personer som investorer, med mindre der ikke er tale om "masseinvestering”.

Andringen vedrgrende tilbagesalg, hvor der ikke er tale om UCITS
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Andringen vil medfgre en uforstaelig dobbeltbeskatning i visse situationer, idet der som fglge af
lagerbeskatningen allerede er sket beskatning af stigningen.

Eksempel:
Kgb til kurs 100. Stigning til kurs 120. Tilbagesalg til kurs 120.

Her vil de 20 blive beskattet to gange.

e

Jens Jul Jacobsen
Specialkonsulent
@konomi & Virksomhedsledelse

D +4587405129
E jsj@seges.dk
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Fra: Jesper Kiholm Andersen

Sendt; 29. marts 2016 12:04

Til: JP-Jura og Samfundsgkonomi

Emne: Heringssvar til Forslag til lov om zndring af lov om indkomstbeskatning af

aktieselskaber m.v., aktieavancebeskatningsloven, virksomhedsskatteloven og
forskellige andre love samt ophavelse af lov om investeringsfonds

Tit Skatteministeriet

Horingssvar til Forslag til lov om @ndring af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v.,
aktieavancebeskatningsloven, virksomhedsskatteloven og forskellige andre love samt ophavelse
af lov om investeringsfonds (Tilpasning i forhold til EU-retten med hensyn til genbeskatning af
underskud i faste driftssteder, definition af datterselskabsaktier og nedsaettelse af
indkomstskattesatsen pa udgaende udbytter samt indgreb mod omgaelse af udbyttebeskatningen i
forbindelse med investering i investeringsinstitutter, justering af indgrebet i virksomhedsordningen
og andre justeringer af erhvervsbeskatningen) - jr. Nr. 15-1386553

SRF Skattefaglig Forening takker for det modtagne materiale og kan i den forbindelse meddele, at vi ikke
har bemaerkninger til det modtagne lovforslag.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Specialkonsulent
Skatterevisor / Master i skat

Beskrivelse: SRF Skattefaglig Forening
srf6

Formand for SRF Skattefaglig Forenings Skatteudvalg
Skattecenter Tender
Pioner Allé 1
6270 Tender
Telefon: 72389468

Mail: jesper kiholm@skat.dk
Mobiltelefon: 20487375
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