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Kebenhavn, den 15. januar 2016

Vedr.: Horingssvar om forslag til lov om fremtidsfuldmagter

Alzheimerforeningen takker for muligheden for at afgive heringssvar til det gen-
fremsatte lovforslag med en reekke tilpasninger om lov om fremtidsfuldmagter.

Mulighed for p4 et tidligt tidspunkt i et demensforlgb at kunne give fuldmagt til en
anden person, ndr demenssygdommen er sa fremskreden, at demenspatienten ikke
leengere selv er i stand til at varetage egne interesser, er for mange en afgerende for-
udszetning for en rettidig forberedelse og tilretteleeggelse af hverdagen efter de-
mensdiagnosen.

Alzheimerforeningen hilser derfor genfremsattelsen af lovforslaget velkommen og
kan tilslutte sig lovforslagets formal og intentioner, herunder isar lovsforslagets gn-
ske om at finde et enkelt og privatretligt alternativ til veergemal. Alzheimerforenin-
gen bemeerker samtidig med tilfredshed, at der i lovforslaget laegges op til, at frem-
tidsfuldmagter béde geelder skonomiske og personlige forhold.

Alzheimerforeningen er enig med ministeriet i, at fremtidsfuldmagten ber sattes i
kraft af en offentlig myndighed og kan tilslutte sig, at Statsforvaltningen palegges
denne opgave. Men Alzheimerforeningen frygter - med baggrund i erfaringen fra de
alt for lange ventetider, der i dag er i Statsforvaltningens sagsbehandling af vaerge-
mdlssager - at der ogsé vil kunne forekomme for lange sagsbehandlingstider i for-
bindelse med godkendelse af ikrafttreeden af fremtidsfuldmagter.

* Alzheimerforeningen skal derfor foresl3, at Statsforvaltningen
palagges en svarfrist pa 14 dage for ikke komplicerede sager om
ikrafttreden af fremtidsfuldmagter.

Efter Alzheimerforeningens opfattelse skal der samtidig veere en passende balance
mellem pa den ene side beskyttelse af fuldmagtsgiveren imod misbrug og pa den an-
den side, at en fremtidsfuldmagtsordning, der er baseret pa frivillighed og tilvalg fra
fuldmagtsgiverens side, skal vre et enkelt og privatretligt alternativ til veergemal.
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Alzheimerforeningen finder derfor, at tilpasningen i det genfremsatte lovforslags §3
vedr. notar kan vare en unedvendig og begransende faktor for udbredelse og an-
vendelse af fremtidsfuldmagter. Den foresliede tilpasning vil medferer unodige eks-
traudgifter for borgere, der onsker at oprette en fremtidsfuldmagt, og dermed risike-
rer at modvirke lovforslagets intentioner om at styrke retten til fremtidig selvbe-
stemmelse pa trods af sygdom eller andet tab af mental kapacitet.

Alzheimerforeningen skal i den forbindelse henvise til, at den foreslede digitale op-
rettelsesordning, som i gvrigt ogsa er valgt ved livstestamenter, har den fordel, at
den indebeerer underskrift med digital signatur og dermed en kontrol af, om det er
fuldmagtsgiver, der opretter fuldmagten. Denne kontrol svarer til den kontrol, der i
foretages i en lang andre tilfaelde f.eks. ved oplysninger og indberetninger til SKAT
eller afgivelse af erkleeringer ved modtagelse af visse offentlige ydelser, ved bankfor-
retninger og meget andet.

Alzheimerforeningen skal samtidig henvise til, at lovforslagets bestemmelser vedr.
fremtidsfuldmagtens ikraftsettelse dels indbefatter, at anmodning om ikraftsaettelse
vedleegges en laegeerkleering om fuldmagtsgivers tilstand, dels medfgrer at parp-
rende underrettes og gives adgang til indsigelser, samt at Statsforvaltningen yder-
mere gives mulighed for at tage beslutning om ikke at sette fremtidsfuldmagten i
kraft sdfremt grundlaget herfor pa baggrund af de foreliggende oplysninger findes
betaenkelig.

Som det bl.a. fremgdr af Justitsministeriets kommenterede oversigt over heringssvar
af10. december 2014 vedr. det tidligere fremsatte lovforslag kan indikationer p4, at
fuldmagtsgiveren pa oprettelsestidspunktet ma antages ikke at have veeret i stand til
at handle fornuftsmzessigt, danne grundlag for, at Statsforvaltningen afslar at satte
en fremtidsfuldmagt i kraft. Den leegeerkleering, der som altovervejende udgangs-
punkt indgér i Statsforvaltningens afgerelsesgrundlag, vil bl.a. indeholde oplysnin-
ger om det forudgdende sygdomsforleb med henblik P4, at Statsforvaltningen far
mulighed for at vurdere, om fuldmagtsgiveren var habil pa oprettelsestidspunktet.

Lovforslagets bestemmelser om ikraftseettelse indeholder siledes flere af hinanden
uathengige instansers vurdering af fuldmagtsgivers og fremtidsfuldmaegtiges for-
hold samt Statsforvaltningens bemyndigelse til ikke at satte fremtidsfuldmagten i
kraft. Den omstandighed, at der ikke ved en digital oprettelsesordning er den
samme offentlige kontrol som ved notaroprettelse, opvejes derfor efter Alzheimer-
foreningens opfattelse af Statsforvaltningens provelse pa ikraftsaettelsestidspunktet.

* Det bor derfor overvejes om indforelse af lovpligtig vedkendelse for en
notar skal udgé af lovforslaget, idet hensyn til fuldmagtsgivers retssik-
kerhed allerede er sikret via bestemmelserne i §3 om den digitale los-
ning samt lovforslagets kapitel 2 vedr. ikraftsaettelse.
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Alzheimerforeningen ser frem til den videre behandling af lovforslaget og deltager
gerne i en yderligere dialog herom.

Har ministeriet sporgsmal eller kommentarer til ovenstiende bemaerkninger stér vi
naturligvis til rddighed herfor.

Med venlig hilsen

Birgitte Velund Nis Peter Nissen
Landsformand Direktor
Alzheimerforeningen Alzheimerforeningen
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Danske Qgi;g%&l DANSKE
Farmilieadvokater ArveretsAdvokatere BOLIGaduckater  ADVO KATER

Justitsministeriet
Att.: Helene Bendtsen
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

E-mail: jm@jm.dk og hbe@jm.dk

Vedr.: Horing over udkast til forslag til lovom fremtidsfuldmagter

Justitsministeriet har den 18. december 2015 (j.or. 2015-7720-0028) sendt hgring over ud-
kast til forslag til lov om fremtidsfuldmagter med anmodning om eventuelle bemarkninger
senest den 15. januar 2016.

Et lovforslag om fremtidsfuldmagter har tidligere vaeret behandlet i Folketinget i Folketings-
samlingen 2014/15, men er sendt i hering i en revideret version i forhold til lovforslag nr.
L 93 af 10. december 2014.

I et heringssvar af 26. november 2014 anforte Danske Familieadvokater, Danske Arveretsad-
vokater, Danske BOLIGadvokater og Danske Advokater nogle bemerkninger serligt med
hensyn til spgrgsmailet om formkrav ved oprettelse af fremtidsfuldmagter. Organisationerne
pegede i den forbindelse p3, at en rakke hensyn taler for en notarfunktion i relation til frem-
tidsfuldmagter.

Det lovudkast, der nu er sendt i hering, er revideret netop pa det punkt, s en fremtidsfuld-
magt ikke kan oprettes af fuldmagtsgiver alene, men fuldmagtsgiver skal nu ogsa bekrafte
den over for en notar. P4 den mide fir man sterre sikkerhed for, at fuldmagtsgiveren har
evne til at oprette fuldmagten, og man garderer sig bedre mod, at vedkommende eksempelvis
bliver presset af en anden til at oprette fuldmagten.

Det fremglr siledes af lovudkastets § 3, stk. 1, aten fremtidsfuldmagt for at veere gyldig skal
oprettes skriftligt i Fremtidsfuldmagtsregisteret ved anvendelse af den digitale lgsning, som
stilles til ridighed herfor, og vedkendes af en notar.

Justitsministeren fastsatter nzrmere regler om Fremtidsfuldmagtsregisteret, herunder om,
hvem der har adgang til registeret, 0g om oprettelse og registrering af fremtidsfuldmagter,
herunder hvordan oprettelsen n®rmere foretages. Ministeren fastsetter endvidere narmere
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regler om notarens virksomhed og om. hvordan vedkendelse af fremtidsfuldmagter for nota-
ren nicrmere foretages, jf. lovudkastets § 3, stk. 4.

Det fremgdr af de specielle bemamrkninger til den foresliede bestemmelse i § 3. at notarens
pitegning ligeledes vil skulle afgives digitalt pa det foreliggende digitale dokument.

Danske Familieadvokater, Danske Arveretsadvokater, Danske BOLIGadvokater og Danske
Advokateg ser positivt pd de nu foresliede bestemmelser om oprettelse af fremtidsfuldmag-
ter, som efter organisationernes opfattelse pa cn hensigtsmassig mide vil kunne sikre, at der
tages afgorénde hensyn til sikkerheden i forbindelse med oprettelsen, herunder med henblik
pé bide at kunne bide bekrzfte, at fuldmagtsgiver p3 tidspunktet for oprettelsen var i stand
til at handle fornuftsmassigt, og at sikre, at vedkommende ikke i forbindelse med oprettel-

sener ujs; for utilberlig pavirkning.

Der henvyises i ovrigt til horingssvaret af 26. november 2014, herunder med hensyn til lovud-
kastets § 2o, ~
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Justitsministeriet
Civilafdelingen

Att.: Helen Bendtsen

Svar pa hgring over fremtidsfuldmagter

Danske Regioner har modtaget forslag til lov om fremtidsfuldmagter, som
med en rekke tilpasninger svarer til tidligere sendt forslag om fremtids-
fuldmagter i 2014.

Formélet med lovforslaget er at styrke retten til selvbestemmelse 0g ggre
det muligt under betryggende former at pavirke eget liv og fremtidige for-
hold pé trods af sygdom eller andet tab af mental kapacitet. Ligeledes kan
ordningen veare en sikkerhed for personer, der ikke aktuelt er syge, men
som gnsker at sikre sig i tilfelde af, at de pigzldende pé et tidspunkt — va-
rigt eller forbigéende - bliver ude af stand til at varetage deres interesser,
f.eks. som fglge af en ulykke. Det sikrer, at personer — mens den fulde evne
til at handle fornuftsmassigt er i behold — kan udnytte selvbestemmelsesret-
ten over eget liv til at velge en specifik fremtidig repraesentant.

Afgrensning af mdlgruppe

Det er sdledes positivt, at man i det nye fremsatte lovforslag har indarbejdet
fremtidsfuldmagter i sundhedslovens §§ 18 og 19. Imidlertid fremgar det, at
man ikke vil kunne benytte sig af en fremtidsfuldmagt i forhold til Sund-
hedslovens sarbestemmelser - §§ 23 — 26. Det fir den betydning, at man
som patient kan lave en fuldmagt om fremtidig behandling, herunder f.eks.
behandling af kraft med kemo, som kan benyttes, hvis man kommer i en §§
18 eller 19 tilstand, men fremtidsfuldmagten kan ikke vedrgre sultestrejke,
behandling med blod eller behandling, der alene udskyder dgden. Idet man
er get bort fra en paternalistisk tilgang til behandling af patienterne, giver
det ikke mening, at der vedrgrende disse serlige bestemmelser ikke er
samme ret til at rdde over beslutningen, som der er for gvrige helbredsfor-
hold. Det synes derfor ikke at vare hensigtsmassigt, at den patient, der
henholdsvis mitte gnske at sultestrejke, at afvise behandling med blod eller
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livsforleengende behandling, ikke pé det aktuelle tidspunkt kan £ mulighed Side 2
for at oprette en fremtidsfuldmagt for dette forhold.

Sundhedslovens § 22 bliver i gvrigt lovteknisk noget knudret, idet den fremtidigt
villyde: ”For bestemmelserne i dette kapitel finder §§ 15 og 16 om informeret
samtykke, § 17 om mindredrige, § 20 om patientens inddragelse og § 21 om sund-
hedspersonens ansvar tilsvarende anvendelse. §§ 18 og 19 finder ikke anvendelse
Jfor bestemmelserne i dette kapitel. § 17 om mindredrige finder ikke anvendelse for
§ 26 om livstestamenter.” Man kunne i stedet ngjes med en bestemmelse, der ly-
der: "For bestemmelserne i dette kapitel finder §§ 18 og 19 ikke anvendelse. § 17
om mindredrige finder endvidere ikke anvendelse for § 26 om livstestamenter.”

Ved akut sygdom

Det fremgér af lovforslaget, at der specielt er teenkt pa personer, der lider af
demens. Ogsé andre sygdomme eller lidelser end demenssygdomme kan af-
stedkomme et behov for, at andre varetager en persons forhold. Det kan
f.eks. vaere tilfeeldet, hvis en person kommer ud for en trafikulykke, og som
fglge deraf ligger i koma i en periode efterfglgende. Det giver dog anled-
ning til at spgrge, hvordan det forhold passer sammen med, at det lovfors-
lagets § 4 fremgér, at man inden, man indgiver ansggning om i ikrafttreeden
om fremtidsfuldmagten skal drgfte anmodning med fuldmagtsgiver.

Flere fuldmeegtige

Som generel betenkelighed ved lovforslaget kan n®vnes, at man kan give
fremtidsfuldmagt til flere p4 en gang med samme befgjelser. Det kan give
problematikker med fuldmagt i personlige forhold og eventuel divergerende
opfattelser af varetagelse af fuldmagtsgiverens tarv.

Anden lovgivning

Der er i bemarkningen til lovforslaget § 6, stk. 3 (videregivelse af hel-
bredsoplysninger til Statsforvaltningen) redegjort meget ngje for bestem-
melsens forhold til persondatalovens regler, mens redeggrelsen for lovfors-
lagets forhold til sundhedslovens regler om indhentelse og videregivelse af
personfglsomme oplysninger, jf. sundhedslovens § 43, er meget sparsom.

Pligt til at udarbejde lcegeerklazring

Endelig fremgdr det af lovforslaget, at det er fremtidsfuldmagtigen, der p&
forhdnd skal sgrge for at indhente en legeerklering. Man skal vere op-
merksom pa, at leger ikke i henhold til lovgivningen har pligt til at udar-
bejde en erklering, hvis en patient eller en anden métte anmode herom.
Lzger har kun en lovgivningsmassig pligt til at udarbejde erklzringer, hvis
det er en offentlig myndighed, der anmoder om erkl®ringen. Det kan kom-



me til at betyde, at en fremtidsfuldmagt kan ende med ikke at blive sat i
kraft, fordi fremtidsfuldmagtigen ikke kan f3 en lege til at udarbejde en er-
kleering, der siger noget om fuldmagtsgiverens tilstand, eller fordi en frem-
tidsfuldmagtig ikke kan/vil betale for udarbejdelsen af en legeerklering.
Det vil vere mere korrekt, om det var Statsforvaltningen, som offentlig
myndighed, der skulle indhente leegeerkleringen, da de kan palegge leger
at udarbejde en erklaring.

Praktiske overvejelser

For at fremtidsfuldmagten skal fa fuld effekt, er det ngdvendigt, at der
bliver en nem og let tilgeengelig méde at fi oplysninger om fremtidsfuld-
magtens omfang, sdledes at de, der stgder pd fremtidsfuldmagtige har en
reel chance for at kunne leve op til fuldmagtens indhold.

Sagsbehandlingstiden i Statsforvaltningen vil formentlig medfgre, at der
kan gé forholdsvis lang tid fra en anmodning om ikraftsettelse og til at der
treffes afggrelse om ikraftszttelse. Dette kan muligvis vaere en udfordring i
akutte sygdomssituationer.

Det er vanskeligt at vurdere, hvilken betydning reglerne fir rent praktisk for
sundhedspersoner. Vil de f4 pligt til at sl& op i Personbogen for at se, om
der er en fremtidsfuldmagt, hvis en patient er i sygdomstilstand som kan
begrunde, at der principielt kan vare en sddan fuldmagt? Eller er det op til
fremtidsfuldmegtigen eller evt. de pérgrende at ggre opmearksom pé, at en
sddan fuldmagt eksisterer?

De betenkeligheder, der er nazvnt i bemarkningerne til lovforslagets § 7,
stk. 3, kunne med fordel indskrives i bestemmelsen, siledes at det af be-
stemmelsen fremgér, at fuldmagten ikke sattes i kraft, hvis det er tvivl om,
hvorvidt fremtidsfuldmagten er gyldig, om fremtidsfuldmagtigene evner at
varetage hvervet, og om hvorvidt indholdet af fremtidsfuldmagten lader sig
gennemfgre.

Med venlig hilsen

Jane Brodthagen

Side 3



Helene’Bendtsen

Fra: Dorthe Neergaard [dn@danske-aeldreraad.dk]

Sendt: 12. januar 2016 14:29

Til: Justitsministeriet; Helene Bendtsen

Emne: VS: Haring over forslag til lov om fremtidsfuldmagter - j.nr. 2015-7720-0028
Vedheeftede filer: Haringsliste_vers.1 [DOK1831479].PDF; Haringsbrev (generelt)_vers.1

[DOK1831477].PDF; Udkast lovforslag fremtidsfuldmagter (haring) (2)
[DOK1831439].PDF; fesdPacket.xml

Til Justitsministeriet
Formueretskontoret
j.nr. 2015-7720-0028
im@jm.dk, hbe @im.dk

DANSKE ALDRERAD takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrarende ovennzevnte
lovforslag. DANSKE ALDRERAD blev ved en fejl ikke hort, da lovforslaget farste gang blev sendt
i hering i 2014,

Overordnede bemaerkninger:
DANSKE ALDRERAD stiller sig positivt til forslaget om, at det geres muligt at oprette en
fremtidsfuldmagt.

AEndringsforslag vedrarende § 2:

DANSKE ALDRERAD foreslar, at sendre bestemmelsen séledes, at der kun kan gives
fremtidsfuldmagt il én fuldmaegtig. DANSKE ALDRERAD frygter, at det vil medfere et utal af
“slagsmal” med s&danne konkurrerende fuldmagtskompetencer — og hvordan skal de Igses?
Lesningen vil i hvert fald tage uendeligt lang tid til skade for fuldmagtsgiver.

Overordnede forslag om oprydning i omréadet for fuldmagter mv.:

DANSKE ALDRERAD finder grund til at opfordre ministeren til at samle de forskellige
lovgivninger og administrative instanser, som treeffer afgerelser og godkender
veerger/fuldmeegtige i situationer, hvor en borger pa grund af inhabilitet ikke leengere kan varetage
sine forhold. Der teenkes f.eks. p& bestemmelser i veergemalsloven, myndighedsloven,
sundhedsloven mv.

DANSKE ALDRERAD henleder endvidere ministerens opmeerksomhed pd, at mange aeldre
mennesker kommer i tvivi om brugen af de mange forskellige fuldmagter, som i dag eksisterer.
Derfor opfordres ministeren til at gennemfare en oprydning i ‘junglen’ af fuldmagter, som
eksempelvis benaevnes, boligfuldmagt, generalfuldmagt, bankfuldmagt, livstestamente, personlig
fuldmagt, sam-fuldmagt, sam-veergemal mv.

Med venlig hilsen

Bent Aa. Rasmussen
Formand ‘
DANSKE ALDRERAD
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UDKAST

im@jm.dk og hbe @jm.dk

Vedrgrende hgring over udkast til forslag til lov om fremtidsfuldmagter -
Justitsministeriets j.nr. 2015-7720-0028

Ved brev af 18. december 2015 har Justitsministeriet fremsendt ovennevnte
udkast og anmodet om Datatilsynets bemarkninger hertil.

1. Datatilsynet bemarker indledningsvis, at det er tilsynets umiddelbare vur-
dering, at udkastet — med en rekke tilpasninger — svarer til lovforslag nr. L
93, som blev fremsat for Folketinget den 10. december 2014 (Justitsministeri-
ets j.nr. 2014-7720-0009), og som Datatilsynet i brev af 24. november 2014
afgav hgringssvar om.

2. Datatilsynet har herefter fglgende bemarkninger til det seneste lovforslag:

Af de almindelige bemerkninger i afsnit 4.2.4., side 44 og 45 midterst, frem-
gér:

?(..)

Statsforvaltningens indhentelse af yderligere oplysninger vil ske i overensstemmelse
med reglerne i persondataloven om, hvornér en myndighed md behandle ~ herunder
indhente og videregive — personoplysninger.

s

Persondatalovens regler om behandling — herunder indhentelse og videregivelse — af
personoplysninger forudsztter, at der foretages en konkret vurdering af hver enkelt op-
lysning for sig.

...)”

Datatilsynet forudsetter, at Statsforvaltningen ved indhentelse af oplysninger
om fuldmagtgivers forhold efter lovforslagets § 6 for hver enkelt behandling
foretager en konkret vurdering af, hvorvidt det er i overensstemmelse med
behandlingsreglerne i persondatalovens §§ 5-8 at indhente de pégeldende
oplysninger



3. I'forhold til lovforslagets bemyndigelsesbestemmelser skal Datatilsynet for
god ordens skyld henlede opmarksomheden pa persondatalovens § 57. Efter
denne bestemmelse skal der indhentes en udtalelse fra Datatilsynet i forbin-
delse med udferdigelse af bekendtggrelser, cirkulerer eller lignende generelle
retsforskrifter, der har betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse
med behandling af oplysninger.

Datatilsynet henviser i gvrigt til sit hgringssvar af 24. november 2014.

Med venlig hilsen

Sgren Klabel Clemmensen



12. januar 2016.
Att. Justitsministeriet, im@jm.dk, hbe@jm.dk
Heringssvar - hering over forslag til lov om fremtidsfuldmagter.

DemensKoordinatorer i Danmark (DKDK) gnsker at afgive heringssvar pé ovenstaende pa trods af at
DKDK ikke er pa heringslisten. Som forening af demenskoordinatorer, der har den direkte kontakt til
borgere med demenssygdomme og deres pargrende, stader vi pa historier, der viser at der er et behov,
Foreningens medlemmer har i hverdagen ofte kontakt til familier der star med de problemstillinger som en
fremtidsfuldmagt skal lgse.

DKDK er alt overvejende positive ift. Lovforslaget, idet der har manglet en lov der lgfter denne
problemstilling. Flere private foreninger har derfor udarbejdet fuldmagter som udfyldes, men som ingen
retsvirkning har. Det giver borgere og pérgrende falsk tryghed.

DKDK finder det positivt, at personlige forhold herunder helbredsmasssige forhold er taenkt ind, idet der hidtil
ikke har vaeret juridisk beleeg for, at fuldmagtshaver har kunnet reprassentere fuldmagtsgiver p& dette
omréde selv om det er skrevet ind i de nuvaerende fuldmagter.

DKDK finder det meget tilfredsstiliende, at en fremtidsfuldmagt skal notarpategnes — dette af hensyn til den
enkeltes retssikkerhed. Men vi er bange for, at det kan medfgre at mange ikke far udfyldt en
fremtidsfuldmagt. S&vel belabet som den administrative praksis kan afholde nogle.

Det er positivt for retssikkerheden, at fuldmagten skal "idses op” af Statsforvaltningen.

Men DKDK er bekymret for, om det meget administrativt tunge "set-up” lovforslaget beskriver, bliver en reel
lettelse for mennesker der har behov for en fremtidsfuldmagt. Skarpt formuleret: medfarer dette lovforsiag
blot en yderligere sagsgang hos statsforvaltningen fremfor en forenkling ift. at sgge vaergemal.

DKDKs bekymring bunder i at der i dag er MEGET lang sagsbehandlingstid for sager i Statsforvaltningen.
Der bar derfor indskrives en maximal sagsbehandlingstid i bekendtggrelsen og saettes midler af il
statsforvaltningens handtering af disse sager..

DKDK er betaenkelig ved at flere kan have fremtidsfuldmagter for én person — det vil vaere mere
hensigtsmaessigt om en person gav fremtidsfuldmagt til én person.

Der findes i dag mange forskellige fuldmagter til hvert sit omrade. Det ville vaere en lettelse - béde for praksis
og for borgerne- , hvis disse blev samlet. Der findes i dag ligeledes forskellige lovgivninger og administrative
instanser som treeffer afgorelser og godkender fuldmeegtige — ogsa pa dette felt vil det vaere en fordel- for
praksis og borgere- at disse blev samiet.

Pa vegne af bestyrelsen i DKDK

Marianne Lundsgaard, faglig sekretaer
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Hgringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om frem-
tidsfuldmagter

Justitsministeriet har ved e-mail af 18. december 2015 anmodet Finansr8-
det og Realkreditforeningen (herefter Organisationerne) om bemaerkninger
til udkastet til lovforslag om fremtidsfuldmagter.

Som Finansrddet anfarte | hgringssvaret af 24. november 2014 (vedlagt
som bilag) til det oprindelige lovforslag, er Organisationerne generelt posi-
tive over for lovtiltaget om fremtidsfuldmagter. Organisationerne finder, at
lovforslaget kommer til at deekke et omr&de, som er yderst relevant.

Kravet om vedkendelse af oprettelsen af fremtidsfuldmagten for en notar vil
imidlertid indebaere en risiko for, at faerre personer vil oprette gyldige frem-
tidsfuldmagter, hvilket ikke er i overensstemmelse med lovforslagets for-
mél. Organisationerne foresi&r derfor, at kravet om vedkendelse for en no-
tar ved oprettelse af en fremtidsfuldmagt udgér, eller at der gives hjemmel
til, at oprettelsen som alternativ til notarialforretning kan vedkendes ved to
vitterlighedsvidners digitale signatur.,

Herudover vil Organisationerne henvise til nogle af de bemeerkninger, som
blev fremsat i hgringssvaret af 24. november 2014,

Bemarkninger til § 3 — Oprettelse af fremtidsfuldmagter

Der er et stort behov for, at brugen af fremtidsfuldmagter bliver s& udbredt
som muligt, s8ledes at der skabes et enkelt og privatretligt alternativ til
veergemdl. Derfor er det efter Organisationernes opfattelse mindre hen-
sigtsmaessigt, at der i det nye udkast til lovforslaget leegges op til en mere
formel og tung proces for oprettelse af fremtidsfuldmagter end oprindeligt
forudsat.

Ifglge udkastets § 3 skal fremtidsfuldmagter siiedes ikke biot oprettes i
Fremtidsfuldmagtsregistret, men skal tillige vedkendes for en notar for at
vaere gyldige. Dette yderligere formkrav samt en eventuel retsafgift vil efter
Organisationernes opfattelse indebzere en risiko for, at faerre personer vil
oprette gyldige fremtidsfuldmagter, hviiket ikke er i overensstemmelse med
lovforslagets formal.

[ ]
En digital oprettelsesordning som den, der fremgik af det tidligere fremsatte
lovforslag, vil veere mere enkel og tilgeengelig for borgerne. Endvidere inde-

15, januar 2016
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1256 Kgbenhavn K

Telefon 3370 1000

mali@finansraadet.dk
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baerer underskrift med fuldmagtsgiverens digitale signatur en kontrol af, om Side 2
det er fuldmagtsgiver, der opretter fuldmagten,

De hensyn, som ligger til grund for kravet om vedkendelse for en notar, kan

efter Organisationernes opfattelse ikke begrunde, at oprettelsen ggres bety-

deligt mere kraevende for borgerne. Som Justitsministeriet fremhasvede i Journalnr. 311/01
hgringsnotatet til det tidligere lovforslag, opvejes beteenkelighederne ved en Dok. nr. 547370-v1
digital oprettelsesordning i et vist omfang af Statsforvaltningens prgvelse pd
ikraftseettelsestidspunktet. Statsforvaltningen vil sdledes kunne afsld at

seette en fremtidsfuldmagt i kraft, hvis der matte vaere indikationer pa, at

fuldmagtsgiveren pd oprettelsestidspunktet ikke var i stand til at handle for-

nuftsmeessigt eller var under pres for at meddele fuldmagten.

Digital signatur anvendes i dag ved en lang raekke andre betydningsfulde
dispositioner, herunder oprettelse af livstestamenter, indberetninger til
SKAT og gvrig kommunikation med det offentlige samt ved bankforretnin-
ger, hvilket ogs8 fremg8r af lovforslagets punkt 4.1.7. Szerligt livstestamen-
tet, som vedrgrer stillingtagen til borgerens gnske om ikke at modtage livs-
forleengende behandling, kan 8 stor og irreversibel betydning for testator.

Et krav om vedkendelse for notar specifikt for fremtidsfuldmagter forekom-
mer derfor ikke proportionalt. Fuldmagtsgiverens fysiske fremmgade hos en
notar, hvilket kravet om notarpdtegning som udgangspunkt vil indebeere, er
endvidere ikke i fuld overensstemmelse med den fzelles offentlige strategi
om digital kommunikation mellem borgere og det offentlige.

Organisationerne skal pa den baggrund fores!8, at kravet om vedkendelse
for en notar ved oprettelse af en fremtidsfuldmagt udgér.

En alternativ lgsning til vedkendelse for en notar, som kunne sikre en hgjere
grad af sikkerhed ved digital oprettelse af fremtidsfuldmagter, kunne veere
en hjemmel i loven til, at to myndige og habile vitterlighedsvidner ved digi-
tal signering med NemID vedkendte oprettelsen i Fremtidsfuldmagtsregi-
stret umiddelbart efter fuldmagtsgiverens digitale signering. En sdan digital
proces for oprettelsen af fremtidsfuldmagter vil svare nogenlunde til opret-
telsen af vidnetestamenter, der er et alternativ til notartestamenter. Som
det fremgér af lovforslagets punkt 4.1.8, har Justitsministeriet overvejet
denne mulighed, som tillige er valgt i Norge og Finland og peges p& i Sveri-
ge. Organisationerne stgtter en sddan ordning, s&fremt kravet om notarpé-
tegning fastholdes.

Bemerkninger fra Finansrddets oprindelige hgringssvar

Som anfgrt i hgringssvaret af 24, november 2014 (s. 2 og 6), skal Organisa-
tionerne bemaerke, at der generelt skal sikres overensstemmelse meliem lov
om fremtidsfuldmagter og den finansielle regulering, herunder eksempelvis
MIFID i forhold til investeringer og god skik-reglerne i forbindelse med kgb
af fast ejendom.



Endvidere skal Organisationerne henvise til bemaerkningerne i hgringssvaret Side 3
af 24. november 2014, som ikke er imgdekommet i udkastet til lovforslaget,
vedrgrende folgende emner:

- Muiighed for at indsaette flere fuldmaegtige, jf. § 2, stk. 1 (s. 3f.)

- Gaver, jf. § 15 (s. 5), herunder seerligt vurderingen af hvad der ud- Journalnr. 311/01
ger seedvanlige gaver. Det bgr praeciseres, at en fremtidsfuldmaegtig Dok. nr. 547370-v1
ikke p8 vegne af fuldmagtsgiver vil kunne yde en gave til sig selv,
heller ikke selvom gaven er sadvanlig, jf. forslagets § 13

- Fuldmaegtigens mulighed for at meddele andre fuldmagt til at hand-
le p& fuldmagtsgivers vegne, jf. § 20, stk. 2 (s. 5f.)

- Klageadgang, jf. § 29 (s. 6).

Afsluttende bemaerkninger

Af lovforslagets punkt 2.4.2 fremgér, at den foresldede ordning bygger pé
princippet om aftalefrihed, og at fuldmagtsgiver s8iedes selv vil kunne be-
stemme, hvad der skal st& i fremtidsfuldmagten. Efter Organisationernes
opfattelse bgr udformningen af fuldmagterne s vidt muligt veere standardi-
seret og objektiv med henblik pd at sikre den praktiske anvendelighed af
fremtidsfuldmagter. Organisationerne deltager gerne i udarbejdelse af en
vejledning om udformning af fremtidsfuldmagter,

Organisationerne stér i gvrigt til ridighed, s&fremt ovenstdende giver an-
ledning til spgrgsmal.

Med venlig hilsen

Thomas Krarup Christina Wandt

Direkte +45 3370 1078 Direkte +45 3370 1116
tkr@finansraadet.dk cwa@realkreditforeningen.dk



& FFVD

Foreningen of Fasta Vasrgar | Bonmark

14. januar 2016
Justitsministeriet
Civilafdelingen

Sendt pr. mail til
hbe®@jm.dk og im@jm.dk

Vedr. Haring over forstag til lov om fremiidsfuldmagter

Bestyrelsen for Foreningen af Faste Vaerger i Danmark {herefter FFVYD) har modtaget lovforsiag til
fremtidsfuldmagter og har kort draftet dette, i det det pd grund af den korte frist ikke hor veeret
mufigt at afholde bestyrelsesmede.

Indledningsvis skal det oplyses, at FFVD blev dannet i 2013 som en frivilig forening for de faste
vesrger der er udpeget af Statsforvaltningen og som udfaerer veergemdl, nér det ikke er mutighed for
rat give et sddant vaergemail i en i familiekredsen.,

Der er i gjeblikket efter det oplyste 120 faste voerger i Danmark, heraf er 95 medlemmer aof FFVD. De
fleste of vaergeme har veeret | arbejdet i mange d&r og kender derfor de problemer, der kan opstd
inden for veergemdlet og som derfor ogsd kan give anledning il problemer, s&fremt lov om
fremtidsfuldmagter vedtages.

Det skal praeciseres, at FFVDs opfattelse er, at det som udgangspunkt altid er bedst, hvis
vaergemdiet kan varetages enten of et famiiemediem efler af en anden neertstdende og at de
faste vasrgers opgave derfor er at varetage forholdene, enten hvis der ikke er noeristdende, disse
ikke snsker at p4tage sig veergemdilet efier hvis der opleves misbrug pd den vasrgedes bekostning.

Det opleves desvoerre meget hyppigt, at der ikke | familiekredsen kan opndis enighed om, hvem der
skal veere veergs, ligesom det 0gsd ofte opleves, at familiemediemmer titager sig retten 1 at
disponere il egen efler andres vinding pd den vaergedes bekostning.

Dette kan ogsd omfatte dispositioner of personiig art p& den vaergedes vegne, hvis denne kke eri
stand il ot varetage disse forhold selv, hviiket ligeledes kan give anledning fil store voverensstem-
metser | familiekredsen.

FFVD finder lovforsiaget om fremtidsfuldmagter meget titalende og ogsd i overensstemmelse med
de principper, foreningen scetter hait,

Foreningen af Faste Vaerger i Danmark
V/Formanden Susanne Borch
Strandvejen 60, 2900 Hellerup
www.FFVD.dk - info@ffvd dk



FFVD finder det derfor som udgangspunkt som en god tanke, at en person selv kan udpege, hvem
der skal varetage forholdene for den pagceldende, hvis denne ikke er i stand hertil. Det fremgar
dog, at en s&ddan fremtidsfuldmagt kan veere oprettet mange &, fer den bliver aktuel, hvilket kan
give anledning til problemer, hvis den pagceldende fremtidsfuldmcegtig pa fuldmagtstidspunktet
ikke er den rette alligevel fil ot varetage forholdene.

FFVD noterer sigi § 4 stk. 3, at fremtidsfuldmagishaveme skal drafte fremtidsfuldmagten med de
pdrerende, inden den tages i brug, hvis fremtidsfuldmagtsgiver ikke er i stand il at deltage heri. Det
kan efter FFVDs opfattelse give anledning fil omfattende diskussioner og FFVD finder derfor ikke, at
det er naturligt at en s&ddan betingelse indscettes, idet en draftelse af den art alene skal finde sted,
hvis fremtidsfuldmagtsgiver ansker det.

Det fremgér endvidere, at der ikke er lbende kontrol med forvaltningen of fremtidsfuldmagtsgivers
midler og andre forhold for fremtidsfuldmagtsgiver, hvilket FEVD ikke finder betryggende.

Som forholdene administreres i gjeblikket fares der kontrol med vasrgeme og med deres forvalining
af de vaergedes forhold s@vel of Statsforvaliningen, Civilstyrelsen som af forvaltningsafdelingeme.

Denne kontrol er alene en hvilende kontrol i loviorslaget og der kan derfor opstd et omfattende
misbrug, inden det bliver opdaget og stoppet, hvis det overhovedet opdages, far det er for sent.

Der skal heller ikke fremloegges regnskab eller anden indberetning, hvorfor det er helt overiadt til
fremtidsfuldmcegtigens egen opfattelse, hvordan administrationen kan og skal foregd og dette kan
iscer vaere problematisk, hvis fremfidsfuldmagtsgiver ikke er i stand fil at felge med og gere
indsigelse, hvis noget ikke er korrekt eller som denne ensker.

Efter lovforslagets §§ 10 og 11 skal der ske et samarbejde mellem flere fremtidsfuldmcegtige, men
det er uklart, hvordan et s&dant samarbejde skal udmante sig og iscer, hvad der sker, hvis det ikke
fungerer, hvilket FFVD finder bekymrende.

llovforslagets § 17 er anfert, ot fremiidsfuldmaegtigen kan & deskket nedvendige omkostninger
uden at det dog fremgér, hvad der er nedvendige omkostninger og da fremtidsfuldmcegtigen helt
selvstcendigt skal varetage fremtidsfuldmagtsgivers forhold, vil denne kunne tage det honorar,
denne finder betimeligt og helt uden at dette kan kontrolleres.

Det medfarer séledes ogsd en mulighed for misbrug.

FFVD har noteret sig, at lovforslaget indeholder bestemmelser om, hvorledes der skal forholdes ved
eventuelle misbrug, men det krcever, at en sédan situation opdages, da fremtidsfuldmagtgiver kun
siceldent vil veere i stand il at reagere selv.

Den modsatte situation kan ligeledes opstd nemlig at fremfidsfuldmagtshaver helt | overensstem-
melse med hvad den pagceldende har haft af omkostninger og medgdet tid beregner sig et
honorar, hvilket kan foranledige andre familiemediemmer eller andre, der anser sig for berettigede,
til at klage og dermed skabe helt urimelige forhold for fremtidsfuldmagtshaver.

o0o

FFVD finder loviorslaget meget positivt, hvis der er tale om, at fremtidsfuldmagtsgiver har en
velfungerende familie omkring sig som i samdreegtighed kan hjcsipe fremfidsfuldmagtsgiver, ligesom
lovforslaget vil vaere meget velegnet i forholdet mellem cegtefceller, hvor det | dag skaber helt
unedvendig belastning, hvis den ene cegtefcelle md sege om vaergemdl for den anden, hvad der
bliver mere og mere behov fori takt med stigningen i demens.

Foreningen af Faste Vaerger i Danmark
V/Formanden Susanne Borch
Strandvejen 60, 2900 Hellerup
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I andre filfcelde er lovforslaget efter FFVDs opfattelse meget idedlistisk, idet der yderst sjceldent
bestar sddanne forhold, at en familie i samdrcegtighed og uden problemer ville kunne administrere i
enighed, og det kan forudses, at der kan opstd ganske store problemer for den enkelte fremtidsfuld-
magisgiver enten derved, at fremtidsfuldmagtshaver holder fast pa sin ret il at administrers, uanset
indsigelser fra andre eller modsat, at andre indgiver klage fil Statsforvaltningen uden grund med
deraf falgende store gener, for den der har behov for hjcelp.

FFVDs medlemmer oplever ofte at blive beskikket som falge of store uvoverensstemmelser i en familie
og at matte rede ganske omfattende misbrugsforhold ud, ligesom det i mange tilfaelde har givet en
storro i en familie, nér en udenforstdende kommer ind og reder tr&ddene ud og far skabt overbiik.

Det fremgdr af lovforarbejdet il ncerveerende lovforslag hvorledes vasrgemal udfares og FFVD vil
derfor blot prascisere, at der ikke kan beregnes vederlag eller anden omkostningsdaskning for
vaeergen, uden at der er givet tilladelse herfil af Statsforvaliningen, der mé ikke haeves starre belgb
uden tilladelse fra Statsforvaltningen og den veergedes formue administreres i forvaitningsaf-
delingeme, der pd& vegne af Statsforvaltningen péser, at vaergens administration foregdr korrekt.

De fleste veerger udfarer desuden deres assistance til de veergede, med hensyntagen fil de
familiemcessige forhold, s& der ogsd pa den méde sages skabt en god forstdelse for arbejdet.

FFVD skal derfor foresld, at der i stedet sker en modemisering af veergemdisioven, saledes at denne
kunne lempes i forhold til de meget strenge regler i dag og s&ledes, at der ved en sddan moder-
nisering ogsé kunne gives mulighed for fremtidsfuldmagt f.eks. cegtefceller i mellem, mens de meget
omfattende muligheder der i gvrigt gives til en fremtidsfuldmeegtig begreenses af veergemdisioven.

FFVD er klar over, at de ovenncevnte bemcerkninger kan betragtes som veergemes gnske om at
bevare forholdene ucsndret of hensyn til deres arbejdsomréde, men det skal preeciseres, at
vaergeme er oprigtigh inferesserede I, at de voergede far s& gode forhold som muligt og det
nedvendigger derfor de bemaerkninger, der er anfart ovenfor s& det sikres at de vaergede fér s&
gode muligheder som muligt.

I den forbindelse kan det anferes, at den vaergede med det nye lovforslag féar mulighed for at
vaeige den, der skal hicelpe den pageeldende, men en s&dan mulighed bestér allerede, idet den
veergede altid kan udtirykke snske om en bestemt person der skal varetage veergemdlet og ensket
vil som regel blive fulgt, hvis den pagceldende kan leve op til de krav, der stilles til veergemai.

FFVD stér naturligvis til rédighed, safremt der anskes en uddybning of det oven for anfarte eller dette
giver anledning fil yderfigere bemcerkninger eller spargsmdil.

venlig hilsen

Susanne Borch
Formand

Foreningen af Faste Vaerger i Danmark
V/Formanden Susanne Borch
Strandvejen 60, 2500 Hellerup
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Cc: Astrid Breuning Sluth

Emne: Hering om lovforslag om fremtidsfuldmagter
Vedheaeftede filer: Heringssvar om forslag til lov om fremtidsfuldmagter.docx
Kzere Helene

Hermed genfremsendes vores tidligere hgringsvar fra 2014, som i store treek fortsat er relevant. De f4 aendringer der
er kommet ind i lovforslaget siden fgrste fremsaettelse er klare forbedringer.

Det vi fortsat er mest urolige for er, hvordan det i loven kan beskrives naermere, hvilken risiko tredjemand -
herunder forsikrings- og pensionsselskaber - Igber ved at indgd aftaler med en fuldmaegtig. Det er vaesentligt at
forebygge misforstaelser, der kan lede til at fuldmagtsgiver ikke er bundet, fx ved at systemet underbygger en
tydelig og ensartet dokumentation for fuldmagtens granser,

Det er generelt meget vaesentligt, at interaktion med en fremtidsfuldmagtshaver ikke giver administrative byrder for
tredjemand.

Herudover er det fortsat ikke tydeligt, hvordan tredjemand skal forholde sig til forskellige fuldmaegtige — fx hvis flere
henvender sig om det samme.

Et andet aktuelt problem, som begr klart adresseres i loven er, hvordan skal tredjemand forholde sig i forhold til
fuldmaegtigens brug af digitale Igsninger med fuldmagtgivers adgangskoder/NemiD m.v.

I forhold til eendringerne i Sundhedsloven vedrgrer de alene informeret samtykke til behandling (§§18-19) og
transplantation (§ 52). Omr&derne bgr udvides til ogsa at gelde fx bestemmelserne i kapitel 8 og 9 om aktindsigt og
videregivelse.

Forsikring & Pension
Jura

Peter Celander Lindgren
Advokat
Dir. 41 91 90 42

pcl@forsikringogpension.dk

Forsikring & Pension

Philip Heymans Alié 1

2900 Hellerup
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KL's heringssvar pa forslag til lov om fremtidsfuldmagter —
sagsnr. 2015-7720-0028

Justitsministeriet har med brev af 16. december 2015 anmodet om Kl's
bemazerkninger til forslag til lov om fremtidsfuldmagter senest den 15. ja-
nuar 2016.

KL’s sekretariat har ikke haft mulighed for at forelaegge sagen til politisk
behandling inden for fristen, hvorfor der tages forbehold herfor.

Lovforslaget laegger op til — som et privatretligt alternativ til veergemal -
at etablere et nyt retsinstitut om fremtidsfuldmagter, der indebzerer, at
borgerne kan f4 sterre indflydelse pa, hvordan deres forhold skal vareta-
ges, hvis de pa et tidspunkt ikke lzengere evner at varetage disse selv.
Fremtidsfuldmagter kan fa betydning for iszer seldre mennesker og fysisk
eller mentalt svaekkede personer, fx mennesker med en fremadskridende
demenssygdom, der faler behov for bistand til savel deres gkonomiske
som personlige forhold. Fremtidsfuldmagter kan ogsa anvendes af men-
nesker, der matte komme ud for en ulykke eller biive syge.

En del af disse mennesker vil modtage omsorg og social service i kom-
munerne.

KL stotter, at borgere, der pa et tidspunkt ikke leengere evner at varetage
deres forhold selv, far mulighed for inden da at afgive fuldmagt til én eller
flere andre personer, der vil kunne varetage borgerens gkonomiske
og/eller personlige forhold pa dennes vegne, nar det bliver relevant, i
overensstemmelse med retten til selvbestemmelse og forméalet med for-
slaget i avrigt, jf. de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, punkt 1.2.

KL har i evrigt falgende bemaerkninger til lovforslaget:

§ 24, stk. 1 - fremtidsfuldmagtens opher
KL finder, at § 24, stk. 1, 2. punktum er vanskelig at forsta.

KL kan forsta, at fremtidsfuldmagten opharer, hvis fuldmagtsgiveren kom-
mer under veergemal, medmindre vaergemalet angar andre forhold end
fremtidsfuldmagten.

Men falgende undtagelse om opher af fremtidsfuldmagt er vanskelig at
forsta i sammenhaeng med den ovenfor citerede undtagelse:

Dato: 11. januar 2016

Sags ID: SAG-2015-05711
Dok. ID: 2139998

E-mail: BDH@KkI.dk
Direkte: 3370 3518

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn S

www kl.dk
Side 1af2




"Dette geelder dog ikke, hvis veergemalet angar bestemte forhold, der {(...) Dato: 11. januar 2016
eller som den, der har fremtidsfuldmagt, er afskéaret fra at varetage (...).” Sags ID: SAG-2015-05711
Dok. ID: 2139998

KL foreslar, at de to undtagelser sprogligt skilles ad, séledes at de to ‘
E-mail: BDH@KkLdk

undtagelser fremstar klarere sprogligt. D, Songk
§§ 26-28 — Statsforvaltningens underretning om afgorelser — til bopaels- Weidekampsgade 10
kommune Postboks 3370

) 2300 Kebenhavn S
Efter KL's opfattelse skal reglerne om underretning veere péa plads senest
samtidig med lovens ikrafttraeden, fx ved at reglerne om underretning woww Kkl di

fremgar direkte af loven, eller ved at loven kraever, at ministeriet udsteder Side 2af2

en bekendtgerelse herom senest samtidig med lovens ikrafttraeden.

KL finder, at indholdet af reglerne, jf. lovforslagets § 28, stk. 3, skal veere,
at underretning om Statsforvaltningens afgerelse om ikrafttraedelse, tilba-
gekaldelse, aendring eller opher af en fremtidsfuldmagt altid skal ske til
fuldmagtsgiverens bopaeiskommune — samt naturligvis til fuldmagtsgive-
ren og fremtidsfuldmaegtige (bade primzere og subsidizere) samt andre
relevante personer.

Der henvises i gvrigt til KL's haringssvar af 24. november 2014 pa det
tidligere udkast til lov om fremtidsfuldmagter.

Bemaerkningerne til § 10 - fremtidsfuldmasgtige - servicelovens § 129

KL ensker en prescisering i slutningen af bemaerkningerne til § 10 i for-
bindelse med bemaerkningerne om servicelovens § 129, stk. 2, saledes
at det fremgar, at fremtidsfuldmaegtigen heller ikke har nogen kompe-
tence i de situationer, der er naevnt i servicelovens § 129, stk. 1 og stk. 3,
idet det er kompetencen er henlagt til kommunalbestyrelsen, der indstil-
ler, og Statsforvaltningen, der treeffer afgarelse.

Baggrunden for KL’s gnske er, at fortolkningen af servicelovens § 129 og

de forskellige situationer heri i forvejen kan give anledning til tvivl i prak-
sis i kommunerne.

Meg venlig hilsen
AL

ario Silic

irthe Dam Hansen




Legeforeningen

Horingssvar vedrgrende udkast til forslag
til lov om fremtidsfuldmagter

Lovforslaget indeholder de ngdvendige a@ndringer af sundhedsloven,
sdledes at en fremtidsfuldmaegtig kan varetage en patients interes-
ser ved et stedfortraedende samtykke

Leegeforeningen har modtaget Justitsministeriets hgring over forslag til lov
om fremtidsfuldmagter. Lovforsiaget indeholder en raekke tilpasninger til det
tidligere fremsatte lovforslag pd omr8det, som bortfaldt som fglge af folke-
tingsvaiget den 18, juni 2015.

Laegeforeninger takker indledningsvis for Justitsministeriets invitation i hg-
ringsbrevet til at deltage i droftelser om de n&ermere regler om udformnin-
gen af laegeerklzeringer til brug for behandling af sager om fremtidsfuldmag-
ter. Vi deltager gerne i droftelserne.

Leegeforeningen konstaterer med tilfredshed, at de nu foresi3ede regler i
sundhedsloven i endnu hgjere grad end det tidligere udkast styrker patien-
ternes ret til selvbestemmelse ved at fastseaette regler, der giver mulighed
for at oprette en fremtidsfuldmagt, hvorefter en fremtidsfuldmaegtig kan ind-
treede som legal repraesentant for en patient (fuldmagtsgiver), der mangler
evnen til at give informeret samtykke og derfor ikke selv kan varetage sine
interesser efter sundhedsloven.

Vi skal dog bemazerke, at b&de de almindelige bemaerkninger til lovforslaget
og bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser savner en uddyb-
ning og preecisering af en fremtidsfuldmagts betydning i relation til de saer-
lige forhold, der er fastsat i sundhedsloven. Lovforslagets bemaerkninger bgr
derfor adressere samtlige de omrader i sundhedsloven, hvor repraesentation
kan komme pa tale og ogsd preecisere, hvis der er omrader, hvor et stedfor-
treedende samtykke kan bringes i anvendelse, men hvor en fremtidsfuld-
maegtig ikke kan vaere repraesentant.

Herudover skal Laegeforeningen seerligt pege p&, at der Ifaige forslaget kan
veere flere fremtidsfuldmaegtige, som hver iszer far befgjelse til at repraesen-
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tere fuldmagtsgiveren - ogs& n8r der er tale om personlige forhold. Reprae-
sentation med flere fremtidsfuldmaegtige i relation til helbredsmaessige for-
hold kan efter Laegeforeningens opfattelse risikere at medfgre konflikter.
Der er tale om en problemstilling, som ofte bliver adresseret, ndr der er tale
om “naermeste pargrendes” stedfortraedende samtykke, og det p8 grund af
uenighed blandt de p&rgrende ikke er muligt at opnd et stedfortraedende
samtykke til et behandlingstilbud. Forslagets regler om flere fremtidsfuid-
maegtige og disses kompetence bgr derfor p& sundhedslovens omr&de prae-
cisere, hvordan en sadan konflikt skal Igses, eller om der for dette omride
kun kan udpeges en fremtidsfuldmaegtig.

Der bgr ogsd vaere en klar Igsning p&, hvem der har bemyndigelse til at give
samtykke til patientbehandling p& en varigt inhabils vegne i tilfselde, hvor
der bdde er narmeste pdrgrende og en (eller flere) fremtidsfuldmaegtige.
Endelig skal Laegeforeningen pege p&, at det - under henvisning til, at en
fremtidfuldmaegtig skal varetage patientens/fuldmagtsgivers interesser og
behov - tydeligt af bemaerkningerne til forslaget bgr fremgd, at en fremtids-
fuldmeegtig aldrig pa patientens/fuldmagtsgivers vegne kan give afkald pd
livsforlaangende behandling.

Herudover bgr de nasvnte problemstillinger uddybes og praeciseres i den vej-
ledning, som er naevnt flere steder i bemazerkningerne til lovforslaget, som
Justitsministeriet - hvis lovforslaget vedtages - i samarbejde med de bergrte
interesseorganisationer og myndigheder vil udarbejde vedrgrende forskellige
aspekter i relation til fremtidsfuldmagter.

Laegeforeningen indgdr gerne i det naevnte samarbejde.

Med venlig hilsen

Andreas Rudkjgbing
Formand for Laegeforeningen

Side 2/2



DANISH MORTGAGE BANKS

]I s Realkreditradet
b2 ASSOCIATION OF

Justitsministeriet 15. januar 2016
Helene Bendtsen

im@jm.dk og hbe@jm.dk

Hearing over forslag til lov om fremtidsfuldmagter af d. 18. december 2015, jf. dok 1756577

Stadig behov for yderligere afklaring af fremtidsfuldmagter
Tak for muligheden for at komme med bemaerkninger til lovforslaget om fremtidsfuldmag-
ter. Lovforslaget giver anledning til bemaerkninger af mere generel karakter og nogle udfor-
dringer i relation til belaning af fast ejendom. Vi fremfarte tilsvarende bemaerkninger til lov-
forslaget i 2014.

Tinglysning via autoriseret anmelderordning pa baggrund af fremtidsfuldmagt
Reglerne om fremtidsfuldmagt regulerer ikke tinglysningsmaessige dispositioner, hvortil der
stilles seerlige formkrav til fuldmagten. Flere realkreditinstitutter anvender den autoriserede
anmelderordning, hvor instituttet pa baggrund af en fuldmagt fra langiver udsteder, signerer
og tinglyser et digitalt realkreditpantebrev.

Ved optagelse af realkreditlan betyder det, at fremtidsfuldmaegtigen underskriver de ngd-
vendige dokumenter, herunder fuldmagten til realkreditinstituttet til at udstede, signere og
tinglyse et digitalt realkreditpantebrev. Der er derfor tale om en videregivelse af fremtids-
fuldmagten, som er mulig efter forslagets § 20, stk. 2, men da realkreditinstituttet ogsa er
kreditor pa pantebrevet, er det en bemyndigelse, der giver adgang til selvkontrahering,
hvilket ikke vil veere i overensstemmelse med forslagets § 13.

Der er saledes behov for at fa afdeekket, hvordan fremtidsfuldmagter skal virke i forhold til
tinglysningsmzessige dispositioner, herunder hvordan det er muligt at anvende den autori-
serede anmelderordning i sager med fremtidsfuldmagt.

Fremtidsfuldmagtens tinglysning i Personbogen

Det fremgar af § 27, at Statsforvaltningens afgerelser om ikraftszettelse, tilbagekaldelse,
gendring eller opher af en fremtidsfuldmagt har virkning fra det tidspunkt, hvor den tinglyses
i Personbogen. Formélet med tinglysning er at sikre tredjemand en enkel mulighed for at
gere sig bekendt med den til enhver tid geeldende fremtidsfuldmagt.

Zieglers Gaard

Nybrogade 12 Do2875
DK-1203 Kobenhavn K

Tel: +43 33 12 48 1t

www.rkedk

re{drkr.dk



Da tinglyste dokumenter ikke ma indeholde cpr.nr., vil det ikke ud fra tingbogen veere mu-
ligt eentydigt at identificere fremtidsfuldmeegtigen, medmindre fremtidsfuldmagten tinglyses
i Personbogen for bade fuldmagtsgiver og for fremtidsfuldmaegtig.

Mange dispositioner i forbindelse med fast ejendom, herunder optagelse af realkreditian,
har et forlgb, der straekker sig over tid. Det betyder, at der kan veere indgaet aftale med
fremtidsfuldmaegtigen pa et tidspunkt, hvor fremtidsfuldmagten var geeldende, som inde-
beerer flere delelementer som ivaerksaettes over tid. F.eks. indgaelse af aftale om optagelse
af realkreditlan, hvor ldnet kan vaere udbetalit og helt eller delvist disponeret over pa et tids-
punkt, hvor pantebrevet endnu ikke er tinglyst. Det fremstar ikke helt klart, om et tinglyst
ophgr af fremtidsfuldmagten, i perioden mellem indgaelse af aftalen og en senere etable-
ring og tinglysning af realkreditpantebrevet, vil medfare, at pantebrevet ikke vil kunne ting-
lyses.

Vi uddyber naturligvis gerne, hvis der er spgrgsmal til vores bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Marie Lund Bendtsen

082975
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Helene Bendtsen
T

Fra: Direktion [direktion @ statsforvaltningen.dk]

Sendt: 15. januar 2016 10:00

Tik: Justitsministeriet; Helene Bendtsen

Cc: Helle Haxgart, Torben Serensen; Rie Thoustrup Sgrensen
Emne: Haring over forslag til lov om fremtidsfuldmagter

Signeret af: direktion @statsforvaltningen.dk

Til Justitsministeriet

Under henvisning til mail af 18. december 2015 (Sagsnr. 2015-7720-0028) om hgring over forslag til lov om
fremtidsfuldmagter har Statsforvaltningen falgende bemazerkninger:

Henset til at formalet med det nye retsinstitut om fremtidsfuldmagter er, at borgerne har mulighed for at f4 stgrre
indflydelse pd, hvordan deres forhold skal varetages, hvis de pa et tidspunkt ikke laengere har evne til at varetage
disse selv, findes det mest naturligt, at fuldmagtsgiver ogs3 tilleegges mulighed for i fremtidsfuldmagten at traeffe
beslutning om, at en flytning efter servicelovens § 129, stk. 2, kan tiltreedes af fremtidsfuldmaegtigen.

Statsforvaltningen foreslar derfor, at raekkeviden af de befgjelser, som fremtidsfuldmaegtigen skal have i relation til
personlige forhold udvides, s&ledes at fremtidsfuldmaegtigen — inden for rammerne af fuldmagten - ligestilles med
en eventuel vaerge i relation til servicelovens § 129, stk. 2. Udvidelsen betyder, at en fremtidsfuldmaegtig i samme
omfang og under samme betingelser som en vaerge kan tiltraede flytning af en inhabil fuldmagtsgiver.

Med Statsforvaltningens forslag tillegges fuldmagtsgiver mulighed for at treeffe beslutning om, at en
fremtidsfuldmaegtig kan tiltraede en flytning efter servicelovens § 129, stk. 2, pd samme made, som det nu med
lovforslagets § 33, nr. 4, foreslds indsat i sundhedslovens § 18, stk. 1, at fuldmagtsgiver far mulighed for at treeffe
beslutning om, at en fremtidsfuldmaegtig vil kunne give stedfortraedende samtykke til behandling.

Det foreslds derfor, at der i serviceloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1284 af 17. november 2015 som ndret ved lov
nr. 1576 af 15. december 2015 og lov nr. 1894 af 29. december 2015, foretages fglgende andring:

I § 129 indszettes efter stk. 2 som nyt stykke:

“Stk. 3. | de tilfaelde, hvor den pagzeldende har afgivet en fremtidsfuldmagt, der omfatter personlige forhold, kan
flytning efter stk. 2 tiltraedes af den fremtidsfuldmaegtige, i det omfang fremtidsfuldmagten bemyndiger
fremtidsfuldmaegtigen dertil.”

Stk. 3-5 bliver herefter stk. 4-6.

Med venlig hilsen

Rikke Hinrichsen
direktionsassistent
STATSFORVALTNINGEN %9

& E
&% e
Statsforvaltningen
Storetorv 10
6200 Aabenraa

Telefon: 72 56 70 00
Direkte telefon: 72 56 79 77

Mail: direktion @statsforvaltningen.dk
Web: www statsforvaltningen.dk



Helene Bendtsen

Fra: Pia Nedergaard Grage - PNG [PNG@ATP.DK]

Sendt: 12. januar 2016 15:36

Tik: Justitsministeriet; Helene Bendtsen

Emne: Vedrarende haring over forslag til lov om fremtidsfuldmagter

Udbetaling Danmark har modtaget hgring over forslag til lov om fremtidsfuldmagter

Udbetaling Danmark kan henholde sig til sit heringssvar af 24. november 2014 vedrgrende lovforslag nr. L 93 (2014-
15 (1. samling) idet Udbetaling Danmark dog har noteret sig,

at Justitsministeriet i kommenteret oversigt over hgringssvar om forslag til lov om fremtidsfuldmagter fra 10.
december 2014 har anfgrt, at der ikke med forslaget vil blive indfgrt en pligt for myndighederne til at undersgge, om
borgeren har en partsrepraesentant.

Venlig hilsen
Pia Nedergaard Grage

atp=

Udbetaling Danmark
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Oplysningerne i denne e-mail kan vaere fortrolige og er udelukkende beregnet til brug for de oven for angivne personer eller virksomheder. Vi ger opmaerksom pa, at
udbredelse, omdeling eller kopiering af oplysningerne efter omsteendighederne er forbudt. Hvis du har modtaget denne e-mail ved en fejltagelse, bedes du meddele det
til afsenderen og derefter slette den. P4 forhand tak.

Denne mail er blevet scannet af http://www.comendo.com og indeholder ikke virus!




- Aldre@Sagen

Justitsministeriet.
Civilafdelingen
Formueretskontoret

Att.: im@jim.dk og hbe@jm.dk

13. januar 2016
MK/PW

Hgringssvar om udkast til lov om fremtidsfuldmagter

fEldre Sagen finder det positivt, at fremtidsfuldmagter skal indg&s, mens man er for-
nuftsmeessigt habil og derfor kan benytte sin selvbestemmelse til at beslutte, hvem der
skal varetage ens personlige og gkonomiske forhold, hvis man p8 grund af sygdom eller
tab af mental kapacitet ikke laengere er i stand hertil. Formalet med lovforsiaget er at
etablere et enkelt, privatretligt alternativ til veergemal, som kan “skraeddersys” til fuld-
magtsgivers personlige og gkonomiske gnsker, hvis man pd et tidspunkt ikke eller kun i
begreenset omfang kan udgve sin selvbestemmelse. Det er imidlertid Aldre Sagens
erfaring, at de feerreste har mulighed for at overskue s3 brede omrader ud i fremtiden,
hvilket synes forudsat ved lovforslaget.

Flere reprasentanter

Lovforslaget lzegger op til, at en fremtidsfuldmagt ikke begraenses til en enkelt frem-
tidsfuldmaegtig, da forskellige personer har forskellige egenskaber og kompetencer 0g
vil kunne aflaste hinanden. For s8 vidt angdr det i lovforslaget anfgrte om retsvirknin-
gerne af fremtidsfuldmagter pd det gkonomiske omride (8 9) og pa det personlige
omrade (§ 10) opfatter vi bestemmelsen i lovforsiagets § 11 s8dan, at flere fremtids-
fuldmaegtige hver for sig kan udgve deres befgjelser, medmindre andet er bestemt i
fremtidsfuldmagten. Som tidligere patalt vil indsaettelse af flere fuldmaegtige til at
handle i forening p8 et givent omr&de gere fuldmagten virkningslgs, nar disse fuld-
maegtige ikke kan blive enige - eller risiko for medansvar, hvis en af fuldmaegtigene er
mere dominerende.

Vi vil gerne understrege, at vi ikke desto mindre finder det hensigtsmaessigt, at disse
fuldmaegtige samarbejder, da en rackke typiske situationer for en syg og/eller mentalt
svaekket person, netop involverer bide personlige og gkonomiske dispositioner. For
eksempel beslutning om at flytte i plejebolig (personlig fuldmagt) og salg af fast ejen-
dom (gkonomisk fuldmagt).

Da ministeriet anser det for usikkert, hvilke retsvirkninger personlige fuldmagter m&

antages at have, kan det veere hensigtsmeessigt at lovgive herom. AEldre Sagen finder
det derfor positivt, at en fremtidsfuldmagt, hvis lovforslaget vedtages, kan fa retsvirk-
ning bade i personlige og gkonomiske forhold. Mange af de situationer, hvor man som
syg eller demensramt person f8r brug for repraesentation, omfatter b8de personlige og
gkonomiske forhold fx boligskift 0g ansggning om hjaelpeforanstaitninger, tilskud, pen-

Aldre Sagen - Ngrregade 49 « 1165 Kgbenhavn K

Tif.: 33 96 86 86 - Fax 33 96 86 87 - aeldresagen@aeldresagen.dk - W;v.aeldresagen.dk
Gavebelgb til Fldre Sagen kan fratreek efter gaeldende skatteregler - Giro 450-5050

Pratektor: Hendes Majestaet Dronning Margrethe I
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sion mv. Udgvelse af partsrettigheder, ansggning om aktindsigt, modtagelse af afggrel-
ser fra offentlige myndigheder og deltagelse i partshgring. Men lovforslaget synes ikke
at afhjaelpe ministeriets usikkerhed om retsvirkninger (i forhold til detaljerede fuldmag-
ter om personlige forhold).

I det omfang forholdene kan overskues p udstedelsestidspunktet er det positivt med
andre muligheder for repraesentation efter lovforslaget fx tilkendegivelser om omsorg
og pleje samt stedfortraedende samtykke for patienten p& sundhedsomridet pd linje
med naermeste pargrende eller veerge. Fx i forbindelse med behandling p& sygehus.
Det er /Aldre Sagens opfattelse, at der netop i forhold til demente personer er behov for
at udvide kredsen af repraesentanter, fx n8r disse ikke har en veerge eller naermeste
pargrende. Hvis stedfortreedende samtykke pd sundhedsomridet skal kunne vaere om-
fattet af fuldmagten, bgr det vel overvejes ogsd at kunne give stedfortreedende sam-
tykke til plejehjemsanbringelse for varigt inhabile. Da vaergebeskikkelse for pleje-
hjemsanbringelse typisk tager 5-6 maneder, vil dette vaere en betydelig lettelse og
formentlig fordel for fuldmagtsgiver. Det vil kraeve en andring af den sociale service-
lovs § 129 om etablering af vaergem3l ved optagelse i szerlige botilbud uden samtykke.

Veaergemal

Efter gaeldende ret er alternativet til en fremtidsfuldmagt et vaergemal om gkonomiske
og/eller personlige forhold. Fx beslutning og ansagning til kommunen om, at en person
skal flytte i plejebolig. Retsvirkningerne af et vargemal er, at vaergen handler pa den
pagaeldendes vegne i anliggender, der er omfattet af vaergemalet.

Tilsynsregler

Der geelder et meget udbygget tilsyns- og kontrolsystem i forhold til veergema3l. I lov-
forslaget om fremtidsfuldmagter forudsaettes Statsforvaltningens tilsyn med fremtids-
fuldmaegtigen som hovedregel at vaere "hvilende”, indtil Statsforvaltningen af tredje-
mand ggres opmaerksom pd, at der er behov for tilsyn med fremtidsfuldmaegtigen.
Statsforvaltningen har mulighed for at foretage tilsyn af egen drift, hvis det skonnes
pdkraevet. Det er AEldre Sagens opfattelse, at det er tvivisomt, om det foresi3ede tilsyn
vil veere tilstraekkeligt ved fremtidsfuldmagter, b3de fordi fuldmagten er udtryk for
fuldmagtsgivers egne gnsker maske mange ar for brug og af hensyn til etableringen af
et smidigt og ikke-bureaukratisk system, som skulle vaere enklere end vaergemalsbe-
skikkelse.

Det henstilles til overvejelse om eventuelt (privat) tilsyn skal kunne tilbagekalde fuld-
magten direkte (§ 23), da dette jo kan vaere motiveret af usaglige forhold, hvis stats-
forvaltningen ikke far indflydelse. Ligeledes bgr det méske overvejes om det private
tilsyn skal tilleegges klageadgang efter § 29 stk. 1. Det henstilles ogsa til overvejelse,
om Statsforvaltningen, hvis den far forngdent beredskab, kan iveerkszette en undersg-
gelse af fremtidsfuldmagters forvaltning.

Aldre Sagens brev til Folketingets Retsudvalg

/Eldre Sagen har i brev af 26. januar 2015 overfor Folketingets Retsudvalg givet udtryk
for sine beteenkeligheder ved, at lovforslaget om fremtidsfuldmagter ger det muligt for
en uerfaren fuldmagtsgiver at udfaerdige en fuldmagt til brug p8 et senere tidspunkt,
som preecist angiver, hvad fuldmagtsgiver gnsker at give befgjelser til i alle taenkelige,
fremtidige situationer. Vi har i brevet anfart en reekke betzenkeligheder vedrgrende
fremtidsfuldmagter. Justitsministeriet har i brev af 6. februar 2015 til Folketingets
Retsudvalg punkt for punkt taget stilling til £ldre Sagens beteenkeligheder. Fldre Sa-
gens betzenkeligheder drejer sig isaer om, hvor vidt en fuldmagtgiver pa forhdnd kan
overskue omfang og indhold af en fremtidsfuldmagt samt sin egen situation, n&r fuld-
magten skal treede i kraft m3ske adskillige 8r senere.

AEldre Sagens pargrendefuldmagter
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£ldre Sagen har til brug for familiemedlemmer, der vil hjeelpe et eeldre familiemediem,
som ikke laengere kan handle pd egne vegne fx pé grund af demens, udviklet et pro-
gram for tre typer pargrende fuldmagter, som (kun) kan bruges for aegtefzeller med
almindeligt formuefzellesskab, som vil give hinanden, en voksen sgn/datter eller en
anden pérgrende fuldmagt inden for tre omr8der. Det drejer sig om fuldmagt til at
hjeelpe i personlige forhold, i skonomiske forhold og i forhold vedrgrende fast ejendom.
Vi har valgt at udfeerdige tre afgreensede fuldmagter for at sikre, at fuldmagtsgiver kan
gennemskue bedre og mere praecist, hvad der gives fuldmagt til, til hvem og for hvad
idet fuldmagterne suppleres med intern instruks til fuldmaegtigen, da det anses uhen-
sigtsmeessigt at medtage sddanne forhold om bemyndigelsen i selve fuldmagtsteksten,
der jo skal tjene som legitimation overfor tredjemand.

Vejledning og standardkoncepter

I bemeerkningerne til lovforslaget punkt 2.4.12 ger justitsministeriet selv opmaerksom
pd, at det kan veere vanskeligt for den enkelte borger at overskue de muligheder og
faldgruber, der ligger i den brede aftalefrihed, som lovforslaget leegger op til. S&fremt
lovforslaget vedtages, vil Justitsministeriet derfor i samarbejde med de bergrte organi-
sationer og myndigheder udarbejde en vejledning om udformning af fremtidsfuldmag-
- ter. Denne vejledning skal bl.a. indeholde koncepter for fremtidsfuldmagter, der er ud-
formet med henblik p8 at deekke, hvad der almindeligvis vil veere behov for. Det vil
formentlig vaere overordentlig vanskeligt at udforme en tilstraekkelig vejledning, som
0gs8 bliver laest og forst3et af potentielle fuldmagtgivere, ndr fremtidsfuldmagten til-
teenkes udformet sd vidtraekkende, som det synes at vaere tilfaeldet.

Sé&fremt ministeriet mtte gnske en uddybning af vores erfaringer med de problemer,
der opstér i forbindelse med fuldmagter, st3r vi gerne til ridighed.

Lovevaluering

fEldre Sagen har med tilfredshed bemaerket sig, at en evt. lov om fremtidsfuldmagter
skal evalueres af Justitsministeriet i en rapport om erfaringerne med den nye lovgiv-
ning. Rapporten vil blive oversendt til Folketinget fem 8r efter lovens ikrafttraeden, men
det bgr maske overvejes, at en fremtidsfuldmagts eventuelle uheldige konsekvenser
formentlig farst viser sig efter brug, som kan veere mange &r efter udstedelse.

Venlig hilsen

Michael Teit Nielsen
Underdirektgr

fZ&é«Q

Kopi til:
Demensalliancen



Helene Bendtsen
- NSRRI
Fra Camilla @stbirk [caos @nanoq.gi]

Sendt: 14. januar 2016 20:38

Til: Justitsministeriet; Helene Bendtsen

Cc: Sara Elben Hertig; Karen Anne Arleth; Officiel post til Departementet for Miljg og Natur

Emne: Vs: Hering over forslag til lov om fremtidsfulmagter j.nr, 2015-7720-0028 (RIGS-GL
Sagsnr.: 2015 - 473) (Nanoqg - ID nr.: 1963869)

Vedheeftede filer: Heringsliste vers.1 [DOK1 831479].pdf; Udkast lovforsiag fremtidsfuldmagter (haring) (2)
[DOK1831439].pdf; Heringsbrev Rigsombudsmanden i Grgnland [DOK1 757269].pdf;
fesdPacket.xm!

Kaere Helene Bendtsen,

Departement for Natur, Miljz og Justitsomradet takker for haringen vedr. lov om fremtidsfuldmagter. Vi har ingen
bemaerkninger.

Mange hilsner

Camilla @stbirk

Inussiarnersumik inuulluaqqusiliunga « Best regards

Camilla Ostbirk
Immikkut Siunnersorti - Special Advisor - Specialkonsulent

- Pinngortitamut, Avatangiisinut Inatsisinillu Atuutsitsinermut Naalakkersuisoqarfik
Ministry of Nature, Environment and Justice
Departementet for Natur, Milje og Justitsomréadet

Toqq. Direct: +299 346019

Email: €aos@nanogq.g!

NAALAKKERSUISUT
GOVERNMENT OF GREENLAND

Tik: Officiel post til ININ (ININ @ nanog.ql), Departementet for Natur, Miljg og Justitsvaesen (paian@nanog.gl)
Fra:  Officiel post til GOVSEGC (GOVSEC @ nanog.qgl)

Titel:  Vs: Hering over forslag til lov om fremtidsfulmagter j.nr. 2015-7720-0028 (RIGS-GL Sagsnr.: 2015 - 473)
Sendt: 08-01-2016 09:10:09 ‘

Til: Formandens Departement (govsec@ nanog.gl)
Fra:  Jan Bonaes (JBN @ql.stm.dk)

Titel: Vs: Haring over forslag til lov om fremtidsfulmagter j.nr. 2015-7720-0028 (RIGS-GL Sagsnr.: 2015 - 473)
Sendt: 07-01-2016 18:24:37
7. januar 2015

Efter anmodning fra Justitsministeriet oversendes vedlagt forslag til lov om fremtidsfuldmagter til Granlands Selvstyre
i heting med anmodning om at modtage heringssvar senest den 15. januar 2016,

Der henvises til vedlagte heringsbrev, heringsliste og lovudkast.
1



Side 1 af 1

Fra: Naja Bruzelius [nbr@kfst.dk]

Sendt: 14. januar 2016 12:45

Til: Justitsministeriet

Emne: Hgring over forslag til lov om fremtidsfuldmagter - j.nr. 2015-7720-0028

Idet vi henviser til e-mail af 18. december 2015 skal vi herved meddele, at udkast til Forslag til lov om
fremtidsfuldmagter ikke giver Forbrugerombudsmanden anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Pé Forbrugerombudsmandens vegne

Naja Bruzelius
BA, Jur.,
Direkte tif.: 4171 5255

E-mail: nbr@kfst.dk
5] teom

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5151

http://101vs319 kriminalforsorgen.net/. SIDEP09P/getdocument.asp?errTemplate=erro... 15-01-2016



Side 1 af' 1

Fra: Vivian Jespersen [vi@ran.dk]

Sendt: ' 13. januar 2016 11:39

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: Hering over forslag til lov om fremtidsfuldmagter - j.nr. 2015-7720-0028

Keere Ann-Birgitte Poulsen

Tak for det fremsendte hgringsmateriale vedrgrende fremtidsfuldmagter, som ikke umiddelbart giver
anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Susanne Nielsen

Sekretariatschef, cand. jur.
Realkreditankenaavnet
Krabbesholmvej 5

2700 Bronshgj

Telefon 33 12 82 00
Direkte 33 18 56 40
Telefax 33 12 36 01

Email: sn@ran.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@im.dk]

Sendt: 18. december 2015 13:31

Til: abf@abf-rep.dk; admin@hjernesagen.dk; ae@ae.dk; aeldresagen@aeldresagen.dk;
arsmad@statsforvaltningen.dk; cbs@cbs.dk; de@de.dk: dfs@dfs.dk; dt@datatilsynet.dk; for@fbr.dk;
fdr@fdr.dk; forbrugerombudsmanden@kfst.dk: fp@forsikringoapension.dk; fsr@fsr.dk; fsr@fsr.dk:
hoeringer@dommerfm.dk; info@danske-aeldreraad.dk; info@ejendomsforeningen.dk; info@elo-maegler.dk;
info@ffvd.dk; info@hjerneskadeforeningen.dk; info@ifr.dk; info@parkinson.dk; Vivian Jespersen; isf@n-cf.dk;
lura@au.dk; jurfak@ijur.ku.dk; kfst@kfst.dk; ki@kl.dk; law@law.aau.dk; mail@danskeadvokater.dk;
mail@danskeboligadvokater.dk; mail@realkreditforeningen.dk: mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk;
post@alzheimer.dk; regioner@regioner.dk; $Retslaegeraadet (957ret); rkr@rkr.dk;

samfund@advokatsamfundet.dk; sdu@sdu.dk; sek@fanke.dk; Udbetaling Danmark
Emne: Hgring over forslag til lov om fremtidsfuldmagter - j.nr. 2015-7720-0028

Se venligst vedheftede filer.

Med venlig hilsen

Ann-Birgitte Brix Poulsen
Overassistent

E |

IT og Service
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Tif.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk

http://101vs319/sjdep09p/ getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&syste...  14-01-2016
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dommerfuldmaegtigforeningen

Justitsministeriet

Odense, den 14. januar 2016

Vedr. Hgring over forslag til lov om fremtidsfuldmagter, Deres sagsnr. 2015-7720-0028
Ministeriet har ved e-mail af 18. december 2015 anmodet om Dommerfuldmaegtigforeningens
eventuelle bemaerkninger tii forslaget.

Foreningen skal i den anledning meddele, at der ikke er bemaerkninger til udkastet.

Dette hgringssvar sendes alene elektronisk til: in@jm.dk.

Pa foreningens vegne,

Teresa Lund Tggern
Hgringsansvarlig
Dommerfuldmaegtigforeningen



Kebenhavns Byret

Justitsministeriet r]smnsl:ig:& ore 25
o« . N [v} orv
Civilafdelingen 1450 Koboivn K.
Slotsholmsgade 10 TIf. 99 68 70 15
1216 Kabenhavn K CVR 21 659509

J. nr. 9099.2016.2

Den 7. januar 2016

Ved en mail af 18. december 2015 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemarkninger til ho-

ring til hering over forslag til lov om fremtidsfuldmagter.

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at heringen ikke giver byretterne anled-

ning til at fremkomme med bemarkninger.

Der henvises til j.nr. 2015-7720-0028.

Med venlig hi

Seri serf”



Helene Bendtsen

Fra: Camilla Ljgrring [CamillaLjorring2 @ Shret.dk]

Sendt: 11. januar 2016 14:34

Til: Helene Bendtsen

Emne: VS: Haring over forslag til lov om fremtidsfulmagter j.nr. 2015-7720-0028

Fra: Camilla Ljgrring

Sendt: 11. januar 2016 14:32

Tit: jm@jm.dk'; 'hbe@jm.dk.'

. Emne: SV: Hgring over forslag til lov om fremtidsfulmagter j.nr. 2015-7720-0028

Til Justitsministeriet

Efter aftale med retspraesident Henrik Rothe kan jeg oplyste, at lovforslaget ikke giver Sg- og Handelsretten
anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Camilla Ljgrring
luridisk chef
Direkte: + 459968 47 20

CamillaLjorring2 @Shret.dk

S¢- og Handelsretten
Amaliegade 35, 2. sal
1256 Kgbenhavn K.
TH.- 9968 46 20
www.shret.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@im.dk]
Sendt: 18. december 2015 13:59

Til: "Retten i Aalborg”; "Retten i Aarhus’; “Retten p& Bornholm’; ‘Retten i Esbjerg”; “Retten p& Frederiksberg’;
"Retten i Helsinggr*; “Retten i Herning”; “Retten i Hillergd *; “Retten i Hjgrring*; ‘Retten i Holbaek '; “Retten i
Holstebro“; “Retten i Horsens”; "Kgbenhavns Byret”; "Retten i Kolding“; “Retten i Lyngby"; "Retten i Naestved ';
"Retten i Nykgbing"; ‘Retten i Odense”; ‘post@shret.dk”; ‘Post@VestreLandsret.dk”;
"Praesident@OestreLandsret.dk”; “Retten i Randers’; “Retten i Roskilde ’; ‘Retten i Sgnderborg’; “Retten i
Svendborg”; “Retten i Viborg”’

Emne: Hgring over forslag til lov om fremtidsfulmagter j.nr. 2015-7720-0028

Se venligst vedhaftede filer.

Med venlig hilsen

Ann-Birgitte Brix Poulsen
Overassistent

JUSTITS
IT og Service
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Tif.: 7226 8400




Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Civilafdelingen
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

J.or. 40A-VL-63-15
Den 12/01-2016

Justitsministeriet har ved brev af 18. december 2015 (Sagsnr.: 2015-7720-0028) anmodet om
en udtalelse om et udkast til forslag til lov om fremtidsfuldmagter.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Dette svar sendes efter anmodning til jim@jm.dk og hbe@jm.dk.

Med venlig hilsen

arne Chnstensen

Asmildklostervej 21, 8800 Viborg TH. 9968 80 00 www.yestreigndsret. gk




f o
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Ostre Landsret

Praesidenten
pen 2 2 DEC. 2015
Jor. 40A-@L-67-15
Init: sdy

Justitsministeriet

Civilafdelingen

Slotsholmgade 10

1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til: im@jm.dk og hbe@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 18. december 2015 (Sagsnr. 2015-7720-0028) anmodet om
eventuelle bemzrkninger til hering over forslag til lov om fremtidsfuldmagter.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilse

Po

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K. TIf, 9968 6200 Hjemmeside: www.oestrelandsret dk



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Store Kongensgade 1-3

1264 Kebenhavn K
Slotsholmsgade 10 TIf. +45 70 10 33 22

1216 Kebenhavn K post@domstolsstyrelsen.dk
CVR-nr. 21659509
EAN-nr. 5798000161184

J.nr.: 2015-4101-0074-4

Sagsbehandler: Johanne Kigrboe
Mail: jok@domstolsstyrelsen.dk

6. januar 2016

Haringssvar fra Domstolsstyrelsen

Ved e-mail af 18. december 2015 har Justitsministeriet bedt
Domstolsstyrelsen om en udtalelse i forbindelse med hearing over forslag til
lov om fremtidsfuldmagter.

Vi har noteret os, at der i det foreliggende genfremsatte forslag er den
eendring i forhold til det forslag, der blev sendt i hegring sidste vinter
(lovforslag nr. L 93 (2014-15, 1. samling)), at der nu er indsat et krav om
notarpategning i forbindelse med oprettelse af fuldmagten, som skal svare
tit arvelovens § 63, stk. 2, om foretagelse af notarialforretninger ved
oprettelse af testamenter.

Domstolsstyrelsen har ikke i @vrigt bemaerkninger til lovforslaget.

Med venilig hilsen

Charlotte Minter



Side 1 af 2

Fra: SRetslaegeraadet (957ret)

Sendt: 6. januar 2016 08:29

Til: Justitsministeriet

Emne: SV: Hering over forslag til lov om fremtidsfuldmagter - j.nr. 2015-7720-0028

Vedhaeftede filer: fesdPacket.xml

docld: http://101vs329/sjret12p/DOK54439
SJ: -1

Til Justitsministeriet

Pa vegne af Retslaegeradets formandskab skal jeg herved meddele, at Retslaegeradet ikke har nogen
bemaerkninger til den fremsendte hgring over forslag til lov om fremtidsfuldmagter.

Med venilig hilsen

Henning Hansen
Sekretariatsleder

E] cidsimageli2.ing
@01D00EIS BRI
380

Telefon +45 3392 3334 - E-mail Henning. Hansen@retslaegeraadet.dk

Retsleegeradets sekretariat
Adelgade 13 - 1304 Kgbenhavn K

Telefon +45 3392 3334 - E-mail Retslaegeraadet@Retslaegeraadet.dk

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 18. december 2015 13:31

Til: abf@abf-rep.dk; admin@hiernesagen.dk; ae@ae.dk; aeldresagen@aeldresagen.dk;
arsmad@statsforvattningen.dk; cbs@cbs.dk; de@de.dk; dfs@dfs.dk; dt@datatilsynet.dk; for@fbr.dk;
fdr@fdr.dk; forbrugerombudsmanden@kfst.dk; fp@forsikringogpension.dk; fsr@fsr.dk; fsr@fsr.dk;
hoeringer@dommerfm.dk; info@danske-aeldreraad.dk; info@ejendomsforeningen.dk; info@elo-maegler.dk;
info@ffvd.dk; info@hijerneskadeforeningen.dk; info@ifr.dk; info@parkinson.dk; info@ran.dk; jsf@n-cf.dk;
jura@au.dk; jurfak@ijur.ku.dk; kfst@kfst.dk; ki@kl.dk; law@law.aau.dk; mail@danskeadvokater.dk;
mail@danskeboligadvokater.dk; mail@realkreditforeningen.dk; mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk;
post@alzheimer.dk; regioner@regioner.dk; $Retslaegeraadet (957ret); rkr@rkr.dk;

samfund@advokatsamfundet.dk; sdu@sdu.dk; sek@fanke.dk; Udbetaling Danmark
Emne: Hgring over forslag til lov om fremtidsfuldmagter - j.nr. 2015-7720-0028

Se venligst vedheeftede filer.

Med venlig hilsen

Ann-Birgitte Brix Poulsen
Overassistent

i

] g |

http://101vs319.kriminalforsorgen.net/SIDEP09P/getdocument.asp?errTemplate=erro... 06-01-2016



Helene Bendtsen

Fra: Kirsten Fly Malling [kfm @sdu.dk]

Sendt: 5. januar 2016 12:09

Til: Justitsministeriet; Helene Bendtsen

Cc: Henrik Dam; Bjarne Graabech Sgrensen; Karen Heebgll; Jargen Schou; Annette
Schmidt; Lone Wichmann

Emne: Haring over forslag til lov om fremtidsfuldmagter

Justitsministeriet

Justitsministeriets sagsnr. 2015-7720-0028
SDU’s j.nr. 15796553

SDU har ingen bemaerkninger til ovenstdende hgring.

P& rektors vegne

Jorgen Schou
Sekretariatschef, Rektorsekretariatet

TIf, 6550 1040

Mobil 6011 1040

Fax 6550 1090

E-mail js@sdu.dk

Web  http://www.sdu.dk/ansat/is
Adr. Campusvej 55, 5230 Odense M

‘? SYDDANSKUNIVERSITET.DK

Campusvej 55 - 5230 Odense M - TIf. 6550 1000 - www.sdu.dk



