Fra: Berit Andersen <gammelbya@hotmail.com>

Sendt: 19, januar 2016 09:10

Til: DEP Sundheds- og Aldreministeriet

Emne: implementering af tobaksdirektivet/ implementering af
tobaksdirektivet/

Vedr.: Horingssvar angdende implementering af tobaksdirektivet/

implementering af tobaksdirektivet/

Som forbruger og E-damper, er jeg nedt til at give min modstand tilkende overfor det nuverende
loviorslag og den overregulering det ligger op til.

Det stir klart for mig a! de mennesker der har udfrdiget dette lovforslag ikke kan vere brugere
af E-damp og derfor ikke har nopet reelt kendskab til hvad der er godt og skidt, og hvardan de
produlter der bliver brugt til E-damp rent faktisk fungerer — ellers ville man ikke anbefale 2 m!
tanke og uregulerbare batterier og lignende..

Det er jo netop de gode produkter der er pi markedet nu, der gar E-damp til en succes! Det er
ogsi netop de nyere produkter der tillader regulering af styrke pd batteriet samt airflow og
veskeflow og udskifining af coils, der er E-dampens styrke, fordi man som forbruger kan
skrzddersy sin oplevelse efier egne preferencer. Det siger sig selv at et produkt der er udviklet
over flere dr, op tilpasset og forbedret over tid, er bedre og mere sikkert, end de forstegenerations
produkter som vi ifolge lovforslaget vil blive hensat il at bruge, hvis det vedtages i sin
nuveerende form. Disse forstegenerarions-produkter, er simpelthen ikke gode nok, og efteriader
rygeren der afpraver dem, med en lunken og utilfredsstillende oplevelse, der ofte vil resultere i at
de falder tilbage til rygningen, simpelthen fordi den ikke vil foles som et reelt alternativ til den
oplevelse rogen giver — og det er jo det en ryger der forseper at stoppe soger. Jep ved dette, fordi
jeg selv opgav E-dampen forste gang jeg provede, og det var netop med et
forstegenerationsprodukt a-la de ciga-likes der ses pA markedet nu fra "en af de storre spillere p3
markedet”. Kvaliteten af produkiet var for ringe, og damp-oplevelsen slet ikke god nok til at fa
mig til at |egge cigaretterne p4 hylden — faltes mest af alt som en joke!

Ligeledes virker det forrykt at man ligefrem satser pa at der fremover kun vil vere "en eller to
storre spillere tilbage pA markedet”™ - da man jo netop bor sikre at forbrugere har nem adgang den
til hjeelp og vejledning de pA nuvarende tidspunkt kan fa i alle de detail-butikker der ligger rundt
om i landet — men som med denne lov vil blive nodsaget til at dreje neglen om fordi de
simpelthen ikke kan imodega de keempe gebyrer og den godkendelsesproces som lovforslaget
lzgger op til - og det er ikke at sikre forbrugeme! Det monopol-lignende marked der lzgges op
til, er bestemt hverken onskeligt eller hensiglsmessigt, medmindre man har en skjult dagsorden,
og egentlig @NSKER at E-damp IKKE skal veere det gode rygestop-produkt med den hoje
succesrate som det er i dag??

Jeg mangler | den grad at i politikere seetter jer reelt ind § omrddet der vedrorer E-damp — bAde
nér det gelder virkning, produkter og HELE lovieksten — INDEN i giver tilsagn om jeres
stemme til vediagelse af en lov, som vil have en enorm skadelig virkning for bAde forbrugere og
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detailhondel og dybest set vil betyde at alt szttes 10 Ar tilbage, og som ligeledes vil forhindre
udvikling indenfor feltet fremover. Hvor er fornufien i det?? Og sa is®r ndr der nu findes si
mange veldokumenterede undersogelser ude i verden - bl.a fra England hvor deres
Sundhedsstyrelse nu anbefaler E-damp som rygestop-produkt — der beviser at E-damp er min 95
% mindre skadeligt end rygning!!

Jeg var ryger i 35 4r, og rag 20-30 cigaretter om dagen. Jeg har forsogt at stoppe mange gange,
med hjelp fra en hel del af de andre rygestop-produkter pi markedet, men uden held! Mange af
produkierne gav mig allergiske reaktioner eller andre bivirkninger og jeg endte med at opgive
mit rygestop. Ligeledes virkede de sdkaldie forstegenerations E-damp ciga-likes heller ikke..
Forst da jeg provede 2-generations E-cigaretter var produktet godt nok til at hjeelpe mig ud af
min tobaks-afhzngighed, og det endda ret hurtigt! Indenfor en uge havde jeg sluppet
cigaretterne! Derefier er mit helbred blevet viesentligt forbedret — min kroniske bronkitis er
aftaget til det ubetydelige, og mit encrginiveau og immunforsvar er forbedret veesentligt. Siden
Jeg startede som e-damper, har jeg ligeledes langsomt nedsat nikotinindholdet i min damp-vaske
fra 24 til 6 mg — noget jeg har kunnet gore i sma steps, da jeg er det man kalder "selvblander”.
Jeg bruger det man i dag kalder 3-generations e-cigaretter, med 5 ml tanke, og variabelt airflow
og vaeskeflow og batterier, hvilket gor at jeg kan indstille alt 53 det passer przcis til mig og
derved giver mig den bedste oplevelse - og det er netop dette der afholder mig fra at falde
tilbage til cigaretterne! Det faktum at jeg kan dampe vaeske der smager af alt muligt andet end
cigaretter har ogsd vieret medvirkende til at E-dampen har veeret en succes for mig. Jeg har nu
dampet i 3 &r, og har siden start ogsd mmrket en nedgang i mit behov for at dampe, men som
kronisk smertepatient tvivler jeg pd om jeg helt vil holde op, da de sidste 6 mg nikotin og hele
den mentalt beroligende virkning det har at sidde med damperen ndr mine smerter er rigtigt
slemme rent faktisk hjelper mig til at hindtere min sygdom.

Jeg har ikke haft nogen som helst gener ved e-damp, og finder det mazvkvzrdigt ot der nu l=gges
op til en 53 voldsom overregulering pd omridet, nir andre rygestop-produkier som jeg selv har
haft allergiske reaktioner med ( noget de endda selv oplyser om i deres tv-reklamer ), ligger til
salg i ethvert supermarked, sammen med cigaretter og rulletobak i lange baner — men lige precis
E-damp-produkier og vieske skal nu underla:gges urimelige og meget begraznsende rammer og
kontrol!! Hvis ikke det er dobbeltmoralsk sa ved jeg ikke hvad er!! Her er endelig et produkt som
kan nd en masse rygere der cllers ikke har kunnet stoppe med at ryge, og som oven i kobet - al
fald indtil de voldsomme godkendelsesgebyrers indiog — er meget billigere end bide rog og de
andre rygestop-produkter — og si vil man indfere regler og gebyrer som ger produktet dirligere,
usmidigt, bovlet og dyrt!!! Det er stik imod sund fornuft, og virker til at handle mere om
markedsinteresser op lobbyisme end om rygestop og folkesundhed!

Jeg vil gerne henstille samtlige politikere til at kigge en ekstra gang pa det lovforslag der
foreligger og lese HELE LOVFORSLAGET — og sA tenke sig rigtig godt om en ekstra gang!!
Ingen kan vaere uenige i at der skal indfores en aldersgrense, og at der skal fasismites nogle
grensevardier for de vaesker og aromaer der skal vere pd markedet — men selve e-cigarettene,
har man ingen gavn af at begraense eller regulere tilbage til et megel ringere niveau end i dag -
tviert imod — da det jo kun kan vare i alles interesse at disse produkter er sd virksomme og af s3
sikkerhedsmessig hoj kvalitet som i dag! Det eneste man opndr med en overregulering som i
loviorslaget, er at der opstdr et "sort marked" pd omradet, og at folk maske i hajere grad
begynder at eksperimeniere.. Derved opnds det stik modsatte af hvad man onsker, nemlig mere
indsigt og et regelsat der sikrer forbrugeme.

54 kaere politikere: Lad nu vezre med at amputere en rigtig god opfindelse for at tilgodese "de




store spitlere pd markedet” men tenk i stedet pa alle de mennesker som ailerede har faet et bedre
liv og helbred, og alle dem som kan f3 det fremover, hvis det alternativ de bliver tilbudt eliers er
forbrugerma:ssigt godi!

Og 12nk pd alle de erhvervsdrivende i der ender i arbejdsloshed og gzld hvis de ma lukke deres
virksomheder pga at deres varelager bliver forbudt og pga de godkendelsesgebyrer og procedurer
de vil blive pélagt hvis lovforslaget vediages i sin nuverende form!

1 har hver iser en stemme af afgive, og den bor vacre baseret pa viden og forstielse og indsigt —
forst ndr i har dette, kan i tage en fair beslutning om i er for eller imod den nuvarende
formulering i det lovforslag som kan andre si meget for alle os som har fundet hjzlp og/eller
arbejde i E-dampens verden... Hjelp os til at bevazge os fremad, og ikke baglzns.

Mvh,
Bent Andersen




Patrick Kofod Holm
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Fra: Bader Birgit Elvardt <beb@danfoss.com>

Sendt: 13, januar 2016 11:45

Til: DEP Primzer Sundhed Kontorpostkasse

Ce: Patrick Kofod Holm; treasurer@dadafo.dk -
Emne: Hereingssvar ang. Electroniske cigaretter

Vedhaftede filer: Sundhedsministeriet brev 2016.pdf

Vedhzftet find venligst mit hgringssvar ang. elektroniske cigaretter

Med venlig hilsen
Birgit Elvardt Bader

Mommarkvej 351, Tandslet
6470 Sydals



Til: Sundheds- ag /£ldreminister Sophie Lohde,
Sundhedsstyrelse,
Erhvervs- og Vakstminister Troels Lund Poulsen,
Sikkerhedsstyrelse,
Folketingens Sundheds- og Z£ldreudvalg,
Sundhedsordferer for de respektive politiske partier.

Jeg er en borger pd 52 &r, der altid har klaret sig selv, og jeg betaler med glade over halv delen af min lgn i skat
Normalvis farer jeg ilke i bl=khuset men nu er jeg nerd til det, idet jeg p3 det kraftigste protesterer og tager
afstand fra det lovforslag, ang. damp og nikotinholdige produkter til fordampning som | har fremsat.

I er ved at indfare en lovgivning/regulering pd Damp omradet, som vil medfgre at det ikke fremover vil vaere
muligt pd loviig vis, at kabe det damp udstyr vi kender § dag. Omridet | gnsker at regulerer er omfattende,
hvorfor jeg vaelger at fokusere pd det vigtigste - | onsker at:

1. Ingentanke er over 2 ml - det vil betyde en MEGET farringet Damp
Ingen Aasker er over 10ml - det vil betyde en kraftig prisstigning og meget bavl
Mindre udvalg af hardware - det HW som [ vil tillade er gammeldags og aldeles ude af trit med hvad der
er nodvendigt for at apnd en effektiv damp.

4. Hajere priser pga. dyre tilladelser - det vil betyde en kraftig prisstigning.

For 3% dr siden var jeg ryger, og havde varet det siden feg var ca. 13 ar. Gennem drene havde jeg provet alskens
ryge afvennings kurser, hypnose, tyggegummi etc. etc. Men Ingen af disse fungerede for mig. Til geng=ld har jeg
siden jeg dampede pA min farste e-cigaret, ikke en eneste gang reget en almindelig cigaret.

Efter at jeg er startet pa Dampen, finder en helt anden forngjelse | at dyrke sport, mitgb er blevet intensiveret ag
forbedret kraftigt. Derudover sover jeg meget bedre og l=ngere end tidligere, noget som virkelig kan mzaerkes
positivt pd bide arbejdsindsats og familielivet

Min tandia=ge kan pd mine tender se at jeg ikke lngere ryger, men hun kan til geng=ld lkke se pd mine tender
at jeg Damper! Desuden kunne Lungeforeningen mile at jeg har en lungekapacitet pa 99%.

Disse gode resultater som jeg har personligt, fir mig til at t=nke; at det er ngdvendigt at der i offentligt regi
ivaerks=ttes undersagelser af Dampen. Dette med kompetent videnskabeligt og uvildigt belag, og det siger sig
selv, at det skal ske inden man bare regulerer los uden at have undersagt Dampen tilstrazkkeligt.

Der har i revis kun vaeret talt darligt om Damp, nok fardi der er sA mange ekonomiske interesser. Jeg hiber
derfor, at | folkkevalgte serger for at fa hert alle interessenter og videns personer, og ikke kun dem som er imod
Damp, eller dem som vil reguleringerne grundet forsigtighedsprincippet. 1 ber tale med os forbrugere og med
Jorhandlerne - der kan 1 fa de korrekte og nedvendige oplysninger.

Kig ogsa pd hvad de ger i UK, der har de efterhinden forstiet de positive effekter Damp har. Kig evt. pd dette:
https://www.gov.uk/government/news/e-cigarettes-an-emerging-public-health-consensus

Det er ikke acceptabelt at ] laver en s3 formynderisk lovgivning. | er simpelthen nod dl at f3 omridet yderligere
undersagt, alternativt lzse de mange nye undersegelser fra andre lande, som viser at Damp er et fantastisk
alternativ til clgarecter, og at Damp i gvrigt er yderst effektivt til rygeafvaenning. {find link il disse undersagelser
samtet pd.: www.dadafo.dk )

Hvis | bare laver forbud i blinde (hvilket | nu er godt { gang med}, vil [ ende med at gore almindelige borgere som
mig til kriminel den dag Jeg skal ud og kebe brugbart hardware og vaesker pd det sorte markede.

Jeg ser frem til at hore fra Jer, og stiller naturligvis gerne op, s3fremt [ skulle have lyst til at tale med en rigtig
Damper.

P forhdnd tak



Med venlig hilsen

Birgit Elvardt Bader
Mommarkvej 351, Tandslet
6470 Sydals

(Tandslet den. 5. januar 2016}



Patrick Kofod Holm -

Fra: Christel Larsen <xantippe@Iive.dk>

Sendt: 17. januar 2016 21:19

Til: Patrick Kofod Holm

Emne: harings svar til lovforeslag om regulering elektroniske cigaretter

Jeg vil gerne indlede min indsigelse mod lovforslaget TPD — tobaksproduktdirektiv, og den made man i flg det vil ¢
fra sidste gang at nar man skriver i gst f3r man svar | vest, s& det er med deprimerende indgangsvinkel til det, og d
ordentlig ind i hvad en e cigaret er , og forklare jer lovgivning pt og hvad den kommende lovgivning vil betyde, dat
vores kare folkevalgte har lyst til at undersgge p& trods af den mangde af protester som er kommet.

Jeg kunne skrive stolpe op og ned om hvad der er af undersggelser som alle er modsvarende de informationer son
andre lande som england og Norge er meget mere inde i hvad der findes , hvad det bestar af og pavirkninger , mer
Jeg vil derimad fremhzve at ndr i ikke virker som | virkelig seetter jer ind i stoffet, for i vedtager en lov som pavirke
politikker leden og far “folket” til at opfatte jer som varende ikke sarlig vidende og ikke szerlig interesseret i at fo
Jeg har dog en meget lille forhabning om der dog ma stdde NOGEN derinde som gér op i hvad de stemmer om og ¢
fra andre end kreftens bekempelse som jo heller ikke lzser undersggelser men kun gir op i deres mening uden |

Med en smule hib men med mest desillusion hilsen

Christel Larsen



Patrick Kofod Holm
M

Fra: Christel Larsen <xantippe@live.dk>

Sendt: 17. januar 2016 21:19

Tilk: Patrick Kofod Holm

Emne; harings svar til lovforeslag om regulering elektroniske cigaretter

Jeg vil gerne indlede min indsigelse mod lovforslaget TPD — tobaksproduktdirektiv, og den made man i fig det vil overregulere e cigaretter. Reelt set ved jeg
fra sidste gang at nar man skriver i gst far man svar i vest, s det er med deprimerende indgangsvinkel til det, og den indsats som gores for at satte sig
ordentlig ind i hvad en e cigaret er, og forklare jer lovgivning pt og hvad den kommende lovgivning vil betyde, da det abenlyst ikke virker som det er noget
vores kaere folkevalgte har lyst til at undersgge pé trods af den maengde af protester som er kommet.

Jeg kunne skrive stolpe op og ned om hvad der er af undersggelser som alle er modsvarende de informationer som i d3benbart er i besiddelse af hvordan
andre lande som england og Norge er meget mere inde i hvad der findes , hvad det bestar af og pavirkninger , men jeg ved iikke lzser det.

Jeg vil derimod fremhaeve at nar i ikke virker som i virkelig seetter jer ind i stoffet, for i vedtager en lov som pavirker s3 mange, sa er i med til at fremme
politikker leden og far “folket” til at opfatte jer som vaerende ikke szrlig vidende og ikke sarlig interesseret i at forsta hvad det er i lovgiver om .

Jeg har dog en meget lille forhdbning om der dog ma sidde NOGEN derinde som gér op i hvad de stemmer om og som prover at skaffe sig information om det
fra andre end krzeftens bekampelse som jo heller ikke laser undersggelser men kun gar op i deres mening uden info.

Med en smule hab men med mest desillusion hilsen

Christel Larsen



Patrick Kofod Holm
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Fra: Denuush <Denuush@live.dk>
Sendt: 28. december 2015 00:44
Til:

DEP Primar Sundhed Kontorpostkasse; Patrick Kofod Holm

Emne: Henvendelse heringssvar Deniz Mercan vedr elektroniske cigaretter
Vedhaftede filer: Henvendelse FT.pdf



Henvendelse til SUU og Sundhedsministeren
Til uddeling til samtlige medlemmer.
Henvendelsen ma gerne offentliggeres.

I henhold til den kommende regulering vedr e-cigaretter, indsendes
hermed mit personlige heringsbrev.

Jeg hilser den kommende regulering velkommen, sddan som det er
udformet i nyhederne og medierne.

Det fremhaeves i debatten, at det handler om at unge under 18 ar ikke
skal dampe - og at nikotinen er dedbringende og giftig for bern og unge.
Men loviorslaget deekker over mere ekstreme tiltag, som vil saette
udviklingen to ar tilbage. En fatal konsekvens for de allerede 250.000
dampere der findes i Danmark. Jeg vil med mit haringsbrev, forsage at
belyse flere af aspekter, i hdb om at min henvendelse ville kunne pavirke
dele af lovforslaget - for bade de eksisterende dampere og de
kommende.

Jeg er enig i, at nikotin kan vaere dedbringende, nar det handteres i de
forkerte hzender. Nar det sa er sagt, sa kan man ogsa kebe
rengeringsmidler der kan veere lige s& dedbringende som nikotin. Men
forskellen er blot, at disse kan kebes i handkeb. Her er det iseer
bemeerkelsesvaardigt at husholdningspraeperater som kan veere direkte
skadeligt for bern og vores omgivelser kan kabes i litervis, helt uden
kontrol. Selve kontrollen feres af myndighederne rettet mod
producenterne og ikke forhandlerne af de farlige kemikalier.

Idéen om at vi har en regulering til at sikre kvalitetskrav til e-cigaret
vaesker er rigtig god, der ber stilles krav til forhandlere, om at tingene
skal gores efter ordnede forhold, hygiejne m.m. Der burde vaere strenge
krav til handtering og producering af e-vaasker.

Samtidig finder jeg det ogsa vigtigt og relevant i debatten om e-
cigaretter om at ophasve forbuddet mod markedsfering af e-cigaretter, til
dels pga videnskaben (DADAFO) og til dels pga oplysninger om sundere
og bedre alternativer til den analoge cigaret, som burde vaere
sundhedsmyndighedernes neermeste opgave, at oplyse og orientere.

Problemet opstar i, at lovforslaget izegger op tit et total forbud imod de



allerede eksisterende produkter, fordi at man med Sikkerhedsstyrelsen
onsker at oprette en enhed, som skal bygge alt op pa ny. Det szetter os
eksisterende dampere i en situation der ger, at der er risiko for at vi
falder tilbage pa de almindelige cigaretter igen. Det betyder samtidig
ogsa et total forbud, indtil at produkier begynder at blive godkendt. Indtil
da, vil markedet veere helt dadt.

Der er nemilig stor sandsynlighed for at dampere, som ikke kan fa
dakket deres forsyninger, vil sege efter alternativer til e-cigaretten.
(falde tilbage pa cigaretten)

E-cigaretter har det seneste ar udviklet sig i en hastig udvikling.
Markedet er eksploderet.

Befolkningen kan se at e-cigaretter virker. Men det er ikke de
elektroniske cigaretter som tobaks-og medicinal industrien producerer
som virker (heriblandt cig-a-likes som f.eks Nordic og Scandic e-
cigaretter. Det er det som allerede eksisterer pa markedet, som vil blive
forbudt at forhandle, der har veennet en stor del af befolkningen af med
de analoge cigaretter. ;

De helt store firmaer vil overleve og hzenge i en kort snor, men de sma
vil ikke.

Der findes idag lidt over 200 forhandlere (http://www.ecigdanmark.dk/
forhandlere)

Hvordan kan man bedst muligt implementere en sa omfattende
lovgivningen, uden at det skal have sa fatale konsekvenser?

Der findes mange bud pé lasninger, men en mulighed kunne vaere, at
udstede vejledninger og mulighed for firmaer/producenter at anskaffe sig
de nedvendige papirer og at fa forhAndsgodkendt produkter pa
markedet.

Hvad har de elekironiske cigaretter gjort for mig og mit helbred?

Jeg er 27 ar, har raget cigaretter i mere end 12 ar, i 2013 fik jeg ajnene
op for dampen, jeg startede pa en cig-a-like, men fandt hurtigt ud af at
det ikke virkede, i et halvt ars tid vekslede jeg imellem cigaretter og e-
cigaretter, simpelthen fordi at jeg ikke fik deekket det behov som jeg



havde behov for.

Da jeg endelig kom helt vaek fra smagerne, opdagede jeg ret hurtigt - at
det var en god ting at skifte over til et andet nydelsesmiddel.
Morgenhosten forsvandt, tojet lugtede ikke laengere, konditionen er
blevet forbedret, lungekapaciteten er ligeledes steget.

Man kunne f.eks. undersoge

1. Hvad betyder den kommende regulering, for de som er over 18 &r og
som allerede damper?

( Bruger undersogelser kan med fordel benyttes )

Jeg sidder som administrator i en facebook-gruppe som pi. huser over
3500 medlemmer. Da loviorslaget bl.a. kommer til at pavirke os brugere,
stiller vi gerne os il rddighed med vores ekspertise, for at kunne bidrage
til en mere fornuftig lesning pa en kommende regulering.

*

2. Hvordan kommer markedet til at vaere, nar loven traeder i kraft?

§ 6. Sikkerhedsstyrelsen offentligger og opdaterer iobende pa sin
hjemmeside en liste over elektroniske cigaretter og
genopfyldningsbeholdere, der er anmeldt efter § 5, stk. 1, og oplysninger
og erklzeringer, der er modtaget efter regler fastsat efter § 5, stk. 3, nr. 1,
dog ikke oplysninger om drifts- eller forretningsforhold, der er undtaget
fra aktindsigt efter § 30, nr. 2, i lov om offentlighed i forvaltningen.
Oversat = Alle produkter som ikke fremgar af Sikkerhedsstyrelsen's
hjemmeside, ma ikke markedsferes og seelges i Danmark.

3. Hvor mange jobs forventes der at kunne skabes?
- Sundhedsministeriet praaciserer i lovforslaget at gebyrerne skal deekke
omkostningerne, helt praacist 10,1 million danske kroner.

4. Hvor mange vaeskebeholdere og faerdigblandede veesker forventes
der at skulle godkendes igennem Sikkerhedsstyrelsen?

5. Hvor mange virksomheder antages at ma dreje naglen efter loven
treeder i kraft?



6. Hvorfor sidestilles nikotinholdige veesker med ikke-nikotinholdige
vaesker? Nar nikotinen som er synderen ikke er tilstede i den ikke-
nikotinholdige vaeske?

"§1 stk 2 Denne lovs kapitel 2, § 15, stk. 1, og kapitel 7 omfatter, foruden
de i stk. 1 navnte elektroniske cigaretter og genopfyldningsbehaoldere,
elektroniske cigaretter og genopfiyld- ningsbeholdere uden nikatin. "

7. Hvad er arsagen til at vaeskebeholdere ikke ma have storre kapacitet
end 2ml? Og hvad ville der ske, hvis vaeskekapaciteten var starre?

Her er det iszer veard at undersege, hvordan markedet er idag for tanke,
der findes idag et meget lille begraenset udvalg med tanke med vaeske
kapacitet under 2ml, sammenholdt med udvalget over 2ml. Normalen
har rykket sig indenfor det seneste ar fra 3mi til 5ml. Alisa tager
loviorslaget ikke hensyn til markedets udvikling, brugerne eftersparger
tanke med storre vaeskekapacitet, hvor selve loviforslaget arbejder imod
vaeskebeholdere med sterre kapacitet - uden saglig begrundelse

"} direktivbestemmelsen stilles der séledes krav om, at nikotinholdig
veeske kun markedsfe- res i genopfyldningsbeholdere med en volumen
pa hejst 10 ml, i elektroniske engangsciga- retter eller i patroner til
engangsbrug. Der stilles samtidig krav om, at patroner og tanke til
nikotinholdig vaeske har et volumen pa hojst 2 ml. "

Gebyrernes starrelse

3.14,

For elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere, der betragtes
som lzzgemidier, er der i bekendtgerelse nr. 1571 af 16. december 2013
om gebyrer for lzegemidler m.v., fast- sat regler om betaling for
Lzegemiddelstyrelsen virksomhed efter loven.

Det fremgér af § 1, stk. 1, i bekendtgerelsen nr. 1571 af 16. december
2013 om gebyrer for la2gemidier m.v., at den, der ansager
Leegemiddelstyrelsen om godkendelse af et lzege- middel
(markedsfaringstilladelse), eller er indehaver af en
markedsferingstilladelse til et lzegemiddel skal betale et gebyr til
styrelsen for ansegning om udstedelse af markedsfa- ringstilladelse, for
forlengelse af en markedsfaringstilladelse og for labende produktover-
vagning og kontrol (arsafgift). Gebyret for ansegning om



markedsfaringstilladelse udger pr. 1. januar 2015 83.759 kr., mens
gebyret for forlaengelse af en tilladelse udger 17.811 kr. Endelig udger
arsafgiften 9.382 kr, Det forventes, at gebyret for anmeldelse af
elektroniske cigaretter og genopfyldningsbe- holdere og for arlig
opretholdelse af anmeldelsen vil udgere henholdsvis 36.900 kr. og
14.700 kr.

- Som markedet er nu, udkommer der en tank ca hver 2. uge - avancen
pé elektroniske e-cigaretter er meget lille ca 30-50%, derfor er det veerd
at undersege om gebyrernes storrelse er i overenstemmelse med det
arbejde der er i godkendelsesprocedurerne, samt hvor mange produkter
der anslaes at skulle godkendes indenfor det ferste ar og sammenholde
omkostninger med gebyrer.

Kunne det taenkes at man kunne flytte gebyret fra den lille til den store,
saledes at det var producenterne der enskede at markedsfare sig i et
pégeeldende land, der selv skulle daskke udgiften?

Eller ville en EU-godkendelse kunne galde i alle lande i Europa for et
produkt?

Pa den méade laster man ikke de sma danske virksomheder, som blot
gnsker at tjene til feden.

Da e-cigaretter er et meget nyt omrade, anbefaler jeg at kontakte
DADAFOQ ( http://dadafo.dk )

De lzagger inde med den nyeste lzegevidenskab, som netop er vigtig i
debatten. Samtidig har de over 1800 medlemmer og de gor et keempe
arbejde i at belyse de gode, sdvel som de negative sider af lovforslaget.

DE ENGELSKE MYNDIGHEDER LYTTER..
https://www.gov.uk/government/news/e-cigarettes-around-95-less-
harmful-than-tobacco-estimates-landmark-review

- Her er det isaer bemaerkelsesveerdigt, at der kan vaere sa forskellig
made at indsamle forskellige oplysninger pa. Kunne vi lzere noget af
briterne?

Jeg haber at mit haringsbrev, har givet jer et kort indblik over



konsekvenserne af det kommende lovforslag - sadan som det er
udformet nu.

Mvh Deniz Mercan



Patrick Kofod Holm
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elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere.

Til:
Sundheds og Aldremimisteren
Folketingets Sundhedsudvalg.

Angéende : Hering over udkast til lovforslag om regulering af elektroniske cigaretter og
genopfyldningsbeholdere.

Hvem er jeg ?

Nér jeg nu igen retter henvendelse til bide minister og sundhedsudvalget er det fordi store dele af min
livskvalitet er truet gevaldigt, hvis dette lovforslag bliver aphejet til lov. Jeg er i dag 68 ir og ex ryger. Jeg
har raget tobakscigaretter fra jeg var 16, men har ogsa i perioder roget pibe og cigarer. For 2 &r og seks
mianeder siden fandt jeg e-cigaretien og har med undtagelse af den forste maned, takket vere darlige
produkter, der heldigvis blev aflost af noget bedre og mere effektivt, IKKE roget en eneste tobaKscigaret
siden. Da jeg begyndte pa e-cigaretterne var min almene fysiske tilstand ret ringe. Jeg havde
dndedreetsbesvar, kraftig rygehoste, ingen appetit og besked fra legerne om en lille skypge pa lungeme. Jep
var ogsa tit forkelet og havde et par lungebetendelser de sidste ar, I dag kan legemne ikke se skyggen p4
lungeme, mit ndedret er blevet langt bedre, rygehosten er forsvundet og min appetit er vendt tilbage. Jeg
har heller ikke varet forkelet eller haft lungebetandelse, samtidig hermed er min almene fysiske tilstand
kraftig forbedret i de 2 &r og 6 maneder jeg har brugt e-cigaretterne. Nér jeg ser pa dette forslag tif lov, m4
jeg wrlig talt sige, at jeg er rystet. Det er lige sa darligt som det sidste, omend der er en minimal forskel.

Mine aktiviteter omkring e-cigaretten.

Da jeg begyndte pa e-cigaretterne og s@rlig, fordi jeg havde problemer med de ikke szrlig eflektive
produkter i starten, har jeg pa nettet sogt en del oplysning, spendende fra instruktioner i brug af udstyr,
produktanmeldelser og sundhedsoplysninger. Jeg kom ogsa med i forskellige fora, hvor jeg tilegnede mig en
hel del viden. I dag deltager jeg i et engelsktalende dampforum, og er med til at ridgive nytilkommende
omkring produktvalg, og den rette brug af produkterne, herunder batterisikkerhed m.m. Jeg har desvarme
gjort den erfaring, at den oplysning, der var tilgzngelig fra medieme og szrlig sundhedsstyrelsen i
Danmark, var sterk farvet og slet ikke svarede til, hvad jeg selv har erfaret pa egen krop. Jeg har derfor ogsa
fulgt godt med i den forskning, der trods alt foregdr omkring e-cigaretten i udlandet, og jeg er rystet over, at
der desvarre foregédr sA meget manipulation, fra de store spillere i bide medicinal industrien og
tobaksindustrien, der selvfolgelig frygter for deres oms®ting og nu tager alle de ufine midler i brug.
Desvarre ser det ud til at man i sundhedsstyrelsen har valgt, at tro pa disse falske pastande i stor
udstrakning, hvor andre landes sundhedsmyndigheder som for eksempel Storbritannien, har valg en anden
vej. De Britiske sundhedsmyndigheder siger selv, at e-cigaretten er 95 % mere sikker end en tobakscigaret,
og kunne man blot fa de rygere, som ikke kan holde op med tobakscigaretterne pa anden made, over pa e-
cigaretterne, ville det vare en kempegevinst for folkesundheden.

Generelle bemeerkninger og myteopger.



Det nuverende lovforslag bunder ligesom det loviorslag den gamle regering fremsatte pa en rekke forkerte
pastande om farligheden /skadeligheden af e-cigaretter. Disse er alle tilbagevist af serisse forskere pa
omradet, og der er dele af loven, som slet ikke er nedvendig, da der allerede i dag findes de kontrolinstanser,
der sagtens ogsd kunne kontrollere e-cigareiterne, uden, at man er ned til at skabe et nyt kontrolapparat.
Men for at man kan forstd mine indvendinger og kommentarer, er jeg altsa ned til lige at punktere et par
myter, som er grundlaget for dette lovforslag.

Opger med myten om det farlige nikotin.

Loven l&gger op til at man maksimalt ma selge nikotinholdige e-vasker med maks. 20 mg nikotin, selv om
forskerne anser denne dosis for at vare for ringe til, at fa en storryger til at smide tobakscigaretien.
Begrundelsen er, at man frygter forgifining og at brugeren skulle fa en overdosis. Sjovt nok har man ikke
samme lovgivning omkring tobakscigaretten, selv om man maske snarere burde have en sddan. Antagelsen
om, at man absorberer nikotin fra en cigaret lige s hurtigt, som fra en e-cigaret holder ganske enkelt ikke.
Dr. Konstantinos Farsalinos en anerkendt forsker pa e-cigaretterne, har netop undersagt detie forhold. Til
det brug har han ladet en rckke forsegspersoner, dampe pd henholdsvis en e-cigaret af forste generation og
en anden razkke forsegspersoner ryge pa en e-cigaret af anden generation og herefter blev der sa over tid
taget en rekke blodprover. Og det viste store forskelle pd, hvordan nikotinen blev absorberet af kroppen.

Her forsegsopstillingen :
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Figurc 1: Protocol and materials used in this study.

"Figur 1. : Protokol og materizle brugt i dette undersegelse.”

Det forste billede viser de e-cigaretter der er anvendt i forsaget og det viser hvorndr man tog blodprover fra
forsagspersonerne. Som det kan ses blev der taget en blodprove ved starlen af undersegelsen, hvor
forsagspersonerne kke havde dampet i 8 timer. Herefter blev der taget en blodprove efter 5, 20, 35, 50 og 65
minutter. Man matte dampe ligesé meget man havde lyst til, mens undersoegelsen stod pa.



Resultatet :
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Figure 4:Comparison between tobacco cigaretie and electronic cigarette devices in plasma nicotine levels.
"Figur 4 : Sammenligning mellem tobaks cigaret og elektroniske ciparet enheders indhold af nikotin i blodet

"
-

Data for tobucco cigarette was derived from Vansickel et alZ. Nicotine levels afier smoking a tobacco
cigarette in 5 minutes (18.8 ng/ml) are 185% and 286%% higher compared to using the first and new-
generation electronic cigaretie device respectively. Additionally, plasma nicotine levels afier smoking one
tobacco cigarette are almost equal to the values afier using the new-generation device for 35 minutes (1852
ng/mi), while they are 73% higher compared to the values after using the first-generation device for 33
minutes (10.88 ng/mi).

"Data for tobak cigaretten stammer fra Vansickel et AL7. Nikotin niveauer efter at ryge en tobak cigaret i 5
minutter (18,8 ng / ml) er 185% og 286% hejere i forhold til brugen af den ferste og nye generation
elektroniske cigaret enhed hhv. Derudover er plasma nikotin niveaueme efter rygning af en tobak cigaret
neesten lig med de verdier, efter brug af nye generation enhed i 35 minutter (18.52 ng / ml), mens de er 73%
hojere i forhold til de verdier efier brug af forste generations-enheden i 35 minutter (10,88 ng / ml).”

Fertin Pharma's lobbyvirksomhed i EU.

12013 sendte den Danske farmavirksomhed “Fertin Pharma” fra Vejle et brev til samtlige medlemmer af
Europa parlamentet og kommissionen, hvori de dels forsagte at pAvirke parlamentarikerne til at nedsatte
nikotinmangden j e-cigaretter til max 12 mg. Samtidig medsendte de en selvproduceret video, der skulle
vise hvor giftigt og farligt et stof som nikotin var. Det udloste harme i den videnskabelige verden og en af
de anerkendie e-cigaretforskere Dr. Konstantinos Farsalinos, offentliggjorde et svar pa sin hjemmeside med
overskriften “Scandalous propaganda from a pharmaceutical company Misinforming European Union in
order to manipulate decisions on electronic cigarettes".

Jeg gengiver en del af brevet her :
"Nicotine's dangers: false claims from big pharma

As you may know, the issue of nicotine overdose or intoxication from electronic cigarette use is non-
existent. The statement by bout nicotine being as lethal as arsenic or strychnine has been proved to be
nothing more but a myth,coming largely from dubious self-experiments over 150 years ago. A scientific
review from Prof Bernd Mayer has shown that the lethal dose in humans is estimated to be between 500-
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1000mg (please see: Mayer B. How much nicotine kills a human? Tracing back the generally accepted
lethal dose to dubious self-experimenis in the nineteenth century. Archives of Toxicology 2013). Moreover,
it is impossible for any user to get intoxicated from an e-cigarelte, because users selftitrate their nicotine
intake according to their own needs. That is why there has been no recorded nicotine overdose caused by
electronic cigarette use since their introduction to the market.

A pharmaceutical company with longstanding experience in nicotine, like is expected to know this
information, but unfortunately they did not present it to you. Our job is not to evaluate why they have done
so, but to properly inform you about the true implications and impact of the studies presented io you."

Min oversettelse med hjelp fra Google “Faren ved nikotin: falske pastande fra big pharma

Som i mdske ved, er sporgsmdlet om nikotin overdosis eller forgifining fra elekironiske cigaretter
anvendelse ikke-eksisterende. Erkleeringen fia ...... .om at nikotin skulle veere sd dodbringende som arsenik
eller stryknin, har vist sig at vare noget mere end en myte, det kommer stort sel fra tvivisomme selv-
eksperimenter for over 150 dr siden. En videnskabelig gennemgang fra Prof Bernd Mayer har vist, at den
dodelige dosis hos mennesker vurderes til at vere mellem 500-1000mg (se venligst: Mayer B. Hvor meget
nikotin draber et menneske? Her spores den generelt accepterede dodelig dosis tilhage til tvivisomme selv-
eksperimenter i det nittende arhundrede. Archives of Toxicology 2013). Desuden er det umuligt for enhver
bruger at blive forgifiet fra en e-cigarel, fordi brugerne regulerer deres nikotin indtagelse i henhold til
deres egne behov. Det er derfor, der ikke har veeret registreret nikotin overdosis jordrsaget af elekironiske
cigaret brug siden deres introduktion pad markedel.

En farmaceutisk virksomhed med mange drs erfuring i nikotin, ligesom ......., Forventes at kende disse
oplysninger, men desveerre har de ikke preesenteret dem for jer. Vores opgave er ikke at vurdere, hvorfor de
ikke har gjort det, men til at informere jer korrekt om de sande konsekvenser og virkninger af de
undersogelser, der prazsenteres for jer." :

Brevet er underiegnel af :

Prof Riccardo Polosa, Director of the Institute for Internal Medicine and Clinical Immunoclogy, University
of Calania, Italy

Dr Jacques Le Houezee, Consultant in Public Health, Rennes, France

Dr Konstantinos Farsalinos, Onassis Cardiac Surgery Center, Greece and University 1lospital Gathuisberg,
Belgium

hitp://www.ccigarelle-research.com/web/index.php/2013-04-07-09-50-07/1 42-scandalous-propaganda-
[rom-a-pharmaceutical-company

Den famase video kan ses her : https://www.youtube.com/watch?v=aYuiXkINOWg

Dr. Konstantinos Farsalinos undlod at neevne virksomheden ved navn, men af videoen fremgar det klart,
hvem afsenderen er. Der er en hel del andre e-cigaret eksperter, der siger det samme eller tilsvarende og jeg
medsender et link til et brev til EU parlamentet underskrevet af 15 videnskabsmaend, hvor dette ogsa bliver
nzvnt.

http://www.ccigarctte-research.comfveb/index.php/2013-04-07-09-50-07/149-tpd-errors

Jeg kan godt forstd, at Konstantinos Farsalinos undrer sig over hvorfor Fertin Pharma ikke kom med
korrekte oplysninger til EU parlamentet, da de jo forseger sig med at szlge en tobakscigaret lignende e-
cigaret under navnet "Nordic". For enten har de optradt uhzderligt, da de misinformerede EU parlamentet,
eller ogsa ved de selv ikke, hvad de har med at gore, og jeg ville under ingen omstendigheder kebe et af
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deres produkter. Fordi enten er virksomheden uhaderlig eller uvidende, og det er da grund nok til ikke at
kobe fra dette firma.

Opgor med Diacetyl myten.

For ikke s& lenge siden var medierne fyldt med panikagtige meldinger om faren ved stoffet diacetyl i e-
cigaretterne, der blev sigar advaret mod popkornlunger. Selvfalgelig som altid er meldingeme stark
overdrevne og sensationspraget, sa der kan szlges aviser og blade. Men hvad er rigtigt ? Da Dr.
Konstantinos Farsalinos for vel en halvandet ar siden kom med sine fund og undersegelser omkring det
samme, var der dyb tavshed omkring sagen. I dag hvor lovgivemne er ved at regulere e-cigaretten kommer
meldingen si igen. Dennegang fra Harvard. Men for lige at fa det hele bare lidt ned p jorden igen, kommer
her et diagram :

Baily inhaled diacetyl
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Sources: Kilder :
Harvard:9 microgram/cartridge average, 239 microgram/cartridge maximum

Farsalinos: average of56 microgram/5 mL of vaporized e-liquid

Popcom factory: 0.2 ppm diacetyl

Ciparettes: average of 336 micrograms/cigarette

Som det tydeligt fremgAr, burde der faktisk vare en del storrygere, der render rundt med popkomlunger, for
det er faktisk dem, der er mest udsat for diacetyl end andre grupper, selv arbejdemne p& popkomfabrikken er
ikke neer sa udsatte for at f2 popkornlunger end rygeren. Ogsa nar det drejer sig om diacetyl er e-cigaretterne
helt klart et langt sundere alternativ til tobakscigaretten. Siden Dr. Konstantinos Farsalinos fandt diacetyl i
e-cigaretierne for over et &r siden, er der ogsé sket en hel del. E-cigaret brugerne er blevet langt mere
bevidste om risikoen ved diacetyl og forlanger i dag vaske uden diacetyl. Jeg er ikke sikker pd, om man i et
land som Danmark overhovedet kan fa e-vaske, der indeholder diacetyl.

Opger med Formaldehyd myten.

Béde, da jeg leeste om Fertin Pharma's henvendelse til EU og senest, da en hr. Jensen fra Portland
University, havde sat sig for at finde formaldehyd i e-cigaretten, kom jeg til at tzenke pa striden mellem
Thomas Alva Edison og Nicola Tesla, hvor Edison, der havde satset alt pa jevnstrem, begyndte at henrette
hunde og katte med vekselstram, for at give det indtryk, at vekselstrommen var alt for farlig for
menneskeheden. Hr. Jensens undersogelse af formaldehyd var lidt af samme skuffe. Han tog en e-cigaret og
en almindelig CE4 tank beregnet til ca 3,2-3,4 volt og da man s ikke kunne finde formaldehyd, ja si satte
man spandingen op til godt 5 volt og det gav pote. Nu fandt man formaldehyd.
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Undersegelsen viste med al tydelighed, at rigtig anvendt afgiver -cigaretten ikke formaldehyd, men
odelgger man den ved at sende en alt for stor spaznding igennem den, ja sd opstar der formaldehyd. Det
kurigse er, at Dr. Farsalinos i sin undersegelse omkring optagelsen af nikotinen i blodet, som jeg har
refereret til, forst overvejede at bruge den samme tank sat til 9 watt. Hr. Jensen havde forst sat den til 3,3
volt hvilket giver 5,5 watt, ved 5 volt bruger den 12 watt. Dr. Farsalinos mdtte opgive at bruge tanken, da
forsogspersoneme beklagede sig over, at tanken smagte brandt, efter ca 3,5 sekunders sug, i forseget var
tanken sat til 9 Watt, og brugerne var kun istand til at tage ganske kortvarige sug, for at undga den brzndte
smag. Derfor matte Dr. Farsalinos finde en anden og bedre tank til sit forseg. S& pd 12 Watt som den gode
hr. Jensen fik den op p4, og med en rygemaskine, der ikke marker, at det ikke lengere er en fordampning,
der foregdr, men faktisk en forbrending, da varmetriden er glodende, lykkedes det da, at finde
formaldehyd. Andre forskere, har papeget, at Tankens gledetrdd fra de normale 240-260 grader ko helt op
pd 500-600 grader. INGEN damper ville dampe pé en tank, der var sA meget overbelastet. Det svarer til at
spise et stykke forkullet loast. Det smager ganske modbydeligt, som forsegspersonerne i det forsog
Konstantinos Farsalinos lavede, pApegede og sagde fra, lznge inden det kom sa langt, sa der er ingen fare
for at damperne sender formaldehyd ud. De er for leengst holdt op med at dampe pa en sddan tank l=nge
inden.

Her kommer Dr. Konstantinos Farsalinos originale forklaring, for dem, der vil vide mere ;

hitp: //www eciparetie-research.com/web/index php/2013-04-07-09-50-07/2015/192-form-ver

Gencerelle bemarkninger til de folger dette lovforslag har pAd dampudstyret.

Hyvis dette lovforslag bliver vedtaget vil det betyde, at alt det udstyr som e-dampere og tanke, jeg selv har
anskaffet mig, med et slag vil veere ulovligt. Ikke fordi udstyret ikke er sikkert nok eller materialerne ikke er
gode nok, men fordi lovforslaget stiller nogle hindringer i vejen for, at der kan markedsfores innovative
produkter bide pa tank siden og ogsd pa e-cigaretsiden. Jeg vil muligvis kunne dampe videre p3 mit udstyr,
men vil ikke kunne kebe nyt, nér udskiftning bliver nedvendigt hos de normale leveranderer, men ma
forsoge at ty til ty til alternative kanaler. Lovforslaget skruer ganske enkelt tiden tilbage til 2006, og kun
udstyr produceret ligesom i 2006 vil finde nide for sikkerhedsstyrelsens kontrol, nar sikkerhedsstyrelsen
folger dette lovforslag, Det er ogsa derfor at dette lovforslag er si forhadt | damper kredse. Da jeg ikke kan
forvente, at medlemmerne af dette udvalg, eller ministeren selv er aktive dampere og maske ikke forstar
problemstillingen, lad mig illustrere med et eksempel. Nedenfor ses en rekke mobilielefoner fra 2006.

Forestil jer nu, at der ikke vil kunne godtages mere avancerede lelefoner, da sk®rmstoarrelsen er begreenset
af lovgivningen, for at skdne brugernes gjne. Og at Loven dikterer, at mobiltelefonen skal have trykknapper
og intet menusysiem, af hensyn til brugerens sikkerhed, s& han ikke kan manipulere telefonen til at udfere
noget, som ikke har med mobiltelefoni at gere. Eller komme til at gare mobilen ubrugelig, ved forkert
indstilling af denne. Selvfelgelig m& mobilen heller ikke veere udstyret med en trykfolsom skerm, sd
skermens emission kan smitte af pa huden, eller bakterier fra brugerens hind bliver spredt til hele mobilen.



Og kik s lige pA jeres egen mobil, eller er det allerede en smartphone, og overvej si lige, om i havde lyst til
at vende tilbage til en af de telefoner, der er vist pA billedet.

Hvad damper jeg selv pa ?

Da jeg ogsi har en fortid som piberyger, har jeg nok overfort en del af vanerne til e-cigaretterne, si jeg i dag
har en lille samling pa en 20 e-cigaretier, som alle er sa effektive, at de ikke vil kunne godkendes efier dette
lovforslag. Her et lille udpluk :

Den forste er en model 134 af en af de innovative spillere fra Kina Innokin, kebt november 2013. Den har
variabel watt indstilling med drejehjul, og et beskyttelsessysiem der beskytter brugeren ved elektriske fejl.
Den er en rigtig stabil e-cigaret niermest bygget som en tank. Selve tanken ovenpa er en Kaifun V4. Tanken
er udvikiet af det Russiske firma Svoemesto, men fremstillet i Tyskland kebt i 2015. Tanken har bade
luftindtagskontrol og veeskekontrol og leveres med forskellige tank indsatse sd volumen bliver fra ca. 4.5 til
omkring 6 ml. Efter lovforslaget er begge dele ulovligt. I midten har vi si en Joyetech en Kinesisk innovativ
storspiller med en e-Vic Supreme e-cigaret. Den har et ganske raffineret menusystem, hvor stort set alt kan
indstilles. Desuden har den usb tilslutning , sd den kan tilsluttes til en pc, hvor man via et program ogsa kan
foretage alle disse indstillinger og ogsa opdatere sin firmware. Den kan jeg sagtens finde ud af, sd svert er
det heller ikke. Tanken som faktisk er udviklet til denne e-cigaret, af firmaet Eleaf fra Kina har et volumen
pa 5 ml og luftindtagskontrol. Begge dele ulovligt efter dette lovforslag.

Den tredje og sidste jeg viser her med aftaget red beskyttelseshtte, der udelukkende beskytier mod ridser i
den pzne hvide lakering er sidste skud fra Joyetech. Den forste jeg viste kunne udelukkende justeres i watt,
med den i midten kunne man anlegge sine egne watt profiler til, via pc. Men den tredje viste model gir et
skridt videre og bruger den mest logiske reguleringsméade, den bruger temperaturstyring. Da netop
overophedede varmetride synes at veere den store synder, nar det drejer sig om formaldehyd og andet
partikel udslip reelt eller pistdet, ja s& serger elektronikken nu for, at varmetrdden ikke l=ngere kan
overophedes. Hvis man ser pa skarmen, er det forste man ser, at den er sat til temperaturstyring og NI
forteeller, hvilken varmetrdd man benytter, da e-cigaretten skal vide hvilket metal varmetrdden er lavet af, s&
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den ved hjelp af modstandsmalingen kan regne sig frem til den rette temperatur. Bemerk at jeg her har
indstillet den til 240 grader Celsius. I praksis, da Joyetech har valgt det sikre, vil temperaturen hajst komme
op p4 230 ca. altsa lidt under.

Samtidig kan e-cigaretten opdateres via ncttet og derved ogsa udvides til at bruge andre varmetride, sifremt
videnskaben finder frem til mere sikre typer, end dem, der anvendes i dag. Jeg ejer i dag 5 e-cigaretter, der
kan temperaturstyre varmetraden, og det fungerer allerede i dag rigtig godt. Men ifalge lovforslaget vil ogsd
denne type e-cigaret vare forbudt, da brugeren faktisk SKAL indstille den, for at den kan virke optimalt.
Tanken er en Joyetech tank, som har et volumen pa 5 ml, virker utrolig godt, har luftindtagskontrol i siden,
og er en glastank med et lag stal udenom glasset. Stabilt og robust, men stadig efier dette lovforslag forbudt.
Og det er i bund og grund ogsa det frustrerende ved detie lovforslag. Al innovation forsvinder og tilbage stér
nogle produkter, der hverken er fugl eller fisk.

Det er ikke produkter som disse, man lige finder i supermarkedet eller pd tanken. Hvor jeg i fremtiden kan
fa fat pa noget tilsvarende, ved jeg desvarre ikke, maske nogle alternative kanaler vil vise sig, men alligevel
sender jeg en appel til jer. Vedtag ikke denne lov over hals og hoved, men giv jer god tid til at tenke over
det. Eller afvent afgerelsen pa den verserende retssag om det tumpede produkt direktiv, der kerer ved EU
domstolen i gjeblikket.

Genopfyldbare tanke og genopfyldningsbeholdere.

Lad os begynde med de genopfyldelige tanke. Om disse siger lovforslaget i paragraf 7, stk 2 at ministeren
fastsztter regler for disse i overenstemmelse med EU direktiver m.m.

Der siges i lovforslaget pa side 24 folgende citat : "I direktivbestemmelsen stilles der sdledes krav om, at
nikotinholdig vaeske kun markedsfores i genopfyldningsbeholdere med en volumen pa hojst 10 ml, i
elektroniske engangscigaretter eller i patroner til engangsbrug. Der stilles samtidig krav om, at patroner og
tanke til ntkotinholdig veeske har et volumen pa hojst 2 mi . Desuden skal tankene side 61 fra lovforslaget :
“Der vil desuden i medfor af den foreslaede bemyndigelse i stk. 2 og | overensstemmelse med
tobaksvaredirektivets artikel 20, stk. 3, litra f} og g), blive fastsat krav om, at elektroniske cigaretter leverer
nikotindoser i konstante meengder. Det skal sikre, at brugeren ikke kan pdvirke nikotinleveringen, og at
elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere er borne- og manipulationssikret, er sikret mod
beskadigelse og veeskeudsivning og har en mekanisme, der forhindrer veskeudsivning ved genopfyldning.

At genopfyldningsbeholdere til nikotinholdig vaske ikke ma indeholde mere end hajst 10 ml, er vel
nzrmere at betragte som lidt chikane agtigt. Det betyder, alt andet lige, at man skal holde styr pA langt flere
genopfyldningsbeholdere, vel en 30 - 45 stykker mindst, hvis man som jeg ogsd damper vaeske med
forskellig smag og er nadt til at bestille via nettet, da der ingen forhandlere er i nerheden. 1 dag bruger jeg
100 ml. genopfyldningsbeholdere og klarer mig med en 6-7 stykker i stedet for. Da de fleste forskere anser
nikotin og serlig ndr det er et blandingsprodukt som e-veske som lige sé farlig som opvaskemidler og
lignende, s& er en 10 ml genopfyldningsbeholder da bestemt i underkanten. Desuden er de sma
genopfyldningsbeholdere sA uhdndterbare, at ulykker ikke helt kan undgas, ndr man har brug for forskelligt
veerkto), for at fa dem op.

Selve tanken til nikotinholdig e-vaeske ma have et volumen pa hajst 2 ml. det er da tumpet. Undskyld
udtrykket. Der er sundhedsmassigt ingen forskel pa en tank med det dobbelte volumen eller mere. Det
eneste man rent faktisk opndr ved dette er, at man skal fylde sin tank op i tide og utide. Personlig har jeg et
par tanke med et volumen pa 6-7 ml. Nir jeg skal i byen, til selskab af diverse ari, kan jeg i dag nojes med at
medbringe et styk e-cigaret med fyldt tank, og klare mig en hel aften selv om det bliver sent. Men med dette
lovforslag, skal jeg medbringe bade tank, samt e-vaske m.m i tasken og fylde min e-cigaret op under knap
s& gunstige forhold, maske til selskaber, hvor der er bern til stede og under stressende forhold, hvor jeg
ellers, i ro og mag, en gang om dagen, hvor der er god tid, kan nejes med at fylde mine tanke op. Jeg ved
erlig 1alt ikke hvor fint det lige er, at dampeme faktisk altid skal have mindst en genopfyldningsbeholder
eller flere pa sig, nar det med en tank med storre volumen vil vere ganske unadvendigt.



At der lovgives om, at e-cigaretter skal levere nikotindoser i konstante mazngder, er total uforstéelig og
bunder formentlig i de skremmekampagner politikerne har lyttet mere til, end den rene videnskab. Derfor
fastsettes noget sddant heller ikke for tobakscigaretten. Begge leverer nemlig forskellipartede, men
konstante doser alt afhangig af, hvordan man suger pa dem. Ved lzsning af dette lovforslag bliver jeg
lettere hidsig og suger derfor langt kraftigere p2 min e-cigaret end jeg ellers ville gore, nir jeg er afslappet.
Og jeg far sA formentlig forskellige men dog konstante doser, alt efter min sindstilstand. At forsege at fa
dette med ind i lovgivningen, svarer til, at man forsage at endre tyngdeloven. Og samlidig siger
videnskaben fra, overfor lovforslaget pa dette punkt. Det bliver n®rmest absurd, hvis vi ser pA Konstantinos
Farsalinos undersegelse, der viser, at for at fi samme nikotin indhold i blodet som en cigaretryger far efter
at have roget en cigaret, da skal e-cigaretbrugeren med en lovlig tank med 18 mg nikotin suge pA den i 35
minutter, for at na op pd samme nikotin indhold i blodet, som tobakscigaret brugeren.

Det nzste er ligesa slemt. Man ensker at sikre at brugeren ikke kan pavirke nikotinleveringen og at e-
cigaretter og tanke er berne-og manipulationssikret. Det betyder et farvel til alle de avancerede tanke af god
kvalitet, jeg i dag er ret s glad for at dampe pa. Og da e-cigareiten er n2vnt i samme &ndedrag, vil det ogsa
betyde et farvel til alle de e-cigaretter, jeg igennem godt to og et halvt &r har fiet samlet sammen. Ingen af
disse opfylder dette. Tager vi udgangspunkt i tankene, er mine tanke alle betragteligt over de 2 tilladte ml.
Mine spander fra ca 4 ml ti! 7 ml. Desuden har alle mine tanke en luftindtagskontrol hvormed jeg regulerer
lufttilstromningen, for at tilpasse den, den made jeg suger pa. De bedre af tankene har desuden en
vaskekontrol, hvormed jeg kan regulere vaskeindtaget, da vasker har den egenskab, at blive mere
tyktflydende i kulden, og mere tyndtflydende i varmen. Foravrigt er ogsa veskerne mere eller mindre
tykiflydende afhaengig af hvilket blandingsforhold af Propylenglykol PG og Vegetabilsk Glycerin VG
veesken har.

Og jeg mA heller ikke regulere min e-cigaret. Ja jeg blev godt gal i hovedet, da jeg leeste dette. For det farste
sprogbruget. E—mgarelten skal vaere beme og manipulationssikret. Det ma here til i den politiske verden. |
Danmark indstiller vi TV'et eller mobilen. Vi regulerer en termostat. Men manipulation, det lader vi
Tobaksindustrien og Big Pharma om. Det er de meget bedre til. Jeg er en 68 arig voksen mand, og mit land
palegger mig, at jeg veersgo skal administrere min digitale post, slds med Nem id, lave min selvangivelse pa
computer, og selv installere programmerne og vedligeholde det, men regeringen anser mig alligevel for at
veere for dum til, at jeg kan betros at indstille min Jufttilstremning til en tank eller indstille e-cigarettens
elektronik, sA den passer til tanken og min made at dampe pa. Det er da umyndiggerelse, der vil noget. Og
en mistillid til mig, der siger spar to.

Resultatet af den megen unedvendige kontrol og gebyr satserne.

Selvfolgelig skal der da vre kontrol med vaskerne vi damper, pi samme méde, som man allerede
kontrollerer andre fodevarer og nydelsesmidler vi indtager. Da Parlamentet i forste omgang havde e-
cigaretterne til behandling blev disse klassificeret som nydelsesmidler, hvis nogen skulle have glemt det, S&
i virkeligheden burde e-veesken bidde med og uden nikotin vel here under fadevareministeren. Det ville
videnskabeligt vre det rigtige sted at placere veesken. Og tager vi tanke og e-cigaretter som helhed, har vi
en produktsikkerhedslov, de kan komme under. Hvad er forskellen elektronisk og sikkerhedsmassigt
mellem en e-cigaret og en elektrisk tandbarste ?

Men dette lovforslag indeholder en langt skrappere kontrol og heje gebyrer samt en klausul om, at man skal
anmelde sit produkt 6 méneder for man kan starte markedsfaringen, hvis produktet vel at merke bliver
godkendt. Og alle produkter skal igennem et meget snevert ndleoje, der skal sikre at alle innovative og
effektive produkter ikke kan godkendes, og man ender med lidt af det, som i dag under navne som Nordic
eller Blue e-cig, som ikke er andet end tobakscigaret lignende tingester der szlges pa tankstationer. Billige
foreldede ineffektive produkter, der ikke kan bruges i forbindelse med tobaksafveending, da rygeme enten
vil ryge cigaretter ved siden af, eller helt gi over til cigaretterne igen og droppe e-cigaretten. Jeg har selv i
starten forsegt mig med disse produkter, som ikke var andet end en e-vaeske impregneret vattampon til
priser pA grensen mellem ager og pengeafpresning. Det hjalp mig ikke. Jeg blev forst regfti og gik helt over
til damp, da jeg fik kebt mig nogle ordentlige tanke op e-cigaretter. Men med dette lovforslag er alt mit



udstyr faktisk ulovligt, da det netop ikke vil kunne fa en godkendelse, ikke fordi det ikke er sikkert, for det
er del, heller ikke fordi kvaliteten er darligt, men udelukkende fordi det er for godt, Det er effektivt, og det
kan indstilles og jusleres til mine behov, og se det ma jeg netop ikke. Jeg mi ikke kunne indstille noget, det
anses jeg ifolge dette lovforslag , at vaere for dum til. Men jeg kan ikke bruge de produkter, der bliver
resultatet af dette lovforslag il noget som helst. De duer simpelthen ikke.

Der bliver i lovforslaget talt om, at erhvervslivet og de store spillere ikke har moget imod denne gebyr
ordning. Jeg undrer mig og teenker, hvem har man da spurgt og hvem er de store spillere? For de store
spillere jeg kender, de har ikke rid. De kan ikke vente i halve og hele ar pd at kunne s&lge et produkt, man
har brugt mange penge p at udvikle. Har man ogsa spurgt Dicodes GMBH i Vesttyskland, eller
Atmomixani i Greekenland, Golden Greece eller Soemesto, og andre store udviklere, jeg har her blot nzvnt
nogle fa, der er mange, mange andre og de har bestemt ikke rad til hverken gebyrer eller de lange ventetider,
Felles for dem alle er, at det er mindre virksomheder, der har gjort et keempearbejde for at fremstille
produkter af szrlig haj kvalitet, bade handvarksmassigt og innovativt, og det har mange andre
virksomheder sa ogsa haft gavn af, for de har lert en del, som de har kunne bruge i deres produkter. Frygten
er, at mange af disse gode innovative virksomheder ma dreje neglen om, godt hjulpet af dette lovforslag, der
bide med gebyrer og urimelige krav til udstyret kvaeler disse virksomheder.

Sa er vi ved detailhandleren. De far det sandelig ogsa svent, dels med registrering og gebyr, men sa sandelig
ogsd ved, at han risikerer slet ikke at have et lovligt varelager, da meget af det de i dag s®lger vil viere
ulovligt. Og hvis der ikke bliver godkendt gode og innovative produkter, der er vaerd at kobe, tvinges
forhandlerne at konkurrere med de produkier, der selges pd tankstationer elier supermarkedet, og det siger
sig selv, at det kan de ikke, si ogsé detailhandelen ma i mange tilfielde dreje noglen om. Og sa er markedet
gjort klar til det som regeringen nok betegner som de store spillere Tobaksindustrien og den kemiske
industri. Og det bliver med produkter af ringe produktkvalitet, til geng®ld med sa ringe effektivitet, at ingen
storryger bliver rogfri med disse e-cigaretier.hvor er det @rgerligt, at man med dette lovforslag tillader, at
innovationen omkring e-cigaretter gir i en bue udenom Danmark, og for den sags skyld udenom de lande i
Europa, der laver en tilsvarende lovgivning. det er til at greede over. Endnu engang forspilder vi en chance
for at vere i front med udviklingen. I stedet velger vi atter at najes med at vere nr. sjok.

Forbud mod reklame og markedsforingsregler. Mundkurvs paragrafferne.

I det tidligere forslag var disse regler faktisk sa skrappe, at det nermede sig det groteske, da selv private fik
mundkurv p4 og blev handlingslammet. Tilsvarende har jeg ikke set i dette lovforslag og dog. Det er en
bemyndigelseslov, der giver den til enhver tid veerende sundhedsminister befejelser til at sette dele af
ytringsfriheden ud af kraft. Og det er faktisk lige sa betenkeligt. Szrlig nar man ikke ved, hvad der matte
komme fra EU om foje ar.

Pa side 37 fandt jeg folgende passus, der forklarer lidt om hvad regeringen legger vaegt pa, nar det drejer sig
om reklame eller omtale af elektroniske cigaretter. ;" Reguleringen af reklamer for elektroniske cigaretter og
genopfyldningsbeholdere med nikotin bor efter regeringens opfattelse tage udgangspunkt i et hojt
sundhedsbeskytielsesnivean, Regeringen legger i den forbindelse vegt pa, at nikotin er et
afhengighedsskabende og farligt farmakologisk siof. Det indgar samtidig i regeringens vurdering, at
elektroniske cigaretter med nikotin og traditionelle tobaksvarer er indbyrdes substituerbare.”

Videre pd side 37 kommer det folgende : "Sundhed- og ALldreministeriet vurderer, at et forbud mod reklame
Jor elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere med nikotin vil kunne bidrage til at begrense et
negativt bidrag til folkesundheden ved udbredelsen af elekironiske cigaretter til ikkerygere samt born og
unge. Det vurderes saledes, al et reklameforbud vil forebygge en reklamebaseret stigning i antallet af
ikkerygere, herunder hos born og unge, der begynder at bruge elekironiske cigaretter, Ud fra et
Jolkesundhedsperspektiv er det heller ikke onskeligt, at rygere bliver afheengige af elektroniske cigaretter
med nikotin, men at de i stedet opndr et varigt rygestop fri for bade tobaksforbrug og nikotinafhe@ngighed.”
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Jeg kan ikke se hvem der dog har veret penneforer for disse dele, men mon ikke Sundhedsstyrelsen har en
finger eller flere med i spillet her. Videnskaben er lodret uenig i, at nikotin er s farligt som her beskrevet.
Desuden hzlder videnskaben mere og mere til at frikende nikotinen som verende s afhengighedsskabende
som her beskrevet. | dag mener videnskaben at det er andre af de godt 5000 stoffer en tobakscigaret
indeholder, der skaber afhengigheden. Det svarer ogsd godt med mine egne personlige erfaringer, da jeg i
dag med e-cigaretten i mange tilfzlde slet ikke damper i situationer, hvoar jeg, mens jeg endnu rog,
simpelthen matte ud og have en smeg. Tidsintervallerne er ganske enkelt blevet betydelig lengere, efter jeg
bruger e-cigaretten, sammenlignet med fer, hvor jeg endnu brugte tobakscigaretterne.

Det naste, jeg er lodret uenig i er felgende : ” Ud fra et folkesundhedsperspektiv er det heller ikke onskeligt,
at rygere bliver afhengige af elektroniske cigaretter med nikotin, men at de i stedet opndr et varigt rygestop
[ii for bade tobaksforbrug og nikotinafheengighed.” Det lyder sé frelst, s& man krummer tzer. Uanset hvad
man gor, s& fir man ikke gjort hele befolkningen til ikke rygere. Regeringen vil heller ikke kunne finde de
penge pd budgettet, som tobaksbeskatningen udger, og mon ikke Tobaksindustrien fir forhindret det. Jeg
synes derfor man i stedet burde rette blikket mod England, hvor sundhedsmyndighederne har erklzret, at e-
cigaretten er 95% mere sikker end en tobakscigaret, og hvis man blot kunne fi rygeme til at bruge dem i
stedet, ville det gavne folkesundheden enormt. Og mange af dem, som i dag der, fordi rygestopmidlerne
ikke er effektive nok, de ville kunne have varet i live, hvis de var kommet over pé e-cigaretterne i tide.

Dette lovforslag dreeber de rygere, der ikke kan klare at blive regfri med de rygestopmidler der fis pa
apoteket. De far med denne lov ikke den information, at der findes et sundere alternativ til tobakscigaretten,
nemlig e-cigaretten. Samtidig forhindrer loven stort set, effektive produkter i at nd EU og Danmark.
Samtidig forspildes chancen for at gere e-cigaretten endnu mere sikker. Hvis vi bruger de Britiske
sundhedsmyndigheders tal, at e-cigaretten er 95 % mere sikker end tobakscigaretten, er vi da kommet et
godt stykke ad vejen. S& mangler vi blot at gore den de sidste 5 % mere sikker.

Og innovationen og forskningen er i fuld gang. Det man mangler at forske mere i er aromastofferne i e-
vesken, hvilke metaller der er bedst til at bruge som varmetrade og hvilke materialer der er bedst at bruge
til veeger. Tankene fremstilles i dag stort set af samme stal, der ogsa bruges i husholdningen, og plastikken
er erstattet med glas. Virkelig gode tanke har sé oven i kebet en stilkappe udenom glasset, for at gere den
stzrkere. Sa de innovative virksomheder, gor i dag et stort stykke arbejde, og da de endnu ikke er si store,
ja sé lyttes der ogsa til brugerne og anmeldeme, s& brugemes ensker bliver endnu hert. Men med en s
restriktiv lovgivning, som dette lovforslag legger op til, er den innovation og udvikling sat i stA. Man vil
ikke have rad til at sette disse 1 produktion, med de haje gebyrer og den lange ventetid pa godkendelse. De
vil ogsa blive s meget dyrere, at det ikke er sikkert, at ret mange vil kebe dem.

I stedet for at prave at tie e-cigaretien ihjel, burde man i virkeligheden oplyse om dette sunde alternativ til
tobakscigaretten. Pa side 14 i lovforslaget siges folgende citat: "Der er desuden set danske eksempler pd, at
elekironiske cigaretier med et batteri af darlig kvalitet kan eksplodere ved brug og forarsage alvorlig
personskade og/eller brand.” Og del nzste fra samme side er citat: "Pa samme vis kan vaesken til
eleltroniske cigaretter erodere den beholder (fx en patron eller tank), som veesken opbevares i, hvis
beholderen er af darlig kvalitet. Sker det, kan det ifolge Sundhedsstyrelsen fé den konsekvens, at
beholderens materiale kan blande sig med den veeske, der fordampes ved brug af den elektroniske cigaret,
saledes at materialet kommer ned i brugerens lunger". Begge problemer klares bedst ved information og
oplysning. | den rddgivning pa e-cigaret forurnmet, hvori jeg deltager, har vi af og til begge problemer oppe
at vende.

Til det forste, de eksploderende batterier skal jeg lige bemeerke, at det er yderst sjeeldent at det sker. Det er
ganske fa tilfelde, der blot fir enorm mediedekning. Med de millioner af e-cigaret brugere der er, er det
faktisk forbavsende fa gange, der sker noget. Nar det er sagt, har jeg i alle de tilfeelde, hvor jeg selv har faet
kendskab til sddanne ulykker ,mattet konstatere at det ikke var batieriet, der sidan blot eksploderede uden
grund, men, at der var brugerfejl involveret. Et batteri eksploderer ikke, men friger gasser under enormt hojt
tryk, nar det bliver overbelastet. Det har i alle de tilfielde, jeg kender til, veret ulykker med det vi kalder en
ureguleret e-cigaret og nogle af dem, der har varet involveret i ulykkerne, har brugt hjemmebyggede e-
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cigaretter, En e cigaret af denne type er blot et rer som har gevind i top og bund, I enten bundstykket eller
siden af raret er anbragt en kontakt. Topstykket indeholder et gevind til at skrue tanken pd. I dette indszttes
et batteri. Hvis nu, der er en kortslutning i tanken, eller varmetriden har en s lav modstand at batteriet
bliver overbelastet, reagerer batteriet ved forst at blive rigtig varmt, nermest hedt og s34 kommer frigerelsen
af gassen. Hvis man nu havde boret nogle pode gedigne huller ind til e-cigaretien hvor gassen kunne slippe
ud, ville der ikke ske noget, men det glemmes ofie og ja, s& forvandles e-cigaretten til en rerbombe.

Problemet med de uregulerede e-cigaretter er, at hvis ikke brugeren ved hvad han har med at gore og
damper med det forkerte batteri, srlig med en tank hvor varmetraden har en lille modstand, s3 kan det godt
pa palt. Den eneste made a undga disse heldigvis endnu sjz!ldne ulykker er oplysning omkring
batterisikkerhed og Ohm's lov. Andre eksempler jeg har set, har veeret batterier til brug for en e-cigaret, men
det kunne ogsa vere til brug for s4 meget andet, der eksploderede eller gassede ud i bukserne pa brugeren,
der opbevarede batteriet lost i lommen sammen med sméipenge og negler, og si beder man nasten om, at
det ska] ga galt. Men sjovi nok, er netop disse uregulerede e-cigaretter fuldt lovligt ifelge dette lovforslag,
da brugeren ikke kan manipulere e-cigaretten, hvorimod en e-cigaret med styreelekironik, der kunne have
forhindret en sddan ulykke, er ulovlig, da brugeren kan manipulere ls indstille e-cigaretten. Besynderligt
men sandt,

Det n@ste er ogsa ret simpel. Oplysning. De forhandlere af c-vazske jeg har med at gore, gor opmzerksom
pé, hvis en e-vazske ikke kan tdle at blive brugt i en plastikiank. Der er enkelte vesker der indeholder mentol
samt et par andre, jeg ikke lige husker, som ikke kan tdle at komme i cn plastiktank, og det bliver oplyst af
forhandleren. Losningen er selvfolgelig at kobe glastanke, hvis man vil bruge disse veesker, og ogsé her er
oplysning vigtigt, s3 brugeme ved hvad de har med at gere. Personligt lytter jeg mere til Konstantinos
Farsalinos der har sagt, at hvis vasken eraderer en tank, burde man nok overveje, om man vil fortsetie med
at dampe den pagzldende vaske, og jeg har personligt valgt at lade veere, Og det, helt uden at regeringen
behovede at lovgive herom,

1 det e-cigaret forum, jeg er en del af, far vi rigtig mange sporgsmal netop til sikkerheden og udstyret, hvor
vi altid rader folk til at bruge glastank og en reguleret e-cigaret altsé en e-cigaret med styre elektronik, som
beskytter brugeren i tilfzlde af kortslutning i tank eller en for lav batterispending, forkert indlagte batterier
og lignende. Vi har i dag ogsd henvendelser fra en del, som har brugt e-cigaretter for ir tilbage men vendte
tilbage til 1obakscigaretten, og mange klarer faktisk at blive ragfii med de mere effektive systemer, man kan
kobe i dag. Og det er netop disse rygere, der oppav de ineffektive e-cigaretter for &r tilbage, men nu bliver
rogfrie med de mere effektive systemer vi har i dag, som bliver sorteper, nir vi vender udviklingen tilbage
til fortiden.

Slutbemaerkninger.

Der er sikkert nogle, der dnder letiet op nu, men det har virkelig vaeret mig magipaliggende, at forsege at
forklare lidt om, hvorfor vi dampere bestemt ikke er glade for loven, og EU far begge tommelfingre nedad
for dette tumpede produkt direktiv. Og regeringen far ogsa tommelfingeren ned, dels for ikke at bruge alle
dispensationsmuligheder til fordel for forhandleme og producenterne lige til stregen. Det eneste jeg har
kunnet finde af positive ting i loven, er stort set, at man pa arbejdspladser, restauranter hoteller og lignende,
vil lade direktionen eller ejeren bestemme damp politikken, blot et krav om, at man skilter med den. Det var
rigtigt, at l=gge beslutningen over tit dem, det vedrorer, i stedet for at umyndiggere dem. Jeg havde blot
ansket mig, at jeg s heller ikke selv var blevet umyndiggjort, men selv frit kunne vielge de innovative
produkter, jeg har det godt med.

Om aldersgraensen skal gé ved de 18 ar, som regeringen foreslér, ved jeg heller ikke. Jeg tilhorer en
generation, hvor meget af det, der i dag lovgives om, var overladt til foreldrene, og det smager mig langt
bedre med en aldersgrznse pa en 15-16 &r, hvorefter unge med forzldrenes samtykke burde kunne f2 en e-
cigaret, da jeg mener at man ber holde op med at umyndiggore forzldrene mere og mere, sa de til sidst er
total magteslose, og ikke er i stand til fremover at pitage sig et ansvar overhovedet. Jeg mener generelt, at
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man burde vende tilbage 1il en tid, hvor man overlader langt flere personlige beslutninger til den enkelte
voksne borger selv, i stedet for at umyndiggere borgeren mere og mere.

Det at sutte, er faktisk det forste vi har lert , for uden den evne, ville vi slet ikke kunne have fiet fade, mens
vi var sped. Senere suttede vi si pd sugeroer og senere igen pi cigaretterne. Jeg er endda si gammel at for
mig, var der faktisk ingen aldersgrense for, hvomndr jeg métte ryge. Der var der maske i loven, men
cigaretautomaterne var ligeglade. Og i dap er det s e-cigaretten.

Det er faktisk enormt beroligende at sutte pa en e-cigaret, det er faktisk gedigen afslapning, og for mig en
veesentlig del af min livskvalitet. Jeg nyder, at g pA opdagelse i en verden af forskellige smage og dufie, nir
jeg far en kafTetdr. Det er ikke blot at fa lidt nikotin, det er mere end det. Det er ganske enkelt velvare. Her i
julen fandt jeg en smag lidt i retning af ableskive og kanel, lige til at komme i julestemning over. Jeg vil
ikke undvere mine gode e-cigaretter, eller endnu verre bytte dem ud med produkter, der er langt ringere.
Jeg har valgt e-cigaretten p2 grund af, at den er et langt sundere alternativ end tobakscigaretten, Jeg bor i
udlandet for tiden, og her har tobaksbeskatningen endnu ikke ndet de astronomiske hajder som i Danmark,
sa for mig er det faktisk dobbelt sa dyrt, at bruge e-cigaretten, end at bruge en tobakscigaret, men jeg gor det
gerne, for jeg har faet det s meget bedre, sa pengene er givet godt ud. Det er faktisk blevet en hyggelig
hobby for mig. Livsstil og livskvalitet er forskelligt fra menneske til menneske og sddan har det altid vaeret.
Det er noget man ikke bar lovgive om, eller presse ned over hovedet pa borgermne. Man opnar tit det
modsatte, nemlig genstridige borgere.

Alti alt, er det en stor skam ogsa for folkesundheden, hvis dette lovforslag i den nuvaerende form bliver
vedtaget. Det mest forstyrrende er faktisk, at meget af loven er bemyndigelser til Sundhedsministeren, som
si i al fremtid kan stramme endnu mere op, afhengig af temperament, politisk stasted eller lobbyismen i
EU, som er inde i en reguleringshunger, som vel ogsa er en afhengighed. Om de store spillere regeringen
satser pd, sa vil bringe sundere produkter, end de nuvarende tror jeg ikke pd. Overlades markedet til 1
Tobaksindustrien og medicinal industrien, vil vi se at produkternes pris over e arrekke vil stige enormt, og
produkterne vil forringes i en sidan grad, at en del af de stoffer vi i dag har i tobakscigaretterne stille og
roligt vil blive overfert til e-cigaretterne, for at skabe netop den afhengighed, som e-ciparetterne ikke har
dag. Selvfolgelig siger man ikke det, men man vil med hjemmestrikkede undersegelser og fupforskning
gede jorden for, at disse stoffer absolut ber vare i e-cigaretten. Sorry men med dette lovforslag ligesom det
foregiende, ser det efier min mening sort ud for e-cigaretten som vi kender den i dag. Jeg er bestemt ikke
fortrestningsfuld, men det modsatte,

Lad mig til slut blot henvise til en ret lang artikel pA Engelsk jeg faldt over, som er er opger med 18 af de
mest useriose "undersegelser” pa e-cigaretomradet, der er foretaget . Artiklen hedder ret sa sigende

Afsloret: 18 e-cig studier, der draeber rygere. ” eller pA Engelsk: ” Exposed 18 E-Cig studies That are
killing smokers”. Det handler selvfelgelig om de studier, der pa useries made skreemmer dels rygere fra,
nogensinde at prove e-cigaretten, men skreemmer i lige grad politikerne til at komme med en lovgivning, der
skyder langt over malet. Der er i artiklen links til bade undersagelsen og serigse forskeres svar. Og med
dette link siger jeg tak for tAlmodigheden, eller p4 engelsk I rest my case.

-blog/2015/1 1/junk-e-ciparette-studies.html

http://www.eciparettedirect.co.uk/ashtra

Med hojagtelse

Dieter Kristiansen



19/01/2016

Haringssvar til lovforslag om EU TobaksDirektivet.

Goddag, mit navn er Helle. Jeg er en voksen kvinde pd 61 ér, der primo juni 2012
skiftede regcigaretter ud med e-damp.

Der er mange ting der for mig ikke giver nogen mening i TobaksDirektivet,

1) Hvordan kan det forsvares at seette et produkt der IKKE er et tobaksprodukt
(e-cigaretter indeholder ikke tobak, og der dannes ingen reg ved brug - der
dannes udelukkende damp) ind under et TobaksDirektiv, og er der overhovedet
lovhjemmel til at gore det / er det overhovedet muligt at regulere et produkt
under et TobaksDirektiv, ndr produktet beviseligt ikke indeholder tobak?

2) Dette vil jo i princippet indebeere, at der pa sigt vil kunne katagoriseres andre
ikke-tobaks holdige produkter som vaerende tobaksprodukter, f.eks. kartoffel,
tomat, augbergine samt andre natskyggeplanter, som alle indeholder nikoftin,
men som ligesom e-damp ikke er og ikke indeholder tobak.

3) Hvordan kan tanke (beholdere), driptips, coils og ganske almindelig batterier
komme ind under et tobaksdirektiv?, og hvordan skal dette handhaeves? Vil det
betyde, at hvis jeg gdr i Brugsen for at kebe mig et batteri, sd skal
brugsuddeleren std med en hensigtserkleering, som jeg skal underskrive, som
forsikrer ham om, at jeg har til hensigt at bruge det batteri, jeg vil kabe til en
lommelygte, en mobil tIf, min el-tandberste, min fjernbet jening, min hazkklipper
efc - og at jeg IKKE har tit hensigt at bruge batteriet i en e-cigaret ?

Eller hvordan? For et batteri der bruges i en e-cigaret, er alts@ bare et ganske
almindeligt batteri, og uanset hvad end et batteri skal anvendes til, sd giver det
bare energi til, hvad end man sé bruger det i.



4) 10 ml veeske flasker, med en "spike” pa af en neermere angivet leengde, dvs at
det er nedvendigt at bruge plastikflasker? Mig bekendt kan man ikke fa spikes
pa en glasflaske.

Dvs, at hvis TobaksDirektivet ophajes til lov i sin nuveerende form, sé kan vi nu
risikere at f& hevet hormonforstyrrende stoffer ind i kroppen via plastik, hvad
er det hensigtsmaessige i det?

Og hvad er hensigten med max 10 ml veeske flasker? Vi mé da kebe alt muligt
andet i liter vis - f.eks. salmiak spiritus, klorin, roundup - sa hvorfor denne
begraznsning pd e- juice? Det giver ingen mening, og i evrigt fordrsager de
mange 10 ml plastikflasker yderlig forurening af emballage, som vel ingen kan
veere tjent med.

5) Hvad er hensigten med max 2 ml fanke? HYORFOR? Hvad er formdlet med
det?

En tank er bare en beholder, ligesom enhver anden form for beholder, som vi
fylder med "et eller andet” f.eks. en kaffekop, og jeg gdr ud fra, at de fleste
kaffedrikkere ville protestere voldsomt, hvis der - ved lov - ville blive sat
begrnsning pa en kaffekops sterrelse til f.eks. £ dl, og der er altsd ingen
forskel - en beholder er en beholder, uanset om det er en tank eller en
kaffekop.

En max sterrelse pd en tank pd 2 ml, fordrsager, at vi som forbrugere skal
fylde vores tank op flere gange om dagen, i stedet for maske 1 gang dagligt,
hvilket fornuftigt grundlag danner baggrund for denne del af lovforslaget? Det
eneste jeg kan fa oje pd er, at sddan et max alene kan irritere forbrugeren,
men ikke kan have noget fornuftigt formdl.

6) Max 20mg nikotin, hvad er formdlet med det? Der er mange, som holder sig fri
fra ragtobakken via e-damp alene pga en sterre maeengde nikatin indhold i deres
dampveeske - f.eks. 36 mg, disse kommer I til at svigte - ligeledes de
nuveerende storrygere, som evt. senere ensker at bruge e-damp i stedet for
regtobak, det er vel ikke meningen, at disse mennesker ska! “tabes i svinget"?



Lees gerne " Nikotin i e-veesker bliver af sundhedsmyndigheder i Danmark og
verden over fremfert som veerende farlig - selv i sma@ meengder - men
sandheden er en helt anden." pd DADAFQO's hjemmeside:
http://dadafo.dk/er-nikotin-e-vaesker-virkelig-sa-farligt/

7) Der star i lovforslaget: "Gebyrfinansieringen vurderes samlet set at have
begreenset betydning for erhvervslivet, eftersom det forventes, at de
primeere aktarer pa markedet pa sigt vil veere de relativt store spiliere".

Samt :

"De forelgbige meldinger fra potentielle fabrikanter og importerer af
elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere med nikotin indikerer ikke
vaesentlig modstand mod gebyrer aof ovennevnte storrelse.”

WHATI! Det kan vel ikke vaere ment alvorligt? Det kan vel ikke vaere vore
folkevalgte politikeres opgave, at smide "de smd spillere” ud af det marked,
som de selv har vaeret med til at skabe, sddan s@ “de store spillere kan komme
til"? Og hvilke "potentielle fabrikanter og importerer” er det, der er taget
kontakt til?

Det er simpelthen usmageligt og direkie "uartigt”, teenk dog pad, at det faktisk
er OS - den del af befolkningen, som nu damper, som selv har fundet frem til
et godt alternativ til tobaksragen, UDEN hjcelp fra "de store spillere”, samt
taenk dog pd at de "smd butikker” er - sd vidt jeg ved, alle startet op af nogle
af disse brugere - de har sdledes gjort det helt store forarbejde /
benarbejde, og nu forlyder det sdledes skrevet i lovforslaget, at "de store
spillere” skal kunne komme til? Det hdber jeg da, at I som politikere ikke vil
veere med til?

Jeg hdber, at det tages med i overvejelserne, omkring et ja eller et nej til
dette lovforslag, at i sin nuveerende form, vil det betyde, at "de sma" butikker
md dreje naglen om, de “smd spillere” kan ikke erleegge de enorme summer for

godkendelses gebyrer, og disses ejere og deres ansatte ender bagest i



arbejdslashedskeen - det kan vel ikke vaere hensigten? Disse har jo dog bragt
markedet op, hvor det er nu, samt betalt skat og moms til statskassen i den
forlebne tid, hvad vil det i realiteten betyde skonomisk for staten, at miste
disse skatter og moms fra indtjening fra "de smad” butikker?

8) Hvordan kan det veere, at butikkerne skal erleegge et drligt gebyr, for at have
lov til at seelge en vare, som allerede ER blevet godkendt? Nar den er
godkendt, sa er den vel godkendt?

Vi er faktisk rigtig mange ud af de ca. 300.000 e-dampere i Danmark, som har sat sig
grundigt ind i dampen incl. veesker og grej gennem den tid, hver vi har dampet, vi har
ligeledes hjulpet hinanden, og har for sd vidt “elimineret” meget “crap” - bdde vaesker
og udstyr. Ligeledes har vi veeret indirekte drsag til den innovation pd omradet, som
har fundet sted og stadig finder sted, vi har veeret i dialog med fabrikanter mv, og de
har lyttet til vore forslag og behov.

Dette har resulteret i, at endnu flere har haft succes med at skifte regtobak ud med
e-damp, for vi er ikke alle ens, og det der tilfredsstiller en damper, tilfredsstiller
ikke nadvendigvis en anden, og finder man ikke tilfredsstillelse i dampen, jamen sé
lczgger man altsd ikke regtobakken pa hylden - sédan er det.

Jeg hdber p4, at alle beslutningstagere vil tage sig den fornsdne tid, til at seette sig
ordentligt ind i stoffet, hvilket er mere end tydeligt, ikke er tilfeeldet for den/de
som har udformet forslaget - jeg har sd at sige siddet med hagen pa brystkassen i
forbavselse over sa lidt viden - (som tydeligt fremgdr af lovforslaget), en/flere er i
besiddelse af, som faktisk fremsaetter sddan et lovforslag, det er da ganske
skreemmende og uhert, og skulle vel ikke kunne finde sted i et oplyst samfund som
vores,

For mere info - der er masser at “tage af”, hvis viljen er der, til at leere yderlig om
dampen for at veere i stand til at tage et velkvalificeret valg ved afstemning om
lovforslaget i sin nuveerende form.

Der findes masser af information pé:

DADAFO's hjemmeside : http://dadafo.dk/



Og pa bl.a.
Dr. Farsalinos' scientific blog:

http://www.ecigarette-research.org/research/index.php/whats-new/whatsnew-2015

Til slut vil jeg sige, at lovgivnings udavere skulle tanke pd “to do no harm”, og hvis
lovforslaget vedtages i sin nuveerende form, sd vil I have "done harm” mod egen
befolkning.

Med venlig hilsen
Helle Dahl Nygaard



Til:

Sundheds- og &ldreministeriet.

Fra;

Advokat Henrik Thorsen
Tullinsgade 6-8
1618 Kgbenhavn V

Vedrgrende "Lovforslag om regulering af elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere”



HPRINGSSVAR

Ca. 245.000 danskere anvender e-damp i dag, og dette tal er voksende.

14.000 mennesker der arligt p.g.a af tobaksrygning.

Safremt EU-direktivet implementeres | overensstemmelse med lovforslaget i sin nuvaerende form vil den
naturlige konsekvens af nedennzvnte arsager blive at maske 200.000 E-dampere vil genoptage
tohaksforbruget, hvilket vil veere en sundhedsmaessig katastrofe og et sort marked vil opsta.

"E-cigaretter” er ikke et tobaksprodukt og heller ikke et medicinalprodukt, og ber derfor hverken reguleres
som tobaks- eller |zzgemidler.

De voldsomme udgifter branchen palaegges i forbindelse med lovforslaget vil i et meget stort omfang
betyde lukning af virksomheder i Danmark - Der er i dag over 100 butikker i Danmark. — Det vil derfor vaere
at foretraekke at dampudstyr alene reguleres og godkendes via eksisterende lovgivning,
Proc!uktsikkerhedsloven, CE-maerkning osv.

Hvorfor skal volumen af genopfyldningsbeholdere have et maksimum pa 2ml og vaeskeflaskerne have max
10mI1? — Hvad er tanken bag disse restriktioner? Hvis formalet er at begraense E-dampningen svarer det til
at man max ville kunne kebe cigaretter i 5 stk. pakker.

Det fremgar af lovforsiaget, at stgrrelsen pa anmeldelsesgebyret vil veere pa 36.900,- kr. samt et arligt
opretholdelsesgebyr pa 14.700 per produkt.

Det forventes at de gvrige europaziske lande vil fastsztte anmeldelsesgebyrer i sterrelsesordenen kr, 2-
3.000.- herunder England, hvor der er foreslaet anmeldelsesgebyrer 220£.

Det eklatant store gebyr i Danmark vil afholde de fleste producenter fra at registrere i Danmark, hvor
markedet indtil videre vil vaere fa 100.000 brugere. Der er i England mere end 2.5 mil brugere der
udelukkende eller delvist anvender E-damp som et alternativ til tobaksrygning.

De danske forbrugere vi! ikke lovligt vaere i stand til at benytte produkter, der ikke er godkendt i Danmark
og det kan forventes at de danske forbrugere lovligt kun vil blive tilbudt maske 200 produkter {mit sken) —
der er i dag mere end 100.000 produkter pa markedet, safremt lovforslagets definitioner falges.

De gkonomiske konsekvenser i lovforslaget indebaarer en meget stor risiko for ulovligt salg eller frafald af
dampere, der vil falde tilbage til tobaksrygning p.g.a et ringe udbud.

Endvidere er der i det danske lovforslag lagt op til at alle komponenter i dampudstyret skal anmeldes
herunder mundstykker, batterier, tanke, varmelegemer, etuier, reguleret modificeret batterier osv. Det
forventes at krav om anmeldelse i de fleste EU-lande vil blive begrzenset til hele komponenten samt alene
de individuelle elementer, der er beregnet til at indeholde nikotin i form af vaeske.



Lovforslaget savner saglige og klare definitioner pa, hvilke typer af udstyr, der skal anmeldes.

De produkter vi ser i dag er pa grund af konkurrence og efterspprgsel af hgjere kvalitet end far og den
generelle sikkerhed er forbedret i form af elektroniske sikringer, chip-sast som sgrger for at strammen
bliver leveret konstant og ikke daler, som uregulerede batterier gar. De tanke eller genopfyldnings-
beholdere, som ogsa findes i dag nyder godt af de teknologiske fremskridt, som er sket over de sidste par
ar. Man er gaet fra sma plastiktanke, som var meget vanskelige at pafylde og som métte kasseres efter ca.
en uges brug og ikke leverede det pnskede formal ved at dampe.

| dag har vi genopfyldningsbeholdere med en konstruktion af rustfrit stal og glas. Det eneste man skifter er
selve varmelegemet, som ogsa indeholder gkologisk vat og dermed er nedbrydeligt, skulle det havne det
forkerte sted i naturen.

Lovforslaget vil gore det meget sveert for nye og forbedrede produkter at komme p& markedet, da det
foreslas, at der mindst skal gd 6 maneder efter anmeldelse far produkter kan komme pa markedet. Det
folger, at udviklingen bremses og evt. problemer ved produkter ikke kan ikke rettes op i tide,

Det foreslas i lovforslaget at det overhovedet ikke vil vaere muligt at reklamere for damprelaterede
produkter —selve direktivet vedrgrer for sterstedelen reklamespargsmalet.

Der er en skaevvridning i forhold til, hvad der i gvrigt reklameres for i Danmark, - si som
nikotintyggegummi.

Lovfarslaget savner saglige og klare definitioner pa hvilke typer af udstyr, som det er ngdvendigt at
anmelde/registrere. Anmeldelsesgebyret 36.900 dkk er absurd hgjt og vil med sikkerhed medfgre en
monopolisering pa det lille danske marked sdledes at kun ganske fa udbydere vil have den gkonomiske
kapacitet til uden markedsfgring at registrere i Danmark og hvorved al konkurrence sattes i sta til ulempe
for forbrugeren, saledes som det er kendt fra nikotinerstatningsprodukterne, hvor der siden introduktionen
pa det medicinalgodkendte marked intet er sket inden for hverken produktudvikling eller innovation. Det
kan ikke udelukkes at markedet fremadrettet vil blive domineret af de "store spillere” inden for tobaks-
og/eller medicinalindustrien og dette vil resultere i at specialforretninger med saarlige kompetencer vil
uddg og forbrugeren bliver efterladt med store koncerner/firmaer uden interesse for forbrugerens behov
for mangfoldighed.

Med venlig hilsen

Advokat Henrik Thorsen



Patrick Kofod Holm

Fra: Jan Eckert <privat@b-true.dk>

Sendt: 16. januar 2016 11:59

Til: DEP Primaer Sundhed Kantorpostkasse

Ce: politiker@dadafo.dk; Patrick Kofod Holm

Emne: Hering vedrarende forslag til lov om elektraniske cigaretter myv
He] politikere/ministre

Den heringflov som du/| er ved at gennemfare vil have sa store konsekvenser for bide de erhvervsdrivende som forbrugere, at det bliver naasten umuligt at dampe som
virkeligt mange jo gor i dag, ca 270.000 damper i dag og det 12l er sligende.

Men det er helt urimelige forhold i nu vil gennemfere og treekke ned over hovedet pa bade forbrugere og de erhvervdrivende. Det vii gere det neasten umuligt at dampe
herhjemme i DK da der ikke er ret mange forhandlere der kan betale de svimlende hoje belab der skal betales for hver enkelt vaeske der fremstilles (30.000kr pr. vare) og
aandres der i mg sa vanker der et nyt belab pa 30.000kr, og sa har jeg ikke engang neevnt vediigeholdelsesudgifterne pr. vare som skal betales arligt for at opretholde
godkendsiseme.

Jeg har bestemt ikke noget imed at staten skal inddrive moms og skatter, men dette er jo det totale vanvid og det vil kvzele alle os der damper og det vil sandsynligvis drive
mange tilbage lil cigaretieme :-(. Og de forhandlere som har startet deres eget firma, mange af dem ma "dreje naglen om™ som direkte arsag af lovforslaget, og det kan da
lkke veere meningen eller 7

Og sa er der jo ige det med folkesundheden, dén har i jo slet ikke dreftet har i, nej for det eneste det drejer sig om, er at i nu mister rigtigt mange penge som falge af at
mange ls2gger cigarretterne pa hylden sa at sige, og hvor skal i nu finde de penge henne ??

D_at er ikke sa farligt at dampe ift. at ryge cigarettar 95-89% sikrere er det at dampe og s slipper man for at indtage 4000-5000 forskellige giftsioffer som der er i en alm.
3a.:::n som man indander fra en e-cig indeholder kun:

PG (Propylén Glycol)

VG (Vegetabilsk Glycerol)

Nikotin

Aroma (Cacao, kaffe, banan osv).

PG bruges som fugtgiver i medicin, kosmetik, fadevarer, tandpasta, shampoo, harplejemidier og tobaksvarer hitp.//da wikipedia.ora/wik/Propylenglycol
1



VG Glycerin er en sukkeralkohol med tre hydrofile hydroxygrupper (-OH), der er ansvarlige for dens gode vandoplaselighed. Glycerol har e-nummeret E422 og bruges bl.a. |
fadevarer som emulgator elier stabilisator, men den ma trods sin sedme ikke anvendes som sademiddel. Pga. sine fugtbevarende egenskaber, bruges glycerin bl.a. ogsa i
hudcremer.

Glycerin indgar desuden i alle fedtstoffer,

Glycero! er desuden basis for fremstilling af bl.a. nitroglycerin og kunstharpiks til maling og lak.

Opleselighed | vand (200C): fuldstzendigt blandbar. http //da.wikipedia.ora/wiki/Glycerin

Nikotin hitp-//da.wikipedia org/wiki/Nikotin

Aroma, kan veere mange forskellige smagsstoffer, f.eks Cacao, kaffe, banan osv.

Det jeg praver at fortzelle, er at e-cigs er et sundere alternatlv til cigaretterne, giv lige jer selv tiden tii at ls2se om de stoffer der er i en e-cig ved at folge linkene | teksten her
ovenover. .

Hardwara:

Med lovforslaget s& vi kammer tilbage til “cig-a-likes” (1. Generation) og det er absolut ikke i orden.
Der er jo allerede produkter pa markedet som er godkendt, men der er ingen fomajeise ved at dampe pa 1. Generalions udstyr da der findes LANGT bedre produkter som
man jo kan kabe alle steder nu, men det vil i komme til at forhindre med den lov som 1 vil have indfert :(

Der kommer 54 Ingen innovation/udvikling pa omradet mere, hvis forbuddet ogsa vil gaelde hardware dvs at hvis man kun kan fa disse “cig-a-likes”.

Der er i dag e-damper udstyr hvor man kan indstilie hvor mange Wait man skal dampe pa, og det gor det nemmere at indstiile til sit eget behov, f.eks mere damp. (3.

Generation)
Det nyeste er at man kan dampe pa en besiemt temperatur, for at undga at man far et sakaldt "Dryhit” dvs. nar man har dampet sin tank fuldsteendig ter, s& skal der komme

en besked om at der ikke er mere vaaske i tanken samt at standse gladetrdden i at braznde vattet (Dryhit).

Mht. Tanksterrelse med den nye lov 4 ma de ikke overstige 2ml og mange af os har tanke pa op il eller mere end 5ml, sa skal de ikke fyldes sa iit og det er jo i sig selv
mere sikkert mod spild osv, end hvis de kun mé indeholde op til 2ml. Men en genopfyldningsmekanisme som er i=kagefr er umuligt at fremstille og det vil sige at nzesten
100% vil blive forbudt at kebe/bruge. Sa bliver dem af os der har sterre tanke kriminelle og det kan da ikke vere rigtigt ??. Da der helt sikkert vil opsta et sort marked hvor
man kan fa fati det udstyr osv man gerne vil have fati.

Bernesikret IAg pa flasker er okay, og de fleste af vaeskeflasker i dag har allerede disse lag.

Forbud mod salg til personer under 18 Ar er lorden, s kan de selv veelge hvad de vil nar de bliver myndige.
Mener bare at det er foreeldrenes ansvar at i stedet for at der skal lovgives fra Borgen., -

Sidestilling af damp med rag og at damp er lige s& skadelig som tobaksreg via passiv rag/damp ~ hvilket der intet videnskabeligt grundiag er for at hazvde. Dei er en
skraammekampagne fra Kraafiens Bekaempelse og Sundhedsstyrelsen nar de siger at det er det samme som rag fra en cigaret.

Min damphistorie:



Jeg har raget i 36 ar med ca. forbrug pa 40 cigaretier om dagen s& der er blevet raget meget. Startede som 14 &rig med cigaretterne.Jeg har nu vesret ragfi i lidt over 3 ar,
stoppede med regen d. 17/12-2012 oqg jeg foler ikke lzengere trangen til cigaretter.

Det er nu 5. gang at jeg prever pa at holde op med at ryge og der har ikke vaeret noget som har hjulpet mig med mit rygestop, som e-cigarettemne har gjort, da det ligner rag
meget men Jo kun er damp og Jeg kan lide at dampe.

Min hoste sloppede efter ca. 14 dage pa dampen og bronkitisinhalatoren er smidt vaek og jeg har i det hele taget faet det megat bedre fysisk som psykisk. Selv min lege
siger at det er et sundere zllernativ at dampe som at ryge.

Smags- og lugtesansen er kommet tilbage. Lungeme fungerer meget bedre.

Jeg har haft meget forskelligt udstyr igennem tiden og har efterhanden fundet det udstyr som jeg vil benytte, startede med et startszat (generation 2) tif omkring 300kr, og det
har holdt mig fra cigaretterne,

Jeg har ikke i sinde at lmgge e-cigaratterne pa hylden, men vil stadig have iov til at dampe. Og det er i ved at forhindre med loviorsiaget som skal til hering/vedtagelse i
Folketinget,

Jeg starlede pa 36mg/ml og er nu nede pa 4mg/mi maske kommer jeg i=ngere ned nu ma jeg se om jeg kan gere detl.

Jeg blander selv mine veesker og haber at de nede i EU bestemmer sig for at man kan handle frit indenfor EU s3 jeg stadig kan fa mine vaesker sa jeg selv kan bestemme.
Og at i tiltader diverse e-damp foretningsdrivere bade pa nettet og i fysiske bulikker her i DK at drive forretning uden alt for mange restriktioner.

Det er i ved at vedtage ALT for mange restriktioner og det bliver dyrt for butikker/netbutikker med det lovforslag som i har fil sinde at traskke ned over hovedet pa bade os
forbrugere og de fernaavnte butikker.

Vi er omkring 270.000 e-dampere her i DK og jeg vil bare kunne dampe i fred for JEG har laget et valg at jeg ALDRIG vil tilbage p& smegerne igen.

Jeg har har vaigt at skite til et produkt, som med stor sikkerhed (ifalge videnskabelige udenlandske kilder) er mindst 95-99 % mindre sundhedsskadelig, sammenlignet med
rygning af tobakscigaratter.

E-cigs er den stersle opfindelse siden Penicillin. (FAKTA)
St jer ind | sageme, og kontakt gerne DADAFQ, hvis der er spergsmal som | er i tvivl om...
http:/fwww.dadafo.dk

Mvh. Jan Eckert
Senderborg



Patrick Kofod Holm

Fra: Janni Grahn <jannigrahn@gmail.com>

Sendt: 18. januar 2016 16:30

Til: DEP Primaer Sundhed Kontorpostkasse; Patrick Kofod Holm; info@dadafo.dk
Emne: Heringssvar angdende implementering af tobaksdirektivet/E-cigaret-delen
Allinge den 18.01.2016

Til:

Sundheds- og Eldreministeren
Folketingets Sundhedsudvalg

Vedr.: Heringssvar angdende implementering af tobaksdirektivet/ E-cigaret-delen.
Som forbruger og E-damper, er jeg nedt til at give min modstand titkende overfor det nuveerende lovforslag og den overregulering det ligger op til.

Det star klart for mig at de mennesker der har udferdiget dette lovforslag ikke kan viere brugere af E-damp og derfor ikke har noget reelt kendskab til hvad der
er godt og skidt, og hvordan de produkiter der bliver brugt til E-damp rent faktisk fungerer — ellers ville man ikke anbefale 2 ml tanke og uregulerbare batterier
og lignende..

Det er jo netop de gode produkter der er pit markedet nu, der gor E-damp ti) en succes! Det er ogsa netop de nyere produkter der tillader regulering af styrke pa
batteriet samt airflow og veeskeflow og udskiftning af coils, der er Edampens styrke, fordi man som forbruger kan skreddersy sin oplevelse efter egne
preeferencer. Det siger sig selv at et produkt der er udviklet over flere dr, og tilpasset og forbedret over tid, er bedre og mere sikkert, end de forstegencrations
produkter som vi ifelge lovforslaget vil blive hensat til at bruge, hvis det vedtages i sin nuveerende form. Disse forstegenerarionsprodukter, er simpelthen ikke
gode nok, og efterlader rygeren der afpraver dem, med en lunken og utilfredsstillende oplevelse, der ofte vil resultere i at de falder tilbage til rygningen,
simpelthen fordi den ikke vil foles som et reelt alternativ til den oplevelse regen giver - og det er jo det en ryger der forsager at stoppe soger. Jeg ved dette,
fordi jeg selv opgav E-dampen farste pang jeg pravede, og det var netop med et forstegenerationsprodukt a-la de cigalikes der ses pd markedet nu fra "en af de
sterre spillere pd markedet”. Kvaliteten af produktet var for ringe, og damp-oplevelsen slet ikke god nok til at f3 mig til at le=gge cigaretterne pa hylden — foltes
mest af alt som en joke!

Ligeledes virker det forrykt at man ligefrem satser pa at der fremover kun vil viere "en eller to sterre spillere tilbage pi markedet” - da man jo netop ber sikre at
forbrugere har nem adgang den til hjlp og vejledning de pa nuveerende tidspunkt kan fa i alle de detail-butikker der ligger rundt om i landet -~ men som med
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denne lov vil blive nedsaget til at dreje noglen om fordi de simpelthen ikke kan imedegh de ke=mpe gebyrer o den godkendelsesproces som lovforslaget
leegger op til — og det er ikke at sikre forbrugerne! Det monopol-lignende marked der legges op til, er bestemt hverken onskeligt eller hensigtsmaessigt,
medmindre man har en skjult

dagsorden, og egentlig @NSKER at E-damp IKKE skal vere det gode rygestop-produkt med den haje succesrate som det er i dag??

Jeg mangler i den grad at i politikere satter jer reelt ind i omridet der vedrerer E-damp — bade nar det gelder virkning, produkter og HELE lovteksten —
INDEN i giver tilsagn om jeres stemme til vedtagelse af en lov, som vil have en enorm skadelig virkning for bide forbrugere og detailhandel og dybest set vil
betyde at alt seettes 10 4r tilbage, og som ligeledes vil forhindre udvikling indenfor feltet fremover. Hvor er fornuften i det?? Og si is@r nér der nu findes s
mange veldokumenterede undersegelser ude i verden — bl.a fra England hvor deres Sundhedsstyrelse nu anbefaler E-damp som rygestop-produkt — der beviser
at E-damp er min 95 % mindre skadeligt end rygning!!

Jeg var ryger i 35 &r, og rog 20-30 cigaretter om dagen. Jeg har forsegt at stoppe mange gange, med hjelp fra en hel del af de andre rygestopprodukter pa
markedet, men uden held! Mange af produkterne gav mig allergiske reaktioner eller andre bivirkninger og jeg endte med at opgive mit rygestop. Ligeledes
virkede de shkaldte forstegenerations E-damp ciga-likes heller ikke.. Ferst da jeg prevede 2-generations E-cigaretter var produktet godt nok til at hj=lpe mig ud
af min tobaks-afhengighed, og det endda ret hurtigt! Indenfor en uge havde jeg sluppet cigaretterne! Derefier er mit helbred blevet vaesentligt forbedret — min
kroniske bronkitis er aftaget til det ubetydelige, og mit energiniveau og immunforsvar er forbedret viesentligt. Siden jeg startede som e-damper, har jeg
ligeledes langsomt nedsat nikotinindholdet i min damp-vaske fra 24 til 6 mg — noget jeg har kunnet gore i smé steps, da jeg er det man kalder “selvblander”.
Jeg bruger det man i dag kalder 3-generations e-cigaretter, med 5 ml tanke, og variabelt air-flow og vaeske-flow og batlerier, hvilket gor at jeg kan indstille alt
sh det passer pracis til mig og derved giver mig den bedste oplevelse — og det er netop dette der atholder mig fra at falde tilbage til cigaretterne! Det faktum at
jeg kan dampe vaeske der smager af alt muligt andet end cigaretter har ogsa veret medvirkende til at E-dampen har veeret en succes for mig. Jeg har nu dampet
i 3 &r, og har siden start ogsi merket en nedgang i mit behov for at dampe, men som kronisk smertepatient tvivler jeg pa om jeg helt vil holde op, da de sidste 6
mg nikotin og hele den mentalt beroligende virkning det har at sidde med damperen nir mine smerter er rigtigt slemme rent faktisk hjelper mig til at hindtere
min sygdom.

Jeg har ikke haft nogen som helst gener ved e-damp, og finder det meerkveerdigt at der nu legges op til en si voldsom overregulering pd omrédet, nir andre
rygestop-produkter som jeg selv har haft allergiske reaktioner med ( noget de endda selv oplyser om i deres tv-reklamer ), ligger til salg i ethvert supermarked,
sammen med cigaretter og rulletobak i lange baner — men lige precis E-damp-produkter og vaeske skal nu underl®gges urimelige og meget begreensende
rammer og kontrol!! Hvis ikke det er dobbeltmoralsk sa ved jeg ikke hvad er!! Her er endelig et produkt som kan nd en masse rygere der ellers ikke har kunnet
stoppe med at ryge, og som oven i kebet — i al fald indtil de voldsomme godkendelsesgebyrers indtog — er meget billigere end bade rog og de andre rygestop-
produkter — og s vil man indfere regler og gebyrer som gor produktet darligere, usmidigt, bavlet og dyrt!!! Det er stik imod sund fornuft, og virker til at handle
mere om markedsinteresser og lobbyisme end om rygestop og folkesundhed!

Jeg vil gerne henstille samtlige politikere til at kigge en ekstra gang pA det lovforslag der foreligger og Jeese HELE LOVFORSLAGET - og s tenke sig riptig
godt om en ekstra gang!!

Ingen kan veere uenige i at der skal indfores en aldersgrense, og at der skal fastseettes nogle grmnseveerdier for de vaesker og aromaer der skal veere pA markedet

-- men selve e-cigarettene, har man ingen gavn af at begraense eller regulere tilbage til et meget ringere niveau end i dag — tvert imod — da det jo kun kan veere i
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alles interesse at disse produkter er sd virksomme og af sa sikkerhedsmaessig hej kvalitet som i dag! Det eneste man opndr med en overregulering som i
lovforslaget, er at der opstr et “sort marked” pa omridet, og at folk maske i hejere grad begynder at eksperimentere.. Derved opnis det stik modsatte af hvad
man ensker, nemlig mere indsigt og et regelset der sikrer forbrugerne.

54 kere politikere: Lad nu viere med at amputere en rigtig god opfindelse for at tilgodese "de store spillere pa markedet™ men tenk i stedet pa alle de
mennesker som allerede har fiiet et bedre liv og helbred, og alle dem som kan fa det fremover, hvis det alternativ de bliver tilbud ellers er forbrugermassigt
godt!

Og teenk pi alle de erhvervsdrivende i der ender i arbejdsleshed og geld hvis de ma lukke deres virksomheder pga at deres varelager bliver forbudt og pga de
godkendelsesgebyrer og procedurer de vil blive palagt hvis lovforslaget vedtages i sin nuverende form!

[ har hver iser en stemme af afgive, og den ber vere baseret p viden og forstielse og indsigt — ferst nér i har dette, kan i tage en fair beslutning om i er for
eller imod den nuverende formulering i det lovforslag som kan @ndre sa meget for alle os som har fundet hjzlp og/elier arbejde i E-dampens verden...

Hjeelp os til at beveege os fremad, og ikke baglens...

Med venlig hilsen Janni Grahn Lassen



Patrick Kofod Holm

Fra: Jonas Lehorg <jonas@laeborg.com>

Sendt: 19. januar 2016 20:29

Til: DEP Primaer Sundhed Kontorpostkasse

Ce: Patrick Kofod Holm; info@dadafo.dk

Emne: Haring vedrarende forslag til lov om elektroniske cigaretter m.v.

Til Sundheds- og ZAldreministeriet

Vedr. forslag til lov om elektroniske cigaretter m.v.

Sjeldent har jeg interesseret mig for heringer vedr. lovforslag, og kun en enkelt pang tidligere har jeg givet mit personlige besyv med (hvilket var vedr. et
tidligere forslag til samme lov). Men med det fremlagte forslag til lov om elektroniske cigaretter m.v., har jeg set mig nedsaget til at gore det, da lovforslaget, i
sin nuvarende form, efter min opfattelse vil vaere katastrofal for folkesundheden i Danmark.

1. Hvem er jeg?

Jeg er en ung mand, 24 ar, der til dagligt arbejder som udvikler i en IT-virksomhed. Gennem hele mit teenage-liv har jeg roget cigaretter, i gennemsnit en
pakke om dagen. Jeg kunne godt lide at ryge, og havde ingen intensioner om at holde op. For 4 ar siden horte jeg om e-cigaretter og det bedre alternativ for
helbredet det er. Jeg har altid varet nysgerrig omkring ny teknologi, og da der nu var et elektronisk gadgets-lignende produkt, som var markant bedre for
helbredet og stadig kunne give fornemmelsen af rog, sa tog jeg chancen og stoppede med at ryge natten over.

Pa ganske kort tid markede jeg en klar forbedring for mit helbred;

1. Jeg stoppede med at hoste om natten.

2. Jeg kunne pludseligt smage meget mere.
3. Vzk var den dirlige dnde.

4. Konditionen blev hurtigt bedre.

Siden da har jeg ikke kigget pa tilbage, men i stedet fulgt godt med i forskningen og udviklingen af produkterne pa markedet. Der er sket rigtig meget med
produkterne, der er blevet markant bedre end dengang, hvor mange e-cigaretter var sikaldte "cigalikes", der lignede en cigaret, med en ganske lille
vaskebeholder,

2. Hvad er problematisk med forslaget?



Selvom jeg har fundet omrader af lovforslaget svert forstaeligt, har jeg alligevel bemaerket flere problematikker ved forslaget i nuverende form. Generelt
preger lovforslaget preg af at vere udarbejdet med manglende forstaelse for e-damp samt et stort lobbyarbejde af medicinal- og tobaksindustriens giganter,
som tidligere har vist sig ikke vare udpregede fans af e-dampen i sin nuverende facon, hvor det ikke gavner dem ekonomisk.

En af de problematiske omrader er selve proceduren for godkendelse af produkter, for producenterne og/eller forhandlerne. Da denne process forst kan
pabegyndes efter d. 20. maj 2016, vil det medferer en tidsramme pa mindst 6 maneder, hvor alle nye og nuverende produkter ma anses som veerende ulovligt
at forhandle, hvilket vil gore det umuligt for alle os forbrugere lovligt at erhverve os nyt udstyr, udskifte sliddele pa nuvarende eller kobe e-vasker.

Derudover er belabet som producenten og/eller forhandleren skal betale, for at f& godkendt deres produkt, ude af proportion, og vil begrznse udvalget af
produkter, pa bekostning af forbrugerne. I dag er det de sma, lokale forhandlere der yder et fantastisk og passioneret arbejde, med at radgive forbrugerne, men
dette vil efter min overbevisning fremover blive lagt i hender pa medicinal- og tobaksindustriens giganter, der kun har gje for profit.

Ogsa flere af de nye sikkerhedskrav virker til at vaere baseret pa en misforstaelse af hvilket produkt det reelt er. Lovforslaget vil skelne mellem udstyr der
benyttes til dampning af nikotinholdig vaske og uden nikotinholdig vaeske, hvilket ikke giver mening med de nuvarende produkter, da det her ikke er
nikotinen som afger produktet, men derimod vasken.

Lovforslaget vil ogsa indfarer en begrznsning af sterrelsen pa tanken (vazskebeholderen) pa 2 ml, hvilket er meget lille i forhold til hvad der er udbredt i dag.
Sterrelsen pa tanken afger ikke hvor meget vaeske brugeren indtager, men derimod hvor lenge man kan gi mellem opflydningerne.

Flere af punkterne har jeg meget svert ved at se fornuften i, bade fra et sundhedsmaessigt synspunkt, hvor vi hverken snsker at folk skal ryge eller dampe, og et
logisk synspunkt. Jeg kan ikke finde grundlaget for dette i forslaget, og dette vil blot bunde ud i meningslest overregulering, af et produkt der er markant bedre
for helbredet end cigaretter.

Jeg finder det dog positivt forslaget fortsat ikke vil lade e-damp vere omfattet af lov om regfri miljo, da det ikke er at sammenligne med tobaksreg, og derfor
heller ikke bor sidestilles. Ligeledes finder jeg det positivt at indferer samme aldersgraense som ved starkt alkohol og cigaretter, for at markerer at der er tale
om et nydelsesmiddel for voksne.

3. Hvad vil betydningen af forslaget vaere?
E-damp bliver stadig mere udbredt i Danmark, og med cirka 245.000 danske dampere (iflg. tal fra Sundhedsstyrelsen) kan vi, hvis udviklingen fortsatter, snart

glede os over en generel stigning i folkesundheden, og en nedgang i dedsfald grundet ryger relaterede sygdomme.

Det britiske sundhedsvesen har offentliggjort en stor rapport, hvor e-damp angives til at veere mindst 95% mindre skadeligt end cigaretter, og dette er ogsa den
folkelige opfattelse, selvom den ikke deles af organisationer som Kreftens Bekempelse, der desvarre forholder sig staerkt kritisk og ikke anerkender de
gavnlige effekter e-dampen, vil have for folkesundheden, hvis alle rygere skiftede over. Dette er dog ikke nogen overraskelse, med tanke pa deres ekonomiske
interesse i bl.a. Nicorette.



Det er en udvikling der er vigtigt at bevare, men dette vil lovforslaget efter min overbevisning stte en stopper for, hvis forslaget bliver vedtaget i sin
nuverende form. Det betyder at de mange tusinde danskere, der har taget et aktivt valg om at skifte cigaretterne ud, med et markant bedre alternativ, formentlig
vil begynde at ryge igen, pa trods af de bekostninger det ma have for helbredet.

4. Hvad vil jeg gere, hvis forslaget bliver til lov?
Hvis forslaget i sin nuvrende form, bliver lov gxldende fra d. 20. maj 2016, vil dette tvinge mig til at tage et valg, om jeg vil fortsette mit nuverende brug af
e-damps produkter, og dermed vaere tvunget til at stette det uregulerede og sorte marked, der uden tvivl vil komme, eller ga tilbage til almindelige cigaretter, pa
bekostning af mit helbred, bade nu og senere i livet.

Jeg ser det ikke som vierende en mulighed "bare at stoppe”, da jeg ikke har et onske om dette, og det er netop her at e-dampen har vzret genialt for mig, da jeg
har kunne nyde godt af de helbredsforberedelser det har medfert, samtidig med at jeg ikke foler jeg har mistet noget. Min motivation har aldrig veret at stoppe
med at ryge, men det blev resultatet da jeg oplevede e-dampen.

5. Yderligere information
For yderligere information omkring e-damp henviser jeg til DADAFO, der er en uvildig dansk forbrugerorganisation, der varetager os damperes interesse.
DADAFOs artikler og kontaktinformation kan findes pa www.dadafo.dk

Med venlig hilsen
Jonas Laborg

Mail: jonas(zdlaeborg.com
TIf.: +45 28584485
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Fra: Karl Krggholt <karlkrogholtl@gmail.com>

Sendt: 18. januar 2016 12:58

Til: DEP Sundheds- og Zldreministeriet

Emne: Personligt hgringsbrev til Sundhedsudvalget i folketinget vedr kommende

lovforslag om regulering af e cigaretter

Mit navn Er Karl Kregholt og jeg er 19 ar gammel.
Jeg har nu i lidt over et ar vaeret fri for cigaretter grundet dampen der har hjulpet mig med at stoppe.

Jeg er meget utilfreds med det nye lovforslag der bliver sat i kraft d. 20/5/2016 og jeg vil gerne
fortzlle min personlige historie samt om min utifredshed.

Min historie begynder for nasten 5 ar siden da jeg var blot en lille dreng pd 14 &r. Som s mange
andre skulle jeg eksperimentere med at ryge, fordi at de fleste i min omgangskreds gjorde det og til
trods for at vi pa dette tidspunkt skriver 2011-12, sé har jeg ud fra personlige oplevelser erfaret at
teenagere fra 13-14 ar og opefter, ekstremt nemt bliver lokket ud i at afprove ting man ikke bar.

Omvendt er et af argumenterne i mod e cigaretter netop at det kan lokke unge ud i et cigaretmusbrug,
men dette er aldrig blevet bevist og eksempelvis det engelske sundhedministerium, der samtidig ogsa
har evidens for, at damp er 95% mindre skadelige end almindelige cigaretter.

(Link til Gov.Uk:) https://www.gov.uk/government/news/e-ciparettes-around-95-less-harmful-than-
tobacco-estimates-landmark-review

Siden jeg selv er stoppet med cigaretter og er begyndt at dampe, er min livskvalitet steget helt
enormt. Jeg har faet en god kondition igen, ligesom jeg havde inden jeg for 5 &r siden begyndte at
ryge. Jeg hoster ikke mere om natten. Jeg har kunnet koncentrere mig enormt meget bedre om min
uddannelse og arbejde og sé har jeg faet mange flere penge pa lommen.

Og som borger 1 et samfund som Danmark, kan man blive meget skeptisk over for et lovforslag som
dette. Fordi det vil fa mange negative konsekvenser for nye dampere, samt folk der ensker at stoppe
med cigaretter til fordel for dampen. Det er blevet bevist at selskaber som Phillip Morris har brugt
mange hundrede millioner pa at pavirke embedmandene i bl.a EU med deres lobbyister. Og nogen
gange virker det som om at den danske regering ensker at ga i pracis den modsatte retning af
fornuften. (Se igen pa englands sundhedministeriums undersegelser)
htips://www.gov.uk/government/news/e-cigarettes-around-95-less-harmful-than-tobacco-estimates-
landmark-review

Jeg er ogsa stoppet med at stotte kreftens bekempelse, fordi at de stadig ikke vil anderkende e
cigaretter som et bedre alternativ til alm cigaretter. De pastar at det er pg.a manglende undersogelser
om lengerevarigt brug af e cigaretter, men s kunne man da med fordel selv lave undersegelser,
ligesom i England, eller line deres fantastiske undersegelser.

Faktum er at man ikke skal begynde at regulere ekstremt pa noget der tydeligvis er et meget bedre
alternativ til cigaretter og som kan veare med til at forheje den knap s gode folkesundhed vi
desvarre har her i Danmark. Fordi s virker det som om at regeringen og alle mennesker der laver
disse ubegrundede lovforslag, laber tobaksindustriens @rinder p bekostning af menneskers sundhed
og liv.

Mvh Karl Kregholt

file:///G:/Heringsportal/Lovforslag%20oprettet%20i%202015/14.%20Forslag%20til...  20-01-2016



Fra: Lars Golovitcher Petersen <lars@ordo.dk>

Sendt: 12, januar 2016 17:58

Til: DEP Sundheds- og £ldreministeriet

Emne: Vedr. hgringan om tobaksproduktdirektivet og e-cigaretter
Hej,

Lidt kommentarer til lovforslaget. For det forste er det helt hul i hovedet, at e-cigaretter er med i
et "tobaksproduktdirektiv", Det har intel med tobak at gore. Tvart imod; e-cigaretter er et
produkt der skal A rygere vk fra tobak!

Det er fint at der kommer noget kontrol med nikotinvesker, og med indhold i forskellige
dampvesker. Men her mé det stoppe.

Ingen tanke over 2 mi er helt arbitrart og giver ingen mening. Jeg har en stor samling tanke af
forskellig art, og alle er over 2 ml.

Ingen flasker over 10ml giver ingen mening. 10ml er for mig en "tester”. Almindelige flasker
ska] vaere 20ml (smd), 30ml (normal) eller 50ml {stor) eller 100ml (okonomisk).

Vi er ikke interesserede i det store sorte marked, som | med forslaget er med til at starte op (og
som desvarre er 100% nedvendigt, hvis ikke I 2ndrer det).
Med venlig hilsen,

Lars Golovitcher Petersen




Patrick Kofod Holm

Fra: Mads Rannow Knudsen <mads333@hotmail.com>
Sendt: 29. december 2015 16:40

Til: DEP Primaer Sundhed Kontorpostkasse

Cc Patrick Kofad Holm

Emne: Vedr. Lovforslag omkring elektroniske cigaretter.

Vedr. Hering over udkast til lovforslag om regulering af elektroniske cigaretter og genopfyldningsheholdere.

Jeg er ikke videnskabsmand,
Men bare almindelig borger i et samfund med love, regler og folk med sund fornuft.

Jegerd2.
Jeg har rgget cigaretter siden jeg var 15.

Jeg har forspgt at stoppe mange gange.

Mange har sagt til mig at det bare er at tage beslutningen og sa bare stoppe.

Op det er der nogen der kan men mange der ikke kan.

Andre har anbefalet mig at bruge tyggegummi, plaster, Inhzlator, spray og alle mulige andre midler.

Min kone er uddannet rygestopsspecialist og har arbejdet med dette gennem mange ar i Matas og har brugt mig
som forsggsperson.

Og ja, diverse nikotinerstatninger hj=lper til at dulme trangen men har ikke fiet mig til at stoppe. Og hun har med
flere ars erfaring i branchen matte give mig ret i at succesraten med de rygestop-produkter der er pd markedet er
meget lille, da folk enten bliver afhaengig af dem eller falder tilbage pa cigaretterne.

Jeg har via dampen ikke rgget en eneste cigaret siden April. Jeg kabte min farste simple damper i februar.

Jeg startede med et nikotinindhold pd 12-14mg og er nu nede pa 3mg. Mit naste skridt er, efter nytar, at ga ned pa
Omg.

Sa jeg er siden april sluppet af med den stgrste athangighedsfaktor. Nikotinen.

| takt med at min nikotinmangde er faldet, damper jeg ogsa mindre. Det er den sidste afhaengighedsfaktor der nu
skal bearbejdes.

Og her vil jeg bede skeptikere om at Google cigaretters pavirkning af hjernens receptorer. Nikotin er kun en lille del
af athzngighaeden.

Hvis fprst man er afhzngig af at sidde med noget mellem handerne og er man ferst afhangig af at indhalere
reg/damp forstaerker nikotinen denne effekt. Forskellen er bare her, at tobaksfirmaerne tilsatter andre stoffer som
pavirker hjernens receptorer til at forblive afhangig.

Verdenen er ikke bare sort og hvid. At bede en ryger omn at stoppe er det samme som at bede en stofmisbruger om
at stoppe, eller en alkoholiker om at stoppe.

Damp er ikke sundt.

Men det indeholder kun 4-6 stoffer mod en cigarets 4000 stoffer. Og ud af dem er de 200 dokumenteret
kra=ftfremkaldende.

53 hvis jeg kan stoppe med at ryge ved at indtage 4-6 mere eller mindre harmigse stoffer i lgbet afet dreller to i
stedet for at kmpe en dyr og forgves kamp med cigaretter og indtage 200 kraftfremkaldende stoffer ved jeg
godt hvad jeg vil vzlge.

Men det er den mulighed politikerne er ved at fratage os.

-1a, der skal lovgives pa omridet.
-Men der ber lyttes til de erfaringer der er omkring damp.

-la, der skal vare kontrol med produkterne.
-Men det skal ikke veere til skade for brugerne.



-Ja, der skal vaere kontrol af forhandlere,
-Men det skal vaere leverandgrerne der skal dokumentere deres produkter.

-Ja, der skal ikke opfordres eller pa anden made fa unge eller ikke-rygere til at starte med at dampe.
-Men de dampere der er nu, eller rygere der vil stoppe skal ikke fratages denne mulighed for at slippe for tobakkens
skadelige stoffer.

-Ja, damp skzl dokumenteres mere og der skal viere pracise indholdsfortegnelser pa hvad det indeholde.

-Men det skal ikke vaere medicinalindustrien og tobaksindustrien der skal styre markedet. Det bgr vaere en uvildig
instans der kontrollerer markedet.

En smiley-ordning ala fedevarebutikkerne.

-Nej, jeg er hverken lz2ge, forsker eller professor.

-Men jeg ved at dette er den eneste made jeg kan stoppe med at ryge. Og alt ved mit helbred er farbedret siden jeg
skiftede cigaretterne ud med dampen. Bedre lungekapacitet, Feerre sygedage. Ingen ledsmerter, Ingen hovedpine.
Og en masse andre smaskavanker er ogsa forsvundet.

Og til sidst vil jeg bare sige:

Jeg er far til 2 bprn pa 8 og 10.

Jeg vil stoppe med at ryge for at se dem vokse op.
Jeg vil tale til deres kanfirmation.

Jeg vil fplge min datter op af kirkegulvet.

Jeg vil opleve mine bprmebgrn.

Alt dette vil jeg ikke opleve hvis jeg ikke stopper med at ryge.
Og kun dampen har virket far mig.

Sendt fra min iPhone



Patrick Kofod Holm
M

Fra: Maja Lautenbacher <maja@Ilucca.dk>
Sendt: 18. januar 2016 23:23

Til: DEP Primzer Sundhed Kontorpostkasse
Cc: Patrick Kofod Holm

Enme: Damp + Hering

docdld: http://sumesdh/sum2016/D0K2197
L1 H 1!

leg er sygemeldt pd kontanthjzlp og har et radighedsbelgb ps 1800 om maneden.
Nar dampen er under godkendelse i 6 mdr fra maj til nov, er der ikke adgang til det. Nogle keber ind, sa de kan klare sig i den periode, men det har jeg slet
ikke mulighed for med mit budget.

Det er ikke mit valg at vere afhaengig af kontanthjzlp, nikotin eller antidepressiva. Engang var jeg selvforsgrgende med godt arbejde, bil, fritid og en have,
Jeg har provet kold tyrker og rygeafvanningsmidler uden held. Damp er det eneste, som har holdt mig vaek fra rog. Selv i meget sorte, depressive perioder.

Der er mange ting i lovforslaget, som er ulogiske.
Andre dampere kan nazvne dem. De er heller ikke blevet spurgt inden forslaget. Jeg ville gerne kort nzavne ét af problemerne.

Hvad rader du mig til at gore efter maj?

Mvh Maja Lautenbacher

| BEi Denne e-mail blev send fra en virusfri compuler beskyttet af Avast.

www avast.com

e




Horingssvar omkring lovforslaget om elektroniske cigaretter.
Af Mikkel Schmidt. D. 12. Januar 2016

Til:

Sundheds- og Aldreministeren

Folketingets Sundhedsudvalg

Center for Primaer Sundhed, Aldrepolitik og Jura

Angaende:
Hering over udkast til lovforslag om regulering af elektroniske cigaretter og
genopfyldningsbeholdere.

Jeg er en fuldblods nerd. Jeg har reget 1 til 2 pakker cigaretter om dagen i 9 &r.
Jeg har proevet utallige gange at stoppe, nikotin plastre, tyggegummi, hypnose. ALT.
Intet virkede, for jeg fandt dampen. Jeg har nu veeret ragfri de sidste 6 méneder, takket
vaeret damp. Min lungekapacitet og kondition er forbedret, jeg hoster ikke mere, jeg
lugter ikke mere, jeg kan smage ting Igen og jeg har det fantastisk. Jeg har fiet min
" morfar, KOL patient og ryger i mere end 50 &r, til at g&'over pA damp, han har ikke set
sig tilbage, og han bhar det bedre end nogensinde fer. Vegetabilsk glycerin, propylen
glykol, nikotin, en lille smule smagsstoffer, et batteri, en gledetrdd og noget ekologisk
vat. Det var alt der skulle til. Jeg har brugt dage, hvis ikke uger pa at undersege alle de
hysteriske og direkte falske udmeldinger fra pressen, og diverse interesse
organisationer der ikke har magtet, eller haft evnerne til at ssstte sig ind | tingene.
Vigtigst af alt glemmer | (politikere, journalister, forudindtagede forskere) at alle disse
undersegelser skal forstas i kontekst af rygning. Fakta er, iflg. bl.a. Public Health
England's omfattende undersegelse, at dampen er minimum 95% mindre
sundhedsskadeligt end tobakscigaretter. E-cigaretier er intet mindre end en revolution
inden for sundhedsteknologi, der potentieit kan forlaenge millioner og atter miliioner af
menneskeliv pa verdensplan, for slet ikke at tale om alle de fremtidige generationer, der
ville falde | samme ildelugtende og dedbringende falde, som jeg selv gjorde tilbage i
teenagedrene. Vi burde alle Iabe rundt og klappe i heenderne over at vi endelig har
fundet en lesning, p& en af de mest dedbringende og vanedannende produkter verden
nogensinde har set. Tobak slar hver tiende voksne menneske ihjel iflg. WHO. Dampen
indtil videre? Nul. Ingen dokumenterede alvorlige bivirkninger. Intet. Ngj, vi kan ikke
forudsige fremtiden, men vi kan Abenbart godt male fanden pa veeggen.

Til min (og alle mine meddamperes) store frustration vaelger i at komme med et
loviorslag, under pres fra EU, der seetter udviklingen tilbage med nzesten 10 &r. Alt der
vii veere tilbage af dampverdenen hvis dette lovforsiag gdr igennem i den nuvaerende



form, er de elendige og uduelige cig-a-likes som bliver solgt p tank stationer. Til dette
m& man sparge, hvorfor? Hvorfor dog banke en sa banebrydende teknologi i jorden,
uden at blinke et oje? Hvad er meningen? Er det fordi man stadig tror pa de
undersogelser fra 1800 tallet foretaget af to skumie forskere der lavede forsog pa dem
selv med nikotin og konstaterede at 60mg kan sl& en voksen mand ihjel? Selv nar
nyere pralimineere studier viser at der skal op imod 1500-2000mg til at sl ihjel? For
jeg kan simpelthen ikke se den videnskabelige evidens for, at disse reguleringer skulle
veere pa nogen made gavnlige for sundheden af det danske samfund. Tvaertimod. Man
mé heller ikke reklamere eller promovere for damp produkter? Ingen anmeldelser af
hardware? ingen smags anmeldelser af e-juice? Hvordan i alverden skal alle de
eksisterende rygere, der ikke har provet dampen, sa finde ud af, at der er et bedre
alternativ?

Det er ikke kun sundheden det gar ud over, det er ogsa vores ekonomi. Damp
branchen vokser som aldrig for, der popper nye butikker op over det hele, hele tiden.
Det far i sat en stopper for med disse reguleringer. De fleste butikker og virksomheder
ma dreje noglen da de ikke kan betale de vanvittige summer der skal til for at fa et
produkt godkendt. Er i klar over hvor mange produkter der kommer pa markedet lige |
tiden? Mange hundrede produkter kommer ud hver méned, denne udvikling er grunden
til flere og flere begynder at smide tobakscigaretterne og gi over til et LANGT sundere
alternativ. Det var grunden til at jeg selv smed tobakscigaretterne. Jeg prevede damp
to gange fer uden held, i 2008 og i 2013. Det er kun fordi udviklingen er kommet sa
langt som den er at det rent faktisk virkede for mig i 2015. Jeg har ikke lyst til at g&
tilbage, selvom det er den eneste udve], hvis man ikke vil vaare kriminel, efter
reguleringerne.

Der er en ting som alle ser ud til at misse, elektroniske cigaretter er en teknologi.
Teknologi kan tilpasses og adapteres. Hvis der findes farlige stoffer i smags
aromaerne, kan vi stoppe med at bruge dem. Hvis det viser sig at FeCrAl er farligt nér
de bliver brugt som gledetrdd, s kan vi bruge et andet materiale. Dette er smé
udskiftelige dele, som alle kan tilpasses stort set fra den ene dag til den anden. 2mil
max kapacitet i tanke? Det krazver nye produkter. Og hvorfor? Hvad er pointen? 2ml
20mg (igen en stupid regulering) er 40mg. Det der man ikke af. 5mi er 100mg. Det der
man heller ikke af. Selv i tilfzelde af at en baby skulle fa fat i 50ml af min juice og bruge
den som sutteflaske {det smager | evrigt ikke godt) er det stadig usandsynligt at det
ville f& alvorlige konsekvenser. Endvidere er det her et spergsmal om forzeldrelig
ansvarlighed, fuldstaendig ligesom alle de andre farlige produkter vi har i vores
husstande i forvejen: petroleum, aflobsrens, husholdningssprit. Ja selv fars whisky i
spiritus skabet. Det geelder ogsé 10ml begreensningen pa juice flaskerne, jeg damper
op til 40 ml 2mg juice pa en god dag. Skal jeg sa kobe 28 flasker for at have til en uge?



Det eneste det har en chance for at bidrage til er miljpsvineri og at serge for at folk
bliver s irriteret at de dropper dampen og genoptager tobakscigaretterne, tillykke.

Selviplgelig er det vigtig med en eller anden form for regulering, men regulering
skal vaere til for at hjeelpe forbrugeren, ikke for at irritere dem og serge for at de hoster
sig til en tidlig ded pga. tobakscigaretter. L.ad os se pa det med fornuft, | stedet for
frygt og uvidenhed. Hvad kan veere farligt i en e-cigaret? 2 ting, det vi Inhalere og de
elektroniske batterier vi bruger. Lad os regulere her i stedet. Vegetabilsk glycerin og
propylen glykol har vaeret inhaleret og indtaget i ravis uden konsekvenser, dette er
dokumenteret. Nikotin viser sig at veere sammenlignelig med koffein. Heller ikke
dedbringende i de maenger der befinder sig i vores e-juice og damp. Sa er der kun
aromaerne tilbage, lad os i stedet f& dem undersegt og godkendt. Lad os fA dem testet
under fordampning. Hvad indeholder dampen under normale forhold, og szt advarsler
pa produkterne derefter. Er der stoffer der viser sig at vaere szerdeles farlige for
sundheden? Sa skal de af hylderne. Serg for at vaeskerne bliver produceret under
ordentlige forhold, evt. i stit med restauranternes smiley ordning. Batterier og elektronik
har vi heldigvis allerede internationale sikkerhedsstandarder for, men der kunne godt
bruges nogle regler inden for markeringen af ydeevnen af disse batterier, da visse
producenter vasiger at skrive misvisende ta! pa deres produkter. Disse 2 omréder er alt
der skal til for at vi som forbrugere kan vaere trygge ved at dampe. Er der nogen af
disse der indgar i jeres lov forslag? Ikke en eneste.

Burde man ikke involvere forbrugerne og se til udlandet for veldokumenteret
videnskab n&r man laver s&danne reguleringer? Burde reguleringer som disse ikke
baseres pa videnskabelig evidens og ikke fele!ser og lobbyisme fra tobaksindustrien og
medicinal industrien? Hvornar f&r vi politikere der kan regulere efter sund fornuft og
videnskab? Er det nu, i 20167 Det haber jeg af hele mit hjerte at det er, for jeg
skammer mig snart over at vasre dansker!

Mikkel Schmidt
Middelgade 14, 4th

8900 Randers C
mikkel.schmidt@gmail.com



Til: 17-01-2016
Sundheds- og Zldreministeriet

Emne: "Heringssvar angaende implementering af tobaksdirektivet”

-  Skrevet af Peter Kelkelund



INDLEDNING

Det forste og, maske starste, problem ved hele denne "debat” er, at "E-cigaretten” bliver betragtet som et
enkeltstdende produkt, som derfor vil kunne reguleres ud fra meget faste og rigide metoder.

Selve ordet “E-cigaret” er vi RIGTIG mange som er kede af. Det har aldrig haft noget med en cigaret at ggre,
eller tobaksafbranding. Os "dampere” anser det som en made at indtage nikotin pa, i visse tilflde helt
uden. - Og dette kan ske pd mange forskellige mider ved hj=lp af forskelligt "damp-udstyr”. Ved “damp-
udstyr” forstas der felgende;

1)

2)

- Enstremkilde, oftest i form at et batteri — dog kan man ogsa bruge direkte strom fra stilkkontakten i
visse tilfzlde

- Etvarmelegeme, ogsa kaldet for coil, da det typisk er en "spole” af kanthaltrad, der bruges. - Her
kan der igen bruges MANGE forskellige metoder. Maden man sa damper pa vil variere ekstremt fra
person til person. Hertil fglgende bgr der ogsi tales om “vagen” som farer vasken hen til
varmelegemet.

- Envaeskebehalder, ogsé kaldet "tank”

- Til sidst er der vaesken, men det vil jeg komme ind pa i min konkiusion

PROBLEMSTILLINGER VED LOVFORSLAGET

leg veelger med vilje her "kun” at tage et par eksempler frem, da det hurtigt kunne bliver for mange
sider, dette her”

Side 25 3.5. "Mzerkning, sundhedsadvasler m.v.”

Her bliver der talt om at der skal markes omkring produktets nikotin indhold og "levering per dosis” -
Dette er UMULIGTI - da det jo kommer an pa, hvor tid man “suger” m.m. {se ogsa side 24, hvor det
skrives at “elektroniske cigaretter skal levere nikotindoser i konstante mangder”) — Hvordan skal dette
kunne undersgges og dermed bevises?

Side 24 "omkring sterrelse pa udstyr”

Det er MEGET sveert at gennemskue, hvad der menes her? Hvad er genopfyldningsbeholdere og hvad
er tanke?

Jeg gar ud fra at de 10ml er ang. fiasker med vazske i, som IKKE genopfyldes, og tanke er s& det
brugeren selv fylder vaeske i.

Hvad hj=elper det at tanken kun kan have en stgrrelse pd 2ml? - Er det for at beskytte brugeren? -
Brugeren vil jo blot bare rundt pa flere flasker, og der vil vaere starre chance for “spild”, som direktivet
jo er meget bange for, nar tanken skal genopfyldes. = Det siger sig selv at sa skulle coca cola ogsa max
kunne szlges i 33cl f.eks. Da det jo KAN vzere yderst sundhedsskadeligt. Eller hvad med helt alm. glas?
- Dem kan man haelde kaustisk soda il - 53 hvorfor bliver vores glas ikke ogsa reguleret ud fra samme
princip? — Regulér, der hvor behovet er og ikke der, hvor den medicinale lobbyisme siger!



Mange af det nyere produkter har en min. kapacitet pa ca. 4ml, da dette krzeves for at kunne have
plads til de stgrre og BEDRE varmelegemer. — For at ggre dem mere sikre i brug, kraaves der ogsa
rustfrit stal og glas, som medfarer en stgrre tank!

3) Side 87 “Registreringsgebyrer m.m."”
Her er den virkelig gall!l
Man ved ikke om man skal grine eller graade! 36.900.- for bfot at kunne anmelde et produkt til
godkendelse? — Hvad s, hvis dette produkt ikke bliver godkendt....ej men....altsd, — Yderligere vil det
koste 14.700.- om aret for at beholde anmeldelsen.
Se nu pa det engelske forslag....her er vi nede omkring 1-2.000.- og der tales der ogs& omkring
typegodkendelse. Der findes flere tusindvis af produkter sa, hvor skal alle pengene komme fra?
Et k@mpe medicinalfirma sam f.eks. ckono, vil 53 lave 4-5 produkter og os brugere vil lide under det,
da det bliver EKSTREMT ringe produkter som de kan praestere. (deres nuvarende produkter har de ikke
engang selv lavet, med faet fremstillet i king, s3333333)

KONKLUSION

Jeg kan sagtens finde mig til rette med at vazsken bliver reguleret ud fra det foresldet lovforslag, dog med
den K£MPE z2ndring at der kan typegodkendes; ingredienser, emballage, nikotinstyrker asv... som man ser
i ALLE andre erhverv, brancher og industrier.

Det er yderst vigtigt at veesken kommer i fokus og bliver fremstillet/produceret s3 sikkert som muligt, men
det er meget sveert at finde frem til dette postulat i det fremlagte lovforsiag. - Det er mest side op og side
ned med at man ikke ma reklamere og at det bliver dyrt for alle involverede — UNDTAGEN "de store
spillere”| (side 49: "Gebyrfinansieringen vurderes samlet set at have begrasnset betydning for
erhvervslivet, eftersom det forventes, at de primzaere aktgrer pd markedet pa sigt vil vaere de relativt store
spillere."} - Sikke noget at skrive...

Resten af vores "dampudstyr” bor reguleres som alt andet inden for alm. produktsikkerhed og bgr ikke
koste 36.900.- per enkelt lille del...suk! — Og det er jo bare for at anspge om godkendelse.

Lad voksne mennesker selv bestemme, hvordan de vil indtage den vaeske som bliver godkendt og lad den
sd stoppe dér!
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Morder

Haber denne overskrift fangede jeres opmarksomhed.

Forkerte beslutninger, er noget vi alle har pravet, men nar det geelder politiske beslutninger er
der tale om alvorlige beslutninger der rammer os alle, enten pa pengepungen eller i det her
tilfazlde ogsa pa helbredet,

e-cigaretter er noget af det mest revolutionerende der er sket siden pencelinen .

e-cigaretten vil gere alle ryger og deres omgivelser vaesentlige sunder.

Hvorfor er der ingen der kan se den pode forretning der ligger i e-cigaretterne
Tobaksindustrien som er en af de starste industrier i verden er ved at blive overtaget af
e-cigaretier,

hvorfor ikke tage en bid af den kage, ag blive de nye Phillip Morris her i Danmark

hvorfor skal e-ciparetien gares s3 sveert tilgaangelig som i leegger op til i TPDén

samtidig med at man stadig kan gd i kiosken og kebe de dgdelige cigaretter.

ulogisk at disse ikke bliver gjort ulovlige.

politikker siger vi fglger forsigtighedsprincipper da vi ikke kender langtidseffekten af
e-cigaretter.

hvor er det princip hende, ndr vi snakker gammeldags cigaretter ?

Lad nu Danmark vaere et foregangsland pa det her omrade.

hvis i griber det rigtigt an er det Danmarks nye olieindtagt. denne industri er sa stor at i ikke
bare kan lade den passere.

Vagn nu op og ta den rigtige beslutning. ‘

TPDén er noget af det vaarste vrgvl jeg nogensinde har last,

Det er tydelig at e-cigaret eksperter, som forhandler eller” Dadafo” Ecigaretternes
forbrugerforening aldrig er blevet spurgt til rads.

Sa for gud og f=drelandets skyld drop denne TPD og lad Danmark gi i spidsen for et

sunder alternativ til de livsfarlige cigaretter.

Eller lad folket bestemme. Folkeafstemning. Det hedder demokrati.

S kezre Christiansborg, vogn op, Lav for guds skyld ikke jeres sterste fejl nogensinde.

uanset hvad i beslutier jer for, bliver det aldrig jeres besfutning dampeme / rygerne tager til sig.
Jeg ved godt at i ikke vil gpre e-cigaretterne ulovlige,

men bare lave s3 mange produkt restriktioner at det bliver vinteressant for forbrugeren sdvel som
forhandlerne, at besk®ftige sig med dem.

Og dermed starter i et nyt SORT marked lignende det Hashmarked vi kender i dag, med
bandekrige osv.

Hertil kommer alle de arbejdspladser der forsvinder. pt. skanner jeg der er 200 butikker/ webshaps | DK
med ca. 2,5 ansat i hver altsa 500 fyringer.

Med venlig hilsen. Jens N Andersen

Engvangsvej 5
8464 Galten

SMOKE-IT®

electronic cigarettes



Fra: Sgren Marquardsen <smq@86325578.dk>

Sendt: 18. januar 2016 11:16
Til: DEP Sundheds- og £ldreministeriet
Emne: Haringssvar EU Tobaksvaredirektivet artikel 20 - (TPD)

Kopi af horingssvar tilsendt alle medlemmer af sundhedsudvalget d. 27/12-2015
Vedr. EU Tobaksvaredirektivet artikel 20 samt en tilfojelse under NB.

Hej til jer alle,
Haber | alle har haft en rigtig dejlig jul.

Med hensyntagen til jeres kommende beslutningstagen omkring Tobaks Produkt Direktivet
(TPD), vil jeg som almindelig Dansker... og velger, bede jeg gennemse folgende hjemmesider,
da jeres "valg"” vil have store konsekvenser for mange Danskere, derfor bor 1 nok lzse det hele...
selv om det meste er pA Engelsk.

Hvor meget af indholdet 1 er villige til at forstd, eller “se ud over” personlige holdainger, vil jeg
overlade til jer som enkeltpersoner.

» hitps://www.gov.uk/.. Je-cigareties-an-evidence-update
» hitp://onvaping.com/the-ultimate-list-of-siudies-on-e.../

« http/fwww ecigaliernative.com/ecigaretie-siudies...
* hitp://www.ecigarette-research.org/researchfindex.php

Og en gennemgang af nogle af de bedsie og mest vidende “bloggere” i verden:
htip://vapers.org.uk/quick-links/

En god og letlzselig gennemgang af alle problematikker - krydret med faktabokse m.m. (dog er
den pd engelsk) kan ses og lasses her, udfort af Kellie Forbes:

http://online.publitml5.com/igrs/uodw/#p=1

Gennemgang af 8 fejlbehefiede studier - som | mange tilfelde fortsat danner baggrund for den
"viden" som lovgiverne far serveret:

htips://vwww.ecigarettedirect.co.uk/. . /junk-c-cigaretie...
1 onskes alle et rigtig godt Nytdr

Med venlig hilsen
Saren Marquardsen

NB:




Syntes det er foruroligende, at man ikke har set mere omkring "emnet" i dagspressen, samt at |
ikke har inviteret DADAFO (A) & BECIG (B) ind ti] en "sund” snak omkring det kommende
regulativ,

A http://dadalo.dk/
B: http://www.becig di/




Patrick Kofod Holm
“

Fra: Thomas Vater <tv@prodata.dk>

Sendt: 14, januar 2016 13:04

Til: DEP Primaer Sundhed Kontorpostkasse

Ce: Patrick Kofod Holm; "politiker@dadafo.dk’

Emne: Bemaerkning til haring af lovforslag om e-cigarretter
Vedh=ftede filer: Bemaerkning til loviorslag om e-cigarretter.docx
Kaere Mette

Hermed en bemarkning fra mig til den hgring der netop nu er vedr. lovforslag om e.cigarretter. Indholdet | denne mall er ogs3 vedhazftet som word dokument.

Den 14. januar 2016 y

Kaare medliem af Sundheds- og ®ldreudvalget.

Jeg sender denne mail til dig fordi du er medlem af Sundheds- og aldreudvalget. | gjeblikket er Lov om elektroniske cigaretter i hgring frem til 19. januar. Jeg er en mand pé
48, gift, og har en datter pa 6, medejer af en IT konsulentvirksomhed og jeg skriver til dig sam forbruger af elektroniske cigarettar.

Det ligger mig pa sinde at fortzelle min personlige historie | det jeg hiber du vil tage det til efterretning i forbindelse med formuleringen af den endelige lovtekst.

Kort fortalt stoppede jeg med at ryge for 9 mdr. siden efter at have rpget mellem 20 — 40 cigarretter om dagen i 30 ar. Jeg havde forspgt utallige gange at stoppe uden held.
Alle de gengse rygestophjelpemidier sdsom plastre, tyggegummi og inhalatorer med nikotin hjalp overhovedet ikke. Tveertimod oplevede jeg at de gjorde min rygtrang
vaarre. Og de kunne ikke slet ikke afhjalpe pa selve vanen man desvarre har udviklet sa kraftigt.

Heldigvis provede jeg en e-cigarret og heldigvis havde jeg faet noget radgivning fra en af de e-cigarret butikker der er i landet. Jeg erhvervede mig en e-cigarret der “fgites
rigtig"” og med det mener jeg én der efterlignede oplevelsen af at ryge ganske godt. Netop den egenskab hjalp mig til at overvinde vanen samtidig med at den ogsa kunne
afhjaelpe selve rygetrangen noget.

| dag er det lidt mere end 9 mdr. siden at jeg rgg min sidste cigarret. Og e-cigarretten har vaeret en uvurdertig hjzelp til at opna det. Selvom jeg har brugt en e-cigarret s3 har
jeg alligevel oplevet de fysiske forbedringer man oplever ved helt rygestop. Mine {uftveje fgles normale Igen, min lungekapacitet er fantastisk, jeg er mere energisk, hosten
og margenhosten er helt forsvundet, min smags- og Jugtesans er kommet igen. Fysisk har jeg det i det hele taget bedre end jeg har haft i mange, mange ar.

Det er averordentiigt pinligt for mig at indromme, men jeg kunne g3 naesten i panik ved tanken om at skulle undvaere cigarretter. Efter nogle mdr. oplevede jeg at jeg IKKE
lzengere behpvede cigarretter. Jeg kunne sagtens kiare mig med e-cigarretten. Efter yderligere nogle mdr. oplevede jeg ogs3 at min nikotintrang blev vaesentligt
formindsket fordi jeg med den model e-cigarret jeg har, kan blande nikotinfri vaaske i den nikotinholdige vaeske og p& den made gradvist reducere nikotin mangden.
Ligesom det er tanken med de gvrige nikotin afhjalpningsmidler. leg oplever nu at have mindre og mindre behov for e-cigarretten ogs3 efter devisen "skridt for skridt blev
Rom bygget”.

Kort sapt er jeg nu ved at have fuld kontrol over hvad der far var fuldstendig underlagt cigarretterne.

Men det er vigtigt at forsta at det ikke bare er en hvilken som helst e-cigarret, der har hjulpet mig. Hvis man aldrig har rgget kan det maske vare svaert at seette sig ind i at
en e-cigarret ikke bare er en e-cigarret. For mig var det ekstremt vigtigt at den model jeg brugte tilnzrmede sig oplevelsen af at ryge. Navnlig i de fgrste mdr. efter mit
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rygestop. Og lad mig gare det helt klart; de inhalatorer medicinal industrien har lavet eller de engangs nikotinfri e-cigarretter som du maske har set hos din lokale tank eller
Brugsforening, de kommer ikke i nzrheden af at give den oplevelse af at ryge, der er sa vigtig j de fgrste maneder efter et rygestop.
| det lovforslag der er fremlagt star der ikke et ord om de godt 250.000 mennesker der har en lignende historie som min. Det fremgar heller ikke heringskisten at
praducenter af de eksisterende typer af e-cigarretter er bievet hgrt. Jeg indrammer gerne at jeg maske ikke forstar teksten godt for den er ret forvirrende og det er
naermest umuligt at forstd prazcist hvilke konsekvenser loven kan have. Derfor beder jeg dig som ansvarlig politiker p& omradet, at sikre at vi ikke ender med en lov der kun
gor det praktisk muligt for de store medicinalvirksomheder og tobaksindustrien at kunne markedsfare e-cigarret produkter.
Der findes i dag mange, mange mennesker der endelig er sluppet ud af det helvede det er at vaere afhangig af cigarretter ved hjalp af e-cigarretter. Det kunne vare helt
fantastisk med en lov p3 dette omrdde, der i praksis og pé enkel vis kunne hjzlpe endnu flere til et rgfrit liv ligesom jeg selv.
| lovforslaget og teksten har jeg fundet fig. formuleringer som jeg iszr finder problematiske:
- §35, Elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere med nikotin ma kun markedsferes her i landet, hvis de er anmeldt til Sikkerhedsstyrelsen.
Stk, 2. Den i stk. 1 n@vnte anmeldelse skal indgives af enhver fabrikant og irnporter, der gnsker at markedsfare en elektronisk cigaret eller en genopfyldningsbeholder med niko-tin,
senest 6 mdneder far den patankte markedsforing.
- Stk 3. Erhvervs- og vakstministeren fastsatter regler om:
- 1) be opiysninger og erklzringer, der skal ledsage en anmeldelse efter stk. 1,
= 2) Sikkerhedsstyrelsens behandling af anmeldelsen og
3) produktandringer, der kraaver, at der indgives en ny anmeldelse.
Fristen der er naavnt i stk. 2 kan betyde at der vil vaere en 6 maneders periode hvor man ikke lovligt kan kgbe e-cigarretter overhovedet. Hvis man lige er pabegyndt et
rygestop ved hjalp af e-cigarretter kan det medfere at mange gir tilbage til cigarretter. Det er ikke en periode hvor man er stark og fuld af selvtillid hvad angar rygestop.
leg kan ogs3 se at en sidan “e-cigarretips periode” kan invitere til at man "falder tilbage” til cigarretter selvom man ikke har rpget i en l@ngere pericde.

§ 7. Den, der har givet anmeldelse efter § 5, stk. 1, skal sikre, at elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere med nikotin, som denne markedsferer, er af tilfredsstillende kvalitet,
sammenstning og sikkerhed.

Stk. 2. Sundheds- og =Idreministeren fastsatter regler om kvalitet, sammensatning og sikkerhed af elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere med nikotin, herunder krav til
indholdsstoffer og foranstaltninger til beskyttelse mod beskadigelse og vaskeud-sivning. Ministeren kan bl.a. fastsatte regler om mazngden af tilladte indholdsstoffer og regler om, at visse
stoffer ikke ma indg i elektroniske cigaretter og genopfyldningsbehol-dere med nikotin, der markedsfares her i landet.

Da det ikke fremgdr af lovforsiaget praecist hvad der skal til for at kvalitet, sammensztning og sikkerhed er opfyidt tilfredsstillende, kan det vaere overordentligt svaert at
overholde loven. Bgr det ikke vare afklaret tydeligere i samarbejde med eksisterende leverandgrer og forhandlere fagr den endelig lov kan vedtages?

§ 10. Den, der har indgivet anmeldelse efter § 5, stk. 1, og distributgrer af elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere med nikotin skal for produkter, som de markedsfa-rer,
etablere og opretholde et system til indsamling af oplysninger om alle formodede sundhedsskadelige virkninger ved produkterne.

Stk, 2. Erhvervs- og vakstministeren kan fastsztte nzrmere regler om det system, der er navnt i stk. 1, herunder regler om de oplysninger, der skal registreres, og de tekniske krav til
systemet,

Hvordan skal en der har indgivet anmeldelse i praksis kunne leve op til det? Systemet kan man godt lave men hvem eller hvad afger hvad der er "formodede
sundhedsskadelige virkninger”. Hvem er det der skal “formode” og hvordan skal man fa de oplysninger?

§ 32. Sikkerhedsstyrelsen opkraever et gebyr for anmeldelse efter § 5, stk. 1, og for arlig opretholdelse af anmeldelsen.
Stk. 2. Erhvervs- og vaakstministeren kan fastsatte narmere regler om undtagelser til opkravningen af da i stk. 1 n2vnte gebyrer.
Stk. 3. Erhvervs- og vaakstministeren kan fastsette naarmere regler om starrelsen og opkravningen af gebyrer efter stk. 1.



Jeg haber at dette gebyr ikke vil blive sa stort at eksisterende producenter og forhandlere i praksis bliver udelukket fra at kunne tilbyde e-cigarretter. Jeg vil
foresla at man i samarbejde med eksisterende producenter, grossister og forhandlere fastlagger gebyrer der ikke er sa hgje at det kun er de store
tobaksfirmaer og medicinalselskaber der vil have rad til at registrere produkter. Hvis gebyrstarrelsen bliver sa hgj at den § praksis vil reducere vasentligt i
udbuddet af e-cigarret produkter i markedet, sa vil det have konsekvenser for den innovation og initiativtagen der er opstdet. Det vil vaere en katastrofe hvis
konsekvensen vil blive at kun tobaksfirmaer og store medicinalkoncerner kan markedsfare produkter. De har vel bevist hvor lidt rygernes ve og vel ligger dem
pa sinde. Rent bortset fra at et vaesentligt reduceret udbud af e-cigarret produkter vil resultere i under-finansiering af den kontrol- og registreringsordning

der lz2gges op til i loven. Grunden til at jeg bringer dette pd baner er nogle bemaerkninger der stir lasngere nede i lovtekstdokumentet. P3 side 49 stir der: *
De forelpbige meldinger fra potentielle fabrikanter og importgrer af elektroniske cigaret-ter og genopfyldningsbehoildere med nikotin indikerer ikke vasentlig modstand mod ge-byrer af
ovennazvnte storrelse. Dette skal ogsd ses i lyset af, at det i dag er forbundet med store omkostninger at fa elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere med nikotin godkendt som

l@gemiddelprodukter. For de mindre importgrer og distributerer kan ge-byrsatserne imldlertid f§ negativ effekt for markedsadgangen.” Ifglge denne tekst er det potentielle
fabrikanter og importgrer der er blevet hgrt. Ikke eksisterende. 5& vidt jeg kan se af hgringslisten, er de eneste selskaber, der kunne vare “potentiel
producent” British American Tobacco, House of Oliver Twist og en raekke farmaceutiske selskaber. Jeg hiber at det skyldes en fejl | hgringslisten men ingen af

disse selskaber har mig bekendt produceret nogle pradukter, der har kunnet hjzlpe s3 meget som de producenter, der ellers findes. | teksten stir der ogs3:

Opkraevningen af gebyrer vil udggre en barriere for mindre akterer pd markedet for pro-duktion og import af elektroni-ske cigaretter og genopfyld-ningsbeholdere. Der vil dog samlet set
alene vaere tale om begraensede gkonomiske kon-sekvenser for erhvervslivet set i lyset af markedspotentialet.

Det er sveert at gennemskue hvad der menes med “mindre aktdrer pa markedet”, men jeg hdber meget at lovgiverne her skaber sig en god forstielse af
markedet, sa vi lkke ender med kun at kunne kebe de inhalator lignende engangs e-cigarretter for de hjzlper nemlig ikke sarligt meget. Og de producenter
der i farvejen producerer rygestop hjalpe produkter har jo vist at de ikke formar at lave produkter der hjziper srligt meget.

Pa et mere generelt plan fremgar det af lovtekstens bemaerkninger at der er bekymring over udsivning af nikotinholdig vaeske fra genopfyldningsbeholderne.
Som forbruger kan jeg forsikre om at det problem i praksis er selvregulerende for hvem gider have en beholder i lommen der siver med vaeske? ikke at jeg
nogensinde har oplevet det som et problem. Mht. den gvrige omgang med den potentielt giftige nikotinholdige vaeske s3 har branchen allerede taget
farbehold idet de vaeskebeholdere man kan kabe virkelig stiller store krav til ens evne til at 3bne dem. De er endda meget barnesikrede. Og nér jeg som
forbruger kan finde ud af at handtere giftige vaesker som ukrudtsbekaampelsesmidler, s3 klarer jeg nok ogsa en lille flaske med lidt nikotin i.

Endeligt vil jeg tilfgje at jeg har det fint med at e-cigarrette markedsfares som “alternativ til cigarretter” frem for "hjaeip tit rygestop”. Jeg kebte selv min
ferste e-cigarret for at se om jeg kunne bruge det som alternativ. Det var forst da jeg havde brugt e-cigarretten at jeg opdage at den ogs kunne hjzlpe mig
til rygestop bedre end de traditionelle rygestop hjzipemidier. Og det var efter en periode hvor jeg kun brugte e-cigarretter at jeg opdagede at det gavnede
mit helbred rigtig meget i forhold til at ryge cigarretter.

Jeg hdber mit input vil vare til hjaelp i vurderingen af loven.

Med venlig hilsen
Thomas Vater
Graevlingevej 2
8653 Them
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Fra: Uffe Heltemann <korsvang@gefiber.dk>

Sendt: 3. januar 2016 17:35
Til: 1.DEP Ledssekr
Emne: TDP herring

Har vaeret Fuldtids Damper i snart 5 &r er selv 57 r og roget cigaretter fra jeg var 14 og ind til
for 5 &r siden da jeg fandt Damp. Jeg vil da geme give mit besyv med i debat og horing ang
TPD.

Loven TPD vil hvis den vedtages i den nuverende form, for mig - for nuvarende Dampese og
for kommende potentielle Dampere betyde rigtig mepet i negativ retning.

1. Den patenkte registrering og de store udgifter der folger med skal jo betales og den merudgift
er der jo kun forbruger til at betale. Derved vil der med ret stor sandsynlighed komme store
prisstigninger pad produkter. Nir folk skal beslutte et evt rygestop er der selviolgelig nogle der
lige meget hvad det koster vezlger at kobe et gzngs rygestops produkt. Dog ofie med tilbagefald
til reg efter en vis tid. Dette kan skyldes at de genpse rygestops produkter for det forste faktisk
er dyrere end at ryge og at de som regel har et bestemt forleb hvor man s er nedtrappet og
derfor ikke skal bruge evt. produkt mere og-derfor lider et afsavn som man sd igen skifter ud med
Regtobak. For det andet er de nok ikke sé effektive og ikke sd attraktive. Folk der ser E cigaret
som et evl. alternativ har ofie provel de geengse midler. De ser E cig bide som et stop middel
men miske ogsé som et nydelses middel hvor de kan indtage nikotin pi en anden op bedre mide.
Dog ofte over tid med et drastisk fald i nikotin styrke eller et total dampstop som slut resultat. De
kikker dog ofte ogsd pa pris for produkter og en prisstigning som resultat af TPD s4 det bliver
lige s dyrt eller endnu dyrere end rogtobak vil afholde rigtig mange for overhovedet at gore
forsoget med E cig. Det ville da viere katastrofalt bde for den enkelte men ogsa for
folkesundhed generelt.

2. De pétaznkte restrektiones/ @ndringer af Hardware - Batterier - Atomizer - Tanke - Refills -
storrelser - ydelser - udsende osv er ikke fordrende for folks oplevelse af at dampe og kan have
negativ effekt iht om et evt, rygestop lykkedes. Selve den pdtenkte starrelse pa refills - tanke a 2
ml dampvaske vil i mange tilfzlde gore at del batteri der skulle bruges til sddanne tanke / refills
ville 14 ca samme udsende som en alm. Cigarel, og dermed sende et rog signal til bAde bruger og
omverden. Det er ikke smart.

Et sddan batteri vil ogsd have en meget begrenset ydelse - batteri tid og holdbarhed. Hvilket
hurtigt ville kunne en hzmsko for bruger, bAde okonomisk men ogsd i selve dampoplevelsen og
derfor bliver rygestop forsog maske ikke den forventede succes. Man skal have i mente at i
dampens barndom var e cig af omtalte beskaffenhed og havde bepr=nset gennemslagskraft. Den
massive og eksplosive Succes pa verdensplan for

E Cig som vi i dag ser kom forst da udstyr blev udviklet til det vi ca. ser i dag. SA er intentionen




med TPD og rygelov virkelig @rligt at gore noget ved verdens Tobaksproblem si skal man jo
ikke g tilbage til en fuser men tznke dbensindet og bruge sin sunde fornuft samt sidst og ikke
mindst tage de positive rapporter og nyere forsknings resultater ang. E Cig til eflerretning.

3. Den pitenkte Max Nikotin styrke pd 20 mg og 10 ml pr enhed er sikkert lavet som et forsog
pé evt. harmreduction for bruger og omgivelser. Tror dog mest den er baseret pa folelser og tro
end pa fakia.

De fleste der starter pd Damp har ofte betenkeligheder ved at starte pa lav nikotin fordi de
frygter lav nikotin ikke vil opfylde deres behov for nikatin , hvilkel jo er alfa op omega for en
evt. succes. Til det formal er 20 mg for lidt og historien viser al 99% af dem der starter pa Hoj
nikotin over tid trapper ned og lander pd lav nikotin eller ingen nikotin,

Der findes Flere 1.000000 dampere rundt i verden og uheld og skader med nikotin vske er jo
ikke lige del der fylder overskrilter i medier. Jo ndr det endelig sker 54 er visse medier ude med
overskrifter. Det viser jo pd sin vis at ulykker er sj=ldne, for var de hverdag ville det jo ikke
dukke op i medier. Os der frerdes i damp miljoer fir jo altid de historier serveret nasten si snart
de er sket. Der sidder Dampfolk over hele verden og scanner aviser og Tv medier for de ting, sd
99% far vi at vide. Det er ret sj=ldent vi hore om de ting og derfor ma vi gi ud fra det eren
sjelden hendelse. Og nér de s sker viser det sig i mange tilflde at historier er bygget ud fra
ikke helt sandfzrdig og objektiv fakta. Det gelder bide veeske historier og historier om
cksploderende Batterier. Og de fa hislorier hvor der er fakia bag, er ofie hendt fordi brugerne har
udvist stor uansvarlighed med produkier eller ligefrem modificeret produkier vhensigtsmassigt.
Hvilket vi jo nok ma se i ojnene oftere vil ske hvis min bekymring i punkt 2 bliver en realitet,

4, De foregdende afsnit har omhandlet konsekvenser for Brugerne. Men de patznkie tillag vil jo
opsd veere alt odelzggende for dem der prover at have et udkomme og en forreining af at szlge e
cig og udstyr. .

Kravene til registrering og gebyr for dette er der ikke mange der kan honorerer. pkonomisk vil
byrden blive for stor for de fleste og selve det adminisitative der folger med vil blive en
uoverskuelig og meget tidskrzzvende byrde ag fuldstzndig unodvendig. Ved godi der i udtalelser
til lov er taget hajde for at mange sma vil bukke under og kun de store spillere pd banen vil
overleve. Hvem disse store spillere er kan man jo kun gisne om. De spiller jo ikke med nu, si
derfor skal de jo ikke overleve. De vil meget gerne blive spillere men at domme dem inde og de
andre ude er jo en lidt maerkelig politik ? Det er jo dem der nu bliver domt ude der har lavet
arbejdet - udviklingen - kundegrundlag og udbredelse. 83 hvorfor nogen der kun har lurpasset pd
sidelinje nu skal hoste frugten og det endda sikkert med grej af meget ringere beskaffenhed er da
en gade for selv de kloge.

Skulle man sige noget godt om loven s er det miske den kontrol og markning der kommer pa
vasker.

Det er jo altid godt at vide hvad der er i vasken, men selve grundlag for veskelov er jo dybt
overdrevet,

Vi har hort om cowboy vasker - kolerviesker - vhumske vasker - kina veesker af dirlig kvalitet
OsV.

Mig bekendt s3 findes der ikke vasker i den kategori. Kina vasker er faktisk vaske af hoj
kvalitet lavet under meget betryggende sterile forhold. De kinesiske smagslog er dog ikke som
dem vi har i bla. Europa, kinesere er til parfumeret smag bide i rog og i damp. det er vi ikke.
Men stadig er kvalitet top.




Der findes vasker som indeholder ting vi godt kunne undvzere. Bla. diacetyl men det er stadig i
meget smd mengder ag meget mindre end i en alm. cigaret. 53 dog gerne de stoffer helt fjemet
dea de sagtens kan undvzres uden at gore vasken ringere smagsmassigt. Men omialte diacetyl er
der jo ikke fordi det er en af de ofte omtalle baggirds blandere der har verei p4 spil. Veske af
den kalibre er ofie omialt High End - Premium - Luxus og derfor er det varske i den dyre ende og
ikke baggards blanders verk. S4 der kunne lav have sin mission.

Mvh Uffe Hellemann




Patrick Kofod Holm
m

Fra: Uffe Zander <mr_megabytel978@msn.com>
Sendt: 12, januar 2016 22:06
Til: DEP Sundheds- og Aldreministeriet; Per Okkels;. Alexandra Lichtenstein Kaarsen; Thomas Bille Winkel; Katrine Kirch Kirkegaard;

liselott.blixt@ft.dk; dfjeht@ft.dk; karina.adsbol@ft.dk; susanne.eilersen@ft.dk; jeppejakobsen@ft.dk; dfkarn@ft.dk; jane.heitmann@ft.dk;
britt.bager@ft.dk; hans.andersen@ft.dk; bang.henriksen@ftdk; thomas.danielsen@ft.dk; jakob jensen@ft.dk; laura.lindahl@ft.dk; may-
britt.kattrup@ft.dk; mette.abildgaard@ft.dk; erik.christensen@ft.dk; flemming.m.mortensen@ft.dk; jeppe.bruus@ft.dk; julie.skovshy@ft.dk;
karin.gaardsted@ft.dk; leawermelin@ft.dk; yildiz.akdogan@ft.dk; stine.brix@ft.dk; finn.s@ft.dk; carolina.maier@ft.dk; torsten.geji@ft.dk;
lotte.rod@it.dk; jonas.dahl@ft.dk; trine.torp@ft.dk; DEP Primaer Sundhed Kontorpostkasse; Patrick Kofod Holm

Emne: Heringssvar vedr. implementering af tobaksdirektivet/e-cigaret delen,

Keere modtager.

Der er ved at ske en decideret katastrofe for folkesundheden i EU, | form af tobaksdirektivet.
Jeg vil i dette brev forsgge at uddybe de problematikker, som jeg ser for vaerende sterst i forbindelse med en overformynderisk regulering af e-cigaret markedet i Danmark.

| det mprke Jytland ligger et medicinal firma ejet af Bagger-Sgrensen group,- sam igvrigt har indgdet samarbejde med et firma som tidligere var kendt som Phillip Morris.
Disse mastadonter har | faellesskab brugt hundredevis af millioner, pa at pdvirke embedsmzendene i EU parlamentet med henblik p3 at sikre en skrap regulering af
markedet. Kun med det ene mal at sikre sig monopolagtige tilstande og knuse samtlige mindre aktgrer.

Der har allerede vaeret avisoverskrifter som blandt andet har lydt; "Dansk firma laver skandalgs propaganda i EU!"

Men det er desvaerre giet i glemmebogen, ndr danske politikere nu er ved at begd en historisk brgler - da det ser ud til at man endnu engang bgjer nakken for det top-
korrupte, udemokratiske EU!

Nar man gennemizeser lovforsiaget grundigt, kraever det da heller ikke den store indsigt i hverken jura eller politik, for at se at medicinal og tobaksindustrien har haft succes
med deres propaganda og bestikkelse,

Jeg startede selv med at dampe for over to &r siden. Gik fra 60-100 cigaretter pr. dggn og til - NUL.

For mig har det vaeret en livseendrende oplevelse!

Slut med morgenhoste. Slut med stank. Slut med min spns “forstadie $il astma®...

For faktum er at der ikke er noget der hedder passiv damp. At nikotin ikke ér 53 fariigt som det pastds. Og at narmest &t i har hart om e-cigaretter er falsum, som er
produceret af pengegriske, skruppellpse bagmaznd - og de lige 53 pengegriske, skruppeligse EU "palitikere".

Der ér ingen bevazggrund for "10m! flasker og 2mi tanke" - udover at firmaer som Fertin og Bagger-Sgrensen er forberedt pa at levere i disse stgrreiser. Men det er
forldet grej og dirlige vassker.
{ Produktet/erne tilfredsstiller ganske enkelt ikke selv de mest basale behov ) Jeg damper 40-50m! i degnet. Skulle jeg sa rende rundt med 10 flasker???
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Argumenterne med at det er farligt for bgrn holder heller ikke. Man passer naturligvis pa - vi har jo ogsa wc rens, oplgsningsmidler osv. stdende. Hvad med Nicorette
QuickMist? "Indeholder saltsyre"....

Det er ogs4 farligt i trafikken, men det betyder jo ikke at det kun er biler man ikke kan sl3 sig p& som er tilladt...

Et andet argument - er aromaen som

"Tiltrzekker bgrn®, men dette er modbevist i talrige internationale underspgelser. Til gengeld ved alle vidst, at voksne ogsa godt kan lide at kunne styre hvilke
smagsoplevelser de indtager! Det gor det ganske enkelt nemmere at holde sig fra cigaretterne.

Det fantastiske ved e-cigaretter er at man kan styre sin egen rygeafvaenning, ved at fi lige prazcis den nikotinstyrke og smag, som dazkker ens behov. Og at dampmzngden
ogsa kan justeres via det grej man valger at benytte - udfra ens behov.

Sa en overregulering indenfor disse omrider vil kun betyde, at f=rre mennesker stopper med at ryge.

En e-cigaret er IKKE en cigaret/et tobaksprodukt, da der ikke sker en forbranding, men en fordampning.

De fleste kan nok hurtigt blive enige om at en aldersgrzense pa 18+ giver god mening.

{ dog kan man sige at hvis en 16-arig ryger, s3 ville det da vaere pnskvaerdigt at vedkommende dampede istedet)..

At vaasker skal produceres under hygiejniske industrikpkken agtige forhald. Og at giftindholdet i aromaerne skal underspges.

( diacetyl, propionyl osv. )

Men det er 53 ogsa hér at galskaben ma stoppe.

De gebyrer der er lagt ud p3 godkendelse og fornyelse, er fuldstzendig urezlistiske pé et sa litle marked som det danske.

[ 10 vaesker i 3 styrker hver ville koste over 1 million kroner alene for godkendelsen. ) Hvis tobaksdirektivet er EU styret, s3 burde godkendelserne gaelde for hele EU.
( se eksemplet med de 10 vaasker )

Resultatet af en implementering af laven i dens nuvaerenda form, vil veere katastrofal for alle de mindre aktgrer pd markedet.

Og ikke mindst for forbrugerne.

(i form af ingen reklame, information - og markant hgjere priser ) Aller vaarst vil det dog gd ud over alle de rygere, som endnu ikke har faet gjnene op for alle de positive
egenskaber e-damp har for helbred, gkonomi og livsglaede. '

( det giver sig selv nar man ikke ma reklamere, at farre vil opdage produktet )

Jeg anbefaler en kamplét kulegravning af EU-direktivet i samarbejde med BECIG og DADAFO,- samt eventuelt et pane! af os "normale DAMPERE" og et efterfpigende
"blankt nej” fra Danmark, ifht. at satte vores folkesundhed pé spil ved at give en sa for helbreddet positiv opfindelse som e-cigaretten dpdsstgdet.
Blot for at fpje EU og medicinal/tobaksindustrien.

Nej nej nej. Det er ganske enkelt ikke godt nok. Og der er absolut ingen evidens, som underbygger/kan retfaerdiggore, dette “penge>helbred”-tobaksdirektiv!
( skeev eventuelt til England og den engelske Sundhedsstyrelse )

Mvh.
Uffe Zander



Til Sundheds- og Zldreministeriet,
Center for Primar Sundhed, Z£ldrepolitik og Jura

Kommentar til hering i forb. med lovforslaget vedr. E-cigaretter af 22. december 2015;

Lovforslaget vedr. E-cigaretter med eller uden nikotin vil, hvis det gennemfores som beskrevet, vere
en uhort restriktiv overreguering af et harmlest nydelsesmiddel.

Til overreguleringen horer forbuddet mod at reklamere for produkterne, forbuddet mod at benytte dem
pd ungdomsinstitutioner og i kollektiv transport, herunder taxaer, pabud om advarselsmarkning, samt
de voldsomme krav man legger op til at udsztte E-cig erhvervet for,

Med en s& restriktiv regulering af et harmlost nydelsesmiddel nazrmer man sig forholdene i totalitzre
stater. Man mister ogsa oplagte muligheder for at skabe ny okonomisk vekst - ikke kun pga
innovation og fremskridt for selve produktet, men ogsd fordi det ma formodes, at en del rygere, som
hidtil har holdt sig borte fra mange offentlige rum pga rygeloven, vil se E-cigaretten som en mulighed,
der kan benyttes i stedet for cigaretter i det offentlige rum.

Dette vil bidrage til at lofie det svage privatforbrug, der har varet kendetegnende her i landet (og i
resten af Europa), siden rygelovene og anti-rygekampagnerne blev ivarksat i 00'erne.

Det kraver imidlertid, at lovforslaget renses for tre underliggende fejlantagelser, som kan afvises ved
at kigge pa den videnskabelige evidens:

1. At brugen af E-cigaretter kan vere sundhedsskadelig
2. At nikotin er skadeligt i de niveauer, det forbruges
3. At nikotin er afhzngighedsskabende

1. E-cigaretter er jkke sundhedsskadelige: Alle trovardige videnskabelige tests og undersogelser af
kvalitet, der er beskrevet i litteraturen af de E-cigaretter, der er i handelen i dag, viser at korrekt brug
af dem ikke er forbundet med sundhedsskade, og med stor sandsynlighed heller ikke vil vare det i
fremtiden.

De undersogelser, der har rejst tvivl om E-cigaretters harmloshed, har vist sig at vere uredelige, bl.a,
det vidt omtalte formaldehyd-studie - se kritik hos Clive Bates, tidl direktor for den engelske regerings
Action Smoking and Health. Det fremgér, at 40 forskere har publiceret opfordringer til
tilbagetrazkning af studiet. Det er bekymrende, at man dbenbart fester lid til dette studie i
Sundhedsstyrelsen, som det fremgdr af lovforslagets bemarkninger.

At indrette lovgivning efter et princip om, at man ikke kan udelukke sundhedsskader om 30-40 ar, vil
vre et totalitert misbrug af forsigtighedspricippet. Hvis dette princip benyttes generelt, vil man
kunne forbyde samtlige nye varer pd markedet.

2. Nikotin er mindre skadeligt end sundhedsmyndighederne hevder: Det er en fin ide at have en

almindelig bornesikring pa nikotin containere, men herudover bar man undlade sikkerhedstiltag pa
forbrugerproduktet, for nikotin er ikke nar si farligt, som myndighederne antager.

Toxikolog Bernd Mayer, toxologi departementet i Karl-Franzens Universitetet i Graz, Ostrig fandt
efter en grundig litteratursogning, at nikotin forst er dodeligt ved en dosis pd 1 gram - mere en 15
gange hojere end de 60 mg, man normalt antager i sundhedskredse. Og mange hundrede gange hojere
end den fortyndede dosis, der leveres fra fabrikanterne af nikotincontainere i dag.

Glad Grammofon Aps < Audio & vidao produktion - Holgersve] 1 . DK 2920 Charlattenlund
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3. Nikotin er ikke afhengighedsskabende: Trods den gangse folkelige opfattelse, findes der i dag
overveldende evidens for, at nikotin i sig selv ikke skaber afh®ngighed.

Afhengighedsteorien blev spredt af medicinalindustriens Nicorette-producenter gennem Surgeon
General rapporten "Nicotine Addiction” i 1988, som et regulzrt markedskneb, der indbildte verdens
rygere, at de ikke kunne stoppe rygning uden Nicorette. | dag ved man imidlertid, at flertallet af de
underliggende studier bag afhangighedsteorien i bedste fald var junk science - i varste fald var de
uredelige.

Man ved ogsa, at forsegsdyr kun selvadministrerer nikotin pd ganske svagt niveau i forhold til drugs
som kokain, amefetamin og heroin, og det samme galder mennesker. Dette er demonstreret i
kontrollerede menneskelige forseg, efter at man har er begyndt at benytte nikotinfrie cigaretter i
forsogene.

At tobaksrygning skaber afhengighed er irrelevant i denne forbindelse, for det er nu demonstreret, at
nikotin ikke er nogen staerk arsag. En af pionererne bag afhengighedstecrien, den svenske nikotin-
forsker og psykolog Dr. Karl Fagerstrom, opfinder af The Fagerstrom Test for Nicotine Dependence
(FTND) i 1983, trak ; 2011 lidt af teorien tilbage, og &ndrede navnet pa testen til Fagerstrom Test for
Cigarette Dependence (FTCD). [ 2013 gik Fagerstrom sd endnu lzngere, og har erkirelt, at nikotin
reelt ikke kan vazre det stof, der skaber afhangigheden:

Dependence on tobacco and nicotine - Dr. Karl Fagerstrom
Fagerstrom er idag en varm fortaler for vidtskraft brug af E-cigaretter. Mange andre

tobaksafhengighedsforskere af samme kaliber har den samme opfattelse, fx. stifteren af det franske
Société d’Etude de la Dépendance Tabagique, prof. emeritus Robert Molimard:

The myth of nicotine addiclion - letter from prof. Molimard to the French Health Authority (HSA)

De israelske afhengighedsforskere Hanan Frenk & Reuven Dar mener heller ikke, at nikotin skaber
afhengighed - de har publiceret en bog med en bemzrkelsesverdig barsk kritik af studierne bag
nikotin-afhengighedsteorien i "Nicotine Addiction"-rapporten. De konkluderer:

The flaws we found in the nicotine research literature are of such magnitude and occur in such a
regular fashion that they demand an explanation. 4 partial list of the methodological shortcomings
compiled in this boak includes.

- Systematie exclusion of subjects from statistical analyses

- Absence of saline control groups for injected drugs

- Resuit-biased selection of number of sessions to test manipulations

- Absence of statistical comparisons

- Presenting non-significant resulls as significant, quasi synonymously called "reliable”

- A-posteriori selection of statistical comparisons without rationale

- Incomplete reporting of the results of control groups

- Inadequate controls for placebo effects

- Inclusion of selected results from earlier published experiments into new ones without rationale
- Omitting adequate controls for known side effects of drugs

- Providing two reinforcers but controlling for the effects of only one of them

- Administering “priming"” injections to self-administering animals without adequate controls
- Using previously conditioned animals without controlling for carry-over effects

Glad Grammofon Aps - Audio & video produktion . Holgersvej 1 . DK 2820 Charlatrteaniund
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A critique of Nicotine Addiction - Frenk & Dar 2000, KLUWER ACADEMIC PUBLISHERS

If the data contradict the theory. throw out the data: Nicotine addiction - Frenk & Dar 2011, Harm
Reduction Journal 20118:12 DOI: 10.1186/1477-7517-8-12

Pa baggrund af disse informationer mener jeg, at lovforslaget udger en overregulering af et harmlost
forbrugerprodukt, som tilmed har en meget svag afhengighedsprofil - formentlig pa niveau med
almindelig kaffe.

Jeg stér ikke pd listen over heringsdeltagere, men beder ydmygst ministeriet om at inkludere mit navn
og medtage denne kommentar ved heringen.

Pa forhadnd tak
Charlottenlund, 19. januar 2016

Klaus Kjellerup, nikotin-researcher
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Fra: Morten Rom <mr@aalborgzoo.dk>

Sendt: 19. januar 2016 22:08
Til: DEP Sundheds- og £ldreministeriet
Emne: Herringssvar vedr. lovgivningen om ecigaretter

Kere lovgiver

Mit navn er Morten Rom, IT manager i Aalborg Zoologiske Have. Lige blevet 50 r, har en
dejlig kone og 2 sma barn. Jeg har endelig sliet radder og fundet ro i sindet, ene alene pa grund
af dampen.

Jeg har igennem mange ar veret en rod, en rebel, og et stort nikotinvrag. Af uransagelige
arsager, i en alder af 22 4r, valgte jeg pludselig at kebe 20 prince, og uden ubehag var jeg hazgtet
pd vognen, og rog ca. 20 cigaretter hver dag, indtil for ca. 3 r siden, det var da jeg fandt
dampen.

Jeg havde forinden provet utallige gange at stoppe. Hypnose, rygestopkursus via arbejdspladsen.
Plastre gav udslzt. Mist gav mavekrampe og mega hikke. Tyggegummi gav tyndskid og darlig
mave. champix eller zyban turde jeg simpelithen ikke bruge, da alt for mange i min
omgangskreds fik drepressioner og &ndrede totalt adferd. Felles for dem alle, DE VIRKEDE
IKKE. Selv da vi fik vores forste barn, var det ikke motivation nok, til at stoppe de analoge
stinkende cigaretter. Jeg var og er et nikotinvrag. Det var for mig enten kamp at stoppe, en kamp
jeg altid tabte. Om det er manglende rygrad eller andet, ved det ikke, men JEG KUNNE IKKE
STOPPE med at ryge.

En dag hvor jeg tenkte, dette holder tkke i l&ngden, gik jeg forbi en dampforretning i Aalborg,
hvor jeg gik indenfor. Men hvorfor skulle dette virke, nir alt andet ikke gjorde. Efter 1% times
fantastisk rddgivning, kobte jeg min forste damper. Jeg havde i starten sm tilbagefald til den
analoge cigaret, men som det naturligste i verden, blev cigaretten automatisk bide lugtende,
ulzkker og afskyelig. Og jeg fik min nikotin. Jeg fik ogsad min lugtesans igen, jeg lugtede ikke
lengere af smoger og jeg kunne labe op pa forstesalen efter kaffe pa min arbejdsplads, uden at
pruste som en aflivningskiar bryggerhest.

Keort sagt, mit liv blev &ndret til det positive. Jeg fik i november taget et storre legetjek, mest af
egen interesse, og fik at vide at alt tyder pd at jeg er sluppet rigtigt godt fra at have raget sd
meget i sA mange ar. Leegen kunne ikke se nogle som helst indikationer af at jeg var eksryger.
Fantastisk besked at fA.

Og hvorfor skriver jeg nu det. Fordi | stresser mig helt vildt meget pa grund af jeres horring
vedrarende lovforslag til lov om elektroniske cigaretter.




Det stresser mig vildt meget, fordi det komplicerer mit liv, og i ovrigt ogsa rigtigt mange andre,
som er i samme situation, nemlig os, som har fundet et alternativ til rygning som med garanti er
meget mindre skadeligt for os eksrygere og totalt uskadelige for omgivelserne. Undersogelser
som kan googles med simple sogetermer, fortaller at det minimum er 95% mindre skadeligt end
de almindelige cigaretter. Meget tyder pa at kod, ol, redvin og lignende er mere skadeligt, men
lad os nu lade det ligge.

Nar jeg laeser jeres forslag til lovforslag til lov om elektroniske cigaretter, laser jeg at |
komplicerer tingene i en grad, som gor det umuligt som nikotinforbruger at tilga disse produkter
og for almindelig dampforretninger at have et levebrod.

I ma endelig ikke misforstd mig. Jeg hylder bestemt en regulering og en hdndtering af
elektroniske cigaretter velkommen, (Jeg foretrzkker dog navnet dampere i stedet). Selvfelgelig
skal der vaere en vis godkendelse, sporbarhed og dokumentation, for hvad det er som man
damper. Biade damperen, altsd den elektroniske cigaret, men ogsa vaeskerne man benytter heri.
Samme omkring at man ensker en aldersbegrensning. Ja tak, endelig. Alt sammen sund fornuft.

Hvad der derimod ikke er sund fornuft er reglen om at tanke, (beholderen pa e-cigaretten) som
ikke ma vare mere end 2 ml, samt flasker/beholdere til opbevaring ikke ma vaere storre end 10
ml. Hvad er logikken i det? Ifolge jeres udizg, er det for at skine og beskytte imod en
nikotinforgifining. Ja den er fin, men til gengald betyder det at vi dampere gar rundt med flere
sma beholdere, tanke, for at opfylde loven, men med risiko for at eksempelvis et barn nemt kan
lilgd disse, for man barer rundt med disse sma beholdere. Eksempelvis i jakkelomme, tasker og
lignende. Jeg selv i nuvarende, har en 100ml beholder, som jeg gemmer og placerer uden for
born rekkevidde, i et aflast skab. Ligesom jeg gor ved mine andre sikaldte farlige stoffer jeg har
i mit hjem, s3 som Salmiakspiritus, knapbatterier, klorin etc. Min tank er en 5ml tank, som
derved rekker hele dagen, altsa at jeg bide har nok til eget forbrug, men er ogsa i stand til at
holde opsyn med min damper, uden at skulle koncentrere mig om én af ungerne skulle finde pa
at rode i jakkelommer, tasker og lignende, hvor der kunne gemmes spa:ndende voksenting.

En damper kan vel sammenlignes med en moderne teenager, som har faet ny smartphone, man
slipper ikke sit udstyr ud af syne.

Jeg er sikker p4 at alle dampere har det p& den made. Jeg synes I skal revurdere
storrelsesangivelsen af tanke/opbevaringsflasker, det giver ingen mening. Derudover vil der ogsa
vere et storre miljosvineri, idet jeg forudser at man blot smider disse 10ml beholdere ud,
hvorimod 100ml giv aniedning til en refill version. Blot en tanke.

Tilbage til at | stresser mig, gor mig bekymret. [ omtaler ogsa en "Gebyrfinanciering” for at fa
godkendte produkter pd gaden samt seriese forhandlere. N&rlazser man, bliver man endnu mere
forvirret, og tolker det nemt som et gebyrhelvede, som inden almindelig forhandler vil kunne
leve op til eller have rad til. Altsd sker der det, at det er de helt store spillere som kommer pa
banen, lig med at det kun kommer til at handle om profit og ikke som i nuvarende, hvor mange
af de sdkaldte “sma spillere pa banen” entusiastisk udbreder viden og formidler viden til den
enkelte damper om produktemne.




Der er i nuvarende ikke megen hjalp hvis man eksempelvis ringer til Nordik eller Nicotinell,
her far man blot at vide at man kan lese indleegsedlen, hvori det meste omhandler en
ansvarsfraskrivelse og omkring bivirkninger af deres produkter. 1 de sm& dampbutikker, fir man
efter min mening en kompetent rddgivning om hvad det er som man kober. Disse sma
forhandlere har ikke en kinamands chance for at overleve med den gebyrfinanciering 1
fremlegger,

Dertil dukker der ogsa et spergsmal op omkring hvor gennemtankt forslaget er, fordi hvor kan
man gebyrsztte noget som endnu ikke er veldefineret. | har eksempelvis endnu ikke nogle
standarder pa plads, eller nogle maleenheder, som man kan holde tingene op imod. Disse skal
forst realiseres efter vedtagelsen af det nye lovforslag, lig med at al nuvazrende dampning bliver
forbudt, indtil 1 har nogle retningslinjer pa plads.

Ergo I stresser mig, fordi jeg er pa vej til at blive kriminel, da jeg vagter mit helbred hojere end
lovgivningen. Hvis det ikke bliver muligt at fa sig et ordentligt produkt, ved jeg, at jeg falder
tilbage til de analoge stinkende mogcigaretter, som af uransagelige arsager stadig er nemt til
gengelige, forholdsvis billige og pa ingen made ulovlige, s lznge der betales dansk told og
moms heraf,

Til gengeld er et produkt som er beviseligt 95% mindre skadeligt for brugeren og 100%
uskadeligt for omgivelserne blevet gjort ulovligt og kriminelt i en overgangsperiode, og
slutproduktet vil blive et ubrugeligt cigaretlignende produkt a la Nordiks produkt, et produkt som
ikke virker bedre end meget andet bras, si som plastre og lignende. I virkeligheden vil jeres
lovforslag sztte tiden tilbage til 1. generations ecigaretten med lidt modifikationer. Hvorimod
den 4. - 5. generations model jeg.selv karer med, gor at jeg i dag stille og roligt kan nyde .
nikotinen som et nydelsesmiddel, uden at skulle op i heje doser, samt skal genfylde mange gange
dagligt, med risiko for spild og lignende.

I er i gang med at lave lovgivning om E-cigaretter pa de helt forkerte grundsten, Jeg valger at tro
at det er fordi | er fejlinformeret, eller uvidende omkring faktuelle data omkring emnet. En
simpelt googling burde kunne gore det, sog "risk e cigarettes" og vupti der er gevinst. Eller g&
ind pA DADAFO hjemmeside pd www.dadafo.dk eller facebook profil, og se alle links til bide
for og imod damp.

Jeg er blot et simpelt menneske og har laster som mange andre,

Hvorfor virkede dampen og ikke andre produkter si pd mig? Fordi dampen er variabel. Med det
mener jeg. Den kan fas i mange afskygninger, modeller, farver, niveauer, styrker og bedst af alt,
man kan selv regulere efter behov. Det er meget mere sjovt, spendende og motiverende med
damp, end med traditionelle nikotinerstatingsprodukter. Det er jo eksempelvis heller ikke sjovt at
motionere pd en motionscykel i dagligstuen, ndr man kan gore det i fri natur.

Nir jeg en dag er stresset, s&tter jeg dosen lidt hejere, hvor jeg med almindelige
nikotinerstatningsprodukter nok ville have taget en smeg i stedet. Nar der er fred, satter jeg
dosen lavere. Nar jeg er tret af jordbzrsmagen, skifter jeg til abrikos. Er jeg treet af udseendet pa
min damper, far jeg en anden. Det kan man ikke i traditionelle nikotinerstatningsprodukter, og




slet ikke med de produkter I l&gger op til skal godkendes.

Jeg héber virkelig at I vil kigge pa lovforslaget endnu en gang, og herefier tiekke op pd de
faktuelle data som foreligger og ikke gore som alle andre blot sige "vi ved jo ikke med sikkerhed
hvad langtidsvirkningerne er”. Rigtige mange forskere er 100% sikker p at langtidsvirkningemne
er mindst 100 gange mindre end alternativet som for den almindelige damper vil vare cigaretten.
Om damp er totalt uskadeligt, er der nok ingen som med 100% sikkerhed ved. Men lur mig om
risikoen ikke kan sammenlignes med den mangde kaffe en typisk kaffedrikker indtager eller den
risiko I selv tager, nar [ deler en flaske vin i ny og na med den bedre halvdel.

Med venlig hilsen og hib om at | &ndrer mening.

Mest af alt for de kommende damperes skyld. Synd hvis det skal koste alt for mange
menneskeliv, hvis alt for mange fastholdes i den gammeldags rygning.

Morten Rom
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Heringssvar vedr. lovforslag om
regulering af elektroniske cigaretter og genopfyldningsbeholdere

Det er positivt at loven vil regulere aldersgraensen i forhold til barn- og unge. Dog har mine egne
erfaringer som paedagogisk leder i et ungetilbud, ikke vist at der er interesse for E-damp, fra vores
unge brugere. Jeg har bogstaveligt talt, ikke set en’ eneste der bruger E-damp.

Men naturligvis er det fornuftigt at regulere i forhold til aldersgraensen.

Det er ogsa relevant at seette afgifter pa, men dog ikke i det ekstreme omfang lovforslaget laegger
op til.

Safremt lovforslaget i sin nuvaerende form bliver vedtaget, vil det give store problemer for alle E-
dampere. Det lader umiddelbart til at vaere et bureaukratisk teoretisk skrivebords-forslag uden
indsigt i virkeligheden.

| lovforslaget beskrives det blandt andet at man ikke kender langtidsvirkningerne ved E-damp.
Som svdr herfor ma det vel kunne konkluderes, at nar E-damp har vaeret pa markedet i ca. 10 ar,
og safremt dette skulle dette vaere meget skadeligt, ville der ve!l efterhanden vaere lang ko ved
lzzger, lungeklinikker mv. hvor faellessymptomer ville ga igen og lsegge pres pa det danske
sundhedsvaesen. Dette er ikke tilfeeldet.

i forhold til vazgtningen af forsigtighedsprincippet (i lovforslaget) star det ikke mal med de faktuelle
forhold. Slet ikke set i lyset af de relativt fa stoffer der er i E-damp.

Ligeledes undrer det mig, i forhold til hvor mange tilszetningsstoffer der er tilladt i sminke,
madvarer, legetej osv. at et sa relativt uskadeligt produkt som £-damp, skal underlaegges sa
skrappe krav.

Hvis lovforslaget vedtages i sin nuvasrende form, vil det naturligvis betyde butiksded landet over og
derved mistede arbejdspladser. | ovrigt er der mange butikker der har kaffe pa kanden og hvor
borgere - hgj som lav - medes med hinanden og udveksler erfaringer med E-damp. | det hele taget
er E-damp ogsa en stor social del af mange borgeres liv pa lige linje med andre hobbyer. Dette
giver en hgj social kapital, som er noget af det vigtige kit, der binder samfundet sammen.

Det ville veere sorgeligt at miste.

| forhold tii ‘tankenes’ sterrelse og diverse tekniske begransninger pa de elektroniske produkter
virker det slet og ret hysterisk - ud fra en virkelighedsbetragtning - at szette s& ekstreme
begraensninger pa.

Safremt lovforslaget vedtages vil dette fare til monopolagtige tilstande hvor fa og store producenter
vil saette sig pad markedet og gare det voldsomt dyrt for forbrugerne. Dette vil ikke vaere en reel
konkurrence.

Sidst men ikke mindst, har jeg selv oplevet de maesrkbare fordele ved at ga fra tobak til E-damp.
Det ville ligeledes vaere et sundhedsmaessigt selvmal af dimensioner at vedtage dette lovforsiag i
sin nuvaerende form.

Jeg sastter min lid til at politikerne vil revidere dette lovforslag og lave en fornuftig lovgivning der
tilgodeser de mange tusinder E-dampere, der har faet et langt bedre alternativ til den livsfarlige
tobak.
Med venlig hilsen
Per Eltong
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Til rette vedkommende.

Jeg skriver til jer, fordi der er et haringsforslag pa vej, der effektivt vil lukke alle danske butikker
der szlger udstyr til dampere, da det vil blive ekonomisk umuligt at drive sidan en butik, med
alle de gebyrer der bliver foresliet.

Dampen har faet utrolig mange mennesker til at kvitte de farlige smoger, og wallige mennesker
rapporterer bedre livskvalitet og livsglede efter de er gdet over til dampen.

Hvordan i kan finde pd at tage den glzde fra folk, begriber jeg simpelthen ikke.

Ikke nok med at butikkerne ma lukke, sa skal det ogsé gores svarere for os der damper, at blive
ved med at dampe.

Hvis jeres lov gdr igennem, sa har vi ikke tanke pa over 2 ml mere, Det vil sige vi skal fylde
vores tanke op tiere end vi plejer, hvilket bare mest tyder pa at i vil genere os, fordi det er sddan
en ligegyldig regel.

Vi ma ikke kabe flasker med vaske pa over 10 ml. Fint, si keber vi bare en masse flasker og
belaster miljoet endnu mere med alt det ekstra emballage det vil kreve.

I skal vide at dette ikke zndrer noget. | kommer til at skabe et sort marked, og folk skal nok fi
deres damp. 1 kan ikke stoppe det, i gor det kun mere besvarligt for os.

Jeg synes i skal tage hovedet ud under armen, og begynde at lovgive med os i stedet for imod os.
Vi har (op)fundet et alternativ til de smoger i i artier har sagt vi skal stoppe med, og nu vil i
stoppe alternativet.

Det er tydeligt det gor ondt i pengepungen, ndr afgifterne pa smoger ikke kommer ind pa
kontoen mere.

I skuffer os. Igen.

Mvh. Ruben






