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UdKkast til forslag til lov om miljevurdering af planer og programmer
og af konkrete projekter (VVM) samt udkast til forslag til lov om
2ndring af lov om planlaegning, lov om miljegodkendelse m.v. af
husdyrbrug, lov om anvendelse af Danmarks undergrund, lovom
fremme af vedvarende energi og forskellige andre love.
(Konsekvenszndringer som folge af lov om miljevurdering af planer
og programmer og af konkrete projekter (VVM))

Lovudkastene blev sendt i ekstern hering hos en bred kreds af myndigheder og
organisationer m.v. den 14. september 2015 med frist for at afgive horingssvar den
19. oktober 2015.

Naturstyrelsen har modtaget i alt 40 heoringssvar, hvoraf 12 organisationer oplyser,
at man ikke har bemerkninger til lovudkastene.

Folgende horingsparter har fremsendt bemerkninger til udkastet til lovforslagene:
Advokatradet, Asfaltindustrien, Brancheforeningen for Biogas, By & Havn, CO-
Industri, Danmarks Naturfredningsforening (DN), Dansk Akvakultur, DI —Dansk
Industri , Dansk Ornitologisk Forening (DOF), Danske Havne, Danske Regioner,
Danske Réstoffer, Den Danske Landinspektgrforening, Det Danske Center for
Miljovurdering (DCEA), DONG Energy, Foreningen Baredygtige Byer og
Bygninger, Foreningen af radgivende Ingenigrer (FRI), Friluftsradet, Gladsaxe
Kommune, HOFOR A/S, Kommunernes Landsforening (KL), Landbrug &
Fodevarer, Legemiddelindustri foreningen (Lif), Olie Gas Danmark (OGD),
Vindmglleindustrien, Arhus Kommune, professor Helle Tegner Anker og Gert
Johansen.

Folgende hgringsparter har oplyst, at de ingen bemarkninger har til udkastet til
lovforslagene:

Arbejdsgiverne, Dansk Bilbrancheréd, Danske Kloakmestre, Danske Vandverker,
Danske revisorer (FSR), Forenede Danske Antenneanlaeg (FDA),
Dommerforeningen, GEUS, Human Rights, Realkreditankenaevnet, Syddansk
Universitet og Aalborg Universitet.



Svarene har is@r berort folgende punkter:

1. Generelt om en samlet miljgvurderingslov

2. Gennemgaende temaer i hgringssvarene

2.1. Overimplementering

2.2, Tidsfrister i lovforslaget

3. Emner vedrgrende lovforslagets formél, anvendelsesomrade m.v.
3.1. Formalsbestemmelsen

3.2. Samspillet mellem miljevurdering og VVM

3.3. Forholdet til andre direktiver

3.4. One stop shop

3.5. Undtagelsen af projekter, hvor Transport- og Bygningsministeriet er bygherre
samt lov om husdyrbrug

3.6. Anlaegslove

4. Emner vedrerende miljgvurdering af planer og programmer
4.1. De omfattede planer og programmer

4.2. Horingsregler

5. Emner vedrgrende miljgvurdering af konkrete projekter

5.1. Projektbegrebet

5.2. Kompetence

5.3. Screening

5.4. Samtidighed i sagsbehandlingen

5.5 Horing i forbindelse med screening

5.6. Bagatelgraenser/taerskelverdier

5.7. Beskrivelsen af screeningspligtige projekter

5.8. Afgreensning af miljekonsekvensrapportens indhold (scoping)
5.9. Kompetente eksperter

5.10. Overvagning og revurdering af VVM-tilladelsen

5.11. Digitalisering

5.12. Offentliggerelse af udkast til VVM-tilladelse

6. Emner vedrgrende de administrative bestemmelser

6.1. Udpegning af bergrte myndigheder

6.2. Armslaengde

6.3. Forazldelse af screeningsafgorelser og VVM-tilladelser

6.4. Gebyr

6.5. Adgang til ejendom

6.6. Klagereglerne

6.7. Straffebestemmelser

7. Supplerende emner og gnsker fra interessenterne

7.1. Anbefalinger til indholdet af bekendtgerelser og vejledninger
7.2. Konkrete beregninger i lovforslaget

7.3. Over-/underimplementering af VVM-reglerne i anden lovgivning
8. Bilagene

8.1. Generelle bemarkninger

8.2. Listepunkter, der udgar af bilag 1

8.3. Listepunkter, der &ndres pa bilag 1

8.4. Listepunkter, der udgar af bilag 2

8.5. Listepunkter, der andres eller tilfgjes pa bilag 2

9. Bemarkninger til enkelte listepunkter

9.1. Bemarkninger til bilag 1

9.2. Bemerkninger til bilag 2

Foruden de &ndringer, der fremgéar af dette notat og de lovtekniske justeringer,
som hgringssvarene har givet anledning til, er der foretaget justeringer i
lovforslaget bl.a. efter droftelser med Justitsministeriet, herunder en lovteknisk



bearbejdning, der blandt andet har medfert en &endret nummerering af visse
paragraffer i forhold til heringsudgaven af 14. september 2015.

I det folgende gennemgas de vaesentligste hgringssvar til de ovennavnte punkter
og Miljg- og Fedevareministeriets kommentarer hertil. @nskes der detaljerede
oplysninger om hgringssvarenes indhold, henvises der til de fremsendte
hgringssvar.

1. Generelt om en samlet miljovurderingslov

Helt generelt hilser mange af hgringsparterne en forenkling/sammenskrivning af
reglerne om miljgvurdering af planer og programmer og miljgvurdering af
konkrete projekter (VVM) velkommen, men nogle bl.a. DI, Landbrug & Fadevarer,
DCEA, professor Helle Tegner Anker, og FBBB mener dog, at lovforslaget ikke
hoster det fulde potentiale ved sammenskrivningen.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar
Der henvises til afsnit 2.3.

2. Gennemgiende temaer i heringssvarene

2.1. Overimplementering

Navnlig Landbrug & Fadevarer og DI har en rackke tekstnaere kommentarer til
lovforslaget, som bygger pa en direkte sammenligning af direktivernes ordlyd og
lovforslagets ordlyd.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar

Hertil skal det bemaerkes, at lovforslaget som udgangspunkt er en hovedlov, der
implementerer direktiverne vedrorende miljovurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter. Begge direktiver har til formal at vurdere
de miljomaessige konsekvenser med henblik pa at sikre, at disse inddrages i
beslutningen om, hvorvidt de skal gennemfores/tillades. Kun VVM-direktivet har
Jjeevnligt undergdet endringer og opdateringer siden direktivet forste gang
tradte i kraft i 1985. Derfor er direktiverne ikke enslydende, men de afspejler som
naevnt begge hensynet til at afdackke de miljomaessige konsekvenser, forinden den
endelige beslutning traeffes. Det medfoerer, at nar en lov, som den her foreslaede,
skal indarbejde de to direktiver, vil der vaere ordlydsmeessige differencer, som
lovforslaget tkke kan tage hojde for. Huis der skulle tages hajde for sGdanne
forskelle, ville lovforslaget bl.a. skulle have to formdlsbestemmelser. Hermed ville
en samlet miljovurderingslov ikke give et bedre overblik eller en forenkling af
reglerne. Det tilfojes, at den sammenskrivning, der foreslds, ikke i sig selv
indebaerer en indholdsmeaessig overimplementering af de to direktiver, der ligger
til grund for lovforslaget.

Til spergsmalet om overimplementering af projekttyperne i forhold til VVM-
direktivets bilag 1 og 2 henvises der til bemarkningerne nedenfor under punkt 8.

2.2, Tidsfrister i lovforslaget
Miljovurdering af planer og programmer: ‘passende tidsfrist’ for hering af
berorte myndigheder og offentligheden

Advokatradet, Ole Gas Danmark, Landbrug & Fgdevarer og DCEA udtrykker alle
bekymring for anvendelsen af den ubestemte frist.

Miljovurdering af konkrete projekter: ‘Mindst 30 dage’ for hering af
offentligheden



DN, DOF, Friluftsradet, CO-industri og Friluftsrddet finder det urimeligt, at
hearingsperioden nedsattes med halvdelen og opfordrer til, at den geeldende
hgringsfrist pa 8 uger opretholdes.

Olie Gas Danmark, Landbrug & Fedevarer og Brancheforeningen for biogas
opfordrer til, at der fastseettes konkrete tidsfrister.

KL bemaerker, at der med minimumsfristen mé forventes et pres fra
virksomhederne om kortest mulig heringsfrist selv i de sager, hvor der er meget
komplicerede miljgkonsekvensrapporter.

Dansk Akvakultur og Vindmelleindustrien bifalder den nedsatte hgringsfrist og
forventer, at hgringsfristerne vil blive fastsat sa kort som muligt.

Miljevurdering af konkrete projekter: Tidsfrist for myndighedens afgerelse om
tilladelse

Landbrug & Fedevarer, Olie Gas Danmark og Dansk Akvakultur opfordrer til, at
der fastsattes konkrete tidsfrister.

Vindmglleindustrien papeger, at tidsfristen ber fremgé af kommunernes
servicemal for de enkelte sagstyper og ber meddeles ansgger.

Miljovurdering af konkrete projekter: Afgraensning af
miljokonsekvensrapportens indhold (scoping)

DN, DOF, Friluftsradet, CO-industri og DCEA finder, at horingsfristen pa hajst 14
dage forringer borgerinddragelsen og vurderer, at fristen er i strid med Aarhus
Konventionen. Det anbefales enten at vaere mindst 14 dage eller en 4 ugers frist.
KL anbefaler en hgringsfrist pa 4 uger.

DI finder, at en heringsperiode pa 14 dage er teet pa illusorisk.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar

De beskrevne tidsfrister 1 udkastet til lovforslag er en direkte implementering af
direktivernes ordlyd — bortset fra horingsfristen i forbindelse med scoping. Ved
fastseettelse af frister i de konkrete tilfzelde vil det vil veere op til myndigheden at
fastseette lzngden af den konkrete frist i forhold til den konkrete plan/program.
Fastsaettelsen af horingsfristen skal i de konkrete tilfaelde give de berorte
myndigheder og offentligheden mulighed for at forberede sig og opnda reel
indflydelse. Det indebaerer f.eks. at myndigheden ved fristfastsaettelsen skal tage
hejde for kompleksiteten og omfanget af det konkrete projekt, ligesom der ved
fastseettelsen af fristen skal tages hensyn til om heringen finder sted i lngere
ferieperioder, f.eks. sommer- og juleferie. PG baggrund af heringssvarene er
minimumsfristen pd 30 dage i horingsudkastet for horing af offentligheden over
miljokonsekvensrapporten i lovforslaget zendret til 8 uger.

I det omfang det er muligt for myndigheden at fastsaette en konkret frist for
myndighedens afgorelse om tilladelse, eksempelvis med udgangspunkt i
kommunens servicemdl for den konkrete projekttype, stiller lovforslaget sig ikke i
vejen for denne tilgang under forudsatning af, at minimumfristen pa 30 dage for
heringer over konkrete projekter overholdes.

Med hensyn til kritikken af den foresldede horingsfrist pG maksimum 14 dage i
forbindelse med afgraensning af miljevurderingen af konkrete projekter, skal det
bemeaerkes, at det fremgar af forarbejderne til planlovens bestemmelser om
indkaldelse af forslag og ideer til kommunalplanlaegning, som tidligere har vaeret
afseet for scoping af miljovurderinger, at horingsfristen er mindst 14 dage.
Ministeriet vurderer, at en horingsfrist pd 14 dage i mange tilfaelde vil vaere
tilstraekkelig, men anerkender, at der kan veaere tilfeelde, hvor der kan vare behov
for at fastsaette en anden horingsfrist, hvis der foreligger szerlige



omstaendigheder. Lovforslaget er derfor andret sdledes, at fristen er 14 dage med
mulighed for fravigelse. Hermed finder ministeriet, at der ogsd er taget hensyn
til Aarhus Konventionens regler om offentlighedens inddragelse.

Endvidere vil der i en kommende vejledning om administration af loven blive
givet yderligere vejledning om fristfastsaettelse

3. Emner vedrgrende lovforslagets formil, anvendelsesomride mv.
3.1. Formalsbestemmelsen

DI mener, at det bor fremgé af formélsparagraffen, at de to procedurer —
miljovurdering af planer og programmer og miljgvurdering af konkrete projekter
(VVM) — s& vidt muligt skal sammentankes i de konkrete sager.

KL mener, at hensynet til offentligheden ber indga i forméalsbestemmelsen.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar

Louforslaget omfatter mange forskellige projekttyper og til vurderingen af disse,
er der fastsat flere forskellige procedurer. Det er ikke i alle tilfzlde, at et onsket
projekt indebzerer bade en vurdering af en plan/program og en vurdering af det
konkrete projekt. Forslaget imodekommes derfor ikke, men herudover er Miljo-
og Fodevareministeriet enig 1, at procedurerne sa vidt muligt bor samtzaenkes.
Der er derfor ogsa foreslaet en bemyndigelse i lovforslagets § 7, stk. 2, til at
fastsaette naermere regler om samkoring af miljevurdering af planer og
programmer og VVM-vurderingerne. Interessenterne vil via VVM-
arbejdsgruppen blive inddraget i arbejdet hermed.

KL’s forslag om at inddrage offentligheden i formdlsbestemmelsen kan Miljo- og
Fodevareministeriet tilslutte sig set i lyset af, at en central del af procedurerne
netop forudsaetter inddragelsen af offentligheden. Forslaget efterkommes derfor.

3.2. Samspillet mellem miljevurdering og VVM

DI og Vindmeglleindustrien gnsker et mere integreret samspil mellem
miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter.
Miljevurderingsprocessen for planer og programmer bor vare den, hvor langt det
meste arbejde pagar med undersggelse af de konkrete indvirkninger pa miljget.
Derfor vil denne proces med fordel kunne danne grundlag for bygherrens
beslutning om det konkrete projekt.

FRI gnsker, at sammenskrivningen af de to regelsaet havde fort til en reel
sammenskrivning. Som eksempel n&vnes, at bestemmelserne om screening og
scoping i afsnit IT og III ber fremga af de generelle afsnit.

KL bemearker, at det ikke fremgar af lovforslaget, om det er kommunerne, der
koordinerer afgarelser fra henholdsvis miljevurdering mv. af planer og
programmer og miljgkonsekvensvurdering af konkrete projekter.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar

Til ensket om at lade miljovurderingen af planen eller programmet rumme
hovedparten af de konkrete miljoundersogelser bemaerkes det indledningsvist, at
langt fra alle konkrete projekter forudsaetter en plan eller et program. Dernaest
skal det bemaerkes, at det fremgar eksplicit af lovforslagets § 6 (horingsudkastets
§ 5), at en miljovurdering af en plan eller et program ikke traeder i stedet for en
vurdering af det konkrete projekt. Det vil sdledes krzeve en &ndring af
direktiverne, hvis miljovurderingen af planen eller programmet hovedsagligt
skal traede i stedet for vurderingen af det konkrete projekt. Sdfremt
miljovurderingen af planen eller programmet foregar i umiddelbar tilknytning
til ansegningen om etablering mv. at et konkret projekt (typisk en



projektlokalplan), vil dele af miljovurderingen af planen kunne genbruges,
sdfremt det er opdaterede oplysninger, der er relevante for det konkrete projekt.
Muligheden for sammenskrivning af processkridt (screening og
scoping/afgraensning af miljovurderingerne) har varet overvejet, men selv om
benaevnelserne er de samme, er det grundlaeggende administrative processer, der
i mange tilfaelde foretages pG meget forskellige stadier af et givet projekt. Derfor
er det vurderet mest hensigtsmaessigt at holde bestemmelserne adskilt i
lovforslaget.

Med hensyn til KL’s bemaerkning om, at det ikke fremgdr, hvem der koordinerer
en miljevurdering af planer og programmer og miljovurdering af konkrete
projekter, bemaerkes, at bestemmelser herom vil blive fastsat i den
bekendtgorelse, som naermere udmenter reglerne herom, jf. lovforslagets § 7, stk.
2 (heringsudkastets 6, stk. 2). Endvidere foreslds i et nyt § 7, stk. 3, at miljo- og
fodevareministeren bemyndiges til efter forhandling med vedkommende
ressortminister at fastsaette regler om koordinering af myndighedskompetence i
sager vedrorende konkrete projekter. Som eksempel kan naevnes projekter, der
indebaerer koordinering mellem flere VVM-myndigheder som folge af projektets
beliggenhed bdde pa land og pd havomradet eller i flere kommuner.

3.3. Forholdet til andre direktiver

DN, DOF og CO-industri finder, at lovforslaget helt mangler at forholde sig til
samspillet med omgivelsesdirektiverne (National Emision Ceilings Directive
(NEC-direktivet), Vandrammedirektivet, Forordning om dioxin og
luftkvalitetsdirektivet).

DCEA opfordrer til, at habitatdirektivet inddrages i lovforslaget.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar

Miljovurderingsdirektivet, VVM-direktivet og habitatdirektivet har flere
elementer vedrorende miljovurderinger, som har samme funktioner, men
grundlaeggende er de to forstnaevnte direktiver procesdirektiver, der sikrer
inddragelsen af relevante oplysninger og interessenter i beslutningsprocessen.
Habitatdirektivet derimod rummer et ubetinget krav om, at der ikke ma gives
tilladelser o. lign. til aktiviteter, medmindre skade pa Natura 2000-omrader kan
udelukkes. Habitatdirektivet har sdledes et selvstaendigt indhold i forhold til
vurderingen.

For sa vidt angdr de ourige direktiver danner de rammen for den regulering,
som det konkrete projekt i ovrigt skal overholde/soge dispensation fra. De horer
med til det relevante oplysningsgrundlag, som skal afdzekkes i forbindelse med
udarbejdelsen af en miljokonsekvensvurdering i det omfang, direktiverne og den
nationale implementering gor det relevant og muligt at inddrage direktiverne i
undersogelserne.

3.4. One stop shop

Danske Havne, Landbrug & Fodevarer og KL roser bestrabelserne pa at etablere
en one stop shop og opfordrer dels til en steerk interessentinddragelse, nar
bemyndigelsen skal udnyttes, dels til at den naermere udformning af one stop shop
tager udgangspunkt i de tilgange til myndighedsbehandling, der allerede i dag
anvendes i kommunerne.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar

De naermere regler for one stop shop vil blive udmeontet i en bekendtgerelse, jf.
lovforslagets § 7, stk.1 og 2 (heringsudkastets § 6, stk. 1 og 2). Udarbejdelsen af
bekendtgorelsen vil tage udgangspunkt i den vejledning, som EU-Kommissionen
er forpligtet til at udarbejde om dette sporgsmdl, og interessentinddragelse vil



0gsa ske pa dette punkt, sdledes at det sikres, at sGdanne procedurer fungerer
bedst muligt i praksis inden for rammerne af lovgivningen.

3.5. Undtagelsen af projekter, hvor Transport- og Bygningsministeriet
er bygherre samt lov om husdyrbrug

Flere hgringssvar indeholder gnske om, at hele Transport- og
Bygningsministeriets ressort omfattes af lovforslaget, se sledes Advokatradet
DN, DOF, Friluftsradet, CO-industri og DCEA.

Miljo- og Fedevareministeriets og Transport- og Bygningsministeriets
kommentar

En konsekvens af det zendrede VVM-direktiv og naervarende lovforslag er som
udgangspunkt, at ogsa anlaegsprojekter omfattet af Transport- og
Bygningsministeriets lovgivning, herunder projekter, der vedtages ved
anlaegslov, vil vaere omfattet af lovforslaget, medmindre andet folger
udtrykkeligt af Transport- og Bygningsministeriets lovgivning.

Transport- og Bygningsministeriet ensker imidlertid ikke, at den danske
tradition for at vedtage storre statslige vej- og jernbaneprojekter i en
demokratisk proces, dvs. ved vedtagelse af Folketinget ved anlaegslov, skal
bortfalde, som folge af 2endringen af VVM-direktivet. Hertil kommer, at VVM-
procedurerne i forhold til ekonomi, tidsplaner, projektstyring samt evrig
tilrettelzeggelse har naer sammenhang med den ovrige regulering af
anlaegsprojekterne, herunder gzaldende regler om byggelinjer, forundersoegelser,
fremrykket ekspropriation, midlertidig og permanent ekspropriation. Derfor
finder Transport- og Bygningsministeriet det mest hensigtsmaessigt, at
reguleringen af VVM-proceduren for sadanne projekter samles i Transport- og
Bygningsministeriets sektorlovgivning.

3.6. Anlaegslove

DN, DOF, CO-industri m.fl. anforer, at det ikke generelt er offentlig hgring af
anlaegslove, der er undtaget lovforslaget, men alene anlagslove, der i detaljer
fastlaegger et projekt.

DCEA anfarer, at undtagelsen af offentlige haringer er i overensstemmelse med
VVM-direktivet, men det er i strid med Aarhus Konventionen.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar

Ministeriet er enigt, at det alene er anlagslove, der i detaljer fastlaegger et
projekt, som undtages, og lovforslagets § 4, stk. 2, er rettet i overensstemmelse
hermed.

Grunden til, at offentlige horinger er undtaget efter VVM-direktivet er, at
horingerne erstattes af den parlamentariske behandling. I Danmark er der
imidlertid tradition for, at miljekonsekvensrapporter sendes i horing forud for
udarbejdelsen af et lovforslag. Denne praksis tilsigtes ikke zendret, og
lovforslaget er derfor ikke i strid med Arhuskonventionen.

4. Emner vedrorende miljovurdering af planer og programmer

4.1. De omfattede planer og programmer

Landbrug & Fadevarer gnsker en definition pa planer og programmer.

DN, DOF, CO-industri og DCEA peger p4, at afgraensningen i lovforslagets § 9, stk.
2, nr. 1, bar justeres med henblik pa at gare det klart, hvad der leegges vaegt pa i
bestemmelsen. Med hensyn til § 9, stk. 2, nr. 2, finder DN, DOF og CO-industri at
bestemmelsen indskranker den nuvarende formulering, dvs. screening af planer,
der i gvrigt anses for at have en indvirkning pa miljoet.




KL bemarker, at omfanget af de planer og programmer, der skal miljgvurderes, er
steget, nu da lovforslaget tager udgangspunkt i VVM-regelsaettets bilag 1 og 2 og
ikke de bilag, der fremgar af den geeldende lov om miljevurdering. KL foreslar, at
det fremgér af bestemmelsen, at der ikke tilsigtes flere vurderinger end dem, der
sker i dag.

Helle Tegner Anker konstaterer, at der i lovforslagets bemerkninger laegges op til
at viderefore den geldende afgraensning af planer og programmer; en
afgreensning, der kan give anledning til usikkerhed om rakkevidden af kravet om
miljevurdering navnlig i forbindelse med administrative bestemmelser og
omfanget og indholdet af formelle krav til udarbejdelsen af sddanne bestemmelser.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar

Planer og programmer er afgranset ved lovforslagets anvendelsesomrade, jf. § 2
nr. 1, og de generelle undtagelserne hertil i § 3. Lovforslagets § 8
(horingsudkastets § 9) indeholder en yderligere detaljering af de relevante planer
og programmer med henblik pa at afgraense, hvornar de pagaeldende planer
altid skal underkastes en miljovurdering, og hvornar de kun skal miljovurderes,
hvis myndigheden konkret har vurderet (screening), at disse kan f& vasentlig
indvirkning pa miljoet.

Sdvel DN, DOF, CO-industri og DCEA som Helle Tegner Anker rejser bekymring 1
forhold til afgraensningen af planer og programmer, men med modsatrettede
konklusioner. Det er Miljo- og Fodevareministeriets opfattelse, at lovforslagets
formulering er i overensstemmelse med miljovurderingsdirektivets definitioner
og afgransninger af planer og programmer, og bortset fra at tydeliggore
formuleringen af lovforslagets § 8, stk. 2, nr. 1, samt at pracisere
bemaerkningerne til § 2 og § 8 med henblik pa at undga tvivl om raekkevidden af
bestemmelserne, giver bemarkningerne ikke anledning til a2ndringer.

Med hensyn til KL’s enske om, at lovforslaget ikke giver anledning til flere
miljevurderinger af planer og programmer, skal det bemzaerkes, at
miljovurderingsdirektivet forudsaetter en opdatering af de omfattede
projekttyper, sdledes at listen er den samme som i VVM-direktivet. Derudover
kan der ikke ved lov afskaeres miljovurderinger, som efter
miljovurderingsdirektivet og dermed ogsa lovforslaget skal foretages.
Ministeriet er imidlertid enigt i, at afgraensningen af, hvilke planer og
programmer der er omfattet af lovforslaget er vanskelig. Ministeriet forventer
derfor, at der i forleengelse af lovforslagets vedtagelse vil blive udarbejdet en
vejledning om miljeovurdering af planer og programmer, som vil blive revideret
efterhanden som erfaringerne hostes.

4.2. Horingsregler
Advokatradet papeger, at det ikke fremgér af lovforslaget, at der skal fastsattes en
passende frist for offentlighedens fremsettelse af bemaerkninger i § 32, stk. 2.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar
Miljo- og Fedevareministeriet er enig med Advokatrddet i, at dette mangler i
lovforslaget, som er andret 1 overensstemmelse hermed.

5. Miljevurdering af konkrete projekter

5.1. Projektbegrebet

Helle Tegner Anker bemeerker, at projektbegrebet i lovforslaget leegger sig op ad
direktivet, bortset fra, at nedrivning er tilfgjet. Helle Tegner Anker papeger, at
nedrivning ikke er en selvstendig projekttype under bilag 1 og 2, men at
nedrivning kan indgé i vurderingen af fx ’anleegsarbejder i byzone’.




Bemerkningerne til lovforslaget bar afspejle, at der ikke er tale om at udvide
direktivets projektdefinition.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar

Nedrivning er en selvsteendig projekttype, i bilag 1, nr. 3 (b) (nedrivning mv. af
kernekraftvaerker ), men det har ikke vaeret meningen med lovforslaget at udvide
projektbegrebet med nedrivning som en selvstaendig projekttype generelt, jf.
saledes ordet "herunder’i lovforslagets §5, nr. 6 (horingsudkastets § 7, nr. 6).
Dette tydeliggoeres i bemaerkningerne til lovforslaget for at undgd misforstdelser.

5.2. Kompetence

HOFOR bemerker, at regionale vandindvindings- og forsyningsanlaeg, der
streekker sig over mere end to kommuner, ikke er naevnt i lovforslagets § 17.
Derved er der opstéet tvivl, om det fortsat vil vaere staten, der er VVM-myndighed
for disse projekter. HOFOR vil opfordre til, at staten fortsat er VVM-myndighed pa
disse projekter, saledes at der sikres en sammenhangende og ensartet VVM-
vurdering af vandindvindingen.

KL, Danske Havne og Den Danske Landinspekterforening peger pa flere
vanskeligheder med kompetenceafgraensning og koordineringsforpligtelser i
forbindelse med havneprojekter.

KL foreslar, at lovforslaget i gvrigt indeholder en generel
koordineringsforpligtelse, ndr en VVM involverer flere myndigheder. Som
eksempel naevnes havneprojekter og havvindmeller med tilhgrende landkabler.
Gladsaxe Kommune gnsker klarlagt, hvem der er VVM-myndighed, nir mere end
to kommuner er involveret.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar

Det fremgar af lovforslagets § 17, stk. 6, at miljo- og fodevareministeren kan
fastseette regler om, at ministeren overtager kommunalbestyrelsens eller
regionsrdadets opgaver for visse projekttyper. Bemyndigelsen forudsaettes
anvendt til videreforelse af de eksisterende bestemmelser i den gaeldende VVM-
bekendtgerelse, om hvornar staten er VVM-myndighed. De bekymringer, som
HOFOR og Gladsaxe Kommune giver udtryk for, forudsaettes derfor adresseret 1
denne bekendtgorelse.

For sa vidt angdar KL’s forslag om en generel koordineringsforpligtelse ved
konkrete projekter, som inddrager forskellige VVM-myndigheder, vil det indga i
den relevante bekendtgorelse herom, jf. ovenfor afsnit 3.2.

5.3. Screening

DI mener, at en screeningsafgarelse alene er en vurdering af, om vaesentlige
indvirkninger p miljget kan accepteres, og at der ikke er tale om afgarelse. DI
anser derfor lovforslagets bestemmelse om, at screeningen af projekter pa bilag 2
er en afggrelse, for at vaere en overimplementering af VVM-direktivet.

DI mener, at det bgr fremga af lovforslagets bemaerkninger, at bygherren har
mulighed for at inddrage forebyggende foranstaltninger i screeningsansggningen,
og det bar ske sa tidligt som muligt.

KL vil gerne opfordre til, at bygherren udfylder anmeldeskemaet i samarbejde med
myndigheden, s& misforstaelser undgas, og sagen hurtigst muligt kan blive fuldt
oplyst.

Landbrug & Fgdevarer opfordrer til, at kravene til form og indhold af
ansggningsmaterialet udformes fuldstaendigt klart og ikke mere vidtgdende end
direktivet.




Miljo- og Fedevareministeriets kommentar

I den gzeldende VVM-bekendtgorelse, som er udstedt med hjemmel i planloven, er
screeningsafgerelsen en forvaltningsretlig afgorelse, jf. bekendtgoerelsens § 3, stk.
2 o9 5. Dette folger af den almindelige forvaltningsret og er i overensstemmelse
med VVM-direktivet, der i den kodificerede version (2011/92/EU) artikel 4, stk. 4,
If. stk. 2, omtaler screeningsafgorelsen som en afgorelse. I det 22ndrede VVM-
direktiv (2014/52/EU) fremgar det af artikel 4, stk. 4, at medlemsstaterne kan
beslutte at kraeve en screeningsafgoerelse. Baggrunden for at lade det vaere op til
medlemsstaterne er, at der i nogle medlemsstater kan vare procedurer, som
giver mulighed for at ga fra screening direkte til scoping/afgraensningsfasen. Det
er sdledes ikke Miljo- og Fodevareministeriets vurdering, at den valgte model,
som videreforer den eksisterende ordning, udger en overimplementering af
VVM-direktivet.

DI’s anske til beskrivelse af den forudgdende proces for bygherren i
bemaerkningerne er noteret og vil indga i udarbejdelsen den kommende
vejledning pd omrdadet, men det vil ikke fremga af bemaerkningerne til
lovforslaget, der primeert er rettet til mod fortolkningen af bestemmelserne og
tkke anden vejledende tekst.

KL’s opfordring til bygherren om at udfylde ansegningsskemaet sammen med
myndigheden rimer formelt set ikke med formuleringen af det nuvaerende
screeningsskema, hvor ansegeren stdr inde for de afgivne oplysningers
rigtighed. Myndigheden har en vejledningsforpligtelse efter forvaltningslovens §
7, men det er fortsat ansegerens ansvar at udfylde skemaet korrekt. Bortset
herfra kan det i mange tilfaelde vaere meget hensigtsmeessigt, at der er en dialog
mellem bygherre og myndighed i forbindelse med udfaerdigelse af ansegninger.
Den naermere beskrivelse af ansegningsprocessen vil ske i den vejledning, der
udarbejdes til loven.

Kravene til ansegningsmaterialet, som Landbrug & Fodevarer fremsaetter onsker
til, ma tage udgangspunkt i de ensker og behov, som samtlige ansogere og
myndigheder har for at kunne dzekke de mange forskellige projekttyper, som
dette lovforslag omfatter.

5.4. Samtidighed i sagsbehandlingen

Landbrug & Fgdevarer og Brancheforeningen for biogas mener, at samtidighed bor
kunne fraviges, hvis det betyder, at hele projektet bliver trukket i langdrag.

KL finder, at det ber fremga, at samtidighed tilstrabes, da en screening pa 9o dage
vil vaere vanskelig at nd, nar den kaedes sammen med miljegodkendelsen.

DN, DOF og CO-industri peger p4, at samtidighed ikke ma kortslutte behandlingen
af alternativer i miljgkonsekvensrapporten.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar

Bestemmelsen om samtidighed er en videreforelse af hjemmelen i planloven, som
blev sat ind i forbindelse med lov nr. 537 af 29. april 2015, om bemyndigelse til at
fastsaette regler om anmeldelse, om vilkdr for etablering og drift og om
sagsbehandling for mindre komplicerede virksomheder. Lov om miljebeskyttelse
blev ndret ved samme lov med henblik pa at sikre, at de nedvendige hjemler var
til stede. Der er séledes tale om videreforelsen af en eksisterende ordning, som
alene angdr en afgraenset gruppe af projekttyper, og der kan ikke foretages
ensidige aendringer i dette lovforslag, som vil kunne gore indskrankninger i
paralleliteten med miljobeskyttelsesloven.

5.5 Horing i forbindelse med screening
DI mener, at det er overarbejde for offentligheden, hvis den skal hores i
screeningsfasen efter, at den allerede er hort under miljgvurderingsprocessen.
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KL bemaerker, at der ikke i dag gennemfares en hgring af bergrte myndigheder i
forbindelse med en screening, og at en sddan hering vil forleenge processen.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar

Offentligheden skal ikke hores over screeningsafgerelser, jf. sdledes lovforslagets
§ 35, stk. 1, nr. 1, hvor der alene henvises til berorte myndigheder. Herudover
geelder forvaltningslovens generelle bestemmelser om partshering.

I forhold til KL’s bemaerkning om, at kommunerne ikke i dag herer berorte
myndigheder i forbindelse med en screening, skal det bemeerkes, at der ikke
tilsigtes en aendring af den eksisterende praksis med lovforslaget, idet det
forudseettes, at kommunerne som VVM-myndighed vurderer, hvornar det er
nodvendigt at indhente udtalelser fra berorte myndigheder med henblik pa at
oplyse sagen efter forvaltningslovens regler. Lovforslagets bemaerkninger til §
35, stk. 1, nr. 1, er praciseret 1 overensstemmelse hermed.

5.6. Bagatelgraenser/terskelvaerdier

Landbrug & Fedevarer opfordrer til, at der indferes bagatelgraenser for, hvornar
der kan undlades screening. Derudover opfordrer Landbrug & Fadevarer til, at
muligheden for at fastsatte bagatelgreenser udnyttes efter naermere droftelse.

KL opfordrer til, at der efterfolgende arbejdes med bagatelgraenser og fortolkning
af kriterier i vejledningsarbejdet. KL peger p4, at det er vigtigt med et grundigt
vejledningsmateriale, saledes fortolkningstvivl ikke giver anledning til omfattende
klagesager.

Helle Tegner Anker bemaerker, at det ikke fremgar af lovforslaget, at der efter
artikel 4 i VVM-direktivet gives mulighed for at fastsaette
afskeeringskriterier/taerskelvaerdier. Helle Tegner Anker peger pa, at det
forekommer relevant at drofte behovet for fastsattelse af sidanne taerskelverdier
eller kriterier med henblik pé at undga unedig ressourceanvendelse og
administration.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar

I horingsbrevet indgik en opfordring til at komme med ensker omkring flytning
og/eller sletning af nationalt fastsatte projekttyper. En raekke horingsparter har
givet udtryk for et enske om at optage direktivets projekttyper pa bilag 1 og 2
uden &ndringer med henblik pd, at der ikke sker en overimplementering.
Sdfremt der mdtte opsta yderligere behov for at aendre bilagene, herunder
fastseettelse af evt. bagatelgrzenser, har Miljo- og Fodevareministeren hjemmel
hertil i lovforslagets § 44. Udarbejdelsen af den senere vejledning vil med fordel
kunne indeholde en mere grundig fortolkning af de enkelte projekttyper; en
fortolkning der vil kunne tage udgangspunkt i Kommissionens vejledning om de
enkelte projekttyper pa bilag 1 og 2.

5.7. Beskrivelsen af screeningspligtige projekter

DN, DOF og CO-industri peger p4, at § 16 ber formuleres mere klart, s& det
fremgér, at de omfattede projekter er screenet og en miljovurdering er fundet
uforngden.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar

Ministeriet er enigt i, at det er en udbredt opfattelse , at formodningen for
screeningspligtige projekter pa bilag 2 er, at de ikke er VVM-pligtige, men at EU-
Domstolens praksis modsat viser, at screeningspligtige projekter er VVM-
pligtige, medmindre det vurderes, at de 1 det konkrete tilfaelde ikke har
vaesentlige indvirkninger pa miljoet. Sporgsmadlet vil blive behandlet i den
kommende vejledning til lovforslaget.
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5.8. Scoping/afgraensning af miljovurderinger af konkrete projekter
DN, DOF, Friluftsrddet, CO-industri og DCEA finder, at scoping ogsé skal veere
obligatorisk for projekter pa havomrédet.

DCEA fremhever, at scoping er en fortlabende proces og ikke blot et isoleret trin i
tilretteleeggelsen af processen. Dette er i overensstemmelse med EU-
Kommissionens holdning, og at dette bar fremga af bemerkningerne til
lovforslaget.

Dansk Akvakultur mener, at det skal vaere bygherren, der bestemmer, om scoping
fasen skal anvendes.

DI mener, at horing af offentligheden i scoping fasen er overimplementering af
VVM-direktivet.

Landbrug & Fgdevarer mener, at det skal veere bygherren, der bestemmer, om der
skal gennemfgres en scoping.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar

Horingssvarene vedrorende scoping/afgraensning af miljevurderingen
koncentreres om to spargsmal: for det forste om der skal vare obligatorisk
scoping og for det andet hvor lang heringsfristen ved scoping skal vaere. For sa
vidt angdr spergsmalet om obligatorisk scoping, er der tale om at viderefore en
eksisterende ordning fra VVM-bekendtgoerelsen. Ministeriet har samtidigt haft
for gje, at lovforslaget skal rumme flere forskellige ordninger, der som
udgangspunkt forudsaettes viderefort, og derfor er der i lovforslaget indsat en
bestemmelse om, at scoping for projekter pd havet er frivillig, da det er den
ordning, som har vist sig at vaere hovedreglen for disse projekter.

Derudover finder ministeriet, at der er gode grunde til at opretholde obligatorisk
scoping som hovedregel, idet bygherren nu far ansvaret for at udarbejde
miljokonsekvensrapporten, og scoping anses for at vaere et vigtigt redskab til
dette arbejde. Samtidig giver lovforslaget som noget nyt mulighed for at fravige
kravet om scoping/afgraensning af miljevurderingen efter anmodning fra
bygherren, hvis myndigheden finder det ubetaenkeligt i forhold til projektet.
Bemaerkningerne har derfor ikke givet anledning til zzndring af lovforslaget pa
dette punkt.

Til DCEAs onske om at pointere i bemaerkningerne, at scoping processen
udstraekker sig frem til tilladelsens udstedelse, skal ministeriet bemeerke, at der i
forbindelse med udarbejdelsen af den senere vejledning med fordel vil kunne
gives en mere grundig beskrivelse af scopingens indhold og udstrakning som
proces.

Vedrorende horingsfristens laengde henvises til afsnit 2.2.

5.9. Kompetente eksperter

Lif papeger, at det vigtigt at fa preaciseret, hvilke krav der stilles til kompetente
eksperter, og om det er hele rapporten, der skal forfattes af den kompetente
ekspert.

HOFOR gnsker at fa bekraeftet, at det er i orden at anvende egne interne eksperter,
forudsat at disse besidder den nedvendige ekspertise.

Vindmglleindustrien anbefaler, at det praciseres, at bygherren ikke kan klandres
for mangler i miljgkonsekvensrapporten. Det m4, efter Vindmglleindustriens
opfattelse, vaere myndighederne, der i sagsbehandlingen er ansvarlige for, at en
tilladelse gives pa et fuldt oplyst grundlag.

KL roser lgsningen med kompetente eksperter, men peger pa, at enkelte
kommuner kan vere udfordret i forhold til sterrelse eller faglig ekspertise, og at
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det kan medfare behov for samarbejde med andre kommuner eller anvendelse af
konsulenter med henblik pa at opfylde myndighedens rolle.

DCEA anbefaler, at det preeciseres i lovbemarkninger, hvilke kompetencer der skal
til for at der vil vere tale om en kompetent og kvalificeret ekspert. Samme behov
er der for at beskrive myndighedernes tilstraekkelige ekspertise.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar

Kravet om bygherrens anvendelse af kompetente eksperter skal ses 1 lyset af, at
det nu er bygherren, der efter direktivet har opgaven med at udarbejde
miljokonsekvensrapporten. Inddragelsen af eksperter i den sammenhaeng
afspejler onsket om at sikre, at der i miljekonsekvensrapporten foretages en
tilstraekkelig kvalificeret beskrivelse, analyse og vurdering af de vaesentlige
miljemaessige indvirkninger pd miljoet. Det fremgar af bemarkningerne til
bestemmelsen, at udarbejdelsen af en miljokonsekvensvurdering ogsa i dag
typisk vil kraeve inddragelsen af flere radgivere (eksperter) med specialist og
generel viden. Derfor er det ikke muligt at beskrive kravene til kvalifikationer og
kompetencer naermere, end det fremgar af bemaerkningerne. Det fremgar
ligeledes af bemzaerkningerne, at da der ikke efter direktivet er krav om
uafhaengighed, muligger dette anvendelsen af in-house radgivning.

For sa vidt angar kravene til myndighedernes ekspertise, er disse forst og
fremmest forudsat i den gaeldende ressortfordeling mellem myndigheder.
Sdfremt myndigheden ikke ser sig 1 stand til at lofte opgaven, vil myndigheden
have mulighed for at traekke pd andre myndigheder eller antage ekstern bistand,
ndr det sker med henblik pd at vurdere det konkrete projekt.

Miljo- og Fedevareministeriet finder derfor ikke anledning til at zendre 1
lovforslaget omkring kompetente eksperter og kravene til myndighedernes
ekspertise.

5.10. Overvagning og revurdering af VVM-tilladelsen

Landbrug & Fadevarer peger p4, at der ikke fremgar ’og’ mellem vasentlige og
skadelige virkninger i direktivet og gnsker ’og’ slettet. Organisationen peger ogsa
pa, at bestemmelsen i hagringsudkastets § 26, stk. 4, (lovforslagets § 27, stk. 4,) om
revurdering af tilladelsen gar langt videre end forudsat i direktivet og ber derfor
slettes.

DN, DOF og CO-industri mener, at bygherren bor veere forpligtet til hurtigst
muligt at indberette overvigningsresultater til den VVM-myndighed, der har
udstedt VVM-tilladelsen.

KL er tilfreds med lovforslagets implementering. KL peger p4, at det vil vaere
kommunens opgave at folge op pa, om vilkarene overholdes.

DCEA bemerker, at det er meget positivt med overvagningsvilkar i lovforslaget og
anbefaler, at det i lovforslaget tydeliggeres, at myndigheden har et ansvar for at
sikre, at afvaergeforanstaltningerne bliver gennemfort af bygherre, og en
overvagning af veesentlige skadelige indvirkninger. Endvidere bemaerker DCEA, at
en revurdering af VVM-tilladelser kan medfare, at det bliver nadvendigt at
foretage ekspropriationslignende foranstaltninger. Det bar beskrives i
bemerkningerne.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar

Det skal bemaerkes, at direktivets krav om overvdgning alene angar projekter,
der tillades, selvom de kan forventes at have vasentlige skadelige virkninger pa
miljoet. Der er derfor ikke tale om et generelt overvdgningskrav for alle
projekter, der undergar en miljokonsekvensvurdering. Efter Miljo- og
Fodevareministeriets opfattelse vil der vare tale om et fatal af virksomheder, der
falder inden for denne kategori, og sGdanne projekter vil langt overvejende veere
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reguleret, herunder om overvdgning, i det gaeldende regelszet (typisk
miljobeskyttelsesloven). Det vil vaere sGdanne szerlige regelsaet, der skal anvendes
til at stille krav om overvdgning i de szerlige tilfzelde. Der vil sdledes alene vaere
tale om at stille krav om overvdgning af de forhold, som vurderes at have
vaesentlige skadelige indvirkninger pa miljeet. Samme forbehold gzlder, hvis det
skulle vise sig, at det undtagelsesvis er nedvendigt at stille overvdgningskravet
efter naervarende lovforslag.

Direktivets overvdgningskrav kraever bestemmelser, som gor det muligt at
hdandhaeve det. Hertil er valgt modellen fra miljobeskyttelsesloven, da
bestemmelsen netop hermed indskraenkes i sit anvendelsesomrdde. Da
formuleringen har vist at give anledning til tvivl, slettes ordet og’.

I forhold til DCEA’s forslag om at omtale muligheden for at foretage
ekspropriative foranstaltninger i forbindelse med handhaevelsen finder
ministeriet ikke, at en saidan omtale vil bringe noget klarhed over
problemstillingen ved at omtale den i bemaerkningerne. Derimod kan den
omtales i den kommende vejledning til lovforslaget.

5.11. Digitalisering

KL foreslér, at der udarbejdes et samlet anmelde- og screeningsskema. KL gnsker
at drofte, hvorledes det sikres, at der oprettes en falles digital portal.

Danske Havne peger pa, at der for hvert projekt indsamles mange data, og at disse
kunne genanvendes, hvis de alle blev offentligt tilgaengelige. Det ville i givet fald
vaere myndighederne, der skulle forpligtes til at indsamle og formidle de respektive
data. Som eksempel navnes fugles adfaerd i forhold til vindmeller.

Danske Regioner forudsetter, at offentliggerelse kan ske udelukkende digitalt og
at der ikke ogsa skal ske offentliggorelse i trykte medier.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar

Ministeriet har fuld forstéelse for behovet for et samlet ansegnings- og
screeningsskema, og det foreslds, at interessenterne inddrages i udarbejdelsen af
et sGdant i forbindelse med udarbejdelsen af de centrale bekendtgerelser, som
skal vaere pa plads, nar lovforslaget traeder i kraft. Det er hensigten, at inddrage
implementeringsarbejdsgruppen bestdende af repraesentanter for KL, DI,
Landbrug & Fedevarer, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsradet, Dansk
Skouvforening, Dansk Ornitologisk Forening, professor Lone Kernov, AUC,
Miljestyrelsen samt Naturstyrelsen (formandskab og sekretariat) i arbejdet med
opfelgningen pa lovforslaget.

Oprettelsen af en digital portal er et storre projekt, og det foreslas, at det
overvejes som et selvstaendigt projekt, nar lovforslaget er vedtaget.

I forhold dataudtrzek skal det bemaerkes, at data er tilgaengelige pG Danmarks
Arealinformation under Danmarks Miljeportal. Onskes der yderligere
informationer, kan det spilles ind i forbindelse med etableringen af en central
portal, jf. ovenfor.

Det kan bekraeftes, at fortolkningen er, at offentliggerelse kan ske udelukkende
digitalt, medmindre det konkrete projekt tilsiger noget andet.

5.12. Offentliggarelse af udkast til VVM-tilladelse
DN, DOF og CO-industri, KL og DCEA foresléir, at udkast til VVM-tilladelse
offentliggores samtidig med hering over miljekonsekvensrapporten.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar
Forslaget er indarbejdet i lovforslagets § 35.

6. Emner vedrorende de administrative bestemmelser
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6.1. Udpegning af bergrte myndigheder

DN, DOF og CO-industri finder, at miljo- og fadevareministeren skal udpege de
myndigheder, der anses for at vare berorte.

KL ser det umiddelbart som en fordel, at myndigheden selv udpeger de berorte
myndigheder, men statslige myndigheder svarer sjeldent pa heringer, og derfor
bor det give anledning til overvejelser over interne procedurer herfor.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar

For sdvel miljovurdering af planer og programmer som af konkrete projekter
gaelder, at udpegningen af berorte myndigheder kan ske enten generelt, herunder
ved at udnytte en bemyndigelse til at fastsaette naermere regler herom, eller ved
de respektive myndigheders specifikke udpegninger i de konkrete sager. I en
vejledning til loven vil der blive givet retningslinjer for, hvordan myndighederne
skal fastlaegge, hvem der er berorte myndigheder.

Ministeriet har noteret behovet for retningslinjer i forhold til svar pa
horingsudkast.

6.2. Armslaengde

KL peger p4, at armslangde princippet i § 40 vil have betydning for en reekke sager
i sdvel stat som kommuner, og efterlyser mere pracise guidelines til, hvordan man
kan adskille fagomrader (myndighed/bygherre/planlaeggere) i kommunerne.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar
Det vil fremga af den kommende vejledning til lovforslaget.

6.3. Forzldelse af screeningsafgerelser og VVM-tilladelser

Landbrug & Fgdevarer anfarer, at den foresléede frist pa 3 ar ber erstattes af en
frist pa 5 &r, da den finansielle krise har vist et behov for s&endringen, og at behovet
for at hindre hamstring af tilladelser ogsé tilgodeses med 5 ar.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar

Udgangspunktet for lovforslaget har varet at samskrive og forenkle de relevante
regelsaet, hvori der indgik miljovurderinger og i forbindelse hermed, sa vidt
muligt viderefore eksisterende regler. Det er sdledes ministeriets vurdering, at
der ikke er behov for at aendre pa forzeldelsesfristens laengde pd 3 Gr i denne
forbindelse. Fristen pd 3 ar svarer til hvad der geelder i en raekke ovrige
miljelove.

6.4. Gebyr

Dansk Akvakultur papeger, at der allerede opkraeves gebyrer for myndighedernes
behandling af ansggninger om miljegodkendelse. Dansk Akvakultur forudsztter,
at der ikke vil blive tage om en nettostigning i de palagte gebyrer.

Landbrug & Fedevarer finder, at hjemmelen til at kraeeve brugerbetaling mé vare

en misforstaelse og gnsker hjemmelen slettet.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar

Gebyrbestemmelsen er indsat som en generel hjemmel til at opkrzaeve gebyrer,
som svarer til de gebyrbestemmelser, der findes i de fleste af Miljo- og
Fodevareministeriets love. Aktuelt taenkes gebyrbestemmelsen alene udnyttet til
at opkraeve gebyr pa de omrdder, hvor der i dag opkraeves gebyr.

6.5. Adgang til ejendom
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DI mener, at hgringsudkastets § 46 (lovforslagets § 47) bor @&ndres, sdledes at der
skal gives et forvarsel, og at myndighederne har pligt til genoprette skader mv. pé
ejendommen.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar

Det bemaerkes, at kravet om forvarsel allerede gaelder i medfor
retssikkerhedsloven § 5, medmindre formdlet med adgangen derved forspildes.
Et tvangsindgreb skal foregd sd skansomt som muligt og sa vidt muligt uden at
forarsage odelzeggelse eller lignende, jf. retssikkerhedslovens § 7. Ministeriet
finder derfor ikke anledning til at endre i lovforslaget.

6.6. Klagereglerne

Advokatradet bemerker, at manglende klageadgang over
miljekonsekvensrapporten ikke harmonerer med lovforslagets bemarkninger om,
at det er klageadgangen sammen med markedsbetingelserne, der ogsa regulerer
kvaliteten af kompetente eksperters arbejde. Advokatradet anbefaler derfor, at der
tages stilling til klageadgangen til Natur- og Miljoklagenavnet over
miljokonsekvensrapporter samt omfanget af progvelsen.

Vindmeglleindustrien statter forudsaetningen, at klageadgangen paA VVM-proessen
ikke er udvidet. Vindmglleindustrien gnsker tillige at plansager om vindmeller
skal behandles som minimum fast-track 2 eller ved grundlese sager fast-track 1.
Gladsaxe Kommune bemarker, at klagebestemmelserne mangler bestemmelserne
om indgivelse af klage via klageportalen.

DCEA finder det beklageligt, hvis klagemuligheden forringes i forhold til provelse
af hgringsperioder, scoping dokumenter mv. i lighed med klagemuligheden efter
planlovens § 58, stk. 1, nr. 4 og 5.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar

Med hensyn til klagemulighederne bemaerkes det, at med losrivelsen af VVM-
reglerne fra den kommunale planlaegning i planloven og andre sektorlove har
miljekonsekvensrapporten faet status af et oplysningsgrundlag for sagen. Klage
over miljokonsekvensrapporten vil derfor kunne indga som en del af klagen over
myndighedens afgorelse og tilladelse, som skal trzeffes for ethvert projekt
omfattet af VVM-reglerne.

I forhold til ensket om klageadgang over scoping dokumentet, horingsfrister og
andre formalia er det ministeriets opfattelse, at scoping dokumenter er udtryk
for procesledende beslutninger, og som sadanne er der ikke tale om afgorelser,
der kan pdklages. Til klage over horingsfrister og andre formalia skal det
bemeaerkes, at sGdanne klager kan rejses i sammenhang med andre klager, uden
at det kraever sarskilt hjemmel.

Tilrettelaeggelsen af, om klagenaevnet behandler sager i det ene eller andet spor,
falder ikke inden for dette lovforslag. Det er alene op til Natur- og
Miljoklagenaevnet at tilrettelaegge deres sagsbehandling inden for rammerne af
loven om Natur- og Miljoklagenzevnet.

Louforslaget indeholder indgivelse af klage ved digital selvbetjening, jf. § 52.
Ministeriet ser derfor ikke grund til at zendre lovforslaget.

6.7. Straffebestemmelser
DN, DOF og CO-industri foreslér, at lovforslagets strafferegler ber s&ndres séledes,
at de er i overensstemmelse med havmiljslovens straffebestemmelser, herunder

med fortabelse af retten til at drive virksomhed.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar
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Det er ministeriets vurdering, at ensartede strafbestemmelser/-straframmer er
en vaesentlig forudsaetning for en effektiv og proportional regulering af
processerne for miljovurdering. Lovforslagets straffebestemmelser vil derfor
blive tilrettet, séiledes at de afspejler de gaeldende strafferammer i bl.a.
havmiljeloven.

7. Supplerende emner og gnsker fra interessenterne

7.1. Anbefalinger til indholdet af bekendtgerelser og vejledninger
Landbrug & Fedevarer, KL, DI, Vindmglleindustrien, Danske Réstoffer, DN, DOF,
Friluftsradet, DCEA og CO-Industri har en reekke forslag til indholdet af
kommende bekendtggrelser og vejledninger.

Miljo- og Fedevareministeriet vil inddrage interessenternes forslag i det
efterfolgende arbejde med at udarbejde bekendtgorelser og vejledninger til loven.

7.2. Konkrete beregninger i lovforslaget

Lif gnsker et konkret regneeksempel pd den besparelse, som bygherren antages at
fa ved lovforslaget.

DI gnsker, at de skonomiske beregninger i lovforslaget ledsages af konkrete
regnestykker.

Miljo- og Fedevareministeriets kan oplyse, at de eskonomiske konsekvenser af
lovforslaget er forelagt Erhvervs- og Vaekstministeriet. Erhvervsstyrelsens Team
Effektiv Regulering (TER) har vurderet, at lovforslaget samlet kan medfore
administrative lettelser pd over 4 mio. kr. pd samfundsniveau drligt. De
administrative lettelser bestar i, at scoping/afgraensning i forbindelse med VVM-
redegorelser nu reelt kan have afgransende betydning for, hvilke parametre der
skal medtages i VVM-redegorelsen. Naturstyrelsen oplyser, at private bygherrer
pa den baggrund i gennemsnit forventes at kunne spare mellem 5 og 15 pct. af
udgifterne til udarbejdelsen af en VVM-redegorelse. Afhaengig af hvor mange
private bygherrer der fremadrettet vil opnd en reel afgraensende effekt af VVM-
redegorelsernes omfang, vurderer TER, at de samlede lobende administrative
lettelser kan vaere over 4 mio. kr. pd samfundsniveau arligt. TER vurderer, at
konsekvensandringslovforslaget ikke vil medfore administrative konsekvenser
for erhveruslivet. Svaret er indarbejdet i de skonomiske og administrative
konsekvenser. Lovforslagets ovrige okonomiske og administrative forklaringer
og beregninger er udarbejdet efter Finansministeriets vejledning om
konsekvensanalyser i lovforslag.

7.3. Over-/underimplementering af VVM-reglerne i anden lovgivning
DN og Landbrug & Fedevarer har pdpeget, at navnlig husdyrbrugsloven
indeholder en under-/ henholdsvis overimplementering af VVM-reglerne.

Miljo- og Fedevareministeriets kan oplyse, at husdyrbrugsloven ikke omfattes af
dette lovforslag, og derfor har ministeriet ikke adresseret de afgivne
bemaerkninger i den sammenhaeng.

8. Bilagene

8.1. Generelle bemaerkninger

KL: Der bgr kun veare to bilag, og placeringen af aktiviteterne ber sa vidt muligt
folge direktivet. Bilagene er mere vidtgédende end direktivet stiller krav om. Som
udgangspunkt ber bilagene falge direktivet, men gerne med klargerende tekst. Der
ber kun vere et bilag 1 og et bilag 2.
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Landbrug & Fedevarer mener helt principielt, at der skal veere en direktivneer
implementering, og at de danske tilfgjelser skal fjernes.

DI: Bilag 1 punkt 14, 15, 16 b og ¢, 20, 21, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39 er alle overimplementering af VVM-direktivets bilag 2, som i lovforslaget
overfares til bilag 1. Det betyder pligt til en miljokonsekvensvurdering. Denne
overimplementering skal tilbagerulles.

FRI: Mener ikke, at det er hensigtsmaessigt, at der eksisterer et bilag 1 og 1a samt 2
og 2a, og opfordrer til, at de samles i to bilag alene.

Helle Tegner Anker: Hogringsudkastet synes ikke at udnytte det fulde potentiale i at
skabe en ensartet regulering for s vidt angar VVM pé tvaers af forskellige
sektoromrader, bl.a. er forskellene mht. obligatorisk VVM-pligt (bilag 1) og
screeningspligt (bilag 2) for anlaeg pa hhv. land og hav opretholdt ved de sarlige
bilag (1a og 2a) for (nogle) projekter pa havet. Det bidrager ikke til
overskueligheden og det er ikke klart, hvad der fagligt begrunder forskellene.

Brancheforeningen for Biogas finder, at det er helt afggrende, at den danske
implementering af EU-direktivet sker direkte i overensstemmelse med direktivets
hensigt, og at der ikke samtidig indferes nationale danske regler og opstramninger.

En rakke hgringsparter har endvidere bemerkninger til en rackke konkrete
listepunkter, jf. nedenfor.

Danmarks Naturfredningsforening, som CO-Industri tilslutter sig, og
Friluftsradet, har foreslaet, at anlegstyper pa direktivets bilag 2 (akvakulturanlaeg)
ber veere obligatorisk VVM-pligtige.

Landbrug & Fgdevarer mener, at det ber det vaere en mulighed for bygherren selv
at beslutte, at projekter opfert pé bilag 2 kan behandles efter reglerne for bilag 1-
projekter.

Brancheforeningen for biogas har noteret sig, at der leegges op til, at sager pa
omrader, hvor en screening normalt udlgser krav om fuld VVM, overfares til
obligatorisk fuldt VVM krav. Brancheforeningen finder dette er en ungdvendig
skeerpelse, og finder det bar vere op til bygherre at afgare, om han gnsker en
afgorelse baseret pd en screening.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar

Ministeriet har genovervejet behovet at gennemfore VVM-direktivets bilag I og IT
i bilag 1 og bilag 1a og bilag 2 og bilag 2 a, og har imedekommet forslagene om
at samle bilagene i et bilag 1 og et bilag 2. Formdlet med opdelingen pa flere
bilag var at afgraense energi, forsynings- og klimaministerens VVM-kompetence
1 lovudkastets § 17 og bemyndigelsen i lovudkastets § 44. PG baggrund af
heringssvarene foreslds dette nu gennemfort ved en omformulering af
lovudkastets § 17, stk. 4, og bemyndigelsesbestemmelsen i § 44.

Miljo- og Fodevareministeriet har noteret, at der er et udbredt enske om, at
placeringen af de enkelte projekttyper pa lovens bilag 1 og bilag 2 felger
direktivets bilag, og at szrlige danske bilagspunkter og nationalt fastsatte
teerskelveerdier for VVM-pligt eller screeningspligt fjernes.

Miljo- og Fedevareministeriet skal hertil bemeerke, at det er ministeriets
vurdering, at en rackke af de projekter, som i dag er obligatorisk VVM-pligtige og
som folge af en flytning til bilag 2 fremadrettet kun vil veere VVM-pligtige pd
baggrund af en screening, ogsd fremadrettet i praksis vil blive screenet VVM-
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pligtige. I disse tilfaelde er der en risiko for en foraget sagsbehandlingstid, fra
bygherren anmelder sit projekt til projektet kan pdbegyndes. Denne risiko
begraenses dog af forslaget om, at bygherren kan vaelge, at et projekt pa bilag 2
fra start behandles efter reglerne for bilag 1 projekter, jf. ovenfor.

De gaeldende taerskelveerdier for VVM-pligt og afgrasningen af VVM-pligtige
projekter afspejler sdledes formentlig bl.a., at der er taget hensyn til, at Danmark
er et lille taetbefolket land med meget korte afstande og forholdsvis fa “ledige”
arealer og et deraf folgende stort pres pd arealressourcen. Disse hensyn vil ogsd
fremadprettet skulle indgd i beslutningen om, hvorvidt et konkret projekt skal
miljevurderes. Ved at afskaffe de faste taerskelvaerdier overlades det til VVM-
myndigheden at foretage denne afvejning konkret for det enkelte projekt. I den
forbindelse bemeerkes, at EU-Domstolens praksis viser, at screeningspligtige
projekter er VVM-pligtige, medmindre det vurderes, at de i det konkrete tilfzelde
ikke har vaesentlige indvirkninger pa miljoet.

Miljo- og Fedevareministeriet kan tilslutte sig forslaget om, at der skal veere
mulighed for, at bygherren kan bede om fra starten at fG behandlet et bilag 2-
projekt, som om det var VVM-pligtigt pa bilag 1.

Onskerne om @ndringer af den galdende implementering af direktivets bilag 1
og 2 er imadekommet med enkelte undtagelser (skifergas, vindmeller, rastoffer,
jordkabler m.v.) hvor ministeriet vurderer, at sarlige forhold taler for at
viderefore den galdende nationale implementering. Der henvises til
kommentarerne nedenfor. Der er ikke redegjort for alle konsekvenszendringerne
til andre bilagspunkter i forbindelse med ophaevelsen eller zzndringen af
bilagspunkter.

8.2. Listepunkter, der udgar fra bilag 1

Folgende listepunkter udgar fra heringsudkastets bilag 1:

7. b) Flyvepladser, hvis stgjkonsekvensomrader medfarer vasentlige stajgener i
omrader, der er bebygget, udlagt til boligformal eller anden stgjfolsom anvendelse.

7. e) Overordnede veje med en patenkt linjeforing gennem naturomrader

16. b) Rerledninger pa mere end 1 km til transport af giftige, miljefarlige eller
brandfarlige vaesker udenfor den pageldende virksomheds eget omrade.

16. ¢) Transmissionsledninger leengere end 2 km laengde for naturgas og
linjestationer i forbindelse med transmissionsledninger, dog undtaget ledninger
med en diameter op til 12" med tryk p& 25 bar og derunder.

25. Sporveje, bybaner, hgj- og undergrundsbaner eller lignende baner af serlig
bygningstype, der udelukkende eller overvejende tjener til personbefordring.

26. Anlag af synlige rorledninger med en ydre diameter p& mere end 100 cm over
storre afstande end 500 m.

27. Virksomheder og anlag, som er anmeldelsespligtige efter § 5 i

Miljeministeriets bekendtgerelse om kontrol med risikoen for sterre uheld med
farlige stoffer.
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28. Sammenlaegning/jordomlegning af landbrugsejendomme, hvori der indgéar
mere end 75 ejendomme, og som indebzarer vaesentlige aendringer i det fysiske
miljg.

29. Projekter vedrgrende inddragning af uopdyrket land eller delvise
naturomrader til intensiv landbrugsdrift pa mere end 300 ha

30. Afvandings- og kunstvandingsprojekter, der omfatter mere end 300 ha

31. Nyplantning af skov pd mere end 30 ha. i omrader, hvor skovrejsning i henhold
til den geeldende kommuneplan er ugnsket

32. Rydning af fredskov, der er «ldre end 20 &r og storre end 30 haidei
kommuneplanen planlagte skovrejsningsomrader, og hvor der ikke sker
tilplantning af mindst et tilsvarende areal, medmindre den ryddede skov af den
statslige skovmyndighed er erkleret for vaerende uden vaesentlig
skovdyrkningsmeessig, biologisk, landskabelig eller rekreativ veerdi

33. Saltvandsbaseret fiskeopdreet, hvor det samlede anlaegsprojekt er placeret
indenfor en afstand af 1 sgmil fra kysten - dog undtagen opdrat indenfor de i en
endeligt vedtaget kommuneplan eller vandplan udlagte omrader til fiskeopdraet
34. Vandforsyningsboringer med en arsproduktion pa 10 mio. m3 eller mere

35. a) Cementfabrikker med en produktionskapacitet pd mere end 500 ton/dag.
35. b) Molervaerker med en produktionskapacitet pa mere end 4 m3/dag.

36. Kalkvaerker med en arsproduktion pd mere end 200.000 ma3.

37. Detailhandelscentre, der pa grund af sterrelsen har regional betydning.

38. Feriebyer og hotelkomplekser med et etageareal pa mere end 50.000mz2.

39. Vindmgller over 80 m totalhgjde eller grupper af vindmgller med flere end 3
mgller.

Vedrgrende punkterne 27 og 33 henvises endvidere til afsnit 9.1. nedenfor.
8.3. Listepunkter, der zendres pa bilag 1
Folgende listepunkter sendres pa hegringsudkastets bilag 1 (&ndringerne er

understregede):

2. a) Konventionelle kraftvaerker og andre fyringsanlaeg med en termisk ydelse pa
mindst 120 MW samt

andres til:

2. a) Konventionelle kraftveerker og andre fyringsanlaeg med en termisk ydelse pa
mindst 300 MW samt

7. d) Anlaeg af nye veje med mindst fire kerespor eller udretning og/eller udvidelse
af eksisterende vej med hgjst to kerespor med henblik pa anlaeg af mindst fire
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karespor, hvis en sddan ny vej eller et sdledes udrettet og/eller udvidet vejafsnit
har en laengde pa mindst 2 km

andres til:

7. d) Anlaeg af nye veje med mindst fire kerespor eller udretning og/eller udvidelse
af eksisterende vej med hgjst to kerespor med henblik pa anleeg af mindst fire
kerespor, hvis en sdan ny vej eller et sdledes udrettet og/eller udvidet vejafsnit
har en l&engde pd mindst 10 km

8. b) Sterre landanlaeg til havneformal i forbindelse med havne, der kan besejles og
anlgbes af skibe pa over 1350 tons
aendres til

8. b) Sehandelshavne, anlgbsbroer til lastning og losning, der er forbundet med

havneanlaeg til lands og til vands (bortset fra faergebroer), og som kan anlgbes af
fartgjer pé over 1.350 tons.

14. Kommerciel udvinding af rdolie eller naturgas, der ikke er omfattet bilag 1 a og
bilag 2 a.

andres til:

14. Udvinding af mere end 500 tons réolie/dag og mere end 500. 000 m3

naturgas/dag i kommercielt gjemed.

15. Deemninger og andre anlag til opstuvning eller varig oplagring af vand, nar den
nye eller supplerende opstuvede eller oplagrede vandmangde overstiger 10 mio.
ma3, eller hvor vandarealet ages med 300 ha eller mere.

andres til:

15. Deemninger og andre anlag til opstuvning eller varig oplagring af vand, nar den
nye eller supplerende opstuvede eller oplagrede vandmangde overstiger 10 mio.

ms3.

21. Steerkstremsluftledninger pa mindst 2 km bygget til speendinger over 100 kV

andres til:

21. Anleeg af steerkstromsluftledninger med en speending pd mindst 220 kV og en
leengde pa over 15 km.

41. Rastofindvinding pa havet i internationale naturbeskyttelsesomrader (EF-
fuglebeskyttelsesomrader, EF-habitatomrader og Ramsaromréader)

42. Réstofindvinding pa havet pd mere end 1 mio. m3 pr. ar eller pa mere end 5
mio m3 i alt.

andres til:

26. Réstofindvinding i internationale naturbeskyttelsesomrader, jf. bekendtgorelse
om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt

beskyttelse af visse arter.
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27. Ristofindvinding, som &rligt eller samlet er stgrre end den hidtil tilladte, i
fellesomréader, jf. lovens § 20, stk. 2, nr. 2, hvor der er en gaeldende tilladelse til

indvinding, som ikke er meddelt pa basis af konkrete feltunderseggelser af miljget.

28.Réstofindvinding af maengder over 10.000 m3 om aret eller 50.000 m3i alt i
andre omrader end de i nr. 2 navnte, hvor der ikke tidligere er tilladt

ristofindvinding pé basis af konkrete feltundersggelser af miljget.

Det bemearkes, at de foresldede listepunkter 26, 27 og 28 svarer til de nye regler
om rastofindvinding pé havet. jf. nedenfor afsnit 9.1.

8.4. Listepunkter, der udgar pa bilag 2
Folgende listepunkter udgér fra hgringsudkastets bilag 2 med henblik pa at sikre
en direktivnaer implementering, jf. ogsa afsnit 9.2. nedenfor:

5. ) Asfaltvaerker
5. g) Molerverker

10. Risikoanlaeg - Virksomheder og anlag, som er anmeldelsespligtige efter § 4 i
Miljeministeriets bekendtgerelse om kontrol med risikoen for storre uheld med
farlige stoffer.

8.5. Listepunkter, der zendres eller tilfgjes pa bilag 2
Folgende listepunkter tilfgjes lovforslagets bilag 2 med henblik pa at sikre en
direktivneer implementering (eendringerne er understregede):

Infrastrukturprojekter

litra a) Anlaegsarbejder i erhvervsomrader til industriformal

Endvidere er foretaget mindre @&ndringer i et mindre antal listepunkter for at sikre
fuld overensstemmelse med direktivets formuleringer.

Se ogsi afsnit 9.2. nedenfor.

9. Bemzerkninger til enkelte listepunkter i horingsudkastet

9.1. Bemarkninger til bilag 1

DI: Bilag 1 punkt 14, 15, 16 b og ¢, 20, 21, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39 er alle overimplementering af VVM-direktivets bilag 2, som i lovforslaget
overfores til bilag 1. Det betyder pligt til en miljgkonsekvensvurdering. Denne
overimplementering skal tilbagerulles

Horingsudkastets punkt 2 litra a) Konventionelle kraftveerker og andre
fyringsanleeg med en termisk ydelse pd mindst 120 MW (fra 300MW til 1i20MW
implementerer dele af direktivets bilag IT)

DONG Energy: Onsker Bilag 1, punkt 2, litra a, implementeret direktivneert, dvs. at
teerskelveerdien andres til 300 MV.

Horingsudkastets punkt 8 litra b) - Sterre landanleeg til havneformal i forbindelse

med havne, der kan besejles og anlgbes af skibe pa over 1350 tons
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KL bemaerker, at der i VVM bekendtggarelsen og dermed lovforslaget (bilag 1,
punkt 8b), stir der »Sterre landanleeg til havneformal i forbindelse med havne, der
kan besejles og anlgbes af skibe pa over 1350 tons.« frem for » Sg-handelshavne,
anlgbsbroer til lastning og losning, der er forbundet med havneanleg til lands og
til vands (bortset fra faergebroer), der kan anlgbes af fartgjer pa over 1 350 tons«.

Horingsudkastets punkt 16. litra b) Rerledninger pa mere end 1 km til transport af
giftige, miljefarlige eller brandfarlige vaesker udenfor den pagaeldende
virksomheds eget omréide og litra ¢) Transmissionsledninger leengere end 2 km
lengde for naturgas og linjestationer i forbindelse med transmissionsledninger,

dog undtaget ledninger med en diameter op til 12" med tryk pa 25 bar og
derunder.

Brancheforeningen for Biogas gnsker ikke nationalt krav om VVM i forbindelse
med etablering af naturgasledninger.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar
Onskerne om andringer af hoeringsudkastets punkt 2, litra a, punkt 8, litra b og
punkt 16, litra b og c, er imedekommet.

Horingsudkastets punkt 20 (VVM-bekendtggrelsen punkt 19). Rastofindvinding
fra &bne brud med en samlet indvindingsperiode pa mere end 10 r med

undtagelse af indvinding indenfor de i en endeligt vedtaget kommuneplan eller
rastofplan udpegede graveomrader

Danske Réstoffer tilkendegiver, at hgringsudkastets punkt 20 "réstofindvinding
fra dbne brud med en samlet indvindingsperiode pa mere end 10 ar ...” bar fjernes.

Danske Regioner henleder opmarksomheden p4, at det fremgér, at ogsa
graveomrader i en endeligt vedtaget kommuneplan er undtaget automatisk VVM-
pligt (ligesom i nuveerende VVM-bekendtggrelse). Da det er rastofplanen, og ikke
kommuneplanen, der fastleegger graveomrader, bgr “’kommuneplan eller” udga.
Endvidere opfordres Naturstyrelsen til at overveje om en raekke
fortolkningsspergsmal fra Region Sjelland giver anledning til praecisering af bilag
1, vejledning eller lignende.

Region Sjzlland har med mail af 2. marts 2015 henvendt sig til Naturstyrelsen
omkring VVM-bekendtggrelsens bilag 1, pkt. 18 og 19. Naturstyrelsen opfordres til
at overveje om mailen giver anledning til praecisering af bilag 1, vejledning eller
lignende.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar

Horingsudkastets bilag 1, punkt 19, svarer til direktivets tilsvarende bilagspunkt.
Punkt 20 vedrorer tilladelser, der gives uden for de graveomrdder, der er udlagt
i rdstofplanen, og samtidig gives for mere end 10 Gr. Som altovervejende
hovedregel skal der efter rastofloven kun gives tilladelse til rastofindvinding i de
udlagte graveomrader og 1 hajst 10 ar. Der er sdledes tale om en situation, som
meget sjzeldent vil forekomme, da en sadan tilladelse vil kraeve, at der foreligger
helt saerlige omstandigheder. I et sadant tilfaelde vil der vaere grund til at
foretage en grundig vurdering.

Det er pa den baggrund ministeriets vurdering, at bilagspunkt 20 ber
opretholdes indtil videre, og at en eventuel zendring ber foretages, hvis
rastoflovens regel om, at tilladelser normalt hajst gives for 10 Gr ved indvinding
pda land, tages op til draftelse og pd baggrund af resultatet af sGdanne droftelser.
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Lovforslaget er derfor ikke aendret pa dette punkt. Dog er henvisningen til
kommuneplanen og noten slettet.

Sporgsmdlene til fortolkningen af bilagspunkterne 18 og 191 VVM-
bekendtgorelsen (punkt 19 og 20 1 heringsudgaven) vil indga i arbejdet med en
ny vejledning om VVM-reglerne.

Horingsudkastets punkt 27. Virksomheder og anlaeg, som er anmeldelsespligtige
efter § 5i Miljgministeriets bekendtggrelse om kontrol med risikoen for stgrre

uheld med farlige stoffer.

DI gnsker punktet fjernet fra_projektlisten. Disse virksomheder er reguleret i
risikobekendtgarelsen.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar

Ristkovirksomhederne kom ind i VVM-bekendtgoerelsen pa baggrund af
anbefalinger fra henholdsvis et risikoudvalg nedsat af miljeministeren, som i
1988 udarbejdede rapporten Risiko og risikokommunikation, samt fra det
sakaldte Kulegravningsudvalget, som blev nedsat af regeringen efter
fyrveaerkeriulykken i 2004 1 Seest ved Kolding.

I begge tilfaelde var planhensyn argumentet for at indfore risikovirksomhederne i
VVM-bekendtgerelsen, og der blev specifikt henvist til muligheden for om
nedvendigt at kunne udlaegge sikkerhedszoner omkring risikovirksomheder i
forbindelse med udarbejdelse af VVM og kommuneplantillaeg.

Ved &ndringen af VVM-bekendtgerelsen i 2014 blev VVM-processen forenklet
ved adskillelsen fra kravet om udarbejdelse af kommuneplantillaeg, sdledes at en
procedure efter VVM-bekendtgoerelsen ikke leengere giver mulighed for
udlzegning af sikkerhedszoner i kommuneplanretningslinjer. Det er vurderingen,
at planhensyn generelt kan varetages ved andre regler end VVM-reglerne, dvs.
primeaert i risikobekendtgerelsen og i planloven.

Bilagspunkt 27 Virksomheder og anlag, som er anmeldelsespligtige efter § 51
risikobekendtgoresen er pa baggrund af heringen udgdet af lovforslagets bilag 1.

Horingsudkastets punkt 33. Saltvandsbaseret fiskeopdraet, hvor det samlede
anlagsprojekt er placeret inden for en afstand af 1 sgmil fra kysten - dog undtagen
opdrat inden for de i en endeligt vedtaget kommuneplan eller vandplan udlagte
omréder til fiskeopdraet

Dansk Akvakultur gnsker, at saltvandsbaseret fiskeopdraet inden for 1 sgmil (punkt
33 i hgringsudkastet) flyttes til lovforslagets bilag 2.

Friluftsrddet og Danmarks Naturfredningsforening med tilslutning fra CO-industri
og DOF tilkendegiver, at akvakulturanlaeg til havs (bade havbrug, muslingebrug og

tanganlag) - uanset om de er beliggende inden for eller uden for 1 semil fra kyst
eller basislinje bar veere omfattet af fuldpligtig VVM pa grund af deres store
forurenings- og konfliktpotentiale. Muslingeanlaeg — ogsé bundkulturer - og
tanganlaeg bor som minimum vare screeningspligtige.

Horingsudkastets punkt 39. Vindmeller over 80 m totalhgjde eller grupper af
vindmeller med flere end 3 moller.

Vindmeolleindustrien gnsker, at vindmeller over 80 m totalhgjde eller grupper af
vindmgller med flere end 3 vindmeller (punkt 39) fremover kun skal vaere skal
blive VVM-pligtige pd baggrund af screening — dvs. flytning til bilag 2.
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Miljo- og Fodevareministeriets kommentarer

Punkt 33 og 39 i heringsudgaven udgar af lovforslagets bilag 1, sdledes at
saltvandsbaseret fiskeopdreaet fremadrettet omfattes af bilag 2, punkt 1, litra f,
uanset om anlaegget er beliggende inden for eller uden for 1 semil fra kysten, og
saledes at vindmeller fremover alene optages pa bilag 2. Der henvises til afsnit
9.2 vedrorende bilag 2, punkt3, litra j, vedrerende vindmeller.

Horingsudkastets punkt 40: Anlaeg med direkte henblik pa frakturering
udelukkende i forbindelse med efterforskning eller udvinding af skifergas.

DI: Punkt 40 er ogsé en national bestemmelse, som ikke har hjemmel i VVM-
direktivet og skal slettes fra lovforslaget. Enhver plan eller program, som udlaegger
arealer til denne type aktiviteter vil i gvrigt altid skulle miljevurderes.
Aktiviteterne indgar ikke i VVM-direktivet, idet EU-Kommissionen er i gang med
en selvstaendig proces for retningslinjer for vurdering af denne type aktiviteter.

Miljo- og Fodevareministeriets bemaerkninger

Punktet er tilfajet VVM-bekendtgerelsens bilag 1 ved en aendring af VVM-
bekendtgerelsen i 2012, hvorved sGdanne anlaeg blev gjort obligatorisk VVM-
pligtige. Herved blev det sikret, at der i alle tilfzelde skal foretages en fuld VVM-
vurdering af sadanne anlaeg. Baggrunden for eendringerne var, at der var tale
om en ny potentiel energikilde, der kunne rejse saerlige miljomaessige spergsmdl.
Det er Miljo- og Fodevareministeriets opfattelse, at der altid bor gennemfores en
grundig vurdering af de omtalte projekttyper, herunder af hensyn til
grundvandsbeskyttelsen, forinden beslutningen om, hvorvidt projektet kan
tillades, traeffes, og at den geeldende ordning ber viderefores. Pa den baggrund
har heringssvarene ikke givet anledning til 2endringer.

Horingsudkastets punkt 41. Réstofindvinding pé havet i internationale
naturbeskyttelsesomrider (EF-fuglebeskyttelsesomréder, EF-habitatomrader og

Ramsaromrader)

Horingsudkastets punkt 42. Rastofindvinding pa havet p& mere end 1 mio. m3 pr.
ar eller pd mere end 5 mio. m31i alt.

DN: I vurderingen af om réstofgravning er omfattet af VVM-pligt ber reglerne
endres siledes, at et graveprojekter defineres som summen af det ansggte samt
tidligere opnaede gravetilladelser i lokalomradet. Ved at vurdere ansggningerne
samlet — uanset om det sker gennem én ansggning eller flere pa hinanden folgende
ansggninger over tid, vurderes den reelle miljgkonsekvens for omradet, i
overensstemmelse med direktivets hensigt.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar

Som oplyst i heringsudgaven af lovforslaget er det hensigten, at lovforslagets
bilagspunkter vedrerende rdastofindvinding pa havet, som i dag er reguleret i
rastoflovgivningen, udformes i overensstemmelse med de nye regler om
miljovurdering af projekter vedrerende rdstofindvinding pd havet i
bekendtgorelse nr. 1306 af 24. november 2015 om efterforskning og indvinding
af rastoffer fra seterritoriet og kontinentalsoklen. Hermed aendres
afgransningen af de projekttyper, der altid skal undergives en VVM-vurdering.
Meangdegransen forslds sdledes som hovedregel erstattet af et krav om
obligatorisk VVM-pligt for indvindingsprojekter i omrdader, der ikke tidligere har
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veeret grundigt undersogt, fordi de oprindelig er udlagt for der var krav herom.
Indvindingsprojekter i ourige omrdder vil skulle undergives en screening, der
kan fore til VVM-pligt, sdfremt det konkrete projekt kan forventes at f&
vaesentlige indvirkninger pa miljoet. Bilagspunkterne vedrorende
rastofindvinding pa havet affattes sdledes:

1) Rastofindvinding i internationale naturbeskyttelsesomrdder, jf.
bekendtgerelse om udpegning og administration
af internationale naturbeskyttelsesomrdder samt beskyttelse af visse arter.

2) Réstofindvinding, som arligt eller samlet er storre end den hidtil tilladte, i
faellesomrader, jf. lovens § 20, stk. 2, nr. 2, hvor der er en galdende tilladelse til
indvinding, som ikke er meddelt pa basis af konkrete feltundersogelser

af miljoet.

3) Rastofindvinding af mangder over 10.000 m3 om aret eller 50.000 m3i alt i
andre omrader end de i nr. 2 naevnte, hvor der ikke tidligere er tilladt
rastofindvinding pa basis af konkrete feltundersogelser af miljoet.

(evrige projekter omfattes af bilag 2, punkt 2, litra c (rdstofindvinding pa havet).

Den nye foresldede afgransning af obligatorisk VVM-pligtige indvindinger
afspejler bedre VVM-direktivets system og kriterier for, hvordan man skal
afgore, om en ansegning er VVM-pligtig. Zndringerne vurderes at give et
system, som er mere hensigtsmaessigt bade for indvindere og myndigheder, ikke
medforer foroegede udgifter for ansegerne, og som er i bedre overensstemmelse
med direktivet.

9.2. Bemaerkninger til horingsudkastets bilag 2

Punkt 1. Landbrug, skovbrug og akvakultur - a) Projekter vedrgrende
sammenlagninger

Landbrug & Fedevarer papeger, at punkt 1 a, som i den danske version af
direktivet har ordlyden: "Projekter vedrerende sammenlaegninger.” ikke svarer til
andre sprogversioner, og at den danske ordlyd er udtryk for overimplementering.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar
Lovforslagets bilag 2 punkt 1 a svarer til direktivets ordlyd. Bemzaerkningerne har

tkke givet anledning til zndringer af lovforslaget, men vil indgd i arbejdet med
den kommende vejledning til lovforslaget.

Punkt 3, litra c: Transport af elektricitet gennem luftledninger, jordkabler

dimensioneret til speendinger over 100 kV, samt tilherende stationsanleeg dog
undtaget elkabler pé sgterritoriet

DI papeger, at punktet pa lovforslagssiden indeholder et punkt ”c”, som ikke
optraeder i direktivbilaget. Det bar fjernes, da de planer og programmer, som
udlaegger disse anlag pa forhand skal miljgvurderes.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar
Udvidelsen til ogsa at omfatte elektriske jordkabler, der er dimensioneret til
spaendinger over 100 kV samt tilherende stationsanlzeg blev gennemfort ved en
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andring af VVM-bekendtgerelsen i 2010, hvor forslaget blev begrundet i en
storre anvendelse af jordkabler til transport af el ved haje spandinger, og at en
vaesentlig pdvirkning af miljoet ikke vil kunne udelukkes. Miljo- og
Fodevareministeriet vurderer, at den galdende nationale formulering af punktet,
som tilfajer jordkabler dimensioneret til speendinger over 100 kV, samt
tilhorende stationsanlaeg ber opretholdes, da sadanne anlaeg kan have vasentlige
indvirkninger pG miljoet. Eksempelvis kan transformerstationer have betydelige
landskabelige pdvirkninger.

Punkt 3, litra j : Vindmeller — vindmelleparker

929

DI: T underpunkt ”j” henvises pa lovforslagssiden til "vindmgller”, hvor den
tilsvarende formulering pa direktivsiden er "vindmglleparker”.
Lovforslagsversionen vil betyde, at langt flere vindmelleanlaeg vil skulle palaegges
VVM-procedurer. "Vindmglleparker” omfatter normalt flere vindmeller, end der
hentydes til ved bare at anvende ordet "vindmgller”. Den kommunale planlaegning
vil tage hdnd om de mindre grupper vindmeller og enkelt-mgller, og disse planer
skal miljevurderes.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar

Sdfremt ordlyden af listepunktet om vindmeller som foreslaet aendres til
“vindmelleparker”, som er direktivets ordlyd vil opstilling af enkeltmoller uanset
storrelse ikke laengere vaere omfattet. Enkeltvindmeller i det Gbne land giver 1
vidt omfang pa grund af Danmarks geografiske forhold anledning til potentielle
konflikter i forhold til beskyttelse af naturtyper og ikke mindst arter
(naturdirektiverne), men ogsa i forhold til nabogener, staj mv. Den samlede
vurdering, som VVM-reglerne sikrer, er et velegnet instrument til at afklare disse
konflikter. Vindmealler er i dag blevet sa store anlaeg, at de har endnu storre
miljepduirkninger (landskab, staj, skyggekast m.v.) end da direktivet blev til. Pa
baggrund af heringssvarene er bilag 1, punkt 39 1 heringsudkastet om
obligatorisk VVM-pligt (vindmeller over 8o m totalhejde eller grupper af
vindmoller med flere end 3 moller) udgdet. SGdanne meoller vil derfor fremover
skulle behandles efter bilag 2 punkt 3 j, "vindmeller”. Pd den baggrund er det
Miljo- og Fedevareministeriets vurdering, at formuleringen "Vindmeller” bor
bibeholdes. Bilagspunktet er derfor ikke aendret som onsket.

Enkeltstaende vindmeller vil sdledes fortsat vaere omfattet bortset fra
enkeltstdende vindmeller i landzone pa op til 25 m i totalhajde (husstandsmeller).
F.s.v.a. enkeltstGende husstandsmaller i byzone og sommerhusomrdader vil disse
ligesom i dag veere screeningspligtige under hensyn til, at man bor tzettere i disse
omrdder, hvorfor der i langt hgjere grad kan vare miljomaessige pdvirkninger
for naboer 1 forhold til skyggevirkning og stej muv.

Punkt 5, litra f Asfalt veerker og litra g molervarker

DI: Bilag 2, punkt 5 indeholder pa lovforslagssiden asfaltvaerker og molerveerker.
Disse findes ikke pa direktivsiden og er derfor overimplementering. DI vurderer, at
disse typer anleeg vil blive tilstraekkeligt miljgvurderet gennem planlovens
procedurer og ved miljggodkendelser efter miljobeskyttelsesloven.
Asfaltindustrien gnsker, at asfaltvarker fjernes fra bilag 2, punkt 5. Bilag 2, punkt
5, omhandler energiintensive anlaeg i mineralindustrien, hvor der foregar en
smeltning eller anden fysisk a&ndring af tilstandsform. Den proces, der finder sted
pa et asfaltveerk, handler alene om sammenblanding af sten- og grusmaterialer
med et organisk bindemiddel (bitumen), og er derfor ikke sammenlignelig med de
gvrige typer af industri i punkt 5.
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Miljepavirkningen fra asfaltveerker er reguleret i standardvilkarsbekendtgerelsen i
lighed med betonblanderier (over 20.000 tons pr ir). Det er Asfaltindustriens
opfattelse, at der herigennem er taget forngdent hensyn til virkninger pé det
omgivende miljg.

Miljo- og Fedevareministeriets kommentar

Vedrorende bilag 2 punkt 5 litra f (asfaltvaerker) og 5 litra g (molervaerker)
bemeaerkes, at disse punkter er udgdet af lovforslagets bilag, som formuleres i
overensstemmelse med direktivets ordlyd. Det er imidlertid ministeriets
vurdering, at asfaltvaerker er omfattet af bilagspunkt 5, litra e, for sé vidt angdr
produktion af bitumen eller anden oliebaseret asfalt produktion, hvorimod
vaerker der alene blander bitumen med sten, grus o.l. uden smeltning ikke er
omfattet. Det ma sdledes bero pa en konkret vurdering af det enkelte projekt, om
der er tale om et anlaeg omfattet af direktivets listepunkter eller ikke.

For sa vidt angar molervarker er det vurderingen, at indvinding af moler er
omfattet af bilag 2, punkt 2, litra a, og at behandling af moler er omfattet af
direktivets bilagspunkt 5, litra f. Asfaltvaerker og molervaerker kan derfor fortsat
vaere omfattet af bilag 2, selvom de specifikke projekttyper ikke er saerskilt
omtalt.

Punkt 10. Risikoanleg

Her er DI's kommentarer identiske med den til bilag 1, punkt 277. Punktet gnskes
fjernet fra projektlisten. Landbrug & Fadevarer gor opmaerksom p4, at Seveso-
direktivet er blevet overimplementeret i risikobekendtggrelsens § 4 i forhold til
keleanlag, hvor der anvendes ammoniak som kelemiddel. Der er séledes tale om
en overimplementering af en overimplementering. Dette har store konsekvenser
for en raekke fadevarevirksomheder.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar

For sa vidt angdar bilagspunkt nr. 10 i heringsudgaven “risikoanlzeg” er Miljo- og
Fodevareministeriet enig 1, at kategorien ikke fremgar af direktivets bilag 2, og
punktet er ikke medtaget pa lovforslagets bilag. Det bemaerkes dog, at langt
hovedparten af risikovirksomhederne forsat vil vaere omfattet af enten krav om
screening eller miljovurdering, idet deres aktiviteter er omfattet af andre
listepunkter pd VVM-direktivets bilag 1 eller 2. Der henvises 1 ovrigt til
kommentaren ovenfor vedrerende risikovirksomheder pa bilag 1.

For sa vidt angdr ensker om praecisering og eksemplificering af de enkelte
listepunkter adresseres disse ikke i lovforslaget, men vil indga i det kommende
arbejde med en vejledning til de nye regler om miljevurdering.

Punkt 11 (direktivets punkt 10) Infrastrukturprojekter

KL gor opmaerksom p4, at » Anlegsarbejder i industrizoner« (bilag 2, pkt 10, litra
a, fra direktivet) mangler i den danske implementering. En VVM for et storre
erhvervsomrade til industriformal (det vaere sig inde i landet eller en havn), kan
veare en fordel, da man derved kan fa afklaret rammerne for miljgpavirkning i
forbindelse med udviklingen af omréadet. Lovforslaget kan med fordel beskrive,
hvordan dette kan ggres i praksis. Dette kan ogsé lette arbejdet for virksomheder,
som efterfglgende slar sig ned pa stedet. FRI foreslar, at lovudkastets bilag 2,
punkt 11, litra a (direktivets punkt 10, litra b) om anlaegsarbejder i byzone
preciseres eller eksemplificeres yderligere, idet punktet til stadighed opfattes
forskelligt og giver anledning til diskussion.

By & Havn bemaerker, at der for detailhandelscentre, der pa grund af sterrelse har
regional betydning, (lovudkastets Bilag 1, punkt 37) — skal ske VVM. I henhold til
Bilag 2, Punkt 11 skal der for anlagsarbejder i byzone, herunder opfarelse af
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butikscentre og parkeringspladser ske screening. By & Havn finder sidstnavnte
screening bade bureaukratisk tungt og tidskraevende, idet bade butikscentre og
parkeringspladser er bestemt i Kommuneplan, indgér i Lokalplan for omrédet, og
derfor er med i heringsprocessen for lokalplanen.

Miljo- og Fodevareministeriets kommentar

Som det er fremfort i horingssvarene er VVM-direktivets bilag 2, punkt 10, litra
a, "Anlaegsarbejder i industrizoner” ikke sarskilt gennemfort i VVM-
bekendtgorelsen, men betragtes som gennemfort ved punktet “anlagsarbejder i
byzone, herunder opforelse af butikscentre og parkeringspladser”. Den danske
planlovgivning bygger pd en opdeling af landet i byzoner, sommerhusomrdder
og landzoner, og operer ikke med begrebet industrizone. For at sikre en korrekt
gennemforelse af VVM-direktivet og ogsd miljovurderingsdirektivet, som
henviser til VVM-direktivets bilag, foreslas lovens bilag 2, punkt 10, litra a
gennemfort ved et nyt punkt “anlaegsarbejder i erhvervsomrdder til
industriformal” og litra b, formuleret med samme ordlyd som VVM-direktivet.
Litra b vil fremover ogsa omfatte detailhandelscentre, der pa grund af deres
storrelse har regional betydning, som i dag er omfattet af bilag 1, punkt 37, som
er udgaet af lovforslagets bilag 1, jf. ovenfor.

For sa vidt angdr ensker om praecisering og eksemplificering af de enkelte
listepunkter adresseres disse ikke i lovforslaget, men vil indga i det kommende
arbejde med en vejledning til de nye regler om miljovurdering.
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