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Skatteministeriet

17. december 2015
J.nr. 15-2263705

Til Folketinget — Skatteudvalget

Vedrorende L 17 - Forslag til Lov om =ndring af lov om kommunal ejendomsskat (Frita-
gelse for grundskyld for ejendomme ramt af kystnedbrydning).

Hermed sendes svar pd sporgsmal nr. 9 af 16. december 2015. Sporgsmalet er stillet efter
onske fra Jesper Kiel (EL).

Karsten Lauritzen
/ Camilla Christensen



Spargsmal

Kan ministeren oplyse, hvilke kommuner der har hjemfaldsklausuler pa grunde i andre
kommuner, og hvor der dermed er forskel pa den kommune, der har hjemfaldspligten og
den, der skal betale for en =ndring af grundskylden? Vil ministeren oplyse, hvad der skal
forstas med ®ndringsforslagets omtale af "kommunen”.

Svar

Som det fremgir af provenubemarkningerne til @ndringsforslagene, er Skatteministeriet
ikke i besiddelse af oplysninger om hjemfaldspligt, herunder hvilke ejendomme, der har
hjemfaldspligt, og hvornar de tidligst kan udnyttes. Det er sdledes ikke muligt at oplyse,
hvilke kommuner, der har ejendomme med hjemfaldspligt, samt at skeonne over, hvilke af
disse ejendomme der kunne blive pavirket af @ndrede planforhold. Dermed er Skattemi-
nisteriet heller ikke i besiddelse af oplysninger om, i hvilket omfang kommunerne har
¢jendomme med hjemfaldspligt beliggende i andre kommuner.

Det kan dog oplyses, at Kebenhavns Kommune pa sin hjemmeside oplyser, at ”Koben-
havns Kommunes tilbagekobsrettigheder findes bide i ejendomme beliggende i og uden-
for Kebenhavn”.

Hvis det sker, at en kommune har hjemfaldspligt pd en e¢jendom beliggende i en anden
kommune, og der i beliggenhedskommunen sker en andring af planforholdene, vil det
veere beliggenhedskommunen, der som folge af 2endringsforslaget vil fd reduceret indtag-
terne fra grundskyld i en begrenset periode, mens det er den kommune, der har hjem-
faldspligten pé ejendommen, der far glede af kapitalgevinsten i form af hojere grundver-
dier som folge af de zndrede planforhold.

Hertil skal for det forste bematkes, at der er tale om en szrdeles ekstraordinzr situation,
der vurderes kun at omfatte et meget begranset antal ejendomme. For det andet vil belig-
genhedskommunen samlet set formentlig f4 en kapitalgevinst ved andringen i planfor-
holdene. Endelig skal bemzrkes, at beliggenhedskommunen i en begranset periode alene
gar glip af merindtegter fra grundskyld som folge af de @ndrede planforhold og ikke et
mindreprovenu i forhold til en situation med uandrede planforhold.

Med hensyn til sporgsmalet om, hvad der forstis ved “kommunen”, si gelder andrings-
forslaget i de tilfelde, hvor der er hjemfaldspligt for en ejendom, uanset om den kommu-
ne, der har hjemfaldspligt pa ejendommen og beliggenhedskommunen ikke er den sam-

me.
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