ag 1

Ostre Landsret
Prasidenten

Den 20-04-2016
J.or, 40A-OL-18-16
Init: cr

Justitsministeriets

Politi- og Strafferetsafdelingen

Slothoimsgade 10

1216 Kabenhavn K

Sendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 8. april 2016 (Sagsr. 2015-730-0840) anmodet om en udtalelse
om udkast til forslag til lov om endring af straffeloven (Vabnede konflikter i udlandet mv.).

Lovudkastet har baggrund i Straffelovridets betznkning nr. 1559/2016 om vebnede konflikter i
udlandet.

I den anledning skal jeg meddele, at lovudkastet efter at have veeret forelagt for landsrettens fag-
udvalg for straffesager giver landsretten anledning til at bemerke, at udkastet ti! straffelovens §
114 j om indrejse og ophold i strid med et indrejse- og opholdsforbud har en strafferamme pi6
irs fengsel, som imidlertid ifelge bemarkningemne til bestemmelsen i forstegangstilfeide kun
som udgangspunkt skal fore til fastsettelse af en kortere fiengselsstraf udmalt i miéneder, under
visse formildende omstendigheder til fastszttelse af en bade.

Landsretten legger séledes til grund, at det er hensigten, at det kun under skzrpende omstendig-
heder vil komme pd tale at udméle fengselsstraffen i ar, og at det haje strafmaksimum pa feng-
sel i 6 &r er indsat for at give plads for i de allergroveste tilfeelde at fasts®tte en passende straf for
overtredelse af indrejse- og opholdsforbuddet. Et eksempel herpd er ifelge bemerkningemne, at
en gerningsmand systematisk for vindings skyld har organiseret indrejse eller ophold i strid med
indrejse- og opholdsforbuddet for et sterre antal danske statsborgere eller herboende udlendinge.

Retsudvalget 2015-16

L 187 Bil
Offentligt

Bredgade 59, 1260 Kobenhava K. TIF 9968 6200 Hjemmeside: www ocstrelandsret dk



Der tilsigtes tilsyneladende sdledes et meget stort spiend mellem normalstraffen pd fengsel
méneder og et strafmaksimum pé feengsel i 6 &r. Det vil ikke mindst af den grund vere enskeligt,
at det i lovteksten eller bemzrkningeme preeciseres, hvilke forhold der mere generelt skal tilleeg-
ges skeerpende virkning ved den konkrete strafudmaling.

Lovudkastet er i avrigt udtryk for en reekke retspolitisk preegede valg, som landsretten ikke on-
sker at udtale sig om, lige som landsretten heller jkke finder at burde udtale sig om lovudkastets
forhold til Den Europeiske Menneskerettighedskonvention.

Med venlig hil
mig i

Ben?ﬁ’arlieﬂ e i



Vestre Landsret
Prazsidenten

Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

Jor. 40A-VL-18-16
Den 26/04-2016

Justitsministeriet har ved brev af 8. april 2016 (Sagsnr. 2015-730-0840) anmodet om en
udtalelse om et udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven (Vzbnede konflikter i
udlandet mv.). Udkastet tager afsat i Straffelovradets beteenkning nr. 1559/2016 om vebnede
konflikter i udlandet.

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten er bekendt med den udtalelse. der er afgivet
om udkastet af prasidenten for Ostre Landsret ved brev af 20. april 2016, og at landsretten

ikke har yderligere at tilfoje.

Dette svar sendes efier anmodning til strafferetskontoret’a jm.dk.

Med venlig hilsen

@Wm &(’L’Lf\/

arne Christensen

Asmildklosterve) 21. 8800 Viborg Ti. 99 68 80 00 wew vastrelandarat di




Domstolsstyreisen

Justitsministeriet ?;‘;’2 :(( oo sgaze 13
abenhawn
Slotsholmsgade 10 TIf. +457010 33 22

1216 Kabenhavn K pos t@domstolsstyrelsen.dk
CVR-nr. 21659509
EAN-nr. 5798000161184

J.nr.: 2016-4101-0019-3

Sagsbehandler. Johanne Kierboe
Mail: jokiEdomstoisstyralsen. dk

28. april 2016

Haringssvar fra Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet har den 8. april 2016 hgrt Domstolsstyrelsen over udkast
til &ndring af straffeloven (Vasbnede konflikter i udlandet m.v.).

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger er det saerdeles vanskeligt at
skanne over eventuelle merudgifter ved domstolene som faige af de
foreslaede lovaendringer. Det kan dog oplyses, at udgifterne til f.eks. 10
naevningesager arligt ligger i sterrelsesordenen ca. 1,5 mio. kr., hvis alle
sager skal proves ved to instanser. Domstolsstyrelsen forbeholder sig
derfor at vende tilbage afhaengig af sagsudvikiingen.

Med venlig hilsen

Charlotte Miinter
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RIGSADVOKATEN

Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Strafferetskontoret DATO 26. april 2016
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

JOURNAL NR
AA-2016-601-0034

R ANFOA O BYARBKMIVELYE

SAGSBEHANDLER MB

RIGSADVOKATEN

FREDERAIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 72 68 20 00
FAX 72 68 90 D4

Ved e-mail af 8. april 2016 (sagsnr. 2015-730-0840) har Justitsmtmisteriet anmodet om
at modtage eventuelle bemerkninger til udkast til lovforslag om &ndring af straffelo-
ven (Vabnede konflikter i udlandet mv.).

Jeg har ikke bemarkninger ul lovudkastet.

Med venlig hilsen
/ i
& ll.l
Ole Hasselgaard l i ? _




RIGSPOLITIET

Direktionssekretariatet Dato: 26. april 2016
Journalnr.: 2016-005-538

Sagsbehandler: LSS

Udkast til forslag til lov om sendring af straffeloven (veebnede konflikter i
udlandet mv.)

Direktionssekretariatet har ved e-mail af 8. april 2016 anmodet om eventuelle
bemarkninger til ovennzvate udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven
{vazbnede konflikter i udlandet mv.).

I den anledning kan det oplyses, at Politiomradet ikke har bemarkninger til lov-

forslaget.

l.\~f’/Svemi Larsen
politidirektgr

POLITI

POLITIOMRADET
STABEN
LEDELBESSEKRETARIATET

Pofititorvet 14
1780 Kebenhavn V

dresse:
Ejby Ingusinvej 125-135
2600 Glostrup

TH.: 33148585
Lokalnr.

E-mail: pal @politi.dk
Web:  www. politl.gk



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Justitsministeriets

Politi- og Strafferetsafdelingen
Slotholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Dato. 26. april 2016

Sendt pr mail til strafferetskontoret @ jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 8. april 2016 (Sagsnr. 2015-730-0840) anmodet Dommerforeningen
om eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag (il lov om @ndring af straffeloven (Vebnede

konflikter i udlandet mv.).

Lovudkastet tager afsat i Straffelovridets betenkning om vebnede konflikter i udlandet,

(betznkning 1559/2016).

Dommerforeningen er bekendt med den udtalelse, der er afgivet af om lovudkastet af presidenten

for Pstre Landsret ved mail af 20, april 2016.

Dommerforeningen kan efter drgftelse i bestyrelsen i det hele tilslutte sig denne udtalelse.

Med venlig hilsen

Mikael Sjoberg

Mikael Sjiberg, formand, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K,
tf. 99 68 65 01/ mob.21661849/ mail mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk
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Fra: Lund, Klaus Meinby [KLU@ankl.dk]

Sendt: 25. april 2016 08:24

Til: £Strafferetskontoret {951518)

Emne: Fra Foreningen af offentlige anklagere: Hegringssvar - Med bemaerkninger
Vedhaftede filer: Hegringsbrev [DOK1832331].pdf; [Captia] Heringsliste

(DOK1831098).docm; [Captia] Lovforslag (hering) (DOK1925653).docm;
Betzaenkning.pdf; fesdPacket.xml

Til Justitsministeriet,
Foreningen af Offentlige Anklagere har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Klaus Meinby Lund
Bestyrelsesmediem og kasserer

[x] R e mmey pem

Foreningen af Offentlige Anklagere
c/o Statsadvokaten i Viborg

Redevej 1

8800 Viborg

Telefon: 72 68 94 33

E-mail: kiu@ankl.dk

Fra: Scharf, Line

Sendt: 8. april 2016 13:32

Til: Lund, Klaus Meinby <KLU@ankl.dk>

Emne: VS: Horing - Vaebnede konflikter i udlandet mv. (2015-730-0840)

——-Original Message-----

From: Justitsministeriet [jm@jm.dk]

Sent: Friday, April 08, 2016 10:27 AM Romance Standard Time

To: trykkefrihed@trykkefrihed.dk; sos@sosmodracisme.dk; rem@sm.dk; info@rodekors.dk;
politi@politi.dk; RAD FP Sikker; formand@retspolitik.dk; mail@politiforbundet.dk; info@msf dk:
pt@strafferetsadvokaten.dk; ki@kl.dk; info@justitia-int.org; info@humanrights.dk; hvr@hvr.dk;
Scharf, Line; hoeringer(@fbr.dk; hoeringer@dommerfm.dk; drc@drcenter.dk; dkr@dkr.dk;
main@helsinki-komiteen.dk; dommerforeningen@gmail.com; regioner@regioner.dk;
mail@danskemedier.dk; mail@danskeadvokater.dk; ds@socialrdg.dk; pen@pen.dk;
di@journalistforbundet.dk; di@@di.dk; drc@drc.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk;

drf@travelassoc.dk; amnesty@amnesty.dk; samfund@advokatsamfundet.dk
Subject: Horing - Vebnede konflikter i udlandet mv. {2015-730-0840)

http://101vs319/sjdep09p/getdocument.asp?err Template=errorDescription.txt&syste...  26-04-2016



Side 2 af 2

Se venligst vedhafiede filer

Med venlig hilsen

x]

IT og Service
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

TIf.: 7226 8400

www iustitsministeriet.dk

Im@m.dk

htp://101vs319/sjdep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&syste...  26-04-2016



26. april 2016

Til Justitsministerict

fremsendt pr. mail
til strafferetskontoret@im.dk

Dansk Journalistforbunds heringssvar ¥
vedr. lovforslag om vaebnede konflikter i udlandet / indrejseforbud.

Dansk Journalistforbund, DJ, skal hermed fremkomme med sit heringssvar
vedr. lovforslag om vaebnede konflikter i udlandet.

Fra D.J’s side har vi forstielse for regeringens og Folketingets behov for at styrke
det strafferetlige vaern mod danskeres deltagelse i vaebnede konflikter i udlandet
for visse terrorgrupper.

Dette behov kan begrunde lovforslagets bestemmelser om at indfare skarpede
straffe for at lade sig hverve til terrorisme eller i ovrigt at fremme terror-
virksomhed mv.

Fra DJ’s side er vi imidlertid bekymrede for de dele af lovforslaget, som handler

om forskellige former for indrejse- og opholdsforbud, da det risikerer at
vanskeliggere arbejdsvilkirene for journalister og andre mediearbejdere,

Fra DJ’s side vil vi i denne sammenhang fremfore falgende ting:

1. I DJ er vi modstander af, at der indferes begransninger for journalister og
andre mediearbejdere til at kunne bevaege sig rundt i verden og rapportere om
det, man finder vasentligt. Ikke mindst muligheden for at kunne rapportere
fra omrider med vaebnede konflikier.

Denne bevagelighed er helt afgarende for, at akterer fra den frie presse kan
give os alle sammen et indblik 1, hvad der foregér i disse omrader.

Fra lovgivers side understreges det, at man ikke ensker at ramme journalister
og andre med sfikaldt anerkendelsesvaerdige garemal.

Hvis indrejse- og opholdsforbud skal vare en del af det endelige lovforslag, vil
det fra DJ's side forudsztte, at der etableres nogle administrative rutiner, som
helt enkelt kan undtage de relevante journalister fra disse forbud.

2. Det er DJ’s opfattelse, at hvis man fra lovgivers side sarger for den tilstraekke-
lige og preecise kriminalisering af det, som man @nsker at straffe — nemlig
deltagelsen i vazbnede konflikter - si er bestemmelserne om indrejse- og
opholdsforbud overfladige.

Og omvendt kan lovgiver med nogle meget brede formuleringer om indrejse-
og opholdsforbuddet risikere at ramme en personkreds, som har nogle helt



legitime og rimelige begrundeclser for at rejse og opholde sig i omridet, h ,
herunder journalister, der vil rapportere fra konflikten.

Pd dette punkt er DJ enig i formuleringerne i Straffelovrddets betankning om
cmnet (beteenkningens side 173-174).

3. Lovforslaget overlader det til regeringen lebende at vurdere og mendre pd,
hvilke lande eller omrider indr¢jse- og opholdstorbuddet skal gaelde.
Det er D.J’s opfattelse, at beslutninger af denne karakter ikke skal traffes
administrativt, men derimod skal treffes af Folketinget, s der er benhed og
gennemsigtighed om dem,

4. 1lovforslaget legges der op til, at Dansk Journalistforbunds medlemmer pé én
eller anden méde og mere cller mindre som samlet gruppe kan undtages for
indrejse- og opholdsforbuddet. Det statter DJ naturligvis.

I bemzrkningerne til lovforslaget pé side 60 og i notatet med "Spargsmal og
svar om forslaget om indrejseforbud” er det ganske loseligt antydet, hvordan
dette anskes praktiseret.

Fra DJ’s side finder vi imidlertid ikke formuleringerne helt udtemmende.
Vi deltager derfor gerne med forslag eller kommentarer, inden det endelige
lovforslag skal udformes. Og vi opfordrer til, at Justitsministeriet tager
initiativ til et mpde med DJ herom.

5. I forlengelse af det ovennzzvnte under punkt 4 legges der i lovforslaget op til,
at undtagelsen for forbuddet kan gzelde journalister, der skal rejse ind i og
opholde sig i et omride "... med henblik pa at udfare journalistisk arbejde for
et massemedium, der er omfattet af medieansvarsloven... ” (fra bemaerk-
ningerne til lovforslaget).

Denne formulering synes at veere mentet pa de journalister, der er ansatte eller
direkte tilknyttet en bestemt avis, tv- eller radiostation.

Det udelukker imidlertid den meget store del af de journalister, der i dag
rapporterer fra konfliktomrider: Freelancejournalister, som ikke er ansat pa
eller direkte tilknyttet et bestemt medie, men som tager af sted til det
pagzldende omrade, og laver en reekke reportager mv., som de efterfalgende
afsatter til forskellige medier og syndikater.

Fra DJ's side vurderer vi, at freelancerne er den overvejende del af de danske
udlandsjournalister. Og det er vores holdning, at alle medlemmer af Dansk
Journalistforbund - ansatte sivel som freelancere — bar stilles lige.

Hvis indrejse- og opholdsforbuddet skal vare en del af det endelige lovforslag,
s8 ansker DJ ogsd pd dette punkt at bidrage til at kvalificere forslaget.

Hvis dette hgringssvar giver anledning til yderligere spargsmil eller kommen-
tarer, stir D.J gerne til ridighed, mail DJ@journalistforbundet.dk.

Venlig h‘{lsen

Lars Werge
formand

22



Side 1 af |

Fra: Katrine Gudmandsen [kg@socialraadgiverne.dk]

Sendt: 25. april 2016 09:26

Til: £Strafferetskontoret {951518)

Emne: Fra Dansk Socialradgiverforeningen: Hgringssvar - Uden bemaerkninger

DS takker for muligheden for at komme med en udtalelse til lov om sendring af straffelovens
vaebnede konflikter i udiandet mv..

DS har ingen bemaerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Katrine Gudmandsen
Konsulent

Telefon:22753754

(]

Dansk Socialrddgiverforening

Toldbodgade 19a - 1253 Kpbenhavn K
www.socialraadgiverne.dk

http://101vs319/sjdep09p/getdocument.asp?err Template=errorDescription.txt&syste...  26-04-2016



gﬁé DANSKE MEDIER

Pressens Hus
Skindergade 7

Justitsministeriet
DK-1159 Kpbenhavn K

Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10 Telefon 3397 4000
1216 Kebenhavn K Telefax 3314 2325

info@danskemedier.dk
www.danskemedier.dk

Hgaringssvar vedr. lovudkast og betaenkning om vabnede konflikter
i udlandet

I nervazrende heringssvar papeger Danske Medier, at formuleringen af lovudkastets
indrejse- og opholdsforbud ikke harmonerer med den frie presses behov, og foreningen
anviser et konkret losningsforslag, der er passer ind i dansk rets almindelige systematik.

Danske Medier har med tak modtaget Justitsministeriets henvendelse af 8. april 2016 med
opfordring til at komme med bemarkninger til departementets udkast til forslag til lov om
endring af straffeloven (vabnede konflikter i udlandet m.v.).

Danske Medier har ingen holdning til de foresliede bestemmelser om strafforhgjelse i § 114 ¢
og § 114 e eller til den foresliede kriminalisering i den nye § 114 i.

Danske Medier har som udgangspunkt heller ingen holdning til forslaget om at kriminalisere
rejser til og ophold i omréder, hvor en terrororganisation er part i en vabnet konflikt, s
lzenge bestemmelsen ikke forhindrer medierne i at udfere deres rolle som offentlighedens
kontrol- og informationsorgan, som per se ma betragtes som et anerkendelsesvaerdigt formal
efter den foresldede § 114 j, stk. 4.

Foreningen finder imidlertid, at kravene i § 114 j, stk. 4 og 5, om tilladelse til indrejse/ophold
efter ansagning, herunder fristen herfor, giver anledning til veesentlige praktiske problemer
for danske medier, som i yderste konsekvens vil kunne veere i strid med Den europaiske
Menneskerettighedskonventions art. 10, siledes som det ogsé fremgar af bemarkningerne til
lovforslaget side 40. Justitsministeriet afviser p4 side 43, at den foresliede ordning gir videre
end nedvendigt for at opna det tilsigtede formél, men Danske Medier finder det dog
overordentligt vanskeligt at forst3, at en tilladelsesordning, der i ethvert tilfelde vil medfere
forsinkelse af den frie presses dekning af emner af vasentlig offentlig interesse, helt generelt
kan siges at opfylde betingelserne, herunder kravet om proportionalitet i EMRK art. 10, stk.
2,

Straffelovradet opstiller i beteenkning 1559/2016 to modeller for et forbud mod indrejse og
ophold, nemlig model A, hvor indrejse/ophold kun kan ske efter forudgiende tilladelse, og



model B, hvor indrejse/ophold med anerkendelsesveaerdigt formal generelt er tilladt. I
bemarkningerne til lovforslaget side 32 vurderer Justitsministeriet, at "Model A vil give lidt
bedre mulighed end Model B for at straffe personer, der rejser til f.eks. Syrien for at deltage i
den verserende vabnede konflikt...”. Begrundelsen er, at anklagemyndigheden ved Model A
slipper for at skulle lofte bevisbyrden vedrerende fravaeret af et anerkendelsesveardigt formal.
Tilladelsesordningen forhindrer med andre ord ikke, at personer rejser ud for at deltage i en
veebnet konflikt, der involverer terrorgrupper, men betyder alene, at de pageldende er lettere
at straffe efter deres eventuelle hjemkomst til Danmark.

Danske Medier kan ikke afvise, at der for nogle personer eller grupper af personer omfattet af
§ 114 j, stk. 4, kan vaere raeson i den foresliede ordning. Foreningen finder det dog steerkt
problematisk, at der — alene for at undga et bevistema — indferes en rigid tilladelsesordning,
der ifalge bemaerkningerne til lovforslaget side 33 "vil kunne betyde, at personer med et
anerkendelsesvaerdigt forméil i det pigeldende omrade (eksempelvis [...] journalister, der
skal deekke konflikten for et nyhedsmedie) bliver maerkbart forsinket i deres afrejse.”
Heroverfor stér, at personer, der rejser som led i offentlig tjeneste eller hverv, helt generelt er
undtaget fra forbudet i § 114 j.

Det anfores i bemerkningerne til lovforslaget side 59, at § 114 j, stk. 4, 2. pkt., fx vil kunne
anvendes af en virksomhed eller af Dansk Journalistforbund til at sage om tilladelse til, at
virksomhedens medarbejdere/alle medlemmer med pressekort kan rejse ind eller opholde sig
i konfliktomréder for at arbejde for virksomheden/udfere journalistisk arbejde.

Det bemerkes dog straks efter pa side 60, at der vil vaere en rakke forudsetninger for en
sidan kollektiv tilladelse, der i evrigt beror pd myndighedens sken. Safremt en kollektiv
tilladelse for en virksomheds, herunder — m& man forsta — en medievirksomheds
medarbejdere, eller medlemmer af Dansk Journalistforbund vitterlig skulle vaere en reel
mulighed efter § 114 j, vil det efter Danske Mediers opfattelse vere betydeligt enklere og mere
operationelt generelt at undtage "personer, der er omfattet af retsplejelovens § 172, stk. 1, 2
eller 47, séfremt de pagaeldende rejser med henblik p3 at udfere journalistisk arbejde. Denne
henvisning er kendt og allerede anvendt i retsplejelovens §§ 29 ¢, 30b, 31, 32,41 b og 41f.

Danske Medier hdber med ovenstiende bemearkninger at have anskueliggjort de vaesentlige
problemer, som lovudkastet vil indebzre for mediernes redaktionelle dakning af
konfliktzoner og opfordrer ministeriet til at justere det endelige lovforslag herefter.
Foreningen stdr naturligvis til ridighed, s&fremt disse bemeerkninger anskes uddybet.
Henvendelser herom kan rettes til undertegnede p3 email hrd@danskemedier.dk eller
telefon 3397 4000.

Med venlig hilsen
Danske Medier

Holger Rosendal
Chefjurist

Side 2z af 2



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Hgring over lovudkast og betaenkning om vasbnede konflikter i ud-
landet

Ved e-mail af 8. april 2016 har Justitsministeriet anmodet Det Kriminal-
preeventive Rad om eventuelle bemzerkninger til ovennaevnte udkast tit
lovforslag.

Det Kriminalprazsventive Rad har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Elizabeth Bergmann Burns
Analyse- & Kommunikationschef

DET KRIMINAL
PREVENTIVE RAD

Polititorvet 14
1780 Kabenhavn V

TIf. 451536 50
Fax 45 1501 39

dkridkr.dk
www.dkr.dk

26. april 2016

DKR-nummer:
16-131-0092

Sagsbehandier: AVO
Direkte tif.: 45153650

Mail: avo@dkr.dk



Ketilbiarn Hertz

Fra: Pia Saxild [PS@fbr.dk] pa vegne af Forbrugerradet Taenk Hoeringer [hoeringer @fbr.dk]
Sendt: 11. april 2016 11:11

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Emne: SV: Hering - Veebnede konflikter i udlandet mv. {2015-730-0840)

Forbrugerridet Teenk vurderer, at lovudkast og beteenkning om vaebnede konflikter i udlandet mv. ligger uden
for vores interesseomride og vil derfor undlade at forholde os hertil. Forbrugerridet Tank kan siledes ikke
tages til indtzegt for at stotte forslagene eller for at gare det modsatte.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsge
Vicedirektor

Forbrugerridet Tank

T +45 7741 7720 { vi@fbr.dk / taenk.dk
Fiolstrzde 17 B / Postboks 2188 / 1017 Kebenhavn K

Forbrugerradet
Teenk

Danish Consumer Council

Fra: Justitsministeriet [mailto;im@jim.dk]

Sendt: 8. april 2016 10:27

Til: {rvkkefrihed@trykkefrihed.dk; sos@sosmodracisme.dk; rem@sm.dk; info@rodekors.dk; politi@polit.dk;
rigsadvokaten@ankl.dk; formand@retspolitik,dk; mail@politiforbundet.dk; info@msf.dk; pt@strafferetsadvokaten.dk
ki@kl.dk; info@justitia-int.org; info@humanrights.dk; hvr@hvr.dk; lsc@®ankl.dk; Forbrugerridet Tzenk Hoeringer;
hoeringer@dommerfm.dk; dre@drcenter.dk; dkr@dkr.dk; main@helsinki-komiteen.dk;
dommerforeningen@amail.com; regioner@regioner.dk; mail@danskemedier.dk; mail@danskeadvokater.dk;
ds@sodialrda.dk; pen@pen.dk; di@journalistforbundet.dk; di@di.dk; drc@drc.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk;

drf@travel dk; amnesty@amnesty.dk; samfund@advokatsamfundet.dk
Emne: Hgring - Vaebnede konflikter i udlandet mv. (2015-730-0840)

Se venligst vedhazfiede filer

Med venlig hilsen

JUsTITS

IT og Service
Slotshoimsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk
im@jm.dk



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K
Slotsholmsgade 10 1403 KPBBENHAVN K
1216 Kebenhavn K TELEFON 3269 8888
Danmark DIREKTE 3269 8896

PVK@HUMANRIGHTS.DK

Att. Ketilbjgrn Hertz MENNESKERET.DK

Strafferetskontoret@jm.dk
DOK. NR. 16/01231-4

26, APRIL 2016

FORSLAG TIL LOV OM ZNDRING AF STRAFFELOVEN
(VEBNEDE KONFLIKTER | UDLANDET MV.}

Justitsministeriet har ved e-mail af 8. april 2016 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til
forslag til Lov om aendring af straffeloven (Vaebnede konflikter i
udlandet mv.)

Institut for Menneskerettigheder bemaerker indledningsvist, at tidligere
&ndringer af straffeloven pa terroromradet i al vaesentlighed har haft
deres rod i og vaeret pakreevet efter international regulering fra navnlig
FN's Sikkerhedsrad, EU og Europaradet. Det drejer sig bl.a. om § 114 i
straffeloven, der kriminaliserer terrorisme, og en reekke af de
efterfolgende bestemmelser i § 114 a-e om traening, hvervning og
fremme af terrorisme.

De sendringer i straffeloven, nservaerende lovudkast [zegger op til, er
derimod ikke aff@dt af eller pakraevet efter international regulering.

Det foreslas med lovudkastet bl.a. at gere det strafbart at indrejse og
tage ophold i lande og omrader, som justitsministeren har forbudt
indrejse og ophold i {lovudkastets § 114 j), samt at ggre det strafbart at
modtage penge og andre ydelser til brug i Danmark fra en gruppe, som
begar eller har til hensigt at bega terrorhandlinger (lovudkastets § 114

i).



FN’s Sikkerhedsrad vedtog i 2014 en resolution (resolution 2178) om
bekampelse af sakaldte ‘foreign terrorist fighters’ (FTF). Resolutionen
palagger stater en raekke forpligtelser i forhold til at bekaempe FTF.
Stater skal kriminalisere og straffe bl.a. statsborgere, som rejser til en
anden stat for at forberede eller gennemfgre terrorhandlinger. Ligesom
stater skal forhindre, at individer, der har til hensigt at bega
terrorhandlinger, indrejser pa deres territorium eller bruger det som
transit.

Europarddet vedtog endvidere i 2015 en Tillgsprotokol om
forebyggelse af terrorisme, herunder bekaempelse af FTF, som skal bist3
stater i at gennemfere de strafferetlige forpligtelser, der fplger af
Sikkerhedsradets resolution om FTF.

Hverken Sikkerhedsradets resolution eller Tillasgsprotokollen fra
Europaradet stiller krav om, at stater skal kriminalisere den blotte
indrejse og ophold i en anden stat/omrade i staten {hvor en
terrorgruppe er part i en vaebnet konflikt), sdledes som lovudkastet
lzgger op til med den foresliede § 114 j.

Sikkerhedsradet palaegger endvidere i resolution 2178 stater at
kriminalisere gkonomisk bistand tif FTF. Hverken resolutionen eller
Tillegsprotokollen fra Europaridet palaegger stater at kriminalisere
modtagelsen af penge og andre ydelser til brug i Danmark fraen
gruppe, som begar eller har til hensigt at begé terrorhandlinger, siledes
som lovudkastet legger op til med den foreslaede § 114 i.

De i lovudkastet foresldede aendringer i straffeloven udspringer saledes
ikke af international regulering eller krav. Dertil kommer, at Danmark,
sa vidt ses, — og som det ogsa fremhaeves af Straffelovradet i forhold til
indrejse- og ophoidsforbuddet — er det farste land i Europa, der
indfgrer en sadan lovgivning.

Instituttet har fglgende bemaerkninger til lovudkastet:
1. Forbud mod indrejse- og ophold, jf. § 114 j i lovudkastet

11. Sammenhangen med gvrige lovgivningstiltag mod
fremmedkrigere

Med det i lovudkastet foresldede indrejse- og opholdsforbud er der i

lgbet af det sidste &r blevet gennemfgrt fire lovaendringer, der alle

udtrykkeligt har til formal at bekzempe fremmedkrigere. De nzvnte

lovgivningseendringer har imidlertid et ganske forskelligt

anvendelsesomride:

2/12



® Pasloven (lov nr. 176 af 24/02/2015): Efter loven kan der bl.a. ske
inddragelse af pas og palaegges udrejseforbud for danske
statsborgere, der deltager i aktiviteter, der kan indebzere en fare for
statens sikkerhed, andre staters sikkerhed eller en vaesentlig trussel
mod den offentlige orden. Overtraedelse af et udrejseforbud kan
straffes med op tif 2 ars faengsel.

® Lov om Forsvarets Efterretningstjeneste {lov nr. 1571 af
15/12/2015): Efter loven kan der ske indgreb i
meddeleiseshemmeligheden mod den, som deltager i aktiviteter,
der kan indebzre en terrortrussel mod Danmark og danske
interesser.

e /Andring af straffeloven (Tilslutning til fjendtlig vaebnet styrke - lov
nr. 1880 af 29/12/2015): Efter loven kan der idemmes op til 10 &rs
feengsel til den, som under en vaebnet konflikt, som Danmark er part
i, tilslutter sig en vaebnet styrke, som keemper mod den danske stat.

* Llovudkastets § 114 j: Efter lovudkastet kan justitsministeren
forbyde indrejse i et land eller omréde, hvor en terrorgruppe er part
i en vaebnet konflikt. En overtraedelse af indrejse- og
opholdsforbuddet kan straffes med op til 6 &rs faengsel.

Der er tale om en ganske omfattende kriminalisering af
fremmedkrigere, der potentielt vil kunne straffes for at udrejse af
Danmark trods et udrejseforbud {faengsel op til 2 ar), for at indrejse og
tage ophold i et land/omr&de, som krzever tilladelse fra
justitsministeren (fazngsel op til 6 ar) og for at tilslutte sig en vaebnet
styrke, som er i vaebnet konflikt med Danmark (faengsel op til 10 &r).

Selvom de fire lovgivningsinitiativer alle er rettet mod fremmedkrigere,
sa navnes fremmedkrigere ikke direkte i de vedtagne lovbestemmelser.
Derimod anvendes andre ikke szerligt praecise begreber som statens
sikkerhed, den offentlige orden, terrorisme og part i vacbnet konflikt.

De fire lovgivningsinitiativer er endvidere udformet meget forskelligt
med forskelligt anvendelsesomride, og det fremstar uklart, hvordan de
forskellige lovgivningsinitiativer skal spille sammen.

Der er sdledes ingen umiddelbar sammenhazng mellem, hvornar en
dansk statsborger eller en person bosat i DK kan straffes for at tilslutte
sig en vaebnet styrke, der keemper mod DK {efter lov nr. 1880 af
29/12/2015); hvornar vedkommende kan meddeles udrejseforbud fra
Danmark {efter lov nr. 176 af 24/02/2015); hvornar vedkommende kan
palaegges indrejse- og opholdsforbud i et andet land/omrade (efter
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lovudkastets § 144 j); eller hvornar vedkommende kan overvages af
Forsvarets Efterretningstjeneste (lov nr. 1571 af 15/12/2015).

Instituttet bemaerker endvidere, at mens de tre fgrste vedtagne
loveendringer vedrgrer og kriminaliserer handlinger, der kan udggre en
konkret sikkerhedstrussel mod Danmark (statens sikkerhed, terrorisme,
vaebnet konflikt), s& gér det foresidede indrejse- og opholdsforbud
videre og kriminaliserer selve det forhold, at en person indrejser eller
opholder sig i et "forbudt” omrade. Et omride, hvor en terrorgruppe er
part i en vaebnet konflikt, men uden at der stilles krav om, at der er
nogen forbindelse mellem terrorgruppen/den vaebnede konflikt og
Danmark/danske sikkerhedsinteresser.

Anvendelsesomradet for det foresldede indrejse- og opholdsforbud er
saledes potentielt meget bredt og kan ramme personer, som ikke er
involveret i kriminelle forhold eller udger en konkret sikkerhedstrussel
mod Danmark, jf. afsnit 1.2. nedenfor.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik p3 at fremme
menneskerettighederne — at Justitsministeriet:

» Naermere redeger for samspillet mellem de fire
lovgivningsinitiativer, der er gennemfgrt for at bekampe
fremmedkrigere.

1.2.  Hvilke lande og omrader kan pil=gges indrejse- og
opholdsforbud

Det fremgar af § 114 j i lovudkastet, at justitsministeren kan fastsaette

indrejse- og opholdsforbud i et “omrade, hvor en gruppe eller

sammenslutning, som naevnt i § 114 e, er part i en vaebnet konflikt.”

Det er som naevnt ovenfor ikke et krav, at indrejse- eller ophold i det

pagaeldende omrade udger en sikkerhedsrisiko for Danmark.

Det vil potentielt veere et ganske stort antal lande og omrader, som
justitsministeren kan forbyde indrejse- og ophold i. Det antages saledes,
at der j 2013 eksisterede 39 vaebnede konflikter i 24 forskellige stater
(if. The War Report 2013, Oxford University Press, 2014).

Dertil kommer at afgraensningen af, hvilke omrader, der kan meddeles
indrejse- og opholdsforbud til/i, ikke er szerlig prascist formuleret og
overlader et vidt sken til justitsministeren.

Der kan herved for det farste fremhzeves, at § 114 j, i lovudkastet

henviser til §114 e, i straffeloven, og at denne bestemmelse ikke er
saerlig preecis. § 114 e henviser til grupper, der begér eller har til hensigt
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at begd handlinger omfattet af §§ 114, 114 a, 114 b, 114 c eller 114 d.
Det vil sige grupper, som begar terrorisme (§114); som begar visse
kriminelle handlinger omfattet af internationale anti-
terrorkonventioner (§ 114 a); som yder gkonomisk eller anden finansiel
bistand til terrorgrupper (§ 114 b); som hverver personer til at begi
terrorisme (§ 114 c); som treener eller oplarer en person til at bega
terrorisme {§ 114 d).

Det kan i den forbindelse ogsa fremhaaves, at § 114 b er en udvidet
medvirkensregel, der ikke (som den normale medvirkensregel i § 23 i
straffeloven) stiller krav om konkret fortsaet til gennemfgrelse af en
given terrorhandling. Det er strafbart bade at bidrage med midler til en
terrorgruppes ulovlige aktiviteter og til dens lovlige aktiviteter,
herunder humanitzert arbejde. Det er uden betydning, at bidraget har
et humanitaert formal, safremt organisationen er kendt for at bega
terrorhandlinger.

For det andet fremgér det af den foresidede § 114 j, at den pag=ldende
gruppe skal vaere part i en vaebnet konflikt. Det er imidlertid ikke fuldt
afklaret i folkeretten, hvor meget der skal til, for at en gruppe er "part” i
en vaebnet konflikt, ligesom det heller ikke narmere beskrives i
lovforslaget.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
menneskerettighederne - at Justitsministeriet:

* Naermere praeciserer og afgranser betingeiserne for, hvornar der
kan meddeles indrejse- og opholdsforbud til omrade.

1.3.  Den geografiske afgraensning af indrejse- og opholdsforbuddet
— statsborgeres ret til indrejse i deres hjemland

Det anfgres i lovudkastet s. 57, at “et omrade, der omfattes af et

indrejse- og opholdsforbud, kan ... efter omstaendighederne afgranses,

53 det eksempelvis omfatter en bestemt stat, selv om den vabnede

konflikt kun verserer i en del af den pag=Idende stat.”

Det er saledes intentionen, at et indrejse- og opholdsforbud kan
omfatte en hel stat og ikke alene et omrade i den pagaeldende stat.

Det fremgar endvidere af den foresldede § 114 j, at indrejse- og
opholdsforbuddet — modsat anbefalingen fra Straffelovradet — ogsa kan
omfatte statshorgere fra den pageeldende stat {som samtidigt er danske
statsborgere eller har bopzel i Danmark).
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Det folger af art. 3 i Tillaegsprotokol 4 til Den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK), at “Ingen kan berpves retten
til at indrejse i den stat, i hvilken han er statsborger.”

Statsborgere har saledes en ufravigelig ret til at indrejse i deres
hjemstat. En ret som undermineres, hvis justitsministeriet nedlagger
forbud mod indrejse i hjemlandet, siledes at den p3gaeldende
statsborger risikerer at blive idemt op til 6 ars faengsel for indrejse i
hjemiandet, hvis vedkommende ikke kan opna tilladelse til indrejse og
ophold i hjemiandet.

Det kan i den forbindelse ogsa fremhaeves, at FN’s Sikkerhedsrads
resolution 2178 om "“Foreign Terrorist Fighters”, omtalt ovenfor, alene
palaegger stater at kriminalisere rejser med terrorformal til en stat, hvor
den pagaeldende ikke er statsborger eller har bopzel.

Institut for menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at undga
brud pa menneskerettighederne — at Justitsministeriet:

¢ /ndrer den foresldede § 114 j, saledes at der ikke kan ske brud p3
statsborgeres ret til at indrejse i eget hjemland.

1.4. Kan Danmark begraense bevageisesfriheden i andre lande?
Med den foresldede § 114 j kan danske statsborgere og bosatte i
Danmark forbydes at indrejse og opholde sig i visse af justitsministeren
fastsatte "forbudte” omrader i andre stater. En overtradelse af
forbuddet kan straffes i Danmark med op til 6 rs faengsel.

Den foresldede § 114 j kan saledes reelt betyde, at der sker et indgreb i
danske statsborgeres og bosatte i Danmarks ret til at opholde sig i
omrader i andre stater.

Som det ogsa anfpres i bemaerkningerne (s. 39 i lovudkastet) i afsnittet
om forholdet til menneskerettighederne, sa folger det af art. 2, stk. 1, 1
4. Tilla=gsprotokol til EMRK, at enhver, der lovligt befinder sig p3 en
stats omrade, inden for dette skal have ret til at faerdes frit og til frit at
vaelge sit opholdssted (bevaegelsesfrihed). (kursiv tilfgjet).

Videre anfgres det (s. 40), at beskyttelsen af bevagelsesfriheden ikke er
absolut. Der kan ggres indgreb i rettigheden (jf. § 2, stk. 3, i
Tillsegsprotokol 4), hvis det er foreskrevet ved lov og indgrebet er
npdvendigt og proportionalt for fx at beskytte den nationale sikkerhed
eller offentlige orden.

6112



Det er Justitsministeriets vurdering, at indgrebet i beveegelsesfriheden
ikke er i strid med retten til bevaegelsesfrihed i EMRK, fordi det er
“begrundet i vaesentlige samfundsmaessige interesser dvs. den
nationale sikkerhed, den offentlige tryghed og forebyggelse af
forbrydelser, og [fordi det] efter Justitsministeriets opfattelse ikke gar
videre end ngdvendigt for at opna det tilsigtede formal.”

Et indgreb i beveegelsesfriheden som det foresldede i § 114 |, kan efter
instituttets opfattelse naeppe begrundes under henvisning til art. 2 i 4.
Tillzegsprotokol til EMRK.

Art. 2, stk. 1, i Tillaegsprotokol 4 til EMRK regulerer bevaegelsesfriheden
i Danmark og pa dansk territorium (jf. ordlyden af art. 2 “lovligt
befinder sig pd en stats omrade”), og Danmark kan under henvisning tii
art. 2, stk. 3, lovligt begraense denne rettighed pa dansk territorium.

Det er saledes tvivisomt, om Danmark med henvisning til art. 2 i
Tillaegsprotokol 4 kan indfgre begraensninger i bevaegelsesfriheden pa
andre staters territorium.

Dertil kommer, at en opholdsstat X {den stat, hvor Danmark har gjort
det strafbart for danske statshorgere mv. at opholde sig i visse
omrader) er menneskeretligt forpligtet til at sikre, at alie der lovligt
opholder sig i staten, herunder danske statsborgere og bosatte i
Danmark, har ret til beveegelsesfrihed pa staten X’s territorium.
Opholdsstat X kan kun foretage indgreb i retten til bevaegelsesfrihed,
hvis det er foreskrevet ved lov og ngdvendigt og proportionalt af
hensyn til den nationale sikkerhed, offentlige orden mv. i opholdsstat X.

Det fglger som nzevnt af art. 2 i Tillegsprotokol 4 til EMRK og af den
tilsvarende art. 12 i FN's konvention om civile og politiske rettigheder
(ICCPR). FN’s Menneskerettighedskomité har endvidere fastsldet i en
generel kommentar til art. 12 {Para. 6 i General Comment No. 27, 1.
november 1999), at stater har en positiv pligt til at sikre, at retten til
bevaegelsesfrihed beskyttes mod offentlig og privat indblanding {"The
State party must ensure that the rights guaranteed in article 12 are
protected not only from public but also from private interference.”).
Det samme ma antages at fpige af praksis fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol (jf. princippet i Catan 19/10 2012 og Hascu
8/7 2004).

Opholdsstat X har séledes en positiv forpligtelse til at sikre at private og

offentlige myndigheder, herunder danske myndigheder, ikke foretager
indgreb i retten til bevaegelsesfrihed pd staten X's territorium.
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Spergsmalet er ikke nermere drgftet i lovudkastet. Institut for

Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at undga brud p3

menneskerettighederne — at Justitsministeriet naermere redeggr for:

* Om det eri overensstemmelse med menneskeretlige forpligtelser,
at Danmark begraenser bevaegelsesfriheden for individer, der
opholder sig i andre stater.

1.5. Dansk, udenlandsk eller international offentlig tjeneste

Det fremgdr af den foresliede § 114 |, stk. 2, at indrejse- og
opholdsforbuddet ikke gaelder for "indrejse og ophoid som led i
udgvelsen af dansk, udenlandsk eller international offentlig tjeneste eller
hverv.”

Der skal derfor ikke spges om forudgiende tilladelse til indrejse eller
ophold med dette formal.

Det er imidlertid ikke naermere beskrevet i bemaerkningerne til § 114,
hvad der menes med “udevelse af dansk, udenlandsk eller international
offentlig tjeneste”,

Omfatter undtagelsen samtlige rejser, som foretages af danske
offentlige myndigheder? Og vil selvejende statslige institutioner som fx
Dansk Institut for Internationale Studier og Dansk Institut for
Menneskerettigheder (der efter instituttets lovmandat bl.a. skal
biddrage til gennemfgrelse af menneskerettigheder i ind- og udland),
ogsa vaere omfattet af undtagelsen i stk. 2? Ligeledes kan der stilles
spergsmélstegn ved, om danske udviklingsorganisationer, som
gennemfarer udviklingsprojekter i udlandet finansieret af dansk
udviklingsbistand modtaget fra Udenrigsministeriet, kan siges at udgve
dansk offentlig tjeneste?

Institut for Menneskerettigheder anbefaler - med henblik p4 at fremme
menneskerettighederne — af Justitsministeriet:

® Preaciserer i bemaerkningerne til § 114 j, hvad der menes med
“udferelse af dansk, udeniandsk og international offentlig tjeneste.”

1.6.  Har danske domstole straffemyndighed

Det forhold at Danmark vil straffe indrejse og ophold i en anden stat,
rejser spprgsmal i forhold til det folkeretlige suvereenitetsbegreb. Kan
Danmark straffe en handling, som ikke er ulovlig i opholdslandet?

Med den foreslaede § 114 j bliver der hjemmel til at straffe indrejse og

ophold i et af justitsministeren fastsat "forbudt” omride i en anden
stat. Et herfra forskelligt spgrgsmal er, om en sidan handling er

8/12



undergivet dansk straffemyndighed og dermed kan pidgmmes ved
danske domstole. Blot fordi der indfares straffehjemmael til at straffe en
handling, er det ikke givet, at der ogsa er dansk straffemyndighed til at
straffe handlingen.

Bestemmelserne i straffelovens §§ 6-9 om dansk straffemyndighed, der
geelder ved siden af de normale straffebestermmelser, er et vaern mod
folkeretsbrud. Udgangspunktet er, at Danmark har straffemyndighed
over handlinger, som foretages i den danske stat, jf. § 6 i straffeloven,
samt straffemyndighed over handlinger, som danske statsborgere og
bosatte i Danmark foretager i en anden stat, sifremt handlingen ogsa
er strafbar i den pageldende stat (kravet om dobbeit strafbarhed), jf. §
7 i straffeloven. | straffelovens § 8og §8aoghb opregnes visse
seersituationer, hvor der — uden for udgangspunktet i § 6-7 — alligevel er
dansk straffemyndighed.

I forhold til en overtraedelse af indrejse- og opholdsforbuddet i
lovudkastets § 114 j, vil der ofte ikke vaere dansk straffemyndighed
efter §§ 6-7 i straffeloven, idet den ulovlige handling (indrejse eller
ophold) foretages pa en anden stats territorium, og den pageeldende
handling ikke vil veere strafbar der (ingen dobbelt strafbarhed).

Det anfores i lovudkastet s. 54, at

"Hvis de handlinger, som konstituerer indrejse elier ophold {herunder
eventuelt i form af medvirkens- eller forspgshandlinger), ikke helt eller
delvis er foretaget i den danske stat eller p3 dansk fartp] som naevnt i
straffelovens § 6, vil der vaere dansk straffemyndighed efter
straffelovens § 8, nr. 1, og for sa vidt angar danske statsborgere og
personer med bopael her i landet tillige efter straffelovens § 8, nr. 3.”

Det fremgar af straffelovens § 8, nr. 1, at der er dansk straffemyndighed
over handlinger, som "foretages uden for den danske stat, uden hensyn
til hvor gerningsmanden hgrer hjemme, nar handlingen kraenker den
danske stats selvstaendighed, sikkerhed, forfatning eller offentlige
myndigheder eller en embedspligt mod staten.”

Det ma imidlertid antages, at i langt de fleste tilfaelde vil danske
statsborgere/bosatte i Danmark, der indrejser i et "forbudt” omrade i
en anden stat, ikke udgsre en sidan alvorlig sikkerhedstrussel mod den
danske stat, som krzevet efter § 8, nr. 1. Det m3 saledes formodes, at
der kun sjzeldent vil veere dansk straffemyndighed efter denne
bestemmelse.

Efter straffelovens § 8, nr. 3, er der dansk straffemyndighed, “nar
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handlingen kraznker en forpligtelse, som det ifglge lov pahviler
gerningsmanden at iagttage i udlandet.”

Bestemmelsen tilleegges normalt et snaevert anvendelsesomrade (Jf.
den kommenterede straffelov, DJ@F, 2013, s.173). Som dokumentation
herfor anfpres det i den kommenterede straffelov (samt i Karnov's
kommentar til straffeloven note 52}, at "Lovgivningsmagten har taget
afstand fra, at pligten efter forzeldreansvarsloven, mv. ("seksuel
udnyttelse af barn, menneskehandel eller kvindelig omskeering”) er
omfattet af § 8, ved at finde det npdvendigt at gennemfgre § 7, stk. 1,
nr. 2, litra a (der udtrykkeligt etablerer danske straffemyndighed for de
navnte forbrydelser uden det normale krav om dobbeit strafbarhed).”

Lovgivningsmagten fandt saledes ikke, at der var dansk
straffemyndighed efter straffelovens § 8, herunder § 8, stk. 3, til at
straffe danske statsborgere og bosatte i Danmark, som foretager
"seksuel udnyttelse af barn, menneskehandel eller kvindelig
omskaering” i en anden stat, men fandt det ngdvendigt at sikre dansk
straffemyndighed ved indszettelse af § 7, stk. 1, nr. 2, litra a, i
straffeloven, Pa den baggrund forekommer det ikke 3benbart, at der er
dansk straffemyndighed efter § 8, til at straffe danske statshorgere og
bosatte i Danmark, som indrejser eller tager ophold i et af
justitsministeren "forbudt” omride i en anden stat.

Lovudkastet lzegger saledes uden nzermere argumentation eller
forklaring tilsyneladende op til en nyfortolkning af straffelovens § 8, nr.
3, med en vaesentlig udvidelse af bestemmelsens anvendelsesomrade.

institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
menneskerettighederne - at Justitsministeriet naermere redeggr for:

¢ Hvorfor der er dansk straffemyndighed efter straffelovens § 8 til at
straffe indrejse og ophold i et af justitsministeren fastsat “forbudt”
omrade i en anden stat. Eller at der alternativt indszettes en ny
bestemmelse i straffeloven, der udtrykkeligt sikrer dansk
straffemyndighed (i lighed med straffelovens § 7, stk. 1, nr. 2, litra
a).

2. @konomisk stgtte fra en terrororganisation i udlandet, jf. § 1141, i
lovudkastet

Mens tidligere andringer i den danske straffelov har gjort det strafbart

at yde finansiel og anden stgtte til en terrororganisation, s3 vedrgrer §

114 i, den modsatte situation, hvor det ggres strafbart at modtage

gkonomisk statte eller andre ydelser fra en terrororganisation til brug i

Danmark, herunder til humanitaere eller sociale formal.
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Formalet med bestemmelsen er, at terrororganisationer ikke skal kunne
vinde sympati og legitimitet i DK.

Den foresldede bestemmelse kan imidlertid rejse nogle
retssikkerhedsspergsmal i forhold til det strafferetlige legalitetsprincip,
idet der kan opsta usikkerhed om, hvilke udenlandske grupper og
sammenslutninger, det er lovligt at modtage penge og ydelser fra.

Det fremgar af den foresldede bestemmelse, at det er modtagelsen af
penge og ydelser fra en "gruppe eller sammenslutning”, som begér eller
har til hensigt at bega terrorhandlinger omfattet af § 114 0og § 114 a,
som kan straffes.

Det fremgar ikke naermere af bemaerkningerne til den foresldede § 114
i, hvad der menes med en "gruppe eller ssmmenslutning”. Omfatter det
kun penge og ydelser, som modtages fra ikke-statslige organisationer,
eller kan “grupper eller sammenslutninger” ogsa vaere statslige eller
statsligt-drevne organer, siledes at det kan vaere strafhart at modtage
penge og ydelser fra andre stater.

Det anfgres | bemeerkningerne til den foresldede bestemmelse {s. 48),
at modtageren af pengene mv. pa tidspunktet for modtageisen skai
have forsaet med hensyn til at giveren er en terrororganisation (dvs. en
gruppe eller sammenslutning, der begar eller har til hensigt at bega
handlinger omfattet af § 114 eller § 114 a).

Det er imidlertid ikke altid klart, om en gruppe eller sammenslutning
begar — eller har til hensigt at begd — handlinger omfattet af § 114 eller
§ 114 a, og dermed om det er strafbart at modtage penge og ydelser fra
de nzvnte grupper. Instituttet skal i den forbindelse henvise til, at
staffelovens § 114 og § 114 a, er ganske upracise, og at der har veeret
betydelig tvivl og fart adskillige retssager om, hvornar en organisation
kan betegnes som en terrororganisation efter straffelovens § 114, jf.
bl.a. Hojesterets domme i den sakaldte "Fighters and Lovers” sag (U
2009.1453 H) og i ROJ TV-sagen (U 2014. 1540 H).

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
menneskerettighederne — at justitsministeriet:

* Narmere praeciserer, hvad der menes med en “gruppe eller
sammenslutning, der begar eller har til hensigt at begd handlinger
omfattet af § 114 eller § 114 a”, herunder om en sadan gruppe ogsa
kan vaere statslig eller et statsligt organ.
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Med venlig hilsen

Peter Vedel Kessing
SENIORFORSKER
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Rpde Kors
Blegdamsvej 27
2100 Kebenhavn 0

TIf. 3525 9200
anladé rodekors.dk

CVR-nr.: 20 70 02 t1

Til:

Justitsminister Sgren Pind
Justitsministeriet
Slotholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

21. april 2016

Kzaere Sgren

Rede Kors har modtaget haring over lovudkast til eendring af straffeloven - det sakaldte indrejsefor-
bud, som kriminaliserer indrejse eller ophold i visse konfliktomrader {sagsnr.: 2016-731-0061). Jeg
har fuld forstdelse for, at hensigten med lovudkastet p3 ingen méde er at begreense eller besveerlig-
gere anerkendte humanitaere aktprers adgang til ofre for veebnede konflikter, men det er netop dette,
jeg er bekymret for kan blive konsekvensen af forslaget. Jeg h3ber derfor, at du vil tage nedenfor be-
skrevne refleksioner og spergsmal med i det videre arbejde med lovudkastet.

Det er for alle dele af Rade Kors bevaegelsen afgerende, at alfe ofre for vazbnede konflikter fir ad-
gang til hjeelp og beskyttelse. Rade Kors skal i overensstemmelse med den humanitaere folkeret og
Rade Kors bevaegelsens folkeretlige grundlag have adgang til at yde denne hjelp ag beskyttelse.

Lovudkastet kan imidlertid lzeses saledes, at Rede Kors' muligheder for at yde denne hjzelp og be-
skyttelse begraenses pa en made, der ikke er i overensstemmelse med den humanitaere folkeret og
dets grundlag.

» Ifglge lovudkastets § 114 j, stk. 2, er "indrejse og aphold som led i udpvelse af dansk,
udenlandsk eller international offentlig teneste eller hverv” generelt undtaget fra forbuddet.
Hvad denne offentlige tjeneste eller hverv kunne omfatte er ikke nazrmere beskrevet i lovudka-
stat.

Ifalge lovudkastets § 114 j, stk. 3, kan der efter ansggning gives forudgdende tilladelse til
en gruppe af personer, der er tilknyttet en bestemt virksomhed eller organisation mv., hvis ind-
rejsen eller opholdet har et anerkendelsesvaerdigt formal. I ministeriets bemaerkninger oplyses
om anerkendelsesvaerdigt formal, at ved: “anerkendelsesvaerdigt formdl forst8s som udgangs-
punkt formdl, der ikke har med den vaebnede konflikt at gere, og som der vurderes at vaare en
rimelig anledning til at foretage p8 trods af den verserende vaebnede konflikt. Indrejse og op-
hold med henblik pd at ....., yde humanitaer bistand...., vil sSledes i almindelighed veere aner-
kendelsesveerdige formdl.”, og at indrejse og ophold endvidere vil vzere et anerkendelsesvaer-
digt formal, selv om ydelsen af “den humanitare bistand har med den vaebnede konflikt at go-
re”

Gor en verden til forskel rodekors.dk
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Det er Rpde Kors' opfattelse, at den szerlige status vi har, m3 fare til, at vi ber vaere omfattet af den
generelle undtagelse. Sdfremt vi skal spge om forudgdende tilladelse, frygter jeg, at det i det ekstre-
me, men desvaerre sandsynlige tilf2lde, kan udgere en afgarende begrzensning for vores adgang til
ofrene for vaebnet konflikt, hvilket i sidste ende kan koste menneskeliv. Dette kan fx veere tilfaldet,
hwvis vi uventet og pludselig fir humanitzer adgang til et omride, der er omfattet af indrejseforbuddet,
0g vi ferst skal sage om tilladelse.

Rede Kors’ szerlige rolle i vazbnede konflikter er dels reguleret i den humanitzere folkeret (besluttet af
staterne) og dels | statutterne for Rade Kors og Rede Halvmanebevaegelsen (fastsat pa Den Internati-
onale Rgde Kors Konfereince, som best3r af alle dele af Rade Kors bevaegelsen og staterne, herunder
Danmark).

I den humanitzere folkeret er der konkrete bestemmelser, som giver Rede Kors mandat til at beskytte
og hjzelpe alle ofre for vaebnede konflikter. For internationale konflikter er dette bl.a. beskrevet i arti-
kel 81 i Tillzegsprotokol I til Genévekonventionerne af 1949. For ikke-internationale vaabnede konflik-
ter er det beskrevet i artikel 18 i Tillazgsprotokol 11 til Genévekonventionerne-af 1949, I sidstnasvnte
bestemmelse stir udtrykkeligt, at hjselpeorganisationer, der er beliggende i en stats omr3de har ret
til at tilbyde deres bistand med henblik p3 udfarelse af deres traditionelle opgaver over for ofrene i
den vazbnede konflikt, I Syrien betyder det fx, at Syrisk Arabisk Rade Halvmane (SARC) udferer Rade
Kors' traditionelle hjselpearbejde i den (de) vaebnede konflikter som pagar i Syrien. Arbejdet udfares |
samarbejde med bl.a. Rede Kors i Danmark, Den internationale Rade Kors Komité {ICRC), Forbundet
af Rode Kors og Rede Halvmane selskaber (IFRC) samt andre nationale Rede Kors og Rede Halvmane
selskaber,

I vores konkrete hjzlpearbejde er danske Rade Kors delegater ligeledes ofte ansat i ICRC og IFRC og
i andre nationale Rgde Kors og Rede Halvmaéne seiskaber. Arbejdet er ofte szerdeles risikofyldt og
udferelsen forudsaetter stor professionalitet, handlekraft og fleksibilitet.

Der er s3ledes ikke tvivi om, at Rade Kors i den humanitaere folkeret af staterne og det internationale
samfund er givet en saerstilling med det form3l, at alle ofre for vaebnede konflikter skal have den
hjzelp og beskyttelse, som de har behov for. Baggrunden er, at staterne og internationale regerings-
organisationer som FN i vaebnede konflikter desvaarre ofte ikke har mulighed for at yde humanitzer

bistand, og forventningen er, at Rede Kors via vores neutralitet 0g adgang kan udfere det ngdvendige
hjzelpe og beskyttelsesarbejde.

P& denne baggrund h3ber Jeg, at du er enig med Rede Kors i, at den generelle undtagelse i lovudka-
stets § 114 j, stk. 2, ogsd skal omfatte alle dele af Rode Kors beviaegelsen eller alternativt, at be-
stemmelsen formuleres sdledes, at dette vil vaere tilfaeldet.

Du ma selvfalgelig endelig tage fat i mig, hvis der er sporgsmal eller behov for uddybning.

Venlig hilsen

Qo e

Anders

21. april 2016 / radekors.dk

Z



Side 1 al2

Fra: Jorn Vestergaard [jorn.vestergaard @jur.ku.dk]

Sendt: 22. april 2016 16:30

Til: £Strafferetskontoret {951518)

Cc: Jgrn Vestergaard

Emne: Udkast af 8. april 2016 til forslag til lov om andring af straffeloven

(Vaebnede konflikter i udlandet mv.) - Udtalelse fra professor Jgrn
Vestergaard, Ksbenhavns Universitet

Udtalelse vedrgrende udkast af 8. april 2016 til forslag til lov om andring af straffeloven (Vabnede
konflikter i udlandet mv.)

Det foresldede forbud mod indrejse og ophold i bestemte konfliktomrader er pa flere mader problematisk.
Udbyttet af en sadan ordning star formentlig ikke i rimeligt forhold til de principielle betsenkeligheder, den
giver anledning til, og ressourcer, der skal bruges pa at administrere den.

Problemet med at deemme effektivt op for tilslutning til terrorbevaegelser i udlandet beror ikke p3, at der
mangler straffebestemmelser, for dem er der rigeligt af i terrorparagrafferne og den gvrige straffelovgivning.
Hertil kommer de nye regler i pasloven og udleendingeloven om udrejseforbud mv. Den nyligt vedtagne
hjemmel for FE til overvigning af danske i udlandet og de nye regler om behandlingen af PNR oplysninger vil
alt andet lige lette opdagelse, efterforskning og retsforfglgning af overtraedelser af allerede galdende
forbud.

Nar det kniber med at f§ styr p3 sakaldte fremmedkrigeres rejselyst, skyldes det andre faktorer end
geldende lovgivning. Al tilgzengelig viden viser, at de mest optaendte ikke lader sig skraamme af en trussel
om straf, men er villige til at sztte livet pd spil i uforferdet ségen efter spanding, bekrzeftelse pa personlig
identitet mv.

Man kan ikke med hverken lovgivning eller andre foranstaltninger lukke alle smuthuller for de mest
ihaerdige, som forholdsvis let kan finde rejseruter og holde sig under radaren.

Hvis det kan bevises, at en person uden forhdndstilladelse og anerkendelsesveerdigt form3l er udrejst til en
forbudszone, uden at der tillige kan fores forngdent bevis for, at vedkommende har ovetridt andre forbud,
ma det forventes, at strafvaerdigheden af overtraedelsen vil blive anset for at vaere forholdsvis beskeden og
virkningen af ordningen tilsvarende begraenset. Seiv om den foresldede strafferamme gar op til faengsel i 6
ar, forudszettes det logisk nok, at straffen i konkrete tilfaelde bliver meget mildere end for overtreedelse af
landssvigerparagraffen eller terroriovgivningen. Det er urealistisk at forestille sig, at dette er et egnet middel
til at afskraekke personer i kaernen af malgruppen.

Forslaget indebzerer en betragtelig risiko for at ramme aktiviteter, som kan vzere helt harmlgse.
Ansggningsproceduren vil blive besvaerlig, og det kan nappe undgds, at der i nogle tilfelde skannes forkert
ved bedemmelsen af, om forméalet med rejsen eller opholdet er anerkendelsesvzrdigt. Og muligheden for at
fa domstolene til at rette op p3 fejlskgn uden samtidig indfarelse af sarlige proceslettelser er illusorisk.

Helt grundieggende bevaeger man sig pa kanten af menneskerettighederne, ndr man generelt kraever
forhandstilladelse til udrejse. Bide den fjerde tillazgsprotokol til Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention og FN Pagten om civile og politiske rettigheder stiller forholdsvis strenge
krav for at anerkende undtagelser til borgernes ret til at rejse frit. Europaradets nyligt vedtagne
tillegsprotokol til konventionen om forebyggelse af terrorisme forudsatter sdledes, at et rejseforbud
kraver bevis for, at det faktiske formal med rejsen er at deltage i terrorhandlinger eiler at lade sig oplaere i
terrorisme.

Det er forstaeligt, at et samlet Straffelovrad ikke er begejstret for et forbud som det foresldede, men
tvaertimod har udtrykt sig usaedvanlig forbeholdent og i realiteten har henholdt sig til at yde lovteknisk
bistand.
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Venlig hilsen, Jgrn Vestergaard

Jern Vestergaard
professor i strafferet

Kebenhavns Universitet

+45/21 60 26 80

v@jur. ku.dk
http: /fjura . ku. dk/fiv

http://101vs31 9/sjdep09p/geldocument.asp?errTemplate'-errorDescript[on.txl&syste... 26-04-2016



