Retsudvalget 2015-16
L 22 Bilag 1
Offentligt

Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Civilafdelingen
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

J.ar. 40A-VL-37-15
Den 06/10-2015

Justitsministeriet har ved brev af 16. september 2015 (Sagsnr. 2015-4000-0187) anmodet
landsretten om en udtalelse om et udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov
om Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i borgerlige

sager, oprettelse af en domsdatabase m.v.).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke har bemarkninger til udkastet.

Denne udtalelse sendes efter anmodning til procesretskontoret@;jm.dk.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

Asmildklostervej 21, 8800 Viborg TIf. 99 68 80 00 www vestrelandsret di




Ostre Landsret

Prasidenten
Den 05/10-2015
J.or. 40A-OL-40-15
Init: cr

Justitsministeriet

Civilafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til procesretskontoret@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 4. september 2015 (Sagsnr. 2015-4000-0187) anmodet om
eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om ®ndring af retsplejeloven,
lov om Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i borgerlige

sager, oprettelse af domsdatabase m.v.).

Efter droftelse p plenarmede den 2. oktober 2015 kan jeg meddele, at udkastet ikke giver lands-

retten anledning til bemaerkninger.

Med venlig Bil%

El Pawsbo

Bredgade 59, 1260 Kobenhava K. TIf. 9968 6200 Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



Fra: Bigler, Jeanie Sglager [JSB@ankl.dk]

Sendt: 1. oktober 2015 05:20
Til: £Procesretskontoret {951516)
Emne: Sagsnr. 2015-8000-0187

Ved e-mail af 16. september 2015 (sagsnr. 2015-8000-0187) har Justitsministeriet anmodet om bemeerkninger
til et udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, lov om Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter
(Digitalisering af retsprocessen i borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, m.v.).

I den anledning kan jeg oplyse, at udkastet ikke giver Rigsadvokaten anledning til bemzerkninger.

Med venlig hilsen

Jeanie Sglager Bigler
Vicestatsadvokat

www.anklagemyndigheden.dk

Rigsadvokaten
Kvalitetsafdelingen
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kgbenhavn K
Telefon: 72 68 90 00




/Aldre@Sagen

Justitsministeriet
procesretskontoret@jm.dk

1. oktober 2015
ISL

Ang. hgring om digitalisering af retsprocessen i borgerlige sager, oprettelse af-
en domsdatabase, mv.

fEldre Sagen takker for muligheden for at afgive hgringssvar, men vil dog bemaerke, at
det er en meget kort forlangelse af fristen, der er givet som fglge af fejien fra ministe-
riets side. Lovforslaget er fgrst modtaget i hgring den 22. september 2015, alts3 6 dage
efter hgringsbrevet er dateret, hvilket giver en hgringsfrist p8 9 dage i alt.

Aldre Sagen har falgende bemaerkninger til lovforslaget:

Pilotperiode:

Ved indfgrelse af et digitalt system, som for eksempel en sagsportal, er det helt afgg-
rende, at lgsningen er tilgaengelig og brugervenlig, s8 den kan bruges af bade professi-
onelle og privatpersoner. En pilotperiode, hvor systemet tages gradvist i brug, er derfor
en god idé, szerligt hvis de erfaringer, der f3s i denne periode fx om systemets bruger-
venlighed, bruges konstruktivt til at ggre systemet endnu mere brugervenligt.

I pilotperioden er det ogs3 vigtigt, at der indhentes erfaringer med, om der gives til-
streekkelig hjeelp og vejledning til dem, der henvender sig for at f3 hjzelp til at bruge
systemet eller gnsker en fritagelse.

Fritagelse:

De nyeste tal fra Danmarks Statistiks undersggelse om It-anvendelse i befolkningen
2015 viser, at der forsat er ca. 236.000 personer mellem 65-89 ar, der aldrig har veeret
pa internettet. Antager man, at befolkningen over 89 3r er digitale i samme grad som
dem mellem 85-89 &r, er der omkring 260.000 personer over 65 &r, der aldrig har vee-
ret pa nettet. Bl.a. derfor er /Eldre Sagen optaget af digitaliseringen af kommunikatio-
nen mellem borgerne og det offentlige samt konsekvenserne heraf for borgere, der ikke
har de forngdne digitale kompetencer.

#ldre Sagen - Norregade 49 - 1165 Kgbenhavn K

Tif.: 33 96 B6 86 - Fax 33 96 86 B7 + aelds g id gen.dk - www.aeldresagen.dk
Gavebelpb til Eldre Sagen kan fratraskkes efter galdende skatteregler - Giro 450-5050

Protektor: Hendes Majestast Dronning Margrethe 17
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Derfor er det positivt, at der i lovforslaget tages hgjde for, at der er nogle borgere, for
hvem det ikke er muligt at kommunikere digitalt, og at der forsat er mulighed for en
analog Igsning eller hjzelp fra personalet i retten til at anvende sagsportalen.

Det fremgar af lovforslaget, at det er en konkret vurdering, om en borger kan blive
fritaget for at bruge den digitale sagsportal. Aldre Sagen har i flere sammenhange
argumenteret for, at det skal vaere muligt at f8 en generel fritagelse, sdledes at hvis
man er fritaget for at anvende Digital Post, s& skal man ogsa have mulighed for at va-
retage gvrig kommunikation med det offentlige pa en anden made end digitalt. Det
gnsker vi fortsat, men det laegges der desvzerre ikke op til i dette lovforslag. Dog er det
positivt, at en fritagelse for Digital Post er en faktor, der kan tale for en fritagelse for at
bruge sagsportalen, ligesom fritagelsesvurderingen skal ske ud fra borgerens egen be-
skrivelse af sit funktionsniveau.

Partsreprasentation:

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at den digitale sagsportal forudsastter anvendelse
af personnummer og NemID, og at en part, som har en partsrepraesentant, der eri
stand til at behandle sagen digitalt, ikke vil kunne fritages for kravet om brug af sags-
portalen. Dette m3 forudszette, at der i selve den tekniske lgsning er mulighed for at
lade sig repraesentere pa anden méade end ved at bruge eget NemiID.

fEldre Sagen har i mange ar efterspurgt muligheder for at lade sig repraesentere digitait
pd de omréder, der er blevet gjort obligatorisk digitale i den faellesoffentlige digitalise-
ringsstrategi 2011-2015. Det er ikke muligt pa alle omrader, hvorfor man i stedet hen-
vises til at bruge almindelig brevpost, telefon og personligt fremmegde. Dog har det vist
sig, at mange i stedet lader den, der hjeelper, 13ne ens NemID, hvilket ikke er en opti-
mal lgsning.

Det er vigtigt, at der gives en god vejledning om muligheden for at blive fritaget, f3
hjeelp af rettens personale til at bruge sagsportalen eller lade sig repraesentere.

Forkyndeise:
Det fremgar af lovbemaerkningerne, at det gaeldende krav om forkyndelse af staevning
og ankestaevning fastholdes, hvilket Aldre Sagen synes er positivt.

Aldre Sagen har faet henvendelser fra medlemmer, der har overset Digital Post om
indkaldelse til bilsyn. Det har f3et den alvorlige konsekvens, at de via almindelig papir-
post er blevet oplyst om, at de har faet 2 bgder 4 2.000 kr. pd grund af et (utilsigtet)
manglende syn. Det vil kunne f& endnu mere alvorlige konsekvenser at overse en un-
derretning om processkridt via sagsportalen fx om dato for domsforhandling. Derfor er
det meget vigtigt, at der i forbindelse med forkyndeise af staevning gives en klar infor-
mation om brugen af sagsportalen, mulighederne for hjaelp og for at blive fritaget for
kravet, samt mulige konsekvenser af at overse vigtig information.

Domsdatabase:

Formalet med at etablere en domsdatabase er blandt andet at skabe mere 8benhed og
gget indsigt i domstolenes afggrelser for bade borgere og mere professionelle brugere

Side 2af 3
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sdsom Folketinget, advokater mv. Det stgtter Eldre Sagen, dog under forudsaetning af,
at der sker en tilstraekkelig sikring af de mange personfaisomme oplysninger, der vil
veere at finde i “rdlageret”. Det er positivt, at der i forbindelse med anonymisering af
sagerne til domsdatabasen skal anlaegges et forsigtighedsprincip.

Side 3 af 3



Fra:
Sendt:
Til:
Ce:
Emne:

Justitsministeriet

Att.
Cecilie Maarbjerg Quist
Bjarke Gano

Sagsnr. 2015-4000-0187 -

Trineke Borch Jacobsen [TB)@realkreditforeningen.dk]

1. oktober 2015 10:47

f£Procesretskontoret (951s16)

Majbritt Christensen

Sagsnr. 2015-4000-0187 - Hgring om zndring af retsplejeloven

Horing om @ndring af retsplejeloven

Der henvises til heringsskrivelse af 16. september 2015, og vedhaftede udkast til &ndringer i
RPL, lov om Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter.

De forelagte udkast giver ikke anledning til bemaerkninger fra Realkreditforeningens side,
udover at vi gerne vil benytte lejligheden til at udtrykke tilfredshed med at der nu settes gang i
oprettelsen af et domsregister.

Med venlig hilsen

Trineke Borch Jacobsen
thi@realkreditforeningen.dk

Finanssektorens Hus
Realkreditforeningen
Amaliegade 7

1256 Kgbenhavn K
Telefon 3336 1311
Fax 3393 0260

mail@realkreditforeningen.dk
www.realkreditforeningen.dk




Fra: Stig Bertelsen [Stig.Bertelsen@politiforbundet.dk]

Sendt: 1. oktober 2015 10:50

Til: £Procesretskontoret (951s16)

Cc: Dorte H. Larsen

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om sendring af retsplejeloven, lov om

Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter, JM j.nr. 2015-4000-0187
lustitsministeriet har ved brev af 16. september 2015 sendt det ovenfor anfgrte udkast til lovforslag i hgring.

Politiforbundet har pa det foreliggende — henset til den korte svarfrist — umiddelbart ikke bemaerkninger til
udkastet,

Pa forbundets vegne - og med venlig hilsen

Stig Bertelsen
Sekretariatschef

H.C. Andersens Boulevard 38
DK-1553 Kabenhavn V

TH. +45 3345 5900
Mobil +45 2252 0720

E-mail mail@politiforbundet,dk



XX s ViLiiNGSNAVNET

J. nr. 2015-19-0027
Den 1. oktober 2015

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Deres j.nr. 2015-4000-0187

Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om
Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i borgerlige sager,
oprettelse af en domsdatabase, m.v.)

Justitsministeriet har ved brev af 16. september 2015 til Procesbevillingsnasvnet sendt naevnte
lovforslag i hering. | den anledning skal Procesbevillingsnasvnet udtale falgende:

Prdcesbevillingsnaevnet kan overordnet tilslutte sig lovforslaget og intentionerne med digitalisering
af retsprocessen i borgerlige sager, som er tidssvarende og tjener til at imgdekomme savel
retternes som brugernes gnsker og behov for en optimeret kommunikation via en digital platform,
som sagsportalen vil vaere.

Domstolsstyrelsen sendte ved brev af 13. august 2014 til bl.a. Procesbevillingsnaevnet projektet
om udvikling af "Den digitale retsproces” i hering. Procesbevillingsnaevnet afgav sit haringssvar
den 23. september 2014. Vi gav dengang udtryk for, at Procesbevillingsnaevnet indtager en central
rolle i retssystemet, og at det derfor ogsa ber overvejes, hvorledes Procesbevillingsnaevnet
naermere kunne indtaenkes i relation til sagsportalen i greensefladen mellem appel fra byret til
landsret og fra landsret til Hgjesteret.

Ved efterfelgende meder mellem Domstolsstyrelsen og Procesbevillingsnasvnet blev det over for
naevnet tilkendegivet, at det som felge af projektets gkonomiske og tidsmaessige ramme ikke ville
vaere muligt i farste generation af processen at udvikle en seeriig portaladgang for
Procesbevillingsnaevnet, men at slutmalet er, at naevnet pé et tidspunkt skal integreres pa portalen.
Styrelsen tilkendegav desuden, at man ville sarge for ved den farste implementering at sikre den
nadvendige adgang til at modtage akter og eventuel andre nedvendige oplysninger via en digital
lsning for Procesbevillingsnaevnet til brug for behandling af alle ansggninger om appeltilladelse til
landsretten og til Hejesteret i civile sager.

St. Kongensgade 1-3,2.sal - 1264 Kebenham K. - TIf. 33 12 13 20
E-mail: post@procesbevillingsnaewnetdk - www procesbevillingsnaevnet.dk



EEXEEEYEVILLINGSNAVNET

Det fremgar da ogsa af de generelle bemaerkninger til lovforsiaget, side 11, at bla.
Procesbevillingsnzevnet ikke er omfattet af det nye digitale system, ligesom det videre fremgar side
26, at ansggninger til Procesbevillingsnaevnet ikke kan indleveres over domstolenes sagsportal,
men skal indleveres som hidtil. Det fremgar saledes ikke af lovforslaget og bemaerkningerne hertil,
hvorledes der i gvrigt skal forholdes vedrgrende Procesbevillingsneevnets tilgang til akter og alle
gvrige relevante oplysninger og data. Procesbevillingsnaevnet afventer fortsat en tilbagemelding fra
Domstolsstyrelsen om, hvike titag der vil blive iveerksat med henblik pa at sikre
Procesbevillingsnaevnets adgang til at modtage akter og alle gvrige relevante data og oplysninger
fra sagsportalen til brug for behandling af ansggninger om appeltilladelse til landsretten og til
Hgjesteret.

Procesbevillingsneevnet har noteret sig, at lovforslaget indeholder to nye regler om
appelbegraensning — og dermed Procesbevilingsnasvnets kompetence — i forslagets § 1, nr. 3,
forslag til affattelse af retsplejelovens § 148 a, stk. 4, 2. pkt., og forslagets § 4, stk. 5, 2. pkt.
Procesbevillingsneevnet vil fa et yderligere ~ formentlig mindre — antal sager i navnets afdeling for
appeltiladelser som falge af de to foresladede regler.

Det fremgar af begge bestemmelsers ordlyd, at afgerelsen “kan ikke uden
Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbringes for hgjere ret.” | de specielle bemaerkninger til den
farste bestemmelse er der som hjemmel henvist til retsplejelovens § 389 a, mens spargsmalet slet
ikke er omtalt i de specielle bemaerkninger til den anden bestemmelse.

De foreslaede to nye bestemmelser om appelbegraensning synes at omfatte bade byretternes, Sg-
og Handelsrettens og muligt ogsa i visse tilfeelde landsrettens afgarelser. Den forste bestemmelse
angdr afgerelser far sagens anleeg, mens den anden bestemmelse vedrerer afgerelser efter
sagens anlaeg.

Nar det som her er angivet i lovteksten, at appel krasver Procesbevillingsnasvnets tilladelse, bgr
bestemmelserne om appelbegraensning i selve lovteksten formuleres og opbygges i trad med alle
gvrige hjemler for Procesbevillingsnaevnets kompetence til at meddele appeltilladelse, saledes at
kriterier for meddelelse af appeltilladelse og ansggningsfrist er angivet i ordlyden.

Henvisningen til § 389 a i de specielle bemaerkninger til den fgrste bestemmelse forekommer
desuden ikke at veere den korrekte eller tilstreekkelige hjemmel henset til, at der efter § 148 a, stk.
4, 2. pkt., er tale om afgerelser fgr sagens anlasg, at afggrelserne udover af byretterne kan treeffes
af bade Sg- og Handelsretten og landsretten, at anvendelsesomradet i avrigt er forskelligt ogsa i
sammenhaeng med bemyndigelsesbestemmelsen i § 148 a, stk. 8, og at de omhandlede kriterier

St. Kongensgade 1-3, 2. sal - 1264 Kgbenham K. - TIf. 331213 20
E-mail: post@procesbevillingsnaevnetdk - www.procesbevillingsnaevnet.dk



EEXXEEYEVILLINGSNAVNET |

ikke forekommer at vasre relevante at anvende ved bedsmmelse af, om der skal meddeles
tilladelse efter § 148 a, stk. 4, 2. pkt. Desuden ber bestemmelsen i § 148 a, stk. 4, 1. pkt,
sammenholdt med 2. pkt., preeciseres, saledes at det fremgar, hvilke typer afgerelser der kraever
Procesbevillingsnzevnets tilladelse, nemlig bade afgerelser om, at en bruger fritages, og afgerelser
om, at en bruger ikke fritages, jf. herved ogsa prasciseringen i de specielle bemeaerkninger.

De omhandlede regler om appelbegraensning ber saledes i givet fald udformes sadan, at
hjemmelsgrundlaget fremgar af seive lovteksten.

Det bemeerkes i @vrigt, at der i naevnets afdeling for appeltilladelser er en gennemsnitlig
sagsbehandlingstid pa ca. 10 uger.

Procesbevillingsnaevnet har ikke bemaerkninger til de foreslaede nye regler om etablering af en
domsdatabase.

Hvis der er spargsmal til dette, er Justitsministeriet velkommen til at kontakte sekretariatschef
Hanne Kjeerulff.

Med venlig hilsen

Henrik Waaben Hanne Kjeerulff
Formand Sekretariatschef

St. Kongensgade 1-3,2.sal - 1264 Kebenhawn K. - TIf. 331213 20
E-mail: post@procesbevillingsnaevnetdk - www.procesbevillingsnaewnet.dk



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Dato 1. oktober 2015

Sendt pr mail til procesretskontoret

Justitsministeriet harved mail af 24. august 2015 (sagsnr. 2015-4000-0187) anmodet
Dommerforeningen om eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om
@ndring af retsplejeloven, lov om Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af

retsprocessen i borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, m.v.)

Dommerforeningen er reprasenteret sivel i arbejdsgruppen og styregruppen under
Domstolsstyrelsen i forbindelse med digitaliseringen af den civile retspleje. En landsdommer har
veeret formand for og repreesentanter for Dommerforeningen medlemmer af den arbejdsgruppe, hvis

arbejde danner grundlaget for lovforslaget om en domsdastabase.

Forslagene, der muligger, at den civile retspleje kan overga til digital behandling ved domstolene,

og at der oprettes en domsdatabase, giver ikke Dommerforeningen anledning til bemerkninger.
Dog skal Dommerforeningen understrege vigtigheden af, at der fremover sikres en tilstrekkelig,

seerskilt bevilling til domsdatabasen, idet domstolenes almindelige drifisbevilling ikke kan rumme

udgifterne til driften af en domsdatabase.

ig hilsen

Mikiz Sjéberg

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K, tIf. 99 68 65 01
mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk



HOJESTERET

Den 1. oktober 2015

J.nr. HR-2015-01-6

Init
Justitsministeriet

Att.: Henrik Hjort Elmquist
Sendt pr. mail til:
procesretskontoret@jm.dk

I brev af 24, august 2015 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse vedrerende et udkast til
lovforslag om @ndring af retsplejeloven, lov om Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitali-

sering af retsprocessen i borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, mv.).
Haojesteret har falgende bemerkninger til dele af lovudkastet, som serligt angér Hajesteret:

Ifelge bemearkningerne til lovudkastet forventes der at blive behov for, at retterne giver borgere
mulighed for at tilga deres sager fra en computer i retsbygningen og for at fi deres dokumenter
scannet og indlaest pa sagen, og retterne skal i den forbindelse yde den nedvendige hjelp og vejled-
ning. Hertil bemerkes, at i stort set alle de sager ved Hgjesteret, som er omfattet af lovudkastet, er
parterne reprasenteret af advokater. Hojesteret foreslr derfor, at det bliver indskrevet i bemeerk-
ningerne til lovforslaget, at der i Hgjesteret ikke skal opstilles computer og scanner til brugerne, og

at Hojesteret alene vejleder telefonisk.

Hajesteret vil efter lovudkastet fortsat kunne bestemme, at ekstrakt skal indleveres pa papir i et be-
stemt antal. I lovudkastet forudsettes det endvidere, at Hojesterets nuvarende regler om ekstrakter
vil kunne viderefores. Hajesteret ansker, at det ogsa efter en lovaendring i overensstemmelse med
lovudkastet skal vaere muligt at opretholde den nuverende ordning, hvorefter Hejesteret modtager
péstandsdokumenter, materialesamling, tidsplan og den indankede dom p& papir i et bestemt antal.
Materialesamlinger har ofte stor betydning i de principielle sager, som behandles i Hgjesteret. Som
anfert i bemerkningerne til lovudkastet kan det erfaringsmeessigt vare vanskeligt at tilgd komplice-

rede og omfangsrige sager pd en computerskaerm, hvilket ogsa galder materialesamlinger.

Prins Jorgens Gard 13 1218 Kebenhavn K TIf.: 33 63 27 50 Fax: 33 1500 10 www.Hoejesteret.dk



Af bemaerkningerne til lovudkastet fremgér det udtrykkeligt, at Den Sarlige Klageret ikke er om-
fattet af den obligatoriske anvendelse af sagsportalen. Efter retsplejelovens § 49, stk. 8, kan Den
Serlige Klagerets afgorelser i dommerklagesager indbringes for Hajesteret ved anke eller kaere. Der
ber, eventuelt i bemarkningerne, tages udtrykkelig stilling til, om sidanne appelsager skal behand-

les i sagsportalen eller som hidtil i papirform.

Lovudkastet indeholder en rakke forholdsvis brede bemyndigelser til Domstolsstyrelsen, herunder
en bemyndigelse til at fastsztte neermere regler om anvendelse af sagsportalen. Hejesteret foreslar,
at det i lovteksten eller bemarkningerne tilfajes, at reglerne fastsattes efter forhandling med ret-

terne.

Med venlig hilsen

/o

Poul Sggadrd



Fra: Kirsten Fly Malling [kfm@sdu.dk]

Sendt; 30. september 2015 13:09

Til: £Procesretskontoret (951s16)

Ce: Henrik Dam; Bjarne Graabech Sgrensen; Karen Heebgll; Jgrgen Schou; Annette
Schmidt; Lone Wichmann; journal mailbox

Emne: Hering over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, lov om

Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i borgerlige
sager, oprettelse af en domsdatabase, m.v.)

Justitsministeriet, Procesretskontoret

Justitsministeriets sagsnr. 2015-4000-0187.
Syddansk Universitets j.nr. 15/56666.

SDU har ingen bemeerkninger til ovenstdende udkast.

P8 rektors vegne

Jargen Schou
Sekretariatschef, Rektorsekretariatet

TIf. 6550 1040

Mobil 6011 1040

Fax 6550 1090

E-mail js@sdu.dk

Web  http://www.sdu.dk/ansat/is
Adr.  Campusvej 55, 5230 Odense M

Campusvej 55 - 5230 Odense M - Tif. 6550 1000 - www.sdu.dk



Se- og Handelsretten
Retsprasidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K
30. september 2015

procesretskontoret@jm.dk

Hering — over udkast til forslag om @ndring af retsplejeloven, lov om Domstolsstyrelsen og
lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i borgerlige sager, oprettelse af en

domsdatabase, mv.)

Ved e- mail af 24, august 2015 har Justitsministeriet bedt om Se- og Handelsrettens bemark-

ninger til ovennavnte lovforslag.

Se- og Handelsretten har ikke generelle bemaerkninger til lovforslaget, men bemarker serligt
om forslagets § 148a (etablering af en digital portal til behandling af civile sager), at retten kan

tilslutte sig, at ogsa sagsbehandlingen ved Sg- og Handelsretten digitaliseres.

Det er dog en ufravigelig forudsetning for Se- og Handelsrettens tilslutning til lovforslagets §
1484, at sagsportalen indrettes saledes, at sagsogere i civile sager og forbudssager som det forste
egentlige sagsskridt fir lejlighed til at veelge mellem sagsanlag i den stedligt kompetente byret
og den landsdzkkende Sg- og Handelsret i sager, som er omfattede af retsplejeloven §§ 225 og
15,stk.2,nr. 1 -3.

Retsplejelovens systematik forudsetter, at sagseger som det farste forholder sig til den saglige
kompetence. Er den sagligt kompetente ret en byret, skal sagseger herefter forholde sig til byret-
tens stedlige kompetence. Denne problemstilling opstar ikke i sager, hvor Sg- og Handelsretten

har den saglige kompetence, idet Se- og Handelsretten har landsdzkkende stedlig kompetence.
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Justitsministeriets opmarksomhed henledes endvidere pé, at Se- og Handelsretten har enekom-
petence til at behandle de i retsplejelovens § 225, stk. 1, og § 15, stk. 2, nr. 2 og 3 omhandlede
sager om EF-varemerker og EF-design samt sager om overtradelse af feellesskabsretten for s&
vidt angar udbud i offshore-sektoren. Safremt portalen indrettes, séledes at sddanne sager kan
anlegges ved byret - eller automatisk henvises til en byret — vil dette reprasentere et benbart
brud pé fellesskabsretten, idet det herved bemeerkes, at feellesskabsrettens effektivitetsprincip
betyder, at nationale regler (eller et lovhjemlet obligatorisk system som JFS Civil) ikke mé gore

udgvelsen af de rettigheder, der flyder af faellesskabsretten, uforholdsmassigt vanskelig.

Herudover har Sg- og Handelsretten efter retsplejelovens § 15, stk. 2, enekompetence til at be-
handle sager om begrzensningsfonde, og sager om skade forvoldt af bunkerolie samt visse andre
sager efter salovens kapitel 9a-12 og endelig enekompetence efter patentlovens § 50 og brugs-
modellovens § 46 til at udstede tvangslicenser, og det vil vaere et brud p savel retsplejeloven
som national speciallovgivning, safremt portalen muligger, at disse sager kan anlaegges ved by-

ret.

For s& vidt angér de sager, som er omhandlet i retsplejelovens § 225, stk. 2, og § 15, stk. 2, nr. 1,
er sivel Sg- og Handelsretten som byretterne kompetente. Se- og Handelsrettens kompetence er
dog primer i forhold til byretternes, idet enhver part kan kraeve, at en ved byret anlagt sag hen-
vises til Se- og Handelsretten. Dette understetter synspunktet om, at det for brugerne er helt af-
gorende, at valget af saglig kompetence i portalen sker for valget af stedlig kompetence, og pa
en sidan méde, at byretterne ikke indblandes i sagsbehandlingen, n&r sagseger ensker sagen

anlagt ved Se- og Handelsretten.

For s4 vidt angér retsplejelovens regler om stedlig kompetence gir Se- og Handelsretten ud fra,
at portalen indrettes saledes, at de sager, der er omhandlet i retsplejelovens § 15, stk. 2, nr. 5,

ikke kan anlegges ved andre retter end Sg- og Handelsretten.

Se- og Handelsretten skal anmode om, at de betragtninger om § 148a, der er indeholdt i dette
heringssvar, kommer til udtryk i lovforslagets bemerkninger.
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Justitsministeriet TEKNIQ

Proceskontoret Paul Bergsees Vej 6
2600 Glostrup
Telefon 4343 6000
Telefax 4343 2103
teknig@tekniq.dk
www.tekniq.dk

E-mail: proceskontoret@jm.dk 29. september 2015

Ref PMS

Vedr.: Hgring - sagsnr. 2015-4000-0187, udkast til aendring af Retspleje- pms@tekniq.di
loven Dir 77411567

TEKNIQ har med tak modtaget Justitsministeriets hgringsskrivelse af den
16. september 2015 om andringer til Retsplejeloven.
Side 1/2
Det fremgar af lovforslagets nr. 6, at den nugaldende § 153, stk. 1, op-
haeves, og i stedet indsattes falgende formulering:

"I borgerlige sager skal steevning og ankestasvning forkyndes.
Bvrige processuelle meddelelser, processkrifter og andre do-
kumenter skal ggres tilgaengelige for sagens parter pa dom-
stolenes sagsportal, jf. § 148 a, stk. 1, medmindre andet er
bestemt ved lov, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. For parter omfattet af § 148 b, stk. 2, skal processuel-
le meddelelser forkyndes, medmindre andet er bestemt ved
lov.”

I henhold til den nugaeldende Forbrugerkiageloven, jf. Ibkg. nr. 1095 2010,
§ 4, skal Forbrugerklagenaevnets og godkendte, private klage- eller anke-
naevns afggrelser forkyndes for den erhvervsdrivende, hvis forbrugeren har
faet helt eller delvis medhold, samt at den erhvervsdrivende skal i forbin-
delse med forkyndelsen have oplysning om indholdet af afggrelsen, jf. §§ 4
a-4 c.

Forkyndelsen af afggreleen skal ske i overensstemmelse med reglerne her-
om i retsplejelovens kapitel 17.

TEKRIG 2y e arusjdsgiver- og branchecrganissiion med {ekniske insizliationsyiksomneder som mediammer
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TEKNIQ

INSTALLATHRERNES ORGANISATION i

Forbrugerklageloven aendres pr. den 1. oktober 2015; men det har ikke en

indholdsmaessig betydning i forhold til kravet om forkyndelse af afggrelser, Ref PMS

jf. det kommende kapitel 8. _ g?;sg;:ﬁ?é‘;k

TEKNIQ finder, at lovforslaget til § 153 med formuleringen, at “... staevning !
og ankestaevning ...” skal forkyndes, mens alle gvrige processuelle med-
delelser og dokumenter skal ggres tilgaengelige for sagens parter p& dom- Side 2/2 ‘
stolenes sagsportal, kan skabe en tvivl om, hvorvidt en ankenavnskendel- !
se skal sidestilles med "gvrige processuelle meddelelser og dokumenter”,

der alene ggres tilgeengelige, eller om ankenzevnskendelser skal holdes ude

fra retternes sagsportal, fordi man skal fglge sidste led i lovforslagets, jf. §

153, stk. 1, jf. § 148 a.

Kommentarerne til § 148 a anfgrer, at straffesager, fogedsager, tinglys-
ning, en raekke skiftesager kaeresager med videre, jf. forslagets kommen-
tarer p. 26 ff., ikke er omfattet af sagsportalen. Men det er ikke klart an-
fgrt, at forkyndelse af ankeneevnsafggrelser ogsa skal holdes ude fra sags-
portalen. Dette gnskes przeciseret i kommentarerne.

Det er af afggrende betydning for TEKNIQ, at de pagseldende ankenaevns-
afggrelser | overensstemmelse med den gaeldende praksis blot kan frem-

- sendes til de respektive byretter med anmodning om forkyndelse ved en
steevningsmand for den erhvervsdrivende, jf. Rpl. § 155, og saledes at dis-
se ankenzevnskendelser ikke sidestilles med processuelle meddelelser, der
blot er tilgaengelige.

I gvrigt giver forslaget ikke anledning til kommentarer.

-

.r"/
y

/ Med yenlj h}i}sg

P/aben Meinecke-Sges

TEKNIQ er en arbejdsgiver- og brancheorganisation med tekniske installationsvirksomheder som mediemmer
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Tolefon 3343 70 00

29. september 2015

Vedrerende: Udkast til forslag til lov om &ndring af retsplejeloven, lov
om Domstolsstyrelsen og lovom retsafgifter (Digitalisering af retspro-
cessen i borgerlige sager, oprettelse af domsdatabase m.v.).

1. Indledning

Justitsministeriet har den 24. august 2015 (j.nr. 2015-4000-0187) sendt udkast til
forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om Domstolsstyrelsen og lovom
retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i borgerlige sager, oprettelse af en doms-
database, m.v.) i haring,

Lovforslaget gér ud p4 at indfere hjemmel til at stille krav om, at retten og parterne i
borgerlige retssager gradvist fra begyndelsen af 2016 skal anvende et digitalt sagsbe-
handlingssystem (en sagsportal pa internettet) ved anleggelse og behandling af rets-
sager.

Det foreslds endvidere med lovforslaget, at der gennemfores de lovaendringer, som er
nodvendige for at oprette en digital domsdatabase med det formal at gare domme
offentligt tilgeengelige og gratis for enhver.

Udkastet har vaeret behandlet i en rzkke af Danske Advokaters fagudvalg,

Nedenfor under pkt. 2 er der nogle overordnede bemzrkninger. I fortszttelse heraf
indeholder pkt. 3 Danske Advokaters bemerkninger til de enkelte bestemmelser.
Danske Advokaters bemaerkninger vedrarende domsdatabasen er gengivet under

pkt. 4.
2. Overordnede bemerkninger

Danske Advokater har overordnet set tilsluttet sig malsetningen om, at domstolene
og domstolenes brugere far mulighed for at behandle civile sager digitalt.



Domstolsstyrelsen har i forleengelse af Danmarks Domstoles digitaliseringsstrategi
for 2014-19 iveerksat projektet Den digitale retsproces — Civil, der har til formél at
give domstolene og domstolenes brugere mulighed for at behandle alle civile sager
digitalt.

Danske Advokater har varet og er i fortsat dialog med Domstolsstyrelsen om projek-
tet Den digitale Retsproces - Civil. Der er i den forbindelse peget pa vigtigheden af, at
man har et klart slutbrugerperspektiv, s det sikres, at de digitale lasninger kan
hé&ndteres pi en hensigtsmeessig made for bdde domstolene og brugerne, si alle par-
ter vil opleve fordele ved et nyt digitalt system.

Sidste ar besluttede Domstolsstyrelsens bestyrelse, at der skal etableres en domsda-
tabase. Derfor nedsatte styrelsen en arbejdsgruppe, der skulle komme med konkrete
anbefalinger til s8dan en database. Arbejdsgruppen afsluttede sit arbejde i forretiar
med en rapport. Under arbejdet med rapport og anbefalinger har arbejdsgruppen
modtaget bidrag fra en meget bredt sammensat referencegruppe, herunder med del-
tagelse af Danske Advokater, der er kommet med forslag og ensker til den kommen-
de domsdatabase. Domsdatabasen skal spille sammen med de nye sagsbehandlings-
systemer.

Danske Advokater har gennem laengere tid haft et enske om etablering af en domsda-
tabase, og det har vaeret sat hejt pa den politiske dagsorden fra vores side.

Pé den baggrund er Danske Advokater grundlzeggende af den opfattelse, at forslage-
ne om at indfere en sagsportal og en domsdatabase er positive og hensigtsmassige.

3. Bemeerkninger til de enkelte bestemmelser vedrerende sagsportalen

Ad§1,nr.3(§148a)
Det foreslas, at alle borgerlige retssager og sager om optagelse af bevis vedrerende
borgerlige krav skal anlagges og behandles pé en digital sagsportal.

Danske Advokater bemaerker, at man forudsatter, at indgangen til sagsportalen ind-
rettes teknisk, s& der tages behorigt hgjde for den mide, retsplejelovens regler om
saglig kompetence er indrettet pd, jf. retsplejelovens § 225 og 15, stk. 2, nr, 1-3.

Forslaget til bestemmelsen i retsplejelovens § 148 a, stk. 8, indeholder en bemyndi-
gelsesbestemmelse, hvorefter justitsministeren kan fastseette regler om, at betalings-
pékrav, jf. kapitel 44 a, keere af afggrelser, som traffes af Tinglysningsretten og fo-
gedretten, og keere af afgerelser, som treffes af skifteretten i andre sager end de, der
efter dedsboskiftelovens § 98, xgtefelleskiftelovens § 2, stk. 4, og konkurslovens

§ 243 behandles efter den borgerlige retspleje, skal indleveres og behandles pa dom-
stolenes sagsportal. Det fremgar af bemeerkningerne til bestemmelsen, at bemyndi-
gelsen forudsaettes anvendt, nar det tekniske og praktiske grundlag for at inddrage
disse sager pa domstolenes sagsportal er til stede.

Efter Danske Advokaters opfattelse bar det overvejes at fastsatte sdidanne regler ved
lov og ikke ved en bekendtgorelse.

2/5



Ad § 1, nr. 4 (§ 148b)

Huvis retten i en sag har truffet afgerelse om, at en part er fritaget for at anvende
domstolens sagsportal, bor det efter Danske Advokaters opfattelse ogsi veere retten,
som sender processkrifter m.v. til den pigaldende part.

Det er ikke hensigtsmassigt, at den foresliede affattelse af § 148 b, stk. 2, indeholder
en hjemmel til, at retten i den enkelte sag kan pélegge andre parter i sagen at sende
processkrifter m.v. til en part, som er fritaget for at anvende domstolens sagsportal,

En sddan hjemmel vil kunne medfore, at det i nogle retssager vil vere retten, som
skal sende processkrifter m.v. til den part, som er fritaget for at anvende domstolens
sagsportal, mens det i andre sager vil vaere parterne, som skal sende processkrifter
m.v. til den pigaldende part.

Det vil navnlig for advokater, som ofte p4 samme tid behandler flere retssager og ved
flere retter, vaere uhensigtsmessigt, hvis det i nogle af sagerne vil vaere retten, som
skal sende processkrifter m.v. til den part, som er fritaget for at anvende domstolens
sagsportal, mens det i andre sager vil veere parterne, som skal sende processkrifter
m.v. til den pigeldende part.

Ad §1,nr.8(§197)

I bemarkningerne til forslaget til endring af § 197, stk. 1, er det anfort, at retten vil
kunne give en skensmand adgang til anmodningen om syn og skan og skenstemaet
pa sagsportalen,

Danske Advokater gir ud fra, at dette blot er nogle af de dokumenter p4 sagsporta-
len, som retten skal kunne give skonsmanden adgang til, idet skensmandens adgang
til dokumenter pa sagsportalen ma omfatte alle de dokumenter, som vil vere rele-
vante for skensmanden.

Ad § 1, nr. 11 (§ 348)

I'bemarkningerne til forslaget til endring af § 348, stk. 2, nr. 3, er det anfart, at den
korte beskrivelse af sagen, som sagsager i henhold til lovforslaget skal anfare i staev-
ningen, vil lette rettens umiddelbare tilgang til den digitale sag og kan blive genan-
vendt og indflettet i rettens produkter, f.eks. i forbindelse med udeblivelsesdom,
erkendelsesdom, proceduredom og retslister. Den korte beskrivelse af sagen vil ogsa
blive anvendt i forbindelse med overforelse af domme til domsdatabasen.

Hvis den korte beskrivelse af sagen skal anvendes til disse formadl, er det af vaesentlig
betydning, at retten lebende — under hensyntagen til sagsogtes beskrivelse af sagen
og de processkrifter m.v., der bliver fremlagt efter fremlaggelsen af stazvningen ~
tilretter den korte beskrivelse af sagen p& sagsportalen, jf. ogs3 bemarkningerne i
lovforslaget til nyaffattelse af § 148 a.

Ad § 1, nr. 21 0g 22 (§ 257 og § 360)

Danske Advokater er enig i, at det er hensigtsmeessigt — ogsi af miljomassige irsa-
ger, jf. pkt. 6 under de almindelige bemerkninger til lovforslaget — at ekstrakten
ligesom sagens gvrige dokumenter skal sendes til sagsportalen.
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Derimod er det uhensigtsmaessigt, at retten i enkelte sager skal kunne bestemme, at
ekstrakten tillige skal sendes til retten i papirform, jf. forslaget til nyaffattelse af §357,
stk. 5.

Dette vil siledes medfere, at en advokat i nogle sager alene skal fremsende ekstrak-
ten til sagsportalen, mens advokaten i andre sager tillige skal fremsende ekstrakten
til retten i papirform.

At undgh uhensigtsmassigheden ved en sddan ordning mi veje tungere end hensynet
til, at retterne ikke skal afholde udgifterne til at udskrive ekstrakten i de sager, hvor
retten undtagelsesvist selv ensker at fi udskrevet ekstrakten i papirform.

Hertil kommer, at hensynet til, at retterne ikke skal afholde udgifterne til at udskrive
ekstrakten i de sager, hvor retten selv undtagelsesvist gnsker at f udskrevet ekstrak-
ten i papirform, efter Danske Advokaters opfattelse ikke berettiger, at det skal tillzeg-
ges udeblivelsesvirkning, hvis en part, som rettidigt har fremsendt ekstrakten til
sagsportalen, ikke samtidigt har fremsendt ekstrakten til retten i papirform, siledes
som det er anfort i forslaget til andring af § 360, stk. 5.

Hvis retten skal kunne bestemme, at ekstrakten tillige skal sendes til retten i papir-
form, ber en manglende overholdelse heraf ikke kunne tillegges udeblivelsesvirk-
ning, hvis parten rettidigt har fremsendt ekstrakten til sagsportalen.

Ad § 1, nr. 31 0g 33 (§ 385 og § 386)
Der henvises til bemarkningerne oven for til § 1, nr. 21 og 22.

Ad § 1, nr. 32 (§ 385)

Det foreslds at indfare en bemyndigelse, som galder for bide Hajesteret og for lands-
retterne, til, at retspreaesidenten efter forhandling med Advokatridet kan fastsztte
regler om udformning af ekstrakter.

Det bemarkes, at det forudseettes, at Danske Advokater som brancheforening for
advokatvirksomhederne ogsA vil blive inddraget i sidanne forhandlinger. Det vil efter
Danske Advokaters opfattelse vare naturligt og rigtigt, at dette fremgir af retspleje-
lovens bestemmelse herom.

Ad § 4 (ikrafitreeden)
Det fremgir af lovudkastets § 4, stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. januar 2016.

Endvidere fremgar det af bemarkningerne til den foresliede bestemmelse, at dom-
stolenes sagsportal tages i brug successivt af landets domstole. I en pilotperiode, som
vil lebe fra primo 2016, vil sagsbehandlingssystemet alene vaere i brug ved Retten i
Horsens og Vestre Landsret. Efter denne pilotperiode vil sagsbehandlingssystemet i
folge bemaerkningerne forventeligt i lebet af nogle méneder vare udbredt til landets
gvrige domstole, Det forventes, at alle landets domstole vil vaere i stand til at behand-
le sager digitalt fra omkring den 1. januar 2017. Det indebarer, at det indtil da kun vil
vaere muligt pi domstolenes sagsportal at anlegge og behandle sager ved de retter,
der har taget det digitale sagsbehandlingssystem i brug.
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Danske Advokater er enig i, at det er hensigtsmassigt, at sagsportalsystemet indled-
ningsvist i en pilotperiode alene vil vaere i brug ved to retter, og at det er hensigts-
maessigt, at dette sker ved bide en byret og en landsret.

Danske Advokater er ogsé ud fra en implementeringstanke enig i, at der er en reekke
hensyn, der taler for en sidan lgbende implementering ved retterne. Den efterfol-
gende successive implementering ved de ovrige retter, der vil indebzre, at sagsporta-
len i en p.t. uvis periode anvendes ved nogle retter og ikke ved andre retter, vil dog
kunne rejse nogle spargsmal.

Det fremgdr i den forbindelse af den foresliede bestemmelse i § 349, stk. 1, at det
skal medfare afvisning, hvis stevning ikke fremsendes til sagsportalen, men blot
fremsendes til retten. I bemzrkningerne til denne bestemmelse er det anfort, at mu-
ligheden for i medfer af bestemmelsen i § 349, stk. 2, at give sagssogeren en frist for
at anlegge sagen pi sagsportalen med den virkning, at sagen i relation til foreldelse
m.m. anses for at vaere anlagt allerede, da steevningen blev fremsendt til retten uden
anvendelse af sagsportalen, normalt ikke ber kunne anvendes, hvis sagspgeren er
reprasenteret af advokat.

Den foresldede successive implementering vil navnlig medfare et behov for, at der i
overgangsperioden fra retternes side gores en srlig informationsindsats, ligesom
der efter Danske Advokaters opfattelse bar tages hojde for dette f.eks. ved retternes
administration af bestemmelsen i § 349, stk. 2.

Danske Advokater indgir gerne i en tat dialog med Domstolsstyrelsen om den kom-

munikation, som skal forberede brugerne af systemet pé at bruge den nye sagsportal.

4. Serligt om domsdatabasen
Som anfert ovenfor hilser Danske Advokater etableringen af en domsdatabase vel-
kommen.

Seerligt med hensyn til de foresliede bestemmelser om domsdatabasen bemeerkes, at
det efter Danske Advokaters opfattelse ville have veeret naturligt og hensigtsmassigt,
at ogsa i hvert fald visse kendelser havde veret medtaget i den kommende domsda-
tabase. Danske Advokater foreslar pa den baggrund, at domsdatabasen pé sigt
kommer til tillige at indeholde kendelser i et vist omfang.

Yy,
aul Mollerup
adm. direktar

5/5



Fra: Steffen Pihlblad [spi@voldgiftsinstituttet.dk]

Sendt: 28. september 2015 21:36
Til: £Procesretskontoret (951s16)
Emne: K-2378 - Hgring over udkast til forslag til lov om sendring af retsplejeloven, lov om

Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter

Voldgiftsinstituttet har modtaget ovennasvnte udkast til hering og skal i den anledning bemaerke folgende:

I henhold til voldgiftsloven har domstolene nogle support- og kontrolfunktioner i forhold til voldgiftsprocessen og
voldgiftsrettens afgarelser. Det drejer sig bl.a. om anmodninger efter voldgiftsiovens § 13, stk. 3, 1. pkt., § 14,
stk. 1, 2. pkt.,, § 16, stk. 3, 2. pkt., § 27, stk. 1, og § 34, stk. 3.

| internationale voldgiftssager, der foregar her i landet, medvirker ofte partsrepraesentanter, som ikke har nogen
titknytning til Danmark (eller EU). Der ber ikke i sddanne sager, som f.eks. via de ovennavnte bestemmelser i
voldgiftsloven indbringes for danske domstole, stilles krav om anvendelsen af den digitale sagsportal, idet de
anforte partsrepraesentanter saedvanligvis ikke vil have mulighed for at tilga portalen.

Instituttet skal i den anledning opfordre til, at internationale voldgiftssager omtales i lovforslagets bemaerkninger
som et eksempel pa en sagskategori, der normait indeholder s&danne seerlige forhold, som indebzerer, at sagen
ikke skal behandles pa sagsportalen.

Med venlig hilsen / Yours sincerely,
Steffen PIHLBLAD &

=

Kronprinsessegade 28, 3rd Floor
DK-1306 Copenhagen K

CVR 13542937

Tel. + 45 7026 5013

Direct + 45 3396 9705

Mobile + 45 21636698

E-mail office@danisharbitration.dk
Web. www.danisharbitration.dk

This e-mail may contain confidential and/or privileged information. If you
are not the intended recipient (or have received this e-mail in error)
please notify the sender immediately and destroy this e-mail. If you are
not the intended recipient, you must not forward this message or any
attachment or disclose the contents to any other person.



Fra: Sven Petersen [svp@danskerhverv.dk]

Sendt: 25. september 2015 11:08

Til: f£Procesretskontoret (951s16); Nicolai Holm Larsen

Ce: Lotte Holmstrup

Emne: Haring over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven m.v. {Deres

sagsnr. 2015-4000-0187)

Tak for det fremsendte hgringsmateriale

Generelle bemarkninger
Dansk Erhverv kan tilslutte sig initiativet og vi har noteret os, at lovforslaget ifolge Justitsministeriet ikke ser ud
til at have gkonomiske eller administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Specifikke bemeerkninger

Det er et hovedanliggende for Dansk Erhverv, at So og Handelsretten bevares som en velfungerende domstol for
erhvervslivet. Dette kan kun sikres ved, at retten har et vist flow af sager. Vi skal derfor ikke undlade at gore
opmarksom pd, at vi er bekymrede for, hvordan lovforslagets § 148.a kommer til at udmente sig i praksis. Det
er af afgarende betydning, at den i lovforslaget omhandlede portal i sin opbygning afspejler at Se- og
Handelsretten er enekompetent i rets — og forbudssager om EU varemerker og EU design. Det er endvidere
yderst vigtigt, at indgangen til portalen reflekterer, at sagsogere i civile sager og forbudssager, nir portalen
dbner, prasenteres for et reelt og frit valg mellem sagsanleeg i den stedligt kompetente byret og den
landsdeekkende So- og Handelsret i de sager, som er omfattet af retsplejelovens § 225 og de forbudssager som
efter retsplejelovens § 15, stk. 2, nr. 1-3 kan anlaegges i Sg- og Handelsretten siledes at systemet er helt neutralt i
forhold til byretternes og Sg- og Handelsrettens alternative kompetencer. Disse betragtninger bar afspejles i
lovforslagets bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Sven Petersen
Erhvervsjuridisk fagchef, advokat, LLM

MOBIL: +45 4098 4171
DIREKTE: +45 3374 6109
SVP@DANSKERHVERV.DK
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Dansk Erhverv er erhvervsorganisation og arbejdsgiverforening for fremtidens erhverv, Vi repraesenterer 17.000 virksecmheder og
100 brancheorganisationer inden for handel, rdgivning, oplevelse, transport og service.
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DANSK ERHVERYV T. +45 3374 6000
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Fra: Sara Elben Hertig [saeh@nanoq.gl]

Sendt: 24. september 2015 17:56

Til: Justitsministeriet

Emne: Vedr. Lovforslag om sendring af retsplejeloven, Domstolsstyrelsen og retsafgifter,
sagsnr. 2015-4000-0187 {(Nanoq - ID nr.: 1225126)

Vedhaftede filer: Heringsbrev, Grgnland.pdf; Lovforslag.pdf

Til rette vedkommende

Departementet for Natur, Miljo og Justitsomradet har modtaget anmodningen om bemagarkninger tit haring af
lovforslag om gendring af retsplejeloven, Domstolsstyrelsen og retsafgifter. Departementet for Natur, Miljg og
Justitsomradet har ingen bemeaerkninger til forslaget, men vil opfordre til, at Grgnland taenkes ind i projekter som
disse.

Inussiarnersumik Inuulluagqusillunga
Med venlig hilsen
Best regards

Sara Elben Hertig
Fuldmaegtigi
Fuldmaegtig

Head of Section

Pinngortitamut Avatangiisinut Inatsisinillu Atuutsitsinermut Naalakkersuisogarfik
Departementet for Natur, Miljg og Justitsomradet
Ministry of Nature, Environment and Justice

P.O. Box 1614 . 3900 Nuuk
0Oq./Tel.; +299 34 60 18

saeh@nanoq.gl

www.naalakkersuisut.gl

Til: Officiel post til Departementet for Miljg og Natur (PAIAN@nanoq.gl)
Fra: Troels Holm Vestergaard (thve@nanoq.gl)
Titel: Hering vedr. Lovforslag om aedring af retsplejeloven, Domstolsstyrelsen og retsafgifter

E-mailtitel: Vs: Lovforslag - hgringshrev
Sendt: 14-09-2015 09:35:12



Advokatradet ADVOKATE
SAMFUNDET
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procesretskontoret@im.dk

Hering - over udkast til forslag til lov om zndring af retsplejeloven, lov om
Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i
borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, mv.)

Ved e-mail af 24. august 2015 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemzrkninger til ovennavnte udkast.

Advokatridet har falgende bemarkninger:

Lovforslaget har dels til form4l at indfore hjemmel til at stille krav om, at retten og
parterne i borgerlige retssager gradvist fra begyndelsen af 2016 skal anvende en
sagsportal pa internettet ved anlaggelse og behandling af retssageme. Dette skal ske
for at effektivisere behandlingen af sager i den borgerlige retspleje ved at sikre en
bedre ressourceudnyttelse samtidig med, at parterne og ovrige akterer i sagerne
oplever en bedre service. Desuden har lovforslaget til formal at gennemfore de
@ndringer, der er nadvendige for at oprette en digital domsdatabase med det formal,
gratis, at gore domme offentligt tilgengelige for enhver. Etableringen af
domsdatabasen forudsettes at skabe mere abenhed og eget indsigt i domstolenes
afgerelser for bade borgere og mere professionelle brugere.

Advokatradet hilser generelt forslagene velkomne med folgende supplerende
bemarkninger:

1. Digitalisering af retsprocessen

Baseret pa de foreliggende erfaringer fra andre omréder, som er blevet digitaliseret,
skulle en digitalisering af retsprocessen fore til en enklere, hurtigere og billigere
behandling af borgerlige sager. Advokatridet stotter derfor generelt en digitalisering
af retsprocessen.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Advokatrddet ADVOKATE
SAMFUNDE1

1.1. Meddelelse af domme og kendelser til parterne

I medfer af lovforslagets pkt. 9 foreslas retsplejelovens § 219, stk. 6, ndret, siledes
at retten skal gere domme og kendelser tilgangelige for parterne pa domstolenes
sagsportal. Advokatradet stetter generelt dette, men finder det szrdeles vigtigt, at
domme og kendelser gores tilgengelige for sagens parter og disses advokater pa
sagsportalen straks efter deres afsigelse. Hvis ikke de er det, vil det kunne komme
parterne til skade, idet en forsinkelse kan have alvorlige folger, hvis en part ensker at
anke en dom eller kzre en kendelse. Anke eller kere forudsatter, at parten far
tilstreekkelig tid til at gennemga afgerelsens preemisser for at kunne afgere, om
parten finder det fordelagtigt at anke eller keere afgorelsen.

Endvidere mener Advokatridet, at i tilflde, hvor sagsportalen métte vare ude af
drift, ber retterne straks fremsende afgerelsen digitalt til parterne, p4 samme vis som
det pd nuvarende tidspunkt gores efter § 219, stk. 6, siledes at modtagelsen heraf
ikke bliver unedigt forsinket.

1.2. Ss- og Handelsrettens kompetence

Det forudsettes, at indgangen til portalen indrettes p4 en sddan made, at sagsegere i
civile sager og forbudssager som det forste sagsskridt fir et valg mellem sagsanlag i
den stedligt kompetente byret og den landsdeekkende Se- og Handelsret i de sager,
som er omfattet af retsplejelovens § 225, og de forbudssager som efter
retsplejelovens § 15, stk. 2, nr. 1-3, kan anlzegges i Sg- og Handelsretten.

Lovforslagets bemarkninger til § 148 a ber tage hojde herfor.
1.3. Anvendelsen af § 148, stk. 6

Advokatrédet finder det desuden nedvendigt, at der sikres en lempelig administration
af den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 148 a, stk. 6, hvorefter
retspreesidenten ved szrlige forhold kan beslutte, at rettens sager i en nermere
afgrenset periode ikke skal behandles pd sagsportalen. Det er afgorende, at det vil
veere muligt at indsende og modtage processkrifter mv. i samme omfang som normalt
i forbindelse med systemnedbrud.

1.4. Fritagelse for anvendelse af sagsportalen og vejledning

Advokatrédet mener tilsvarende, at der ber sikres en lempelig administration af den
foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 148 a, stk. 4, hvorefter retten under
s#rlige forhold kan fritage en part fra at anvende sagsportalen. Det er afgorende, at
ingen afskzres fra adgang til domstolene, og det ma derfor vaere pakravet, at der
sker en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde, navnlig i forhold til selvmedende.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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I forlengelse heraf er det vigtigt, at domstolene yder en omfangsrig og forstaelig
vejledning for de borgere, der har brug for det, herunder dem, som konkret ikke kan
fritages for anvendelse af sagsportalen.

1.5. Tilpasning af sagsportalen til alle aktsrer

Advokatrddet har ydermere en generel betznkelighed ved lovforslaget, idet en
digitalisering af retsprocessen ikke ber gere retsprocessen mere administrativ
byrdefuld for de andre akterer ved domstolene end domstolene selv. En oget
administrativ byrde pa serligt advokatsektoren vil medfere sagsomkostninger. Det er
derfor ud fra en retssikkerhedsmassig betragtning vigtigt, at sagsportalen ikke er
mere administrativt byrdefyld (tidskrevende) end det nuvzrende system.

P4 denne baggrund mener Advokatridet, at sifremt systemet bliver udformet
komplekst, fordi det skal favne stort set samtlige sagstyper, vil det vare bedre,
sdfremt systemet undlader at omfavne de mere sjaldne og nichepragede sagstyper,
hvis dette kan nedsztte systemets kompleksitet. Advokatridet finder det siledes
bedre, hvis nogle af de mindre typiske sagstyper undtages i medfer af en
bestemmelse svarende til den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 148 a, stk.
2.

1.6. Anvendelse af frigjorte ressourcer

Slutteligt er det ud fra en retssikkerhedsmassig betragtning helt afgerende for
Advokatradet, at de ressourcer, der forventes at matte blive frigjort ved en
digitalisering af retsprocessen, forbliver i domstolssystemet og dermed ikke allokeres
til andre dele af den offentlige sektor.

2. Oprettelse af en domsdatabase

Der er efter Advokatrddets opfattelse mange retssikkerhedsmessige fordele
forbundet med en offentligt tilgaengelig domsdatabase. En domsdatabase vil bade
medfore, at alle vil vare bedre i stand til at orientere sig i, hvad der er geldende ret,
og dermed hvordan deres retsstilling er, samt bidrage til en bedre processuel
ligestilling, da alle vil have samme adgang til relevant retspraksis uanset gkonomiske
midler. Baseret pd dette, og pd de positive erfaringer med oprettelse af
domsdatabaser man har indhostet i bl.a. Finland, Norge, Sverige og Tyskland, stetter
Advokatradet generelt forslaget om oprettelse af en domsdatabase. Advokatradet kan
dog vere tvivlende overfor, om der er tilfert tilstreekkelige med ressourcer til
opgaven.

Advokatradet finder, at man med fordel kunne klargere, hvilke domme der skal indga
i databasen. Det fremgar af de specielle bemarkninger til den foresldede
bestemmelse i domstolsstyrelseslovens § 9 a, at domsdatabasen i forste omgang skal
indeholde alle borgerlige domme fra ”... Hajesteret, @stre og Vestre Landsret samt
Se- og Handelsretten, uanset sagstypen, inklusiv underliggende byretsdomme.

samfund@advokatsamiundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Desuden offentliggeres byretsdomme i borgerlige sager, hvor der ikke ankes ...” Pa
denne baggrund forekommer det saledes, at samtlige domme i szdvanlige borgerlige
sager skal offentliggeres, hvorfor det virker besynderligt, at man i de specielle
bemerkninger taler om “begransninger i, hvilke borgerlige domme der i forste
omgang skal offentliggeres ...”

Det er for Advokatradet afgerende, at domsdatabasen ikke bliver uoverskuelig eller
besverlig at anvende — hverken for advokater eller den brede befolkning. Hvis det
bliver alt for besverligt at orientere sig i databasen, mens det pAd samme tid fra
domstolenes side forventes, at man har gjort det, risikerer domsdatabasen ikke at
forbedre, men derimod forveerre retssikkerheden. P4 baggrund af den ovennzvnte,
meget brede, afgreensning, forekommer frygten herfor reel, da mengden af domme
vil vaere meget stor. Det er i denne forbindelse ogsa vigtigt, at der konkret tages
stilling til den enkelte doms sakaldte metadata, siledes at de afspejler de vasentligste
aspekter af dommene, og dermed gor sogefunktionen optimal.

Endelig bemaerkes, at Advokatrddet gerne havde set, at ogsd kendelser og
beslutninger i en eller anden udstrzkning indgik i domsdatabasen, og radet héber, at
det inden for en kortere arrakke bliver muligt. Advokatrédet vil i ovrigt gerne indga i
en fortsat dialog med domstolene om udviklingen af domsdatabasen.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Fra: Aase Asmussen [asm@fanet.dk]

Sendt: 23. september 2015 08:03
Til: fProcesretskontoret (951516)
Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om zendring af retsplejeloven, lov om

Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter

FA har modtaget hgringsbrev om udkast til lovforslag om sendring af retsplejeloven, lov om Domstolsstyrelsen
og lov om retsafgifter.

FA har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen
Aase Asmussen
Advokatsekretasr

asm@fanet.dk

Telefon: +45 3391 4700
Direkte: +45 3338 1620

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Besgg os p8 www.fanet.dk og abonnér pd vores nyhedsmail



HANDVARKSRADET

for sma og mellemstore virksomheder

Justitsministeriet Islands Brygge 26
Civilafdelingen 2200 box 1930
Slotsholmsgade 10 of 339320 00
1216 Kabenhavn K fax33320174

hvr@hvrdk
Sendt som mail til procesretskontoret@jm.dk. vk

Kgbenhavn den 21. september 2015

Vedr. haring over udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov
om Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af

retsprocessen i borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, m.v.)

Handveerksradet takker for lejligheden til at afgive hgringssvar pa ovenstaende hgring.
Héndveerksradet har ingen seerskilte bemeaerkninger og kan derfor godkende forslagene.

Hvis portalen kan rumme det, kunne det gnskes, at der indteenkes en sammenhaeng i
forhold til de sager, hvor domstolene henviser til et ankenaevn, saledes at ikke blot dom-
stolens henvisning vil fremga af portalen, men ogsa forlgbet til og fra det relevante an-
kensevn, s man pa den made kan fglge en sag til ende, herunder se, hvorvidt en sag
rent faktisk bliver indbragt for ankeneevnet.

Med venlig hilsen

Thea Lyskov Sgndergaard
Juridisk konsulent, cand.jur.




Fra: Nina Juul [NUU@kI.dK]

Sendt: 21. september 2015 09:19

Til: £Procesretskontoret (951s16)

Cc: Dario Silic

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov

Hering over udkast til forslag til lov om e@ndring af retsplejeloven, lovom Domstolsstyrelsen og lov om
retsafgifter (digitalisering af retsprocessen i borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, m.v.)

Med henvisning til Justitsministeriets brev af 24. august 2015 vedrgrende ovennaevnte kan jeg oplyse, at KL
ikke har nogen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Nina Ammitzbgll juul
Juridisk konsulent

KL, Jura og EU
Weidekampsgade 10
2300 Kgbenhavn S
Direkte tif. 33 7033 79
Mobil tif. 30 52 48 46

E-mail niju@kl.dk



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K
Procesretskontoret 1403 KPBENHAVN K

procesretskontoret@im.dk TELEFON 3269 8888
DIREKTE 3269 8905

MOBIL 3269 8905
MAF@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

1. NR. 540.10/32129/MAF/TITH

HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM 21. SEPTEMBER 2015
ANDRING AF RETSPLEJELOVEN, LOV OM

DOMSTOLSSTYRELSEN OG LOV OM RETSAFGIFTER

(DIGITALISERING AF RETSPROCESSEN | BORGERLIGE

SAGER, OPRETTELSE AF EN DOMSDATABASE, M.V.)

Justitsministeriet har ved e-mail af 24. august 2015 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til hgring
over udkast til forslag til lov om andring af retsplejeloven, lov om
Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen
i borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, m.v.).

Instituttet har fglgende bemaerkninger:

Med lovforslaget skabes der mulighed for at indfgre et digitalt
sagsbehandlingssystem samt en digital domsdatabase.

Instituttet finder det yderst positivt, at der nu tages initiativ til at
oprette en digital domsdatabase, som giver gratis adgang til domme fra
de danske domstole. Domsdatabasen vil medfgre en markant forggelse
af transparensen omkring danske domstoles afggrelser.

For sa vidt angar det digitale sagsbehandlingssystem, sa medfgrer
lovforslaget, at parterne i borgerlige retssager i fremtiden skal anvende
det digitale system, og at brugen af papirbilag og brevpost Igbende vil
blive udfaset. Instituttet noterer sig, at borgere, der ikke kan bruge det
digitale sagsbehandlingssystem, kan undtages fra kravet om digital
selvbetjening. Det er retten, der vurderer, om borgeren vil veere i stand
til at anvende sagsportalen, og denne vurdering vil som regel skulle ske
ud fra borgerens egen beskrivelse af sit funktionsniveau.

Det kan indga i vurderingen af, om en borger kan fritages, om borgeren
kan lade sig repraesentere af nogen, som efter fuldmagt kan fgre sagen
for vedkommende. Det kan for eksempel vaere en professionel



repraesentant eller et familiemedlem, og domstolene vejleder borgeren
om muligheden herfor. Instituttet noterer sig endvidere, at borgeren
ikke kan tilpligtes at lade sig repraesentere, udover hvad retsplejelovens
§ 259, stk. 2, tilsiger.

Endelig fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget, at domstolene
skal yde hjeelp til personer, som har sveert ved at bruge sagsportalen.
Dette kan veere telefonisk, ved digital kommunikation eller ved
personlig henvendelse i retten, hvor der skal vaere adgang til en
computer og mulighed for at fa hjeelp med at udfylde ngdvendige
oplysninger mv.

| lyset af ovennaevnte skal instituttet alene bemzerke, at kravet om
digital selvbetjening kan veere forbundet med store vanskeligheder for
en del af de borgere, der har szerlige behov, sprogvanskeligheder mv.
Dette gzelder eksempelvis personer med etnisk minoritetsbaggrund,
som har kort opholdstid i Danmark bag sig, og som endnu mangler de
sproglige forudsaetninger, eller personer med begraenset erfaring og
kendskab til IT. Instituttet finder det vigtigt, at Igsningen p3 de digitale
udfordringer for disse borgere ikke kun bestar i dispensation fra kravet
om anvendelse af domstolenes sagsportal, men at det ogsa indebaerer
opsggende vejledning og hjeelp, herunder den forngdne tolkning.

Der henvises til sagsnr.: 2015-4000-0187.

Med venlig hilsen

Martin Ryding Rosenkilde
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Forhandlings
feellesskabet

Til Justitsministeriet Sagsnr.:42(6}%€
Civilafdelingen Direkte tif.nr.: 3347 0616
Procesretskontoret 21. september 2015

procesretskontoret@jm.dk

Heringssvar om 2ndring af retsplejelov m.v. (Digitalisering af retsprocessen i bor-
gerlige sager og oprettelse af domsdatabase)

Justitsministeriet har ved e-mail af 24. august 2015 fremsendt ovenstaende i hering med
frist for eventuelle bemarkninger senest den 21. september 2015.

Forhandlingsfeellesskabet finder det positivt, at der etableres et digitalt sagsbehandlings-
system og en digital domsdatabase, hvor afgerelser fremover kan rekvireres gratis.

Forhandlingsfzllesskabet har noteret sig de almindelige bemerkninger i lovforslaget om,
at persondataloven ogsé vil skulle iagttages, nir domstolene og Domstolsstyrelsen be-
handler personoplysninger i forbindelse med driften af den digitale domsdatabase. For-
handlingsfellesskabet gar ud fra, at domstolene dermed fortsat vil sgrge for anonymise-
ring af domme i overensstemmelse med de af Datatilsynet fastsatte vilkar for retsinforma-
tionssystemer.

Afslutningsvis henvises til eventuelle heringssvar fra LO, FTF og Akademikerne.

Med venlig hilsen
Helle Basse abriella Tonnes yi

Forhandlingsfallesskabet, Langangstraede 25, 1., 1468 Kabenhavn K, tif.: 3311 9700
www.forhandlingsfeellesskabet.dk - post@forhandiingsfaellesskabet.dk



Fra: LMCO01@politi.dk

Sendt: 21. september 2015 14:35
Til: £Procesretskontoret (951516)
Emne: Hering vedr. digitalisering af retsprocessen i borgerlige sager, oprettelse af

domsdatabase, m.v.

Foreningen af Offentlige Anklagere er anmodet om en udtalelse vedrgrende udkast til lovforslag om zendring af
retsplejelovens, lov om Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter.

Foreningen af Offentlige Anklagere har ingen bemaerkninger til lovforslaget, og ser frem til evalueringen af
pilotprojektet og de mulige efterfglgende overvejelser om at udbrede digitalisering til strafferetsplejen.

Med venlig hilsen

Lotte Maller
Kasserer

Foreningen af Offentlige Anklagere



Fra: Pia Saxild [PS@fbr.dk]

Sendt: 21. september 2015 14:46
Til: fProcesretskontoret (951s16)
Emne: SV: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af retsplejeloven, lov om

Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i
borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, m.v.) j.nr. 2015-4000-0187

Forbrugerradet Tenk har ikke nogen bemarkninger til udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov
om Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (digitalisering af retsprocessen i borgerlige sager, oprettelse af en
domsdatabase, m.v.).

Med venlig hilsen

Benedicte Federspiel
Chefkonsulent

Forbrugerrddet Teenk

T +45 7741 7719 / bi@fbr.dk / taenk.dk
Fiolstraede 17 B / Postboks 2188 / 1017 Kebenhavn K

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@im.dk]

Sendt: 24. august 2015 11:59

Til: aau@aau.dk; jura@au.dk; info@adipa.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk;
amnesty@amnesty.dk; sek@boernogfamilier.dk; bodil.neujahr@bopam.dk; bkf@bkfchefer.dk;
i.joergensen@ouh.regionsyddanmark.dk; brd@brd.dk; bf@boernesagen.dk; bv@bornsvilkar.dk;
hk.om@cbs.dk; cbs@chs.dk; dicef@djoef.dk; info@shipowners.dk; da@da.dk; info@danskbyggeri.dk;
de@de.dk: hoeringssager@danskerhverv.dk; di@di.dk; adm@nodeco.dk; dit@dit.dk;
di@journalistforbundet.dk; jsf@n-cf.dk; jlr@lundorff.dk; dp@dp.dk; ds@socialrdg.dk; dts@dts.dk;
mail@danskeadvokater.dk; kontakt@bedemand.dk; mail@danskeboligadvokater.dk; post@doedsboadvokat.dk;
mail@danskefamilieadvokater.dk; dh@handicap.dk; forening@danskeadvokater.dk; mail@danskemedier.dk;
medierne@medierne.dk; regioner@regioner.dk; post@dasp.dk; dt@datatilsynet.dk;
dommerforeningen@gmail.com; dch@dch.dk; hoeringer@dommerfm.dk; pibr@domstol.dk;
info@ejendomsforeningen.dk; fabu@fabu.dk; kontakt@fdih.dk; post@finansogleasing.dk;
mail@finansraadet.dk; fa@fanet.dk; foa@foa.dk; forbrugerombudsmanden@kfst.dk; Forbrugerrddet Taenk
Reception; fdm@fdm.dk; dicef@djoef.dk; info@fadd.dk; Isc@ankl.dk; fsd@rk.dk; Statsadvokaten i Kgbenhavn;
sfi@statsforvaltning.dk; info@advokatinkasso.dk; fp@forsikringogpension.dk; sek@fbu.dk;
raadhuset@frederiksberg.dk; fsr@fsr.dk; ftf@ftf.dk; info@ejendomsforeningen.dk; au@au.dk; hk@hk.dk;
kake@domstol.dk; hip001@politi.dk; hk.kommunal@hk.dk; post@hoejesteret.dk; hvr@hvr.dk;
info@humanrights.dk; itb@itb.dk; kto@kto.dk; ki@kl.dk; aarhus@krifa.dk; kff@kff.dk; ka@ka.dk;
kfbu@kfbu.dk: sai@kromannreumert.com; kvr@kvinderaad.dk; kobenhavn@domstol.dk; Kebenhavns
Kommune - Folkeregisteret; ku@ku.dk; info@If.dk; glaub@live.dk; krm@boelskifteadvokater.dk; pt@swip.dk;
los@los.dk; Ifs@Ifs.dk; llodk@liodk.dk; lo@lo.dk; pote@atp.dk; landsforeningen@plejefamilierne.dk;
btb@boelskifteadvokater.dk

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, lov om Domstolsstyrelsen og lov om




retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, m.v.) j.nr. 2015-
4000-0187

Se venligst vedheftede filer.

Med venlig hilsen

Mette Mglleschou Ewald
Assistent
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Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. e-mail til procesretskontoret@jm.dk

Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om
2endring af retsplejeloven, lov om Domstolsstyrelsen og
lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i
borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, m.v.)

Finansr@det takker for muligheden for at fremkomme med bemaerkninger til
denne hgring.

Finansradet er meget positivt indstillet over for domstolenes digitaliserings-
strategi, og vi ser et betydeligt potentiale for at forbedre sagsbehandlingsti-
den og for nedbringelse af omkostningerne gennem implementering af digi-
tale civile retssager. Netop disse faktorer er vigtige elementer for vores
medlemmers beslutning om at vaelge domstolene som konfliktlgsningsfo-
rum. De naevnte potentialer forventes at kunne realiseres uden, at det har
en negativ effekt pd retssikkerheden.

Det er afggrende for at udnytte digitaliseringsstrategiens potentiale fuldt ud,
at domstolenes brugere inddrages i processen pé et tidligt tidspunkt. Fi-
nansradets medlemmer har relevante erfaringer med digitaliseringsopgaver,
og vi stiller gerne ressourcer til r@dighed for arbejdsgrupper og/eller udvalg
under Domstolsstyrelsen eller de enkelte retter.

Finansradet har positive erfaringer med at deltage i pilotprojekter med
domstolene, f.eks. har Finansrédets arbejdsgruppe for digital bank deltaget i
et forsgg med videomgder ved Retten p8 Bornholm. Finansridet deltager
gerne i yderligere digitaliseringsprojekter, herunder digitalisering af kom-
munikationen med skifteretterne i forbindelse med behandling af dgdsboer.

Til lovforslagets § 1, nr. 3, vedrgrende retsplejelovens § 148 a bemeaerkes,
at det forudseettes, at den i lovforslaget omhandlede portal i sin opbygning
reflekterer Sg- og Handelsrettens enekompetence i rets- og forbudssager
om EU-varemeaerker og EU-design. Desuden forudsaettes, at indgangen til
portalen indrettes p en sddan m&de, at sagsggere i civile sager og forbuds-
sager som det farste sagsskridt fir et reelt og frit valg mellem sagsanlzeg i
den stedligt kompetente byret og den landsdaekkende Sg- og Handelsret i
de sager, som er omfattet af retsplejelovens § 225 og de forbudssager, som

21. september 2015

Finanssektorens Hus
Amaliegade 7
1256 Kgbenhava K

Telefon 3370 1000

mail@finansraadet.dk
www.finansraadet.dk

Kontakt Thomas Thorninger
Direkte +45 3370 1071
tth@finansraadet.dk

Journalnr. 331/01
Dok. nr, 542783-v1



efter retsplejelovens § 15, stk. 2, nr. 1-3 kan anleegges i Sg- og Handelsret- Side 2
ten. Disse betragtninger bgr afspejles i lovforslagets bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Journalnr, 331/01

Dok. nr. 542783-v1

Thomas Thorninger

Direkte +45 3370 1071
tth@finansraadet.dk
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Tif.: +45 3675 1777

Fax; +45 3675 1403
dh@handicap.dk
www.handicap.dk

Taastrup, den 21. september 2015
Sag 6-2015-00490 — Dok. 207443/mol_dh

Heringssvar: udkast til forslag til lov om zndring af retsplejeloven, lov om
Domstolsstyrelsen og lov om j.nr. 2015-4000-0187

Danske Handicaporganisationer (DH) har fra Justitsministeriet modtaget ovenstdende til
hering. DH takker for muligheden for at fremkomme med vore synspunkter og har folgende
bemarkninger:

Det er afgerende betydning, at den digitale sagsportal, som domstolene stiller til rddighed,
er tilgaengelig for mennesker med handicap og lever op til de standarder og retningslinjer,
der findes for tilgeengelighed for mennesker med handicap.

Vi er bekymrede, da mange af de nuvarende selvbetjeningslosninger, der findes pa de
omréder, der nu geres digitale, ikke er tilgeengelige. Derfor er det vigtigt i lovaendringerne at
stille krav om, at den digitale sagsportal skal vare tilgengelige for mennesker med
handicap.

Mange mennesker med handicap fér nye muligheder ved digital kommunikation, og de mé
ikke tvinges over i gruppen, der er nedt til at fi hjzlp, fordi digitale losninger ikke er
tilgeengelige. Derfor m& hjelp og alternative lesninger aldrig erstatte tilgangelighed for
mennesker med handicap. Tilgeengelige losninger mé ikke fraveelges, fordi der kan laves en
alternativ losning i stedet i form af f.eks. hjlp. Det har vi desvaerre oplevet pd mange andre
omrader, og ma derfor kraftigt understrege, at dette ikke ma ske i forhold til den digitale
sagsportal.

Vi mé4 her ogsd nzvne, at der stadig er nogle grupper af mennesker med handicap, der har
problemer med at fi adgang til NemID pga. manglende tilgeengelighed. Digitalisering af
kommunikationen med det offentlige ger det endnu vigtigere at fi lost denne
problemstilling.

Der vil veere nogle personer, som ikke er *digitale’, heriblandt findes ogs& mennesker med
handicap. Disse personer skal kunne fritages fra at bruge den digitale sagsportal og tilbydes
alternative losninger og hjzlp. Nar hjelp tilbydes, skal personer med denne opgave have en
grundlzggende introduktion til, hvordan de skal forholde sig til de problemstillinger, der
opstar, nar mennesker med handicap enten skal vezre digitale eller tilbydes andre

DH's mediemsorganisationer: ADHD-foreningen « Astma-Allergi Danmark « Danmarks Bigderforening « Danmarks Lungeforening « Danmarks Psoriasis Forening * Dansk Blindesamfund «
Danske Devblindes Fasllesreprassentation « Dansk Epilepsiforening » Dansk Fibromyalgi-Forening « Dansk Handicap Forbund « Dansk Landsforening for Laryngectomerede - Strubelase «
Danske Deves Landsforbund + Diabetesforeningen + Stammeforeningen i Danmark » Gigtforeningen » Hjernesagen » Hjerneskadeforeningen « Hereforeningen ¢ Landsforeningen Autisme
. Landsforeningen LEV + Landsforeningen Sind « Landsforeningen tif Bekssmpelse af Cystisk Fibrose + LungePatient.dk + Muskelsvindfonden + Nyreforeningen » Ordblinde/
Dysleksiforeningen | Danmark « Osteoporoseforeningen + Parkinsonforeningen ¢ PTU - Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede « Sammenslutningen af Unge Med
Handicap * Scleroseforeningen « Spastikerforeningen + Stomiforeningen COPA



muligheder. Det er vigtigt at sikre, at der findes en viden om handicap og tilgengelighed de
steder, hvor hjelp kan hentes.

Til sidst vil vi anbefale Justitsministeriet at kontakte Digitaliseringsstyrelsens
kompetencecenter it for alle, der yder rdd og vejledning til offentlige myndigheder om
tilgengelighed  til  digitale = losninger = for  mennesker = med  handicap,
http://www.digst.dk/Moedet-med-borgeren/It-tilgaengelighed

Skulle ovenstéende give anledning til spergsmal, kan disse rettes til chefkonsulent, Monica
Loland, pé tlf.: 3638 8524 eller e-mail: mol@handicap.dk.

Med venlig hilsen

Al O

Thorkild Olesen

Formand
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Vedrerende hering over udkast til forslag til lov om sendring af retspleje-
loven, lov om Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af
retsprocessen i borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, m.v.) -
Justitsministeriets j.nr. 2015-4000-0187

1. Ved brev af 24. august 2015 har Justitsministeriet sendt ovenstdende udkast
i hering og anmodet om Datatilsynets eventuelle bemzarkninger hertil.

2. Ved brev til Domstolsstyrelsen af 5. marts 2015 afgav Datatilsynet en udta-
lelse om etablering af en offentlig tilgengelig domsdatabase. Kopi af brevet
vedlagges til orientering.

Udkastet til lovforslag giver herefter umiddelbart Datatilsynet anledning til
falgende bemarkninger:

2.1. Det folger af udkastets § 2, nr. 1, at der i lov om Domstolsstyrelsen en-
skes indsat folgende bestemmelse:

»§ 9 a. Domstolsstyrelsen opretter og forestér driften af en digital domsdatabase til of-
fentliggorelse af domme.

Stk. 2. Domstolene stiller domme og andre sagsbehandlingsdata til radighed for Dom-
stolsstyrelsen til brug for domsdatabasen.

Stk. 3. Retten til aktindsigt efter offentlighedsloven omfatter ikke de domme og sags-
behandlingsdata, som Domstolsstyrelsen modtager i medfor af stk. 2. Det samme gel-
der oplysninger, som til brug for driften af domsdatabasen udveksles mellem domsto-
lene og Domstolsstyrelsen om de i 1. pkt. neevnte domme og sagsbehandlingsdata.

Stk. 4. Domstolsstyrelsen kan fastsette neermere regler om domsdatabasen og driften
heraf.”

2.1.1. Det folger af afsnit 2.2.4. i de almindelige bemarkninger til udkastets,
at

*Domsdatabasen forudsettes etableret inden for rammerne af persondataloven samt
forvaltningslovens og straffelovens regler om tavshedspligt. Dette indebzrer bl.a., at
der er i en rekke sager skal ske en anonymisering af fortrolige oplysninger eller op-
lysninger om rent private forhold mv.”

Det folger endvidere af de serlige bemarkninger til udkastets § 2, nr. 1, at



*Domsdatabasen forudsattes etableret inden for rammerne af persondataloven samt
forvaltningslovens og straffelovens regler om tavshedspligt.”

Datatilsynet har noteret sig, at der med udkastet ikke tilsigtes en fravigelse af
persondatalovens regler.

2.1.2. Det folger af de serlige bemarkninger til udkastets § 2, nr. 1,at

*Mens Domstolsstyrelsen bliver dataansvarlig for domsdatabasen, er det forventnin-
gen, at opgaverne forbundet med at anonymisere og indleegge domme i domsdatabasen
vil blive varetaget af medarbejdere i en behandlingsenhed, der placeres ved en byret.
Det er Domstolsstyrelsens forventning, at behandlingsenheden indtil videre vil blive
placeret ved Retten pa Bornholm.

[...}

Den foresléede bestemmelse i stk. 2 skal ses i lyset af, at domsdatabasen forudsettes
etableret ved en lobende systematisk og automatiseret overforsel af domme og en reek-
ke sagsbehandlingsdata, som stammer fra domstolene. Det forudsattes saledes, at
overfarslen primart vil ske fra retternes sagsbehandlingssystemer til et ralager, som
kan tilgas af den behandlingsenhed under Domstolsstyrelsen, der skal forestd driften af
domsdatabasen. [...]”

Datatilsynet forstar det saledes, at behandlingsenheden organisatorisk er under
Domstolsstyrelsen, og at styrelsen sdledes ogsa er dataansvarlig for behand-
ling af personoplysninger hos denne behandlingsenhed.

2.1.3. Det folger endvidere af de serlige bemarkninger til udkastets § 2, nr. 1,
at

"De enkelte domstole anses for dataansvarlige for den videregivelse af domme og an-

dre sagsbehandlingsdata, som finder sted i forbindelse med driften af domsdatabasen.

Domstolenes videregivelse af oplysninger vurderes at kunne ske inden for persondata-
lovens rammer, herunder lovens § 9 om retsinformationssystemer.”

I Datatilsynets udtalelse til Domstolsstyrelsen af 5. marts 2015 udtalte tilsynet
bl.a., at

"Datatilsynet er ikke tilsynsmyndighed for s& vidt angdr domstolenes behandling, her-
under videregivelse, af personoplysninger, jf. persondatalovens § 67, stk. 1. Tilsynet
finder imidlertid anledning til at gere opmerksom pd, at den foresléede konstruktion
(med en overforsel af samtlige domme fra retterne til en behandlingsenhed) rejser
spergsmal om hjemlen til en sddan systematisk videregivelse af personoplysninger.

Det er Datatilsynets umiddelbare vurdering, at en systematisk videregivelse af alle
domme ma forudsette udtrykkelig lovhjemmel.”

og

Datatilsynet kan herefier samlet udtale,
e attilsynet finder, at en systematisk videregivelse af alle domme fra domstole-
ne til en behandlingsenhed krever udtrykkelig lovhjemmel, [...]”



Det stér ikke Datatilsynet klart, om der med forslaget til § 9 a, stk. 2, teenkes
fastsat en sddan udtrykkelig lovhjemmel.

Der henvises i den forbindelse til, at det af de seerlige bemarkninger fremgar,
at videregivelsen sker inden for rammerne af persondatalovens § 9. Datatilsy-
net henviser i den forbindelse til tilsynets udtalelse til Domstolsstyrelsen af 5.
marts 2015.

2.1.4. I Datatilsynet brev til Domstolsstyrelsen af 5. marts 2015, udtalte tilsy-
net bl.a., at

"Offentliggerelse af domme i domsdatabasen vil som udgangspunkt skulle ske under
iagttagelse af Datatilsynets standardvilkér for retsinformationssystemer. Til orientering
vedleegges kopi af Datatilsynets standardvilkér samt som eksempel kopi af vilkrene
for Rigsadvokatens retsinformationssystem.

Hvorvidt der vil veere behov for justering af vilkdrene, kan imidlertid afhenge af resul-
tatet af arbejdsgruppens overvejelser og indholdet af et konkret lovforslag, Datatilsy-
net finder det derfor mest hensigtsmessigt at udtale sig endeligt herom i forbindelse
med hering over et lovforslag om domsdatabasen, jf. persondatalovens § 57.”

Datatilsynet finder umiddelbart, at der pa baggrund af udkastet til lovforslaget
ikke er behov for justering af tilsynets standardvilkar.

Datatilsynet forventer imidlertid at fi mulighed for at udtale sig narmere om
vilkérene i forbindelse med Domstolsstyrelsens fastszttelse af neermere regler
efter § 9 a, stk. 4.

3. Datatilsynet skal for god ordens skyld bemzarke, at tilsynet forventer at
blive hert ved eventuel fastsattelse af neermere regler, jf. persondatalovens §
57.

Med venlig hilsen

Morten Tenning

Bilag: Kopi af Datatilsynets brev af 5. marts 2015 til Domstolsstyrelsen
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Vedrsrende etablering af en offentlig tilgzengelig domsdatabase, Dom-
stolsstyrelsens j.nr. 2014-1501-0013-116

1. Domstolsstyrelsen har ved brev af 19. december 2014 anmodet Datatilsynet
om en udtalelse om persondataretlige krav i forbindelse med etablering af en
domsdatabase.

Det fremgér af Domstolsstyrelsens henvendelse, at styrelsen har besluttet at
etablere en offentlig tilgeengelig domsdatabase indeholdende domme i civile
sager og straffesager fra byretterne, landsretterne, Se- og Handelsretten og
Hojesteret. En arbejdsgruppe skal inden udgangen af marts 2015 komme med
forslag til det narmere indhold af domsdatabasen.

Det er oplyst, at der rent teknisk laegges op til en lasning, hvor alle domme
afsagt af retterne automatisk overferes fra domstolenes eget sagsbehandlings-
system til et “mellemlager”, som styres af den behandlingsenhed, der forestér
driften af domsdatabasen. Herfra plukkes de afgerelser, som skal offentliggo-
res, efter at der er foretaget forngden anonymisering samt eventuel tilfgjelse
af overskrifter, resumé mv. Dommene vil herefter blive gjort tilgengelige for
offentligheden pa en portal.

Det er endvidere oplyst, arbejdsgruppen som en del af domsdatabasen overve-
jer at etablere en serlig privilegeret adgang for pressen til uanonymiserede
domme.

Der er i den forbindelse henvist til, at pressen i dag — med visse begransnin-
ger — har adgang til at gennemse vanonymiserede domme, der er afsagt inden
for de seneste 4 uger, jf. retsplejelovens § 41 £.

Pressens adgang til at gennemse uanonymiserede domme omfatter ikke en
adgang til at fi udleveret kopi uden anonymisering, og der gzlder et forbud
mod videregivelse af oplysningerne. Hvis pressen @nsker kopi af dommen,
skal anmodning om dette behandles efter de almindelige regler om aktindsigt.

Det er oplyst, at en del retter i praksis opererer med fysiske “pressebakker”,
hvor afsagte domme ligger til gennemsyn.



Domstolsstyrelsen har endvidere til brug for journalister etableret et “ekstra-
net”, som indeholder elektroniske, uanonymiserede retslister for retternes
straffesager. Oplysningerne ma kun bruges til journalistisk og redaktionelt
arbejde. Adgangen hertil er personlig og betinget af, at mediet, som journali-
sten er tilknyttet, ansgger om adgang.

2. Datatilsynet skal — efter at sagen har veeret behandlet i Dataradet —
udtale folgende:

2.1. Privat dataansvarlig
Det fremgar, at arbejdsgruppen bl.a. overvejer en lgsning, hvor en privat leve-
rander bliver dataansvarlig.

Datatilsynet skal i den forbindelse geore opmaerksom pé persondatalovens § 8,
stk. 7. Bestemmelsen implementerer databeskyttelsesdirektivets' artikel 8, stk.
5, 2. pkt., hvorefter et fuldsteendigt register over straffedomme kun mad fores
under kontrol af en offentlig myndighed.

Hyvis der — som beskrevet af arbejdsgruppen — sker overforsel af alle straffe-
domme fra domstolene til opbevaring i et “mellemlager”, vil en sddan opbe-
varing efter tilsynets opfattelse f& karakter af et register, og det vil ikke vacre
foreneligt med den navnte bestemmelse at lade en privat leverander vere
dataansvarlig herfor.

2.2. Behandlingshjemmel

2.2.1. Videregivelsen fra retterne til behandlingsenheden

Datatilsynet er ikke tilsynsmyndighed for s vidt angér domstolenes behand-
ling, herunder videregivelse, af personoplysninger, jf. persondatalovens § 67,
stk. 1. Tilsynet finder imidlertid anledning til at gere opmaerksom p4, at den
foreslaede konstruktion (med en overfersel af samtlige domme fra retterne til
en behandlingsenhed) rejser spergsmal om hjemlen til en sddan systematisk
videregivelse af personoplysninger.

Det er Datatilsynets umiddelbare vurdering, at en systematisk videregivelse af
alle domme ma forudsatte udtrykkelig lovhjemmel.

2.2.2. Adgang til uanonymiserede domme

Arbejdsgruppen har vedrerende kommercielle indholdsleveranderer anfort, at
en adgang til uanonymiserede domme umiddelbart ikke vurderes foreneligt
med persondataloven. Datatilsynet er enig i denne vurdering. Spergsmaélet om
en sddan adgang for pressen kan imidlertid have betydning ogsé for de kom-
mercielle indholdsleveranderer, jf. afsnit 2.2.2.3. nedenfor.

I forhold til pressens nuvarende adgang til uanonymiserede domme fremgér
det af retsplejelovens § 41, stk. 3, at massemedier omfattet af medieansvars-
loven? har ret til aktindsigt efter reglen i § 41 f.

! Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sddanne oplysninger.

* Lovbekendtgerelse nr. 914 af 11. august 2014.



Efter retsplejelovens § 41 f, stk. 1, omfatter retten til aktindsigt personer, der
er omfattet af lovens § 172, stk. 1, 2 eller 4, dvs. redakterer og redaktionelle
medarbejdere ved et massemedie, der er omfattet af medieansvarslovens § 1.

Det fremgér af medieansvarslovens § 1, at loven glder for folgende masse-
medier:

1. Indenlandske periodiske skrifter, herunder billeder og lignende frem-
stillinger, der trykkes eller p4 anden made mangfoldiggeres.

2. Lyd- og billedprogrammer, der spredes af DR, TV 2/DANMARK
A/S, de regionale TV 2-virksomheder og foretagender, der har tilladel-
se til eller er registrerede til at udgve radio- eller fjernsynsvirksomhed.

3. Tekster, billeder og lydprogrammer, der periodisk udbredes til offent-
ligheden, safremt de har karakter af en nyhedsformidling, som kan li-
gestilles med den formidling, der er omfattet af nr. 1 eller 2, og som er
anmeldt til Pressenavnet.

Det fremgér af bemarkningerne til forslag til lov nr. 215 af 31. marts 2004,
hvorved bl.a. kapitel 3 a, herunder § 41 f, blev indsat i retsplejeloven, at for-
malet med reglerne er at udvide adgangen til aktindsigt ved domstolene samt
at sikre den sterst mulige dbenhed og indsigt i domstolenes arbejde’.

Lovforslaget byggede pa Retsplejerddets beteenkning nr. 1427/2003, og det
fremgar af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, at Retsplejerédet
havde fremhaevet, at pressens formidling af retssager utvivlsomt i praksis har
meget vesentlig betydning for gennemforelse af princippet om retsplejens
offentlighed.

Det fremgér endvidere bl.a., at Retsplejeradet af principielle grunde fandt, at
der sa vidt muligt ikke ber gelde serregler for udvidet aktindsigt for pressen,
bl.a. fordi srregler begreenser muligheden for, at andre kan kontrollere pres-
sens oplysninger”.

Endvidere er det i bemarkningerne til § 41 fbl.a. anfert, at bestemmelsen
indebarer, at massemedierne far mulighed for ogsé efter domsforhandlingens
slutning at orientere sig om alle aktuelle retssager og for under henvisning til
§ 41 b at anmode om udlevering af kopi, som har nyhedsmassig interesse.

2.2.2.1. Begreensninger i pressens adgang til aktindsigt

Det fremgér af retsplejelovens § 41 f, stk. 1, at lovens § 41 b, stk. 2, nr. 1 og
4, og stk. 3, samt § 41 e, stk. 2, 2. pkt., og stk. 4 og 5, finder tilsvarende an-
vendelse.

Pressens adgang til at gennemse uanonymiserede domme omfatter siledes
ikke civile sager om &gteskab, foreldremyndighed, samveer, faderskab, var-
gemal, provelse af administrativ frihedsberovelse eller adoption uden samtyk-
ke, jf. retsplejelovens § 41 b, stk. 2, nr. 1. Den omfatter heller ikke gengivelse
af forklaringer i lukkede retsmeder, jf. § 41 b, stk. 2, nr. 4. I sager, hvor serli-

3 Lovforslag L 23, (2003-04), almindelige bemerkninger afsnit 1.1.
4 Lovforslag L 23, (2003-04), almindelige bemerkninger afsnit 2.4.2.3.



ge hensyn medferer en begraensning i den almindelige adgang for offentlighe-
den til aktindsigt, er pressens serlige adgang til gennemsyn tilsvarende be-
grenset.

Endvidere fremgér det af bestemmelsen i § 41 e, stk. 4, at hvis dokumentet
indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksom-
heders erhvervshemmeligheder, kan den myndighed, der behandler anmod-
ningen om aktindsigt, bestemme, at dokumentet inden gennemsynet eller ko-
pieringen anonymiseres, séledes at de pdgzldendes identitet ikke fremgér. 1
straffesager skal dokumentet inden gennemsynet eller kopieringen anonymi-
seres, saledes at medvirkende leegdommeres identitet ikke fremgér. I sager om
overtredelse af straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser ska/ doku-
mentet inden gennemsynet eller kopieringen anonymiseres, séledes at foruret-
tedes identitet ikke fremgér. Personnummer er ikke omfattet af retten til akt-
indsigt, jf. § 41 e, stk. 5.

Uanset disse begransninger har pressen efter Datatilsynets vurdering adgang
til store mangder fortrolige og falsomme personoplysninger i dommene, ek-
sempelvis i straffesager, arbejdsskadesager og patientskadesager.

2.2.2.2. Hjemmel til pressens adgang til uanonymiserede domme

Da den af arbejdsgruppen skitserede lgsning indeberer, at pressen fremover
ikke skal have adgang til at se dommene hos domstolene, men hos en dataan-
svarlig behandlingsenhed, finder retsplejelovens regler om aktindsigt ikke
anvendelse.

Behandlingen mi i givet fald ske med hjemmel i persondataloven eller i en
sarskilt lovregulering af forholdet.

Persondatalovens § 9, stk. 1, er en serlig behandlingshjemmel (fastsat i med-
for af bl.a. databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 4), som giver mulighed
for behandling af falsomme personoplysninger omfattet af persondatalovens §
7, stk. 1, og § 8, stk. 1, nér dette alene sker med henblik pé at fore retsinfor-
mationssystemer af vasentlig samfundsmassig betydning, og behandlingen er
ngdvendig for ferelsen af systemerne.

Det fremgar af bemaerkningerne til § 9, at bestemmelsen navnlig tager sigte pa
systemer, som er til radighed for en bredere kreds af abonnenter for at sikre en
ensartet retsanvendelse.

Da en adgang for pressen til uanonymiserede domme ikke kan anses for at
vere nadvendig for forelsen af en offentlig tilgeengelig domsdatabase, lige-
som formalet hermed ikke er at sikre en ensartet retsanvendelse, er det Data-
tilsynets opfattelse, at den skitserede adgang for pressen til uanonymiserede
domme ikke vil kunne etableres inden for rammerne af persondatalovens § 9,
stk. 1.

Der ses heller ikke anden hjemmel i persondataloven, hvorfor ordningen vil
forudsatte en sarskilt lovregulering inden for rammerne af databeskyttelses-



direktivets artikel 6 — om bl.a. rimelighed og proportionalitet, jf. nedenfor —
og artikel 8, stk. 4 og 5.

2.2.2.3. Proportionalitetsvurdering

Arbejdsgruppen har anfert, at det forekommer umiddelbart nerliggende, at
der som en del af domsdatabasen etableres et udvidet ekstranet indeholdende
de domme, som omfattes af reglen i retsplejelovens § 41 £, stk. 1. Arbejds-
gruppen har samtidig peget pa, at den enskede ordning med en digital presse-
bakke vil adskille sig vaesentligt fra den adgang, som pressen i dag har til at
gennemse uanonymiserede domme efter retsplejelovens § 41 f, stk. 1, hvor
der er tale om at gennemse domme pé papir i en fysisk pressebakke, og hvor
der skal ske anonymisering, for en kopi udleveres til journalisten efter retsple-
jelovens almindelige regler om aktindsigt.

Med etablering af en digital pressebakke i overensstemmelse med de nuva-
rende regler i retsplejelovens § 41 f ma der i praksis forventes at ske en meget
betydelig udvidelse af pressens brug af adgangen til uanonymiserede domme,
idet dommene kan tilgas online i stedet for ved fysisk fremmede i den enkelte
ret. Dermed er risikoen for, at oplysningerne udbredes til en stor personkreds
efter Datatilsynets opfattelse ogsa langt sterre, end tilfeldet er i dag. Datatil-
synet finder derfor, at nedvendigheden af pressens adgang til uanonymiserede
domme neje ma vurderes i forhold til, hvor belastende en sidan adgang kan
blive for de registrerede personer.

Som anfert ovenfor er hensigten med retsplejelovens § 41 f, at pressen skal
kunne orientere sig om alle aktuelle retssager, der har nyhedsmeessig interes-
se. Pressen kan herefter anmode om aktindsigt i disse sager efter retsplejelo-
vens almindelige regler om aktindsigt. Formalet ses saledes ikke at vaere en
udvidet adgang for pressen til domme, men alene en mulighed for at orientere
sig og fa overblik for at kunne identificere eventuelle domme, der herefter kan
anmodes om aktindsigt i.

Datatilsynet laegger til grund, at den péatenkte domsdatabase vil have en form
for indeksering og segefunktion, saledes at man f.eks. kan soge pa de senest
afgjorte domme, domme fra en bestemt retskreds eller domme inden for et
bestemt ’fagomrz"ide5 .1 givet fald vil formalet med retsplejelovens § 41 f kunne
opnés ved den almindelige, offentlige adgang til domsdatabasen, da pressen
ad den vej kan orientere sig om dommene og fa direkte adgang til dem via
domsdatabasen.

Den pétenkte ordning vil efter Datatilsynets opfattelse saledes ligge ud over,
hvad formalet er med de nugzldende regler i retsplejelovens kapitel 3 a om
aktindsigt. Samtidig vil pressen fd en vasentlig szrstatus, jf. Retsplejeradets
tidligere udtalelse.

5 Af ’Rapport om etablering af en offentlig domsdatabase’ (2004) fremgar: "Projektgruppen
konkluderer for det forste, at det ber veere muligt at foretage fritekstsogning pa dommenes
fulde tekst. For det andet ber der kunne spges p4 embede/afdeling, journal-nummer, dato,
sagstype, domstype og instans. [...]”



Afretsplejelovens § 41 e, stk. 4, 1. pkt., fremgdr, at hvis dokumentet indehol-
der oplysninger om bl.a. enkeltpersoners rent private forhold, kan den myn-
dighed, der behandler anmodningen om aktindsigt, bestemme, at dokumentet
inden gennemsynet eller kopieringen anonymiseres, siledes at de pdgelden-
des identitet ikke fremgar.

Safremt dommene leegges i den digitale pressebakke, uden der foretages en
konkret vurdering svarende til retsplejelovens § 41 e, stk. 4, 1. pkt., finder
Datatilsynet, at den patenkte adgang — ogsa i denne henseende — vil vre
mere vidtgéende, end hvad der er tilsigtet med de nuvarende regler i retsple-
jeloven.

Datatilsynet laegger desuden til grund, at en adgang for pressen til uanonymi-
serede domme ogsé vil betyde en adgang for kommercielle indholdsleveran-
derer i det omfang, de er omfattet af medieansvarsloven, ligesom det vil bety-
de, at der vil blive adgang for medier omfattet af medieansvarslovens § 1, nr.
3, uanset at disse ikke arbejder med nyhedsformidling i klassisk forstand.

Mediﬁeansvarsloven omfatter eksempelvis ogsé en rakke twitter- og facebook-
konti’.

Pa baggrund af det anfarte og efter de foreliggende oplysninger finder Datatil-
synet, at det ikke vil veere proportionalt at etablere den skitserede digitale ad-
gang for pressen til uanonymiserede domme, og tilsynet ma derfor udtale sig
imod en sddan ordning.

Datatilsynet skal endvidere pege pé visse praktiske og tekniske problemstil-
linger i relation til den skitserede digitale pressebakke.

Arbejdsgruppen har anfert, at adgangen til den digitale pressebakke med ua-
nonymiserede domme teknisk forudsattes begranset til en “les-kun™-
mulighed, sa der ikke kan ske kopiering eller videreformidling mv.

Datatilsynet finder det umiddelbart tvivisomt, om der kan etableres tekniske
foranstaltninger, der kan sikre mod kopiering eller videreformidling af oplys-
ningerne fra den digitale pressebakke, eksempelvis i form af “screen print”
eller fotografering.

Tilsynet stiller sig derfor tviviende over for, om den dataansvarlige i tilstraek-
kelig grad kan sikre, at oplysningerne ikke kommer til uvedkommendes kend-
skab, misbruges eller i gvrigt behandles i strid med loven, jf. persondatalo-
vens § 41, stk. 3, som implementerer databeskyttelsesdirektivets artikel 17.

2.2.3. Behandling af domme i den ”almindelige” offentlig tilgzengelige
domsdatabase

Den “almindelige” del af domsdatabasen, hvor domme gares tilgeengelige for
offentligheden efter anonymisering, vil som udgangspunkt kunne etableres
inden for rammerne af persondatalovens § 9 efter tilladelse fra Datatilsynet.

® http://www.pressenaevnet.dk/Klagevejledning/Hvem-kan-man-klage-over.aspx



Arbejdsgruppen skal imidlertid vaere opmarksom pa, at behandlingen af per-
sonoplysninger alene ma ske med henblik pé forelse af retsinformationssy-
stemet. Det kan saledes have betydning for hjemlen til behandling i den “al-
mindelige” del, hvis der tillige sker anden behandling i systemet, der ikke kan
foretages med hjemmel i § 9, jf. det anforte i afsnit 2.2.2.2.

Offentliggerelse af domme i domsdatabasen vil som udgangspunkt skulle ske
under iagttagelse af Datatilsynets standardvilkar for retsinformationssystemer.
Til orientering vedlegges kopi af Datatilsynets standardvilkar samt som ek-
sempel kopi af vilkarene for Rigsadvokatens retsinformationssystem’.

Hvorvidt der vil vaere behov for justering af vilkérene, kan imidlertid afheenge
af resultatet af arbejdsgruppens overvejelser og indholdet af et konkret lov-
forslag. Datatilsynet finder det derfor mest hensigtsmessigt at udtale sig ende-
ligt herom i forbindelse med hering over et lovforslag om domsdatabasen, jf.
persondatalovens § 57.

2.3. Sammenfatning
Datatilsynet kan herefter samlet udtale,

e at tilsynet finder, at en systematisk videregivelse af alle domme fra
domstolene til en behandlingsenhed kraever udtrykkelig lovhjemmel,

e at databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5, 2. pkt., begraenser ad-
gangen til at bruge en privat dataansvarlig,

e at tilsynet som udgangspunkt vil stille standardvilkér for behandling i
retsinformationssystemer, sifremt behandlingen kan omfattes af per-
sondatalovens § 9,

o at der ikke er hjemmel i persondatalovens § 9 til at etablere en adgang
for pressen til uanonymiserede domme, og at en sidan behandling hel-
ler ikke kan rummes inden for rammerne af persondatalovens §§ 7 og
8, hvorfor der i givet fald ma etableres en s@rskilt lovhjemmel til be-
handlingen,

e attilsynet pa det foreliggende grundlag finder, at det ikke vil veere
proportionalt at etablere en ordning som den skitserede med adgang
for pressen til uvanonymiserede domme, og

e at tilsynet forbeholder sig sin endelige stillingtagen i forbindelse med
hering over et eventuelt lovforslag, jf. persondatalovens § 57.

Med venlig hilsen
Henrik Waaben Janni Christoffersen
Formand for Dataradet Direktor

7 Sag med Datatilsynets j.nr. 2009-54-0715.
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Oprettelse af en digital domsdatabase

Danske Medier har med tak modtaget Justitsministeriets udkast til forslag til lov om sndring
af lov om Domstolsstyrelsen i hgring.

Danske Medier skal indledningsvis udtrykke stor tilfredshed med, at implementeringen af en
offentlig digital domsdatabase er igangsat. Oprettelsen af en digital domsdatabase med det
formaél at gore domme offentligt tilgaengelige og gratis for enhver er prisveerdigt og helt i trdd
med princippet om offentlighed i retsplejen.

Offentlighedsprincippet er en vigtig retssikkerhedsgaranti, dels derved at de implicerede par-
ter i en retssag har sikkerhed for, at de ikke udsattes for vilkarlige afgorelser, og dels ved at
offentligheden kan tilegne sig viden om retsplejen og de aktuelle sager af interesse. Sidst-
navnte er som bekendt en funktion, som i praksis varetages gennem mediernes retsrepor-
tage.

Anonymisering kan nemt forringe brugbarheden af domsdatabasen

Domsdatabasen er et veerdifuldt bidrag til en sget Abenhed om domstolenes afggrelser.
Domsdatabasen kan dog ikke i sig selv lgfte opgaven med at f formidlet den nedvendige vi-
den om retsplejen ud til offentligheden, da det i praksis vil forudsatte, at den enkelte borger
har tid og mulighed for at holde sig opdateret p& de seneste afgorelser samt den forngdne
indsigt til at kunne udlede en given retspraksis ud fra forskellige domme.

Domsdatabasen vil af samme grund ikke mindske behovet for den professionelle retsrepor-
tage, der foretages af medierne.

En forudsetning for at kunne udfere en for offentligheden tilfredsstillende retsreportage er
naturligvis, at de afsagte domme er let tilgaengelige ikke blot i relation til adgang men serlig i
relation til dommenes laesbarhed. Spergsmalet om anonymisering af de indlagte domme i
den kommende database er derfor overordentlig vigtigt, da laesbarheden og forstéelsen for-
ringes proportionalt med anonymiseringsgraden. Dette er fx serligt tilfeeldet, hvor flere per-
soner er indblandet i sagen og/eller afgiver forklaring. Udeladelse af oplysninger som steds-



angivelser samt stillingsbetegnelser og andre identifikationsoplysninger, der kan belyse ver-
dien af de pageeldendes udsagn/forklaringer, kan saledes have stor betydning for den rette
forstaelse af en dom.

Af lovforslagets bemzrkninger fremgér det, at anonymisering og udeladelse af oplysninger
skal ske efter et sakaldt forsigtighedsprincip, der betyder, at Domstolsstyrelsen kan indlegge
en vis sikkerhedsmargin og derved anonymisere eller udelade flere oplysninger end strengt
nedvendigt. Danske Medier er Klar over, at anonymiseringsgraden skyldes, at dommene
fremover vil vaere offentligt tilgeengelige for alle, og at hensigten er at forebygge, at folsomme
oplysninger om navngivne/identificerbare personer udbredes.

Foreningen finder dog fortsat, at der er en reel risiko for, at anonymiseringsgraden vil for-
ringe dommenes leesbarhed og brugbarhed for medierne og dermed reelt forringe offentlighe-
dens berettigede krav pa indsigt i retsplejen. Danske Medier skal derfor foresld, at der som
led i etableringen af domsdatabasen etableres en digital pressebakke.

Den digitale pressebakke

Danske Medier har tidligere, og senest i 2014 i forbindelse med droftelserne i Domstolsstyrel-
sens referencegruppe, udtrykt gnske om, at der etableres en digital pressebakke. En digital
pressebakke foresl3s etableret i overensstemmelse med de nuvaerende regler i retsplejelovens
§ 411, hvor redaktgrer og redaktionelle medarbejdere omfattet af medieansvarsloven har ad-
gang til uanonymiserede domme, der er afsagt inden for de seneste 4 uger pa vilkdr som be-
skrevet i retsplejelovens § 41 f, stk. 1.

Etableringen af denne digitale adgang for akkrediterede medier/redakterer og journalister til
vanonymiserede domme vil imgdeg de anforte bekymringer, som anonymisering af domsda-
tabasen giver anledning til, samt varetage mediernes arbejdsbetingede behov for hurtigt at
kunne danne sig et fyldestgorende overblik over relevante nyligt afsagte domme — uanset
landsdel. En yderligere fordel ved en digital pressebakke er netop, at alle akkrediterede me-
dier/journalister vil kunne fi adgang til nye domme pa lige fod uanset den lokale forankring.

Etableringen af den digitale pressebakke — der trods alt kun giver en tidsmeessig begraenset
adgang — ma alt andet lige anses for uproblematisk i og med, at medierne er underlagt betin-
gelserne i retsplejelovens § 41 f, stk. 6 samt anden relevant lovgivning, herunder straffelovens
regler om freds- og arekrankelser.

Som Justitsministeriet vil vaere bekendt med, har Datatilsynet i en udtalelse om eventuelle
persondataretlige spargsmal i forbindelse med oprettelsen af en domsdatabase afvist den fo-
resliede losning om en digital pressebakke.

Danske Medier er ikke enig i de betragtninger om rimelighed og proportionalitet, der efter
Datatilsynets opfattelse taler imod etableringen af en digital pressebakke. Danske Medier og
Dansk Journalistforbund har derfor i et brev af 24. august 2015 til Domstolsstyrelsen anfert
begrundelserne herfor. Danske Medier vedleegger brevet, der skal betragtes som en del af
dette horingssvar.
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Danske Medier skal afslutningsvis papege, at en digital pressebakke — ligesom den fysiske pres-
sebakke — vil sikre den sterst mulige 8benhed og indsigt i domstolenes arbejde og ber anskues
som det den i virkeligheden er, nemlig en digitalisering af en allerede eksisterende ordning,

Danske Medier imedeser Justitsministeriets betragtninger i relation til en mulig digitalise-
ring af pressebakken, som et supplement til den fysiske pressebakke.

Digitalisering af straffesagerne ber prioriteres

Danske Medier har noteret, at etableringen af den digitale domsdatabase skal ske gradvist i
takt med overgangen til de nye digitale sagsbehandlingssystemer. Da det er sagsbehandlings-
systemerne i borgerlige sager, som forst digitaliseres, vil domsdatabasen i de forste &r som
udgangspunkt kun indeholde borgerlige domme og ikke straffedomme.

Digitaliseringen af straffesagerne bgr imidlertid prioriteres hgjt. Foreningen finder det i den
forbindelse positivt, at der ifglge hgringsmaterialet forventes at ske en sarlig manuel for-
h&ndsindlaggelse af udvalgte straffedomme i den forste version af domsdatabasen. Forenin-
gen ser dog frem til, at den nedvendige digitalisering af sagsbehandlingssystemerne til brug
for straffesagerne sker hurtigst muligt, da straffesagerne er de sager, der har storst bevégen-
hed hos offentligheden.

Danske Medier skal af samme grund anbefale, at den forngdne bevilling til at udbygge doms-
databasen med straffesagerne tilvejebringes i takt med idriftseettelsen af retternes sagsbe-
handlingssystemer til brug for straffesagerne.

Afslutningsvis skal foreningen bifalde, at der med lovforslaget gives mulighed for at fastsette
regler om statistikudtrak pa baggrund af indholdet af domsdatabasen eller dennes rilager.
Dette vil veere i sivel forskningsmaessig som journalistisk interesse og til gavn for den videre-
formidling og perspektivering af retspraksis, som offentligheden prasenteres for.

Danske Medier stir naturligvis til ridighed, s&fremt en uddybning af foreningens synspunk-
ter pnskes. Henvendelse kan rettes til seniorkonsulent, cand. jur. Christina Mary Moshgj p&

tlf. 3397 4000 eller e-mail cn@danskemedier.dk.

Med venlig hilsen
Danske Medier

Christian Kierkegaard
Journalistisk direktor
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Bemzrkninger til Arbejdsgruppens rapport om domsdatabasen

Danske Medier og Dansk Journalistforbund skal indledningsvis udtrykke stor tilfredshed med,
at arbejdet med at implementere en domsdatabase er igangsat, og DJ og DM har verdsat mu-
ligheden for at bidrage til arbejdet ved deltagelsen i referencegruppen.

DJ og DM har i forbindelse med droftelserne i referencegruppen udtrykt gnske om, at der etab-
leres en digital pressebakke i overensstemmelse med de nuvarende regler i retsplejelovens §
411, hvor medier og redaktionelle medarbejdere omfattet af medieansvarsloven har adgang til
uanonymiserede domme, der er afsagt inden for de seneste 4 uger pé vilkir som beskrevet i
retsplejelovens § 41 f, stk. 1. Etableringen af denne digitale adgang for pressen til uanonymise-
rede domme ma alt andet lige anses for uproblematisk i og med, at medierne skal overholde
betingelserne i retsplejelovens § 411, stk. 6, hvorefter mediernes adgang til disse domme i elek-
tronisk form i givet fald kun m bruges som stette for journalistisk og redaktionelt arbejde med
beherigt hensyn til retsplejelovens § 1017 d.

DM og DJ har derfor med beklagelse erfaret, at arbejdsgruppen efter hering af Datatilsynet
ikke kan anbefale lasningen med en digital pressebakke.

Datatilsynets hgringssvar giver imidlertid anledning til bemerkninger, idet DM og DJ bl.a.
ikke er enige i de angivne betragtninger om rimelighed og proportionalitet, der efter Datatilsy-
nets opfattelse taler imod etableringen af en digital pressebakke. Datatilsynets horingssvar gi-
ver endvidere anledning til en praecisering i forhold til fortolkningen af § 41 f, stk. 6, der senest
har veeret genstand for behandling i @stre Landsrets afgorelse U 2013.1628 @.

Datatilsynets proportionalitetsvurdering
Storre risiko for udbredelse af oplysninger i strid med reglerne

Datatilsynet har i sit brev dateret 5. marts 2015 bl.a. lagt til grund, at der med etablering af en
digital pressebakke i praksis md forventes at ske en meget betydelig udvidelse af pressens
brug af adgangen til uanonymiserede domme” og at dette efter Datatilsynets opfattelse er
ensbetydende med, "at risikoen for, at oplysningerne udbredes til en stor personkreds ogsd
er langt storre, end tilfaeldet er i dag.”



Det er uklart, hvilket grundlag Datatilsynet stgtter denne antagelse pa. Samme synspunkt
kunne i princippet indtages i forhold til Domstolsstyrelsens etablering af det sdkaldte “ekstra-
net” med adgang til uanonymiserede elektroniske retslister for retternes straffesager. En ord-
ning, der fungerer godt, og som tilsyneladende ikke har givet anledning til neevneveardige pro-
blemer, herunder offentligggrelse i strid med retsplejeloven samt de af styrelsen udferdiget
retningslinjer.

Dertil kommer, at en offentliggorelse i strid med reglerne vil kunne medfgre, at Domstolssty-
relsen lukker adgangen til ekstranettet for det pigeldende medie i en periode af op til et &r,
afhaengig af overtraedelsen. Dette er der selvsagt ikke noget medie, der har interesse i.

En tilsvarende regel kunne indfgres i relation til en digital pressebakke.

Det er i den forbindelse i gvrigt relevant at erindre, at mediernes publicering af oplysninger
endvidere er underlagt straffelovens regler om freds- og arekraenkelser, herunder sarligt §§
264 d og 267.

Medier omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 3

Datatilsynet har i deres proportionalitetsvurdering endvidere problematiseret, at en adgang
for pressen til uanonymiserede domme ogsa vil betyde en adgang for medier omfattet af me-
dieansvarslovens § 1, nr. 3, “uanset at disse ikke arbejder med nyhedsformidling i klassisk
forstand. Medieansvarsloven omfatter eksempelvis ogsd en raekke twitter- og facebook
konti.”

Tilsvarende betragtninger kunne ligeledes anvendes i forhold til Domstolsstyrelsens ekstranet.
At adgangen for medier ogsa geelder medier omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 3, har dog
ikke givet anledning til sager om offentliggerelse af uanonymiserede retslister, og kan i mangel
af konkrete eksempler herpé ikke med rimelighed anvendes som et tungtvejende argument
mod etablering af en digital pressebakke. Det bemarkes, at twitter- og facebook konti udger
en begranset andel af de tilmeldinger, som Pressenavnet har modtaget i henhold til mediean-
svarslovens § 1, nr. 3, og at de fleste af disse konti i gvrigt har direkte tilknytning til et medie,
der beskaftiger sig med sikaldt "nyhedsformidling i klassisk forstand”.

Manglende tekniske foranstaltninger, der kan sikre mod uretmaessig brug

Sidst men ikke mindst har Datatilsynet udtrykt skepsis i forhold til, at der kan etableres tekni-
ske foranstaltninger, der kan sikre mod kopiering eller videreformidling af oplysninger fra den
digitale pressebakke.

En tilsvarende problemstilling findes i forhold til ekstranettet med uanonymiserede retslister.
Dette har dog ikke forhindret ordningen, og DM og DJ er heller ikke her bekendt med, at dette
har givet anledning til misbrug. Ligesom med ekstranettet vil det i gvrigt veere muligt at ud-
feerdige retningslinjer om anvendelsen af den digitale pressebakke og fastsaette retsvirkninger
af et eventuelt misbrug.
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Hjemmel til at etablere en adgang for pressen til uanonymiserede domme

Af Datatilsynets udtalelse fremgr, at der ikke er hjemmel i persondatalovens § 9 til at etablere
en adgang for pressen til uanonymiserede domme, og at en sédan behandling heller ikke —
ifplge tilsynet - kan rummes inden for rammerne af persondatalovens §§ 7 og 8.

DJ og DM anerkender vigtigheden af, at en digital adgang til uanonymiserede domme sker
med den forngdne lovhjemmel. Safremt denne ikke er til stede i persondataloven, er det DJ og
DM’s opfattelse, at en serskilt lovhjemmel i s3 fald tilvejebringes.

DJ og DM er som tidligere naevnt ikke enig i Datatilsynets proportionalitetsvurdering, og deler
heller ikke tilsynets vurdering af, at en digital pressebakke ikke vil kunne omfattes af formalet
med retsplejelovens regler om aktindsigt. Formélet med udvidelsen af retten til aktindsigt, der
fandt sted i 2004 var at sikre offentligheden indsigt i domme og kendelser. En funktion som i
praksis fortsat i dag foretages gennem mediernes retsreportage.

En digital pressebakke vil — ligesom den fysiske pressebakke — sikre den storst mulige &benhed
og indsigt i domstolenes arbejde, og ber anskues som det det i virkeligheden er, nemlig en
digitalisering af en allerede eksisterende ordning, der skal respektere de relevante regler og
begransninger i forhold til videregivelse og offentliggerelse af rettens dokumenter.

Digital pressebakke i rettens bygninger

Det kunne overvejes, at opstarte en digital pressbakkeordning ved at give akkrediterede jour-
nalister adgang til den elektroniske pressebakke i retternes bygninger, dvs. at man derved
etablerede en kontrolfunktion i retterne i forhold til hvem, der tilgar den elektroniske presse-
bakke. Dette mé antages at kunne mindske den anferte bekymring for evt. misbrug.

Samtidig vil man ved etablering af en elektronisk pressebakke, som kan tilgés lokalt @ge dben-
heden i retsplejen, da alle akkrediterede journaliser uanset lokal forankring pa lige fod vil
kunne f& adgang til relevante domme mv. afsagt pa landsplan via de lokale retsbygninger.

U 2013.1628 O

Massemediernes adgang til gennemsyn af domme i pressebakkerne er som bekendt kombine-
ret med et forbud mod videregivelse af dokumenterne, jf. retsplejelovens § 41 f, stk. 6.

Denne bestemmelse setter begraensninger for mediernes anvendelse af rettens dokumenter,
som de har faet til gennemsyn til brug for journalistisk og redaktionelt arbejde men indeholder
ikke et forbud mod enhver gengivelse af oplysninger i journalistisk gjemed. Mediernes de facto
adgang til at bruge oplysninger i journalistisk gjemed forekommer dog ikke at veere inddraget
i Datatilsynets proportionalitetsvurdering, og DJ og DM finder det derfor relevant at henvise
til U 2013.1628 Q.

@stre Landsret afsagde i 2013 en afggrelse om fortolkningen af formuleringen “ikke md veere
tilgaengelige for andre end massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere og kun md
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bruges til statte for journalistisk og redaktionelt arbejde”. Under henvisning til forarbejderne
til den nugaeldende § 41 f, stk. 6 og den skete udvidelse af retten til aktindsigt ved domstolene,
som fandt sted ved loveendringen i 2004, fandt @stre Landsret, at retsplejelovens § 411, stk. 6,
2. pkt. ikke er til hinder for ordrette gengivelser i artikler af passager og oplysninger fra rettens
dokumenter.

Afggrelsen relaterer sig konkret til anvendelse af kopier af kendelser i straffesager, der ikke er
endeligt afsluttet, men har relevans for § 41 f, stk. 6 i sin helhed og derved ogsa for spgrgsmalet
om, hvorvidt medierne i redaktionelt gjemed ma formidle oplysninger fra domme, som de fir
adgang til.

Retsplejelovens § 411, stk. 6 giver ikke adgang til at offentliggere dokumenterne i fuldt omfang,
og €] heller alle typer af oplysninger i de pageldende dokumenter vil kunne offentligggres.
Navneforbud samt andre begraensninger, der fglger af retsplejelovens bestemmelser samt an-
den lovgivning kan indebeere begraensninger i karakteren af oplysninger, der kan gengives som
led i en retsreportage. Et forbud mod at videreformidle oplysninger af enhver art fra dokumen-
terne omfattet af § 41 f, stk. 6, er der imidlertid ikke beleeg for ifolge Ostre Landsret.

Vi imgdeser Domstolsstyrelsen bemarkninger.

Med venlig hilsen
Danske Medier og Dansk Journalistforbund

Christina Mary Moshgj Jette Kayergd Christensen
Seniorkonsulent, cand. jur. Advokat (L)
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21. september 2015

Justitsministeriet

Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt med mail til:
Procesretskontoret@jm.dk

Oprettelse af en digital domsdatabase

Dansk Journalistforbund har felgende bemzrkninger til Justitsministeriets

udkast, til lovforslag om @ndring af retsplejeloven, lov om Domstolsstyrel-

sen og lov om retsafgifter, idet der samtidig henvises til vort brev af 24. au-

glust 2015 til Domstolsstyrelsen, udarbejdet i samarbejde med Dansk Me-
er.

Brevet vedhaftes og skal siledes betragtes som en del af dette heringssvar.

Anonymisering

Aflovforslagets bemeerkninger fremgar det, at anonymisering og udeladelse
af oplysninger skal ske efter et sikaldt "forsigtighedsprincip”.

Dansk Journalistforbund har naturligvis forstelse for, at anonymisering er
ngdvendig, henset til at dommene fremover vil veere offentligt tilgzengelige
for alle, hvorfor anonymisering er nodvendigt for at falsomme oplysninger
om navngivne/identificerbare personer ikke udbredes.

Imidlertid, er det vigtig at den sikkerhedsmargin der lzegges, ikke gor at
anonymiseringen bliver si omfattende at domme og afggrelser fir et sidan
format, hvorefter domdatabasen bliver ubrugelig som arbejdsredskab for
pressen, og dermed reelt forringer offentlighedens krav p4 indsigt i retsple-
jen.

P4 denne baggrund har Dansk Journalistforbund i forbindelse med arbejdet

i referencegruppen for domsdatabasen foreslaet, at der som led i etablerin-
gen af domsdatabasen, etableres en digital pressebakke med szradgang for
pressen, med henblik pa at sikre offentlighed i retsplejen i et moderne rets-
samfund.

Den digitale pressebakke

Dansk Journalistforbund ensker siledes, som naevnt ovenfor, at der etable-
res en digital pressebakke i overensstemmelse med de nuvzrende regler i
retsplejelovens § 41 f, hvor redakterer og redaktionelle medarbejdere om-
fattet af medieansvarsloven har adgang til uanonymiserede domme, afsagt

Dansk Journalistforbund
medier & kommunikation

The Danish Union of Journalists

Gammel Strand 46
1202 Kebenhavn K
Danmark

+45 3342 8000
di@gjournalistforbundet.dk
journalistforbundet.dk



inden for de seneste 4 uger, pa vilkir som beskrevet i retsplejelovens § 411,
stk. 1.

Etableringen af denne digitale adgang, for akkrediterede medier/redakterer
og journalister til uanonymiserede domme, vil imgdekomme mediernes ar-
bejdsbetingede behov for hurtigt at kunne danne sig et overblik over rele-
vante nyligt afsagte domme, uanset hvor i landet der arbejdes fra.

Det vil ved etablering af en digital pressebakke séledes kunne sikres, at alle
akkrediterede medier/journalister vil kunne f8 adgang til nye domme pé
lige fod, uanset deres lokale forankring.

En digital pressebakke ma samtidig anses for at veere uproblematisk, i og
med at medierne er underlagt betingelserne i retsplejelovens § 411, stk. 6
samt anden relevant lovgivning, herunder straffelovens regler om freds- og
arekrenkelser, uanset i hvilken form retterne stiller oplysningerne, i hen-
hold til loven, til radighed.

En digital pressebakke kan derfor blot ses som en teknologisk opdatering af

det nuverende, noget utidssvarende system, som retterne opererer med i
dag.

Straffesagerne

Efter Dansk Journalistforbunds opfattelse ber digitaliseringen af straffesa-
gerne opprioriteres, idet der naturligvis er forstéelse for, at etableringen af
den digitale domsdatabase kun kan ske gradvist.

For Dansk Journalistforbunds medlemmer er det iser inden for det straffe-
retlige omrade, at en kommende domsdatabase kan bruges som et relevant
arbejdsredskab, og samtidig medvirke til at sikre en storre offentlighed i
retsplejen. Dansk Journalistforbund anbefaler derfor, at det overvejes at
fremskynde medtagelsen af straffesagerne i processen.

Safremt ovenstiende giver anledning til spergsmal eller snskes uddybet,
kan advokat Jette Kayergd Christensen kontaktes pa mail:
jke@journalistforbundet.dk eller telefon 33 42 80 oo.

Venlig hilsen

/ﬁ (e ST

/Bansk Journalistforbund
L~ Advokat Jette Kayered Christensen
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, g§ DANSKE MEDIER

Skindergade 7
DK-1159 Kebenhavn K
Domstolsstyrelsen
Udviklingsdirekter Merethe Eckhardt
St. Kongensgade 1-3

1264 Kabenhavn K info@danskemedier.dk
www.danskemedier.dk

Telefon 3397 4000
Telefax 3314 2325

24. august 2015

Bemerkninger til Arbejdsgruppens rapport om domsdatabasen

Danske Medier og Dansk Journalistforbund skal indledningsvis udtrykke stor tilfredshed med,
at arbejdet med at implementere en domsdatabase er igangsat, og DJ og DM har veerdsat mu-
ligheden for at bidrage til arbejdet ved deltagelsen i referencegruppen.

DJ og DM har i forbindelse med dreftelserne i referencegruppen udtrykt gnske om, at der etab-
leres en digital pressebakke i overensstemmelse med de nuvaerende regler i retsplejelovens §
41f, hvor medier og redaktionelle medarbejdere omfattet af medieansvarsloven har adgang til
uanonymiserede domme, der er afsagt inden for de seneste 4 uger pa vilkér som beskrevet i
retsplejelovens § 41 f, stk. 1. Etableringen af denne digitale adgang for pressen til uanonymise-
rede domme ma alt andet lige anses for uproblematisk i og med, at medierne skal overholde
betingelserne i retsplejelovens § 411, stk. 6, hvorefter mediernes adgang til disse domme i elek-
tronisk form i givet fald kun ma bruges som stotte for journalistisk og redaktionelt arbejde med
behgrigt hensyn til retsplejelovens § 1017 d.

DM og DJ har derfor med beklagelse erfaret, at arbejdsgruppen efter hering af Datatilsynet
ikke kan anbefale lgsningen med en digital pressebakke.

Datatilsynets heringssvar giver imidlertid anledning til bemarkninger, idet DM og DJ bl.a.
ikke er enige i de angivne betragtninger om rimelighed og proportionalitet, der efter Datatilsy-
nets opfattelse taler imod etableringen af en digital pressebakke. Datatilsynets heringssvar gi-
ver endvidere anledning til en preecisering i forhold til fortolkningen af § 411, stk. 6, der senest
har veeret genstand for behandling i @stre Landsrets afgerelse U 2013.1628 @.

Datatilsynets proportionalitetsvurdering
Starre risiko for udbredelse af oplysninger i strid med reglerne

Datatilsynet har i sit brev dateret 5. marts 2015 bl.a. lagt til grund, at der med etablering af en
digital pressebakke "i praksis md forventes at ske en meget betydelig udvidelse af pressens
brug af adgangen til uanonymiserede domme” og at dette efter Datatilsynets opfattelse er
ensbetydende med, "at risikoen for, at oplysningerne udbredes til en stor personkreds ogsd
er langt storre, end tilfzldet er i dag.”



Det er uklart, hvilket grundlag Datatilsynet stotter denne antagelse pd. Samme synspunkt
kunne i princippet indtages i forhold til Domstolsstyrelsens etablering af det sikaldte ”ekstra-
net” med adgang til uanonymiserede elektroniske retslister for retternes straffesager. En ord-
ning, der fungerer godt, og som tilsyneladende ikke har givet anledning til navnevaerdige pro-
blemer, herunder offentliggarelse i strid med retsplejeloven samt de af styrelsen udferdiget
retningslinjer.

Dertil kommer, at en offentliggerelse i strid med reglerne vil kunne medfgre, at Domstolssty-
relsen lukker adgangen til ekstranettet for det pdgeldende medie i en periode af op til et Ar,
athangig af overtradelsen. Dette er der selvsagt ikke noget medie, der har interesse i.

En tilsvarende regel kunne indferes i relation til en digital pressebakke.

Det er i den forbindelse i gvrigt relevant at erindre, at mediernes publicering af oplysninger
endvidere er underlagt straffelovens regler om freds- og serekraenkelser, herunder serligt §§
264 d og 267.

Medier omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 3

Datatilsynet har i deres proportionalitetsvurdering endvidere problematiseret, at en adgang
for pressen til uanonymiserede domme ogs vil betyde en adgang for medier omfattet af me-
dieansvarslovens § 1, nr. 3, "uanset at disse ikke arbejder med nyhedsformidling i klassisk
Jorstand. Medieansvarsloven omfatter eksempelvis ogsd en rakke twitter- og facebook
konti.”

Tilsvarende betragtninger kunne ligeledes anvendes i forhold til Domstolsstyrelsens ekstranet.
At adgangen for medier ogsé gzlder medier omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 3, har dog
ikke givet anledning til sager om offentliggerelse af uanonymiserede retslister, og kan i mangel
af konkrete eksempler herpa ikke med rimelighed anvendes som et tungtvejende argument
mod etablering af en digital pressebakke. Det bemeerkes, at twitter- og facebook konti udger
en begraenset andel af de tilmeldinger, som Pressenavnet har modtaget i henhold til mediean-
svarslovens § 1, nr. 3, og at de fleste af disse konti i gvrigt har direkte tilknytning til et medie,
der beskeftiger sig med sékaldt “nyhedsformidling i Klassisk forstand”.

Manglende tekniske foranstaltninger, der kan sikre mod uretmaessig brug

Sidst men ikke mindst har Datatilsynet udtrykt skepsis i forhold til, at der kan etableres tekni-
ske foranstaltninger, der kan sikre mod kopiering eller videreformidling af oplysninger fra den
digitale pressebakke.

En tilsvarende problemstilling findes i forhold til ekstranettet med uanonymiserede retslister.
Dette har dog ikke forhindret ordningen, og DM og DJ er heller ikke her bekendt med, at dette
har givet anledning til misbrug. Ligesom med ekstranettet vil det i pvrigt veere muligt at ud-
feerdige retningslinjer om anvendelsen af den digitale pressebakke og fastsztte retsvirkninger
af et eventuelt misbrug,
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Hjemmel til at etablere en adgang for pressen til uanonymiserede domme

Af Datatilsynets udtalelse fremgér, at der ikke er hjemmel i persondatalovens § 9 til at etablere
en adgang for pressen til uanonymiserede domme, og at en sddan behandling heller ikke —
ifolge tilsynet - kan rummes inden for rammerne af persondatalovens §§ 7 og 8.

DJ og DM anerkender vigtigheden af, at en digital adgang til uanonymiserede domme sker
med den forngdne lovhjemmel. Sdfremt denne ikke er til stede i persondataloven, er det DJ og
DM'’s opfattelse, at en seerskilt lovhjemmel i s fald tilvejebringes.

DJ og DM er som tidligere naevnt ikke enig i Datatilsynets proportionalitetsvurdering, og deler
heller ikke tilsynets vurdering af, at en digital pressebakke ikke vil kunne omfattes af formalet
med retsplejelovens regler om aktindsigt. Formalet med udvidelsen af retten til aktindsigt, der
fandt sted i 2004 var at sikre offentligheden indsigt i domme og kendelser. En funktion som i
praksis fortsat i dag foretages gennem mediernes retsreportage.

En digital pressebakke vil — ligesom den fysiske pressebakke — sikre den sterst mulige &benhed
og indsigt i domstolenes arbejde, og ber anskues som det det i virkeligheden er, nemlig en
digitalisering af en allerede eksisterende ordning, der skal respektere de relevante regler og
begransninger i forhold til videregivelse og offentliggarelse af rettens dokumenter.

Digital pressebakke i rettens bygninger

Det kunne overvejes, at opstarte en digital pressbakkeordning ved at give akkrediterede jour-
nalister adgang til den elektroniske pressebakke i retternes bygninger, dvs. at man derved
etablerede en kontrolfunktion i retterne i forhold til hvem, der tilgar den elektroniske presse-
bakke. Dette md antages at kunne mindske den anferte bekymring for evt. misbrug.

Samtidig vil man ved etablering af en elekironisk pressebakke, som kan tilgas lokalt age dben-
heden i retsplejen, da alle akkrediterede journaliser uanset lokal forankring pd lige fod vil
kunne f& adgang til relevante domme mv. afsagt p& landsplan via de lokale retsbygninger.

U 2013.1628 O

Massemediernes adgang til gennemsyn af domme i pressebakkerne er som bekendt kombine-
ret med et forbud mod videregivelse af dokumenterne, jf. retsplejelovens § 41 {, stk. 6.

Denne bestemmelse satter begreensninger for mediernes anvendelse af rettens dokumenter,
som de har faet til gennemsyn til brug for journalistisk og redaktionelt arbejde men indeholder
ikke et forbud mod enhver gengivelse af oplysninger i journalistisk gjemed. Mediernes de facto
adgang til at bruge oplysninger i journalistisk gjemed forekommer dog ikke at veere inddraget
i Datatilsynets proportionalitetsvurdering, og DJ og DM finder det derfor relevant at henvise
til U 2013.1628 @.

@stre Landsret afsagde i 2013 en afggrelse om fortolkningen af formuleringen “ikke md vare
tilgaengelige for andre end massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere og kun md
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bruges til statte for journalistisk og redaktionelt arbejde”. Under henvisning til forarbejderne
til den nugzeldende § 41 f, stk. 6 og den skete udvidelse af retten til aktindsigt ved domstolene,
som fandt sted ved loveendringen i 2004, fandt Gstre Landsret, at retsplejelovens § 41f, stk. 6,
2. pkt. ikke er til hinder for ordrette gengivelser i artikler af passager og oplysninger fra rettens
dokumenter.

Afggrelsen relaterer sig konkret til anvendelse af kopier af kendelser i straffesager, der ikke er
endeligt afsluttet, men har relevans for § 41 f, stk. 6 i sin helhed og derved ogsa for spgrgsmalet
om, hvorvidt medierne i redaktionelt gjemed ma formidle oplysninger fra domme, som de far
adgang til.

Retsplejelovens § 411, stk. 6 giver ikke adgang til at offentliggere dokumenterne i fuldt omfang,
og €] heller alle typer af oplysninger i de pagzldende dokumenter vil kunne offentliggores.
Navneforbud samt andre begransninger, der folger af retsplejelovens bestemmelser samt an-
den lovgivning kan indebere begransninger i karakteren af oplysninger, der kan gengives som
ledi en retsreportage. Et forbud mod at videreformidle oplysninger af enhver art fra dokumen-
terne omfattet af § 411, stk. 6, er der imidlertid ikke beleeg for ifplge @stre Landsret.

Viimgdeser Domstolsstyrelsen bemarkninger.

Med venlig hilsen
Danske Medier og Dansk Journalistforbund

Christina Mary Moshgj Jette Kayergd Christensen
Seniorkonsulent, cand. jur. Advokat (L)
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tf 3 !"
danskeit

21.9.2015

Til:
Procesretskontoret,
Civilafdelingen, Justitsministeriet

procesretskontoret@jm.dk

DANSK IT (DIT) hgringssvar til Justitsministeriets forslag til Lov om andring af retsplejeloven mv
med ikrafttraedelse 1. januar 2016.

Digitalisering af retsprocessen i borgerlige sager, oprettelse af en domstolsdatabase mv.

DIT ser positivt pd forslaget til digitalisering af retsprocessen ved etablering af Domstolenes digitale
sagsportal og en tilhgrende digital domsdatabase.

Der foreslas etableret en “domstolenes sagsportal”, der som hovedregel, skal hdndtere processkrifter, bilag
og andre dokumenter. | fgrste omgang indeholder domsdatabasen kun borgerlige sager og sagsportalen
vedrgrer kun disse sagstyper. Senere vil ogsa straffesager veere omfattet, nar retternes sagsbehandling er
digitaliseret for disse sagstyper.

En successiv tilgang som DIT skgnner ngdvendig.

For parter der er fritaget (personer) eller hvis seerlige forhold (statens sikkerhed etc.) gor sig gaeldende, skal
retten sende meddelelser og sagens dokumenter i fysisk form direkte til parten. Andre parter der er
involveret i sagen kan ogsa palaegges, at fremsende disse dokumenter til de som er fritaget for at anvende
sagsportalen.

Dette vurderes at vaere ngdvendigt jf. friholdelse af personer fra brug af digital post mv. Det stér dog ikke
klart, hvad der menes med saerlige forhold. Det er retterne eller Domstolsstyrelsen, der vurderer om der
er tale om szerlige forhold. DIT er enig i, at det skal vaere undtagelsesbestemmelser, men mener at disse
skal administreres ensartet (folge praksis fra digital post) og det skal sgges at begraense omfanget af
undtagelser mest muligt. DIT anbefaler kraftigt, at personer som allerede er fritaget fra Digital Post,
automatisk fritages for at skulle anvende sagsportalen, sdledes at borgere ikke flere gange skal anmode
om fritagelse.

Bredgade 25A | DK 1260 KgbenhavnK | TIf +45 33111560 | dit@dit.dk 1 www.dit.dk | CVR83973315
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Staevning og ankestaevning samt andre processuelle meddelelser og processkrifter skal ggres tilgeengelig pa
domstolenes sagsportal. Tilsvarende bliver dom og kendelse gjort tilgaengelig for parterne pd domstolenes
sagsportal.

DIT finder det positivt og fremmende for effektiviteten i retterne og hos professionelle, at anlaeggelse og
behandling af retssager sker digitalt. Det anfgres dog, at forslaget om digital sagsportal vil have mindre
administrative konsekvenser, idet overgangen indebzerer en omlaegning af arbejdsgangene i borgerlige
sager og tilpasning af betjening og kommunikation med borgerne. Der udtrykkes et behersket
ambitionsniveau mht. effektiviseringsmuligheder i hvert fald pa kort sigt.

DIT finder, at Gbenheden og muligheden for indsigt i domstolenes afggrelser for borgere og
professionelle brugere, er meget positivt.

DIT mener ogsad at oplevelsen af en moderne og velfungerende offentlig sektor, som man kan have tillid
til - ved brug af NemiD - har stor betydning for den videre digitalisering. Mulighed for betaling af
retsafgifter online via nettet - er ogsd positivt. Det forudszetter dog, at borgerne finder portalen
brugervenlig, tilgaengelig og driftsstabil idet alle sagsskridt foregdr via sagsportalen. Domstolene fér en
vejledningsforpligtelse og Domstolsstyrelsen far en forpligtelse til at sikre brugervenlighed og stabil drift,
samt den forudsatte fremdrift i etableringen aof it-lgsningen.

Jf. art. 21. stk. 5 skal retten bestemme, at ekstrakter tillige skal indleveres til retten pa papir af parterne i et
naermere angivet antal eksemplarer. Begrundelsen er, at retterne ikke stiller tekniske lgsninger til radighed
der ggr det muligt for domstolene og parterne at lzese ekstrakterne elektronisk. Disse vil fortsat skulle
findes i papir kopier.

DIT mener, at dette bgr vaere undtagelsen frem for reglen.

Slutteligt mener DIT, at det er positivt at etableringen af domsdatabasen giver mulighed for at bringe
offentlige data i spil (forudsat at de er anonymiseret), sdledes at kommercielle leverandgrer kan foretage
masseudtraek og anvende dem til kommercielle formal. Det er Domstolsstyrelsen der med loven fér
bemyndigelse til at fastsaette mulighederne herfor.
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18. september 2015
J-nr.: 213025 / 2228171

Horing over udkast til forslag til lov om @@ndring af retsplejeloven mv.

Dansk Byggeri takker for muligheden for at afgive hgringssvar i forbindelse med ovenstaen-
de udkast til lovforslag.

Dansk Byggeri er overordnet set positivt indstillet overfor det nye lovforslag, og ser positivt
pa en digitalisering af domstolsvaesenet. Dansk Byggeri er ligeledes pasitivt stemt overfor en
offentlig domsdatabase, som vil give borgerne lettere adgang til juridisk retspraksis.

Venlig hilsen

Dansk Bygge%
f han% '

versen Moller

Narre Voldgade 106 Telefon: 72 16 00 Q0 www.danskbyggeri.dk Jyske Bank:
1358 Kabenhavn K CVR-nr.:26 91 11 25 info@danskbyggeri.dk 5032 - 0001028719




DANMARKS REDERIFORENING

(DANISH SHIPOWNERS' ASSOCIATION)

Justitsministeriet

Att. Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K.

Pr. e-mail: procesretskontoret@im.dk

18. september 2015

Horing over forslag til lov om andring af retsplejeloven, lov om
Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i
borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, m.v.)

Hermed bekreeftes modtagelsen af Justitsministeriets hgringsbrev af 25. august 2015
samt vedlagte udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven, lov om
Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i borgerlige
sager, oprettelse af en domsdatabase, m.v.)

Danmarks Rederiforening er positivt indstillet over for forslaget om et digitalt
sagsbehandlingssystem, sa leenge formalet om behandlingen af sager effektiviseres
ved en bedre ressourceudnyttelse, og at parterne og gvrige aktarer i sagerne oplever
en bedre service. Danmarks Rederiforening har enkelte bemaerkninger il
aendringsforslaget, som er uddybet i det falgende.

Til lovforsiagets § 1, nr. 3 (§ 148 a)

Til lovforslagets § 148 a lsegger Danmarks Rederiforening afggrende veegt pa, at den i
lovforslaget omhandlede portal i sin opbygning reflekterer S@- og Handelsrettens
enekompetence i rets- og forbudssager, og at indgangen til det fgrste sags skridt
indeholder et reelt og frit valg mellem sagsanleeg i den stedligt kompetente byret og den
landsdaekkende S@- og Handelsret i de sager, som er omfattet af retsplejelovens § 225,
og de forbudssager som efter retsplejelovens § 15, stk. 2, nr. 1-3, kan anleegges i Sg-
og Handelsretten. Danmarks Rederiforening henstiller, at disse betragtninger afspejles i
lovforslagets lovbemeerkninger.

Danmarks Rederiforening star naturligvis til radighed for en uddybning af haringssvaret
eller spgrgsmal til samme.

Med venlig hilsen
Danmarks Rederiforening

Henriette Ingvardsen
+45 20 33 06 09
hei@shipowners.dk

AMALIEGADE 33 * DK-1256 KOBENHAVN K * TLF.: +45 33 11 40 88 * TELEFAX: +45 33 11 62 10
E-mail: info@shipowners.dk



Fra: MHROO4@politi.dk

Sendt: 18. september 2015 14:04
Til: fProcesretskontoret (951s16)
Emne: VS: Hgring over udkast til forslag til lov om eendring af retsplejeloven, lov om

Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af resprocessen i
borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, mv.) - j.nr. 2015-4000-0187

Vedhzftede filer: Hering af organisationer mv. der ikke modtog hgringen [DOK1732274].pdf;
Heringsliste [DOK1686966].pdf; Lovforslag [DOK1690034].pdf;
fesdPacket.xml

Kezere Procesretskontor

Rigspolitiet har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Maja Harboe Riegels
Politifuldmaegtig

| e ] S
Direktionssekretariatet
Polititorvet 14
1780 Kgbenhavn V
Direkte +45 45152028
E-mail mhro04@politi.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@im.dk]

Sendt: 16. september 2015 16:04

Til: 3f@3f.dk; m.kryger@rn.dk; chs@cbs.dk; bss@au.dk; pt@swip.dk; Frank, Lene (LFRO01); Politiforbundet;
mail@realkreditforeningen.dk; rkr@rkr.dk; redbarnet@redbarnet.dk; formand@retspolitik.dk;
post@retssikkerheds-fonden.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; KOS FP Rigspolitichefens forkontor;
info@digitalsikkerhed.dk; sl@sl.dk; sdu@sdu.dk; teknia@tekniq.dk; info@teknologisk.dk; Hanne Margrethe
Duus; office@voldaiftsinstituttet.dk; voldgift@voldgift.dk; post@aarhusretshijaelp.dk

Emne: Horing over udkast til forslag til lov om zendring af retsplejeloven, lov om Domstolsstyrelsen og lov om
retsafgifter (Digitalisering af resprocessen i borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, mv.) - j.nr. 2015~
4000-0187

Se venligst vedheftede filer.

Med venlig hilsen

Mette Mglleschou Ewald
Assistent



IT og Service
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

THf. direkte: 7226 8965
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk




17. september 2015
MQF

DI-2015-11748

Justitsministeriet Dansk Industri
Att.: Henrik HjOI’t Elmquist Confederation of Danish Industry
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

E-mail: procesretskontoret@jm.dk

Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om
Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i
borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, m.v.)

I forlengelse af tidligere fremsendt heringssvar af 15. september 2015 har Dansk Indu-
stri nedenstdende supplerende bemaerkninger til udkastet til forslag til lov.

Til lovforslagets § 148a bemarkes, at det forudsettes, at den i lovforslaget omhandlede
portal i sin opbygning reflekterer Sg- og Handelsrettens enekompetence i rets- og for-
budssager om EU varemerker og EU design samt at indgangen til portalen indrettes pd
en sidan made, at sagsogere i civile sager og forbudssager som det forste sags skridt far
et reelt og frit valg mellem sagsanlag i den stedligt kompetente byret og den landsdaek-
kende Sg- og Handelsret i de sager, som er omfattet af retsplejelovens § 225, og de for-
budssager som efter retsplejelovens § 15, stk. 2, nr. 1-3 kan anlegges i So- og Handelsret-
ten. Disse betragtninger ber afspejles i lovforslagets bemerkninger.

Med venlig hilsen

Morten Qvist Fog
Chefkonsulent

H. C. Andersens Boulevard 18 | (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V | dig@didk
Danmark I di.dk CVR: 16077593
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Justitsministeriet

Att.; Henrik Hjort Elmquist
Procesretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kobenhavn K

15. september 2015
AFP/Ind

DI-2015-11661
Deres sagsnr.: 2015-4000-0187

Dansk Industri
Confederation of Danish Industry

Hering over udkast til forslag til lov om a2ndring af retsplejeloven, lov om
Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i

borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, m.v.)

Dansk Industri har ikke bemaerkninger til ovennzevnte udkast til forslag til lov.

Med venlig hilsen

nette¥aester Petersén
Seniorchefkonsulent, Advokat (H)

H. C. Andersens Boulevard 18 | {(+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V i digdi.dk
Danmark | didk

CVR: 16077593



Side 1 af'1

Fra: Kate Kengen [KAKE@domstol.dk]

Sendt: 15. september 2015 15:02

Til: £Procesretskontoret (951s16)

Emne: Hering over udkast til forslag til lov - j.nr. 2015-4000-0187

HK Landskiubben Danmarks Domstole har ingen bemaerkninger til hgring over udkast til forslag om lov om
aendring af retsplejeloven, lov om Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i
borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase m.v.) j.nr. 2015-4000-0187.

Med venlig hilsen
Kate Kengen
Kontorfuldmaegtig

Kobenhavns Byret
Domhuset

Nytorv

1450 Kgbenhavn K

M +45 2163 9834
D +45 9968 7072

@ kake@domstol.dk

http://101vs319/sjdep09p/getdocument.asp?err Template=errorDescription.txt&syste...  05-10-2015
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Fra: Mette Terp [mete@ftf.dk]

Sendt: 15. september 2015 13:44

Til: fProcesretskontoret (951s16)

Emne: Hegring - Z£ndring af retsplejeloven med henblik pa digitalisering af

retsprocessen i civile sager og oprettelse af domsdatabase

Jeg skal hermed g@re opmaerksom pa, at FTF ikke har bemzerkninger til ovenstaende hgring.

Venlig hilsen

Mette Terp
Sekretzer
TIf: +45 33 36 88 41 - Mobhil: +45 41 14 69 69 - E-mail: mete@ftf.dk

FTF - Hovedorganisation for 450.000 offentligt og privat ansatte
Niels Hemmingsens Gade 12 - Postboks 1169 - 1010 Kgbenhavn K.
TIf: +45 33 36 88 00 - Fax: +45 33 36 88 80 - E-mail: ftf@ftf.dk - www.ftf.dk

[

[ ——————

http://101vs319/sjdep09p/getdocument.asp?err Template=errorDescription.txt&syste...  05-10-2015



AN afieY
LOS ﬁ(g De private sociale tilbud

Emdrupvej 115 A 5. etage
2400 Kebenhavn NV

Tif. nr. +45 7023 3400
E-mail: los@los.dk
CVR nr. 15906987

www . los.dk

Arhus den 10. september 2015

Hgringssvar til Forslag til Lov om @&ndring af retsplejeloven, lov om
Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i
borgerlige sager, opretteise af en domsdatabase, m.v.)

LOS - De private sociale tilbud takker for muligheden for at afgive hgringssvar til
forslag til Lov om andring af retsplejeloven, lov om Domstolsstyrelsen og lov om
retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i borgerlige sager, oprettelse af en
domsdatabase, m.v.)

LOS ggr opmaerksom pa, at foreningens navn er LOS - De private sociale tilbud og lkke

Landsforeningen af opholdssteder, botilbud og skolebehandlingstilbud, som angivet pa
hgringslisten. Herudover har LOS ingen kommentarer til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Karina Hjermitslev

Juridisk konsulent

Opholdssteder, botilbud og skoletilbud



Fra:
Sendt:
Til:
Cc:
Emne:

Side 1 af' 1

Marlene Hother Gjedde [mahg@FOA.DK]
7. september 2015 13:46
fProcesretskontoret (951s16)
May-Ann Riis Pedersen
Hgring over udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om

Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i
borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, m.v.)

| forleengelse af ministeriets mail af 25. august d.& skal jeg pé vegne af FOA Fag og Arbejde hermed oplyse, at
Forbundet ikke har nogle bemaerkninger til det fremsendte udkast til lovforslag som angivet ovenfor.

Bekraeftelse pd modtagelse af naerveaerende mail imgdeses venligst sendt til sével undertegnede som May-
Ann Riis Pedersen, marp001@foa.dk

Med venlig hilsen

Marlene Gjedde
Advokat (H)
FOA-Overenskomst

FOA - Fag og Arbejde - Staunings Plads 1-3 - 1790 Kgbenhavn V
Telefon: 4697 2573 - Mobil: 2992 4056 - Fax: 4697 2300

E-mail: mahg@foa.dk

http:/101vs319/sjdep09p/getdocument.asp?err Template=errorDescription. txt&syste...  05-10-2015



Side 1 af 1

Fra: Sgrup Hansen [SSHA@domstol.dk]

Sendt: 1. september 2015 11:08

Til: £Procesretskontoret (951s16)

Emne: Hgring - Retsplejeloven - sag.nr. 2015-4000-0187

Til Justitsministeriet, Civilafdelingen

Under henvisning til Justitsministeriets hgringsbrev af 24. august 2015 skal Tinglysningsretten bemeaerke, at
Det Digitale Tinglysningssystem i dag indeholder mulighed for digital keere af Tinglysningsrettens afgarelser,
hvorfor den foresldede hjemmel i forslagets pkt. 3, § 148 a, stk. 8, til at behandle sddanne p& domstolenes
sagsportal er uhensigtsmaessig.

Keere af Tinglysningsrettens afgarelser bgr fortsat ske i tinglysningssystemet, hvor alle data vedrgrende den
pageeldende afggrelse findes, og det bar overlades til et internt anliggende mellem Domstolsstyrelsen og
Tinglysningsretten om det vil vaere hensigtsmeessigt at udvikle en funktionalitet til udveksling af oplysninger
systemerne imellem. En sddan funktionalitet findes allerede i dag i forbindelse med de afggrelser i foged- og
skifteretterne, der - efter tinglysningslovens § 13 - skal tinglyses.

I gvrigt skal Tinglysningsretten foresld, at Justitsministeriet benytter anledningen til, med hjemmel i
tinglysningslovens § 13, stk. 2, at udvide de afggrelser, hvor domstolene skal foretage tinglysning, til ogsd at
omfatte afggrelser om mortifikation, ejendomsdom og tinglysning af steevninger (tinglysningslovens § 12, stk.
3) samt andre afggrelser, hvor domstolen har truffet beslutning om, at afgarelsen kan/skal tinglyses.
Tinglysningsretten har ikke i gvrigt bemaerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Sorup Hansen
ssha@domstol.dk

Tinglysningsretten
Majsmarken 5

9500 Hobro

TIf. + 4599 68 58 00
www.tinglysningsretten.dk

http://101vs319/sjdep09p/getdocument.asp?err Template=errorDescription.txt&syste...  05-10-2015



$320151005105614733 [DOR1716802%
Fra: Henrik Bitsch - kebenhavns Retshjalp [kontorche @retshjaelpen.dk]
Sendt: 1. september 2015 19:19
Til: fProcesretskontoret (951s16)
Emne: Hering over forslag til Tov om &ndring af retsplejeloven m.v.

opfaelgningsflag: opfelgning
Flagstatus: Afmerket

Med henvisning til ministeriets brev af 24. au?ust 2015 i sag
nr.2015-4000-0187 skal Kebenhavns Retshjelp oplyse, at det fremsendte Tovforslag

ikke giver Retshjalpen anledning til bemzrkninger.
Med venlig hilsen
Kebenhavns Retshjalp

Henrik Bitsch
Kontorchef

Side 1
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Fra: Bgrnesagens Faellesrdd [bf@boernesagen.dk]

Sendt: 31. august 2015 11:12

Til: Justitsministeriet; £Procesretskontoret (951516)

Emne: SV: Hering over udkast til forslag til lov om sendring af retsplejeloven, lov om

Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Digitalisering af retsprocessen i
borgerlige sager, oprettelse af en domsdatabase, m.v.) j.nr. 2015-4000-

0187
Opfalgningsflag: Opfeglgning
Flagstatus: Afmeerket

Barnesagens Feellesrad har ikke kommentarer til det fremsendte lovforslag.

Venlige hilsener

B

Inge Marie Nielsen
Sekretariatschef

E'w

Dronningensvej 4, 1.
2000 Frederiksberg
TIf. 24626229
bf@boernesagen.dk
www.boernesagen.dk

Mgd os pé Facebook og fglg os pa https://twitter.com/Boernesagen/

[x] ey

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@jm.dk]
Sendt: 24. august 2015 11:59

Til: agau@aau.dk; jura@au.dk; info@adipa.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ac.dk;

http://101vs319/sjdep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&svste..  05-10-2015



Side 1 af 1

Fra: Julie Vestergaard (KFST) [jvg@kfst.dk]

Sendt: 27. august 2015 13:38

Til: £Procesretskontoret (951s16)

Emne: Vedrgrende hgring over udkast til forslag til lov om aendring af retsplejeloven,

lov om Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (sagsnummer: 15/07953)
Til Justitsministeriet

Idet vi henviser til Justitsministeriets e-mail af 24. august 2015 skal vi herved meddele, at udkast til forslag til
lov om @ndring af retsplejeloven, lov om Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter ikke giver
Forbrugerombudsmanden anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Pa Forbrugerombudsmandens vegne

Julie Vestergaard
HA(jur.)
Direkte tif.: 4171 5094

E-mail: jvg@kfst.dk

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5151

http://101vs319/sjdep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&svste...  05-10-2015



