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Forslag til lov om aendring af arbejdsmiljgloven (Risikobase- MV, SBT, KUI

ret tilsyn, offentliggarelse af navne pa virksomheder un-
der skeerpet tilsyn, skeerpelse af straffen m.v. og bemyn-
digelse til at udstede regler om offentliggarelse af arbejds-
pladsvurdering vedragrende elektromagnetiske felter)

Arbejdstilsynet har pa baggrund af den eksterne hgring modtaget en raekke hgrings-
svar vedrgrende udkast til forslag til ndring af lov om arbejdsmiljg (Risikobaseret
tilsyn, offentliggarelse af navne pé virksomheder under skeerpet tilsyn, skeerpelse af
straffen m.v. og bemyndigelse til at udstede regler om offentliggarelse af arbejds-
pladsvurdering vedrgrende elektromagnetiske felter).

Folgende myndigheder og organisationer er hart:

Rigsadvokaten, Domstolsstyrelsen, Politidirektgrforeningen, Den Danske Dommer-
forening, Advokatradet, Danske Advokater, Arbejdsmiljgradet, Arbejdsmiljeklage-
navnet, Landsorganisationen i Danmark, Funktionarernes og Tjenestemandenes
Fellesrad, Akademikerne, Dansk Arbejdsgiverforening, Landbrug & Fedevarer, Fi-
nanssektorens Arbejdsgiverforening, Lederne, KL, Danske Regioner, Modernise-
ringsstyrelsen, Business Danmark, Danmarks Frie Fagforening, Den Kooperative
Arbejdsgiver- og Interesseorganisation i Danmark, Frie Funktionerer, Kristelig Ar-
bejdsgiverforening, Kristelig Fagbevaegelse, Gartneri-, Land- og Skovbrugets Ar-
bejdsgivere, Det Faglige Hus og Producentforeningen.

Der er modtaget hgringssvar fra falgende organisationer (kursiv = ingen bemaerknin-
ger):

Arbejdsmiljgklagenavnet, Arbejdsmiljeradet, Kommunernes Landsforening (KL),
Danske Regioner, Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Lederne, Landsorganisationen
i Danmark (LO), Akademikerne (AC), Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgive-
re (GLS-A), Advokatsamfundet, Moderniseringsstyrelsen, Den Danske Dommerfor-
ening, Domstolsstyrelsen, Kgbenhavns Byret og @stre Landsret og Vestre Landsret.

Kommentarerne fra hgringssvarene er grupperet efter hovedelementerne i lovforsla-
get.

1. Generelle bemeerkninger

Arbejdsmiljeradet, AC, DA, Lederne, GLS-A oplyser, at man grundleggende kan
tilslutte sig de foreslaede andringer af arbejdsmiljgloven.

1.1 Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger
Beskeftigelsesministeriet har noteret sig bemarkningerne.

2. Risikobaseret tilsyn



Lederne, Erhvervsstyrelsen, Arbejdsmiljgklagenaevnet, og Advokatsamfundet
har ingen bemaerkninger til denne del af lovforslaget.

2.1 Generelle bemaerkninger til risikobaseret tilsyn

Arbejdsmiljgradet, DA, LO, Lederne, AC og Moderniseringsstyrelsen er tilfred-
se med, at indsatsen nu skal malrettes endnu mere mod de virksomheder, hvor ar-
bejdsmiljgproblemerne er starst.

AC er tilfredse med, at der er igangsat et arbejde med at forbedre indeksmodellen,
som ligger til grund for udvalgelsen af de virksomheder, der udtages til det risikoba-
serede tilsyn.

GLS-A statter sarligt initiativet om fokuseret indsats pa de virksomheder, som har
de starste problemer, og initiativer som letter den administrative koordinering og
gennemfarelse af tilsynsindsatsen.

Danske Regioner finder det positivt, at det risikobaserede tilsyn tilretteleegges sadan,
at en starre andel af virksomhederne udtages pa baggrund af indeksmodellen med
henblik pa at fokusere pa virksomheder med de stgrste arbejdsmiljgproblemer.

KL ser positivt pa, at Arbejdstilsynet udvealgelse af virksomheder til risikobaseret
tilsyn i hgjere grad end hidtil baseres pa en vurdering af, om virksomhederne antages
at have problemer med arbejdsmiljget.

KL legger afgerende vagt pa, at udvealgelsen af virksomheder til risikobaseret tilsyn
sigter mod at identificere og afhjelpe mulige problemer i arbejdsmiljget, mens det
ikke bar veere et mal i sig selv at udstede pabud.

Moderniseringsstyrelsen finder, at det er positivt, at tilretteleeggelsen af det risiko-
baserede tilsyn fremover bliver mere fleksibelt med henblik pa en mere ressourceop-
timal planlaegning. Moderniseringsstyrelsen det samtidig vaesentligt, at det risiko-
baserede tilsyn varsles i sa god tid som muligt, samt at virksomhederne geres op-
merksom pa, hvad der matte kunne forbedres, afdaekkes mv. inden Arbejdstilsynets
besag.

2.2 Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger

Det fremgar af hgringssvarene, at der er generel tilslutning til den del af lovforsla-
get, som handler om, at det risikobaserede tilsyn malrettes yderligere, sa det bliver
muligt at fare flere tilsyn med virksomheder, der har starst risiko for arbejdsmiljg-
problemer.

Nar Arbejdstilsynets tilsynsfarende gennemfgrer risikobaseret tilsyn gennemgas hele
virksomhedens arbejdsmilje med fokus pa de vaesentlige problemer, der er relevante
for branchen. Formalet er at afdaekke, om virksomheden overtraeder arbejdsmiljglo-
ven. | tilfeelde af overtraedelser giver de tilsynsfarende virksomheden en afgerelse, fx
i form af pabud, med henblik pa at problemerne rettes op. Det er ikke et mal i sig selv
at give pabud mv. til virksomhederne.



Virksomhederne vil pa samme made som i dag blive varslet minimum en maned, fer
tilsynet gennemfares. Pa den made vil virksomheden ligesom i dag fa mulighed for
selv at lgse eventuelle arbejdsmiljgproblemer inden tilsynet.

Haringssvarene har ikke givet anledning til endringer i lovforslaget.

2.3 Brug af data om anmeldte arbejdsskader

AC er tilfredse med, at det undersgges, hvordan anmeldte arbejdsskader og erhvervs-
sygdomme kan indga i grundlaget for udveelgelse af virksomheder risikobaseret til-
syn. AC finder, at dette har stor betydning for at kunne udvalge virksomheder med
darligt psykisk arbejdsmiljg.

KL og Danske Regioner er bekymrede for, at data om anmeldelser af ulykker og
erhvervssygdomme taenkes anvendt som en del af grundlaget for at udveelge virk-
somheder til risikobaseret tilsyn. KL peger pa, at disse data har forelgbig karakter
indtil de er afgjort, og at der er risiko for, at anvendelsen af anmeldelsesdata kan fa
indvirkning pa sagsbehandlingen i arbejdsskadesager. KL papeger ogsa, at der er
mange usikkerhedsmomenter i forhold til anvendelsen af anmeldelsesdata, fx fordi
erhvervssygdomme kan hidrgre fra pavirkninger fra flere forskellige arbejdspladser,
og fordi nogle sygdomme udvikler sig over lang tid. Danske Regioner finder, at op-
lysninger om anmeldte erhvervssygdomme ikke bar indga i indeksmodellen.

2.4 Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger

Beskaftigelsesministeriet bemaerker, at anvendelse af data om anmeldte arbejdsulyk-
ker og erhvervssygdomme ikke er behandlet i lovforslaget. Beskaftigelsesministeriet
bemeerker desuden, at det fremgar af den politiske aftale om styrket arbejdsmiljgind-
sats, at anmeldte erhvervssygdomme efter konkret vurdering kan anvendes til manu-
elt at udtage virksomheder til risikobaseret tilsyn. Desuden fremgar det af aftalen, at
det skal undersgges, hvordan anmeldte og anerkendte arbejdsulykker og erhvervs-
sygdomme via en automatiseret risikobasering kan indga i udveelgelsen af virksom-
heder til risikobaseret tilsyn. Undersggelsen vil bl.a. tage hgjde for, at erhvervssyg-
domme kan henfares til pavirkninger fra flere forskellige arbejdspladser, og at nogle
erhvervssygdomme udvikler sig over lang tid.

Beskaeftigelsesministeriet bemaerker endvidere, at der allerede i dag indgar oplys-
ninger om anmeldte og anerkendte arbejdsulykker ved udveelgelsen af virksomheder
til risikobaseret tilsyn. Baggrunden for at bruge oplysningen om anmeldte arbejds-
ulykker er, at analyser har vist, at virksomheder, der har anmeldt arbejdsulykker, har
en forgget risiko for arbejdsmiljgproblemer. Oplysningen er derfor velegnet til at ud-
veelge de rigtige virksomheder. Som led i den undersggelse, der skal gennemfares, vil
det blive belyst, om dette ogsa er tilfeeldet, nar det drejer sig om fx anmeldte og aner-
kendte erhvervssygdomme.

Beskeeftigelsesministeriet kan oplyse, at selve udtagelsen af en virksomhed til risiko-
baseret tilsyn ikke har indflydelse pa vurderingen af, hvorvidt konkrete haendelser el-
ler arbejdsbelastninger i konkrete sager kan anerkendes som arbejdsskader

Hgaringssvarene har ikke givet anledning til endringer i lovforslaget.



2.5 Digital varsling af virksomhederne

DA foreslar, at der laves en justering i afsnittet om lovforslagets udformning og ind-
hold, sadan at det fremgar, at nar virksomhederne fremover varsles digitalt, s vil det
indebaere administrative fordele — ikke bare for virksomhederne, men ogsa for Ar-
bejdstilsynet. Pa den made bliver teksten bragt i overensstemmelse med teksten i
bemarkningerne til de enkelte bestemmelser.

2.6 Beskeeftigelsesministeriets bemeerkninger

En del af lovforslaget handler om, at virksomhederne skal varsles digitalt i stedet for
elektronisk. Det vil indebaere administrative fordele for bade Arbejdstilsynet og virk-
somhederne.

Pa baggrund af hgringssvaret er lovforslaget justeret sadan, at det i afsnittet om lov-
forslagets udformning fremgar, at den digitale varsling vil indebare administrative
fordele for Arbejdstilsynet og for virksomheden.

2.7 Forsgg med anmeldte tilsyn

LO gnsker, at det tydeligt fremgar af bemaerkningerne, at forsgget med at anmelde
risikobaseret tilsyn pa 2.-3.000 virksomheder ikke omfatter virksomheder med mid-
lertidige eller skiftende arbejdssteder. Pa den led vil der veere overensstemmelse mel-
lem bemarkningerne og den politiske om styrket arbejdsmiljgindsats.

2.8 Beskeeftigelsesministeriets bemeaerkninger

Med lovforslaget abnes op for, at der gennemfares et forsgg med at anmelde risiko-
baseret tilsyn pa 2.-3.000 virksomheder. P& baggrund af hgringssvaret er lovforsla-
get justeret saledes, at det fremgar, at virksomheder med midlertidige eller skiftende
arbejdssteder ikke indgar i forsgget. Hermed opnas bedre overensstemmelse med
den politiske aftaletekst.

3. Offentliggerelse af navne pa virksomheder under skeerpet tilsyn

DA gnsker en omformulering af de to farste linjer i afsnit 2.2.3 om “Lovforslagets
indhold”, saledes at lovbemarkningerne holder sig teettere til aftaleteksten, hvorved
det ogsa undgas, at lovbemaerkningerne kan give det indtryk, at der bliver skabt
hjemmel til en helt ny liste pa Arbejdstilsynets hjemmeside.

Lederne er af den opfattelse, at der ikke er overensstemmelse mellem formulerin-
gerne i lovbemaerkningerne til “Lovforslagets indhold” o9 ~Bemcerkninger til lov-
forslagets enkelte bestemmelser” idet teksten i afsnittet med ”Bemcerkninger til lov-
forslagets enkelte dele” efter Ledernes opfattelse er mere praecis end teksten i afsnit-
tet om “Lovforslagets indhold”.

GLS-A papeger, at der i lovteksten star, at offentliggarelse kan ske ved Arbejdstilsy-
nets afgarelser, mens der i bemarkningerne star, at offentliggerelse kan ske ved Ar-
bejdstilsynets forbud, og gnsker en afklaring af dette. Endvidere gnsker GLS-A at det
bliver praeciseret, at offentliggarelse ikke kan ske far udlgbet af en klagefrist eller
endelig afgarelse af en klage.



Moderniseringsstyrelsen bakker op om, at virksomheder skal motiveres til at gge
deres forebyggelsesindsats. Moderniseringsstyrelsen og Danske Regioner papeger,
at det ikke naermere fremgar, hvad tidsrammen for eksponeringen er.

KL er enig i, at alvorlige overtreedelser skal falges hurtigere op og at en made at fgl-
ge op pa kan vare at offentliggere navnene pa virksomheder, der undergives skarpet
tilsyn. KL er imidlertid usikker pa, om der ligger andet og mere i en reaktionsform
som skaerpet tilsyn og at det bar preeciseres.

3.1. Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger

Forslaget er justeret saledes, at DA imgdekommes med hensyn til deres gnske om, at
ordlyden i afsnittet bliver teettere pa aftaleteksten. Det er saledes praciseret, at den
foreslaede ordning vil indebeere, at kan udarbejdes lister over virksomheder under
skarpet tilsyn. Det vil ske pad samme made som i dag, hvor enhver kan udtraekke li-
ster pa Arbejdstilsynet hjemmeside over, hvilke virksomheder der har henholdsvis
gran, gul og rad smiley. Beskaftigelsesministeriet betragter ogsa Ledernes bemaerk-
ning som imgdekommet ved denne Igsning.

Ordet “afgorelser” i lovteksten er ikke nyt, men en del af den eksisterende tekst. At
cendre ordvalget her til "’forbud’ vil cendre pd den eksisterende smiley-ordningen,
som ikke er en del af den politiske aftale.

Arbejdstilsynets forbud bliver afgivet pa stedet og afgives ved akutte situationer, hvor
der er konkret og overhangende fare, hvilket udlgser det skeerpede tilsyn. Det er en
del af den politiske aftale, at det skeerpede tilsyn skal gennemfares dage eller uger ef-
ter overtraedelsen, der medfgrer et forbud, er konstateret. Det vil derfor ikke vaere
foreneligt med hensynet bag offentliggarelsen af virksomhedernes navne at afvente at
klagesagsfristen er udlgbet.

Tidsrummet for den periode, hvor virksomheder et tilgeengelige pa listen over virk-
somheder under skaerpet tilsyn, vil blive reguleret i bekendtgarelsesarbejdet, som
loveendringen hjemler. Bekendtgerelsen vil blive behandlet i regeludvalg under Ar-
bejdsmiljgradet.

Beskeeftigelsesministeriet kan oplyse, at “skeerpet tilsyn’ ikke betragtes som en reak-
tionsform men som en tilsynsform. Lovforslaget udmgnter den del af initiativet, som
omhandler offentliggerelse af virksomheders navne, som er under skarpet tilsyn —
tilsynsformen udmgntes som en del af Arbejdstilsynets administrative procedurer.

4. /ndring i straffebestemmelserne

Det er DAs opfattelse, at lovbemarkningerne om gentagelsesvirkning er i strid med
det politisk aftalte, idet der i den politiske aftale star "tidligere er idgmt en bgde for
grov/alvorlig overtreedelse”, mens der i lovbemarkningerne star “enhver tidligere
straf for overtreedelse af arbejdsmiljgloven”. Det er DAs opfattelse, at aftaletekstens
ordvalg skal anvendes. Endvidere gnsker DA, at det tydeliggeres, at den hidtidige
anvendte procentvise forhgjelse af baden i gentagelsestilfeelde bortfalder. Endelig
gnsker DA en precisering af, at badeniveauet er 10.000 kr. ”ved skeerpende omsteen-



digheder” i stedet for 10.000 kr. ”pr. skeerpende omsteendighed”. DA har efterfglgen-
de trukket denne del af hgringssvaret. Dette under hensyn til, at bade efter gaeldende

praksis forhgijes pr. skaerpende omstendighed, og at det handler om et begreaenset an-

tal sager.

GLS-A finder, at differentiering af bgden efter antallet af ansatte understatter en
skavvridning af strafudmalingen, da effekten af den gkonomiske straf (bgde) ingen
sammenhang har med antallet af ansatte. Endvidere papeger GLS-A, at differentie-
ringen rammer sasonvirksomheder tilfldigt, da det er antallet af ansatte pa overtree-
delsestidspunktet, der er geeldende for strafudmalingen. GLS-A finder, at det er nega-
tiv forskelsbehandling af seesonvirksomheder, da disse virksomheder sidestilles med
virksomheder, der kontinuerligt har over 100 ansatte, og derfor opfylder lovforslaget
ikke formalet med loveendringen, da virksomheder ikke bliver ramt ensartet. Endelig
foreslar GLS-A, at differentieringskategorierne @ndres, saledes at gruppen med 75%
stigning i beden undlades.

Moderniseringsstyrelsen ger opmarksom pa, at de juridiske enheder pa statens om-
rade kan besta af flere underliggende institutioner/ansettelsesomrader, der i flere til-
feelde kan veere geografisk spredte. En tidligere bade vil fremover tilleegges gentagel-
sesvirkning og betragtes som en skeaerpende omstendighed uden hensynstagen til den
juridiske enheds karakter, samt hvilke forhold baderne vedrgrer. Moderniseringssty-
relsen gnsker, at evalueringen af initiativet om gentagelsesvirkning inddrager, om
initiativet har den gnskede praeventive effekt over for starre juridiske enheder.

Advokatsamfundet finder det bade i forhold til almindelig praeventive betragtninger
—men ogsa lovteknisk — problematisk, at man i seerlovgivningen afviger fra de al-
mindelige anvendte strafferetlige grundprincipper, idet forslaget om, at enhver tidli-
gere straffesag om overtreedelse af arbejdsmiljelovgivningen, ikke er i overensstem-
melse med strafferettens almindelige bestemmelser om gentagelsesvirkning, hvoref-
ter alene ligeartet kriminalitet tilleegges gentagelsesvirkning.

KL tager til efterretning, at der er et politisk gnske om at skaerpe bgdeniveauet, men
vurderer, at for at opna den gnskede praeventive virkning ber der veere stgrre gen-
nemskuelighed i, hvilken straf en virksomhed risikerer ved at overtraede arbejdsmil-
joloven. KL finder det navnlig beteenkeligt, at virksomhedens starrelse i sig selv til-
leegges en skearpende betydning. Endvidere er KL ogsa betaenkelig ved, at en tidlige-
re bade tilleegges gentagelsesvirkning og betragtes som en sarlig skeerpende om-
steendighed uden hensyn til, hvilke forhold baden vedrgrer. Til ssmmen medfarer de
to momenter, at kommuner har en stgrre risiko for at blive ramt af de forhgjede be-
deniveau.

4.1 Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger

Lovbemarkningerne er a&ndret, saledes at det fremgar, at gentagelsesvirkning finder
anvendelse i de tilfeelde, hvor bade den hidtidige afgjorte straffesag og den aktuelle
overtredelse, der er til pabedemmelse, omhandler grove/alvorlige overtreedelser af
arbejdsmiljglovgivningen.



Forslaget er justeret for at imgdekomme DAs gnske om at tydeliggere, at den eksi-
sterende procentvise forhgjelse af baden ikke blot forudsaettes at bortfalde, men fore-
slas bortfaldet.

| forhold til de hgringssvar, der gnsker andringer i modellen for differentiering af
baden efter virksomhedens starrelse (dvs. antal ansatte), sa er den foreslaede § 82,
stk. 6, en viderefgrelse af den gaeldende § 82, stk. 4. Det er ikke en del af den politi-
ske aftale, at modellen for differentiering af bgden skal endres i forhold til, hvad der
er galdende.

Beskaftigelsesministeriet noterer sig Moderniseringsstyrelsens bemerkning om gen-
tagelsesvirkning ved starre juridiske enheder og @nske til evaluering af initiativet om
gentagelsesvirkning stgrre juridiske enheder.

Det er Beskaftigelsesministeriet opfattelse, at alle overtreedelser af arbejdsmiljglov-
givningen ma betragtes som ligeartet kriminalitet, idet der er tale om overtraedelse af
det samme regelseet, der har til hensigt at skabe sikkerheds- og sundhedsmaessigt
fuldt forsvarlige arbejdspladser. Det er saledes ikke Beskeftigelsesministeriets vur-
dering, at der sker en fravigelse af de seedvanlige strafferetlige principper herom.
Desuden er det en del af aftalen, at der igangseettes en evaluering af de &ndrede bg-
deniveaer.

5. Bemyndigelse til at udstede regler om offentligggarelse af arbejdspladsvur-
dering vedrgrende elektromagnetiske felter

LO deler ikke vurderingen af, at behovet for offentliggarelse kan afgraenses til inte-
resserede naboer eller nabovirksomheder i samme ejendom. Det er LO’s opfattelse,
at flere aktarer har interesse i ElektroMagnetiske Felter (EMF) fra sendere, dels ejere
af bygningen og nabobygninger og dels de udfgrende firmaer og deres ansatte. Inte-
ressen for at anmode om APV om EMF vedrgrer saledes ikke kun naboer. Ogsa virk-
somheder, der udfarer arbejde neer senderen, kan have behov for at modtage oplys-
ninger fra ejeren af senderen og bygherren. Det ma forudses, at ogsa bygningsejere
samt arbejdsgivere og deres ansatte vil anmode om virksomheders APV. En bygge-
virksomheds EMF-APV kan saledes veere til gavn for andre byggevirksomheder
samt andre aktarer.

DA oplyser at forslaget er en implementering af EU direktivet om minimumsforskrif-
ter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med arbejdstagerens eksponering for risici
pa grund af elektromagnetiske felter. Ifglge direktivet kan arbejdsgiverens vurdering
pa anmodning offentliggeres i overensstemmelse med den relevante EU-lovgivning.

| lovforslaget star der, at arbejdsgiveren har pligt til, efter anmodning, at offentligge-
re virksomhedens vurdering. Formuleringen bgr efter DA’s opfattelse vaere i over-
ensstemmelse med den tekst, der anvendes i direktivet.

5.1.Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger

Forholdene, som beskrives i en virksomheds arbejdspladsvurdering vedrgrende
EMF, vil typisk vedrare eksponering i umiddelbar neerhed af apparater og andet ud-
styr, som udsender elektromagnetiske felter. Det er Beskeaftigelsesministeriets opfat-



telse, at man normalt ikke vil kunne anvende oplysninger i arbejdspladsvurderingen
til at forudsige eksponeringsforholdene i virksomhedens omgivelser. Derfor vil of-
fentliggarelse af oplysningerne i arbejdspladsvurderingen normalt kun veere af prak-
tisk relevans for naboer, som befinder sig lige sa teet pa virksomhedens apparater og
udstyr som virksomhedens egne medarbejdere. Beskaftigelsesministeriet er dog enig
i, at serlige forhold kan gare sig gaeeldende omkring sterre sendeantenner og el-
distributionsanleeg. Beskeeftigelsesministeriet vurderer, at antallet af disse antenner
0g anlag er begraensede.

Baggrunden for forslagets ordlyd er, at det er Beskeftigelsesministeriets opfattelse,
at artikel 4 i EMF-direktivet ikke angiver en valgmulighed for virksomheden i for-
hold til at offentliggare arbejdspladsvurderingen vedrgrende EMF efter anmodning.
Virksomheden kan alene afsla at offentliggare arbejdspladsvurderingen, hvis ar-
bejdspladsvurderingen indeholder oplysninger af personfglsom karakter eller hvis
videregivelse vil skade beskyttelsen af arbejdsgiveres forretningsmaessige interesser.

Hgaringssvarene har ikke givet anledning til endringer i lovforslaget.

6. Indstilling af medlemmer til Arbejdsmiljgradet og Arbejdsmiljgklagenzevnet
GLS-A anfarer, at forslaget er en konsekvens af, at SALA (Sammenslutningen Af
Landbrugets Arbejdsgivere) blev oplast i 2012. GLS-A oplyser, at GLS-A udgjorde
en stor del af det tidligere SALA, og at GLS-A organiserer virksomheder inden for
det grenne omrade: Landbrug, Gartneri og Skovbrug. GLS-A bemarker, at man er
den eneste arbejdsgiverforening, som har overenskomster med LO-forbund inden for
disse omrader. GLS-A oplyser videre, at Dansk Arbejdsgiverforening ingen med-
lemsorganisationer har med overenskomst pa landbrugsomradet, og at Dansk Ar-
bejdsgiverforening i forvejen er godt repraesenteret i bade Arbejdsmiljgradet og Ar-
bejdsmiljeklagenaevnet.

GLS-A finder derfor, at loven bgr &ndres, sa det fremgar, at GLS-A og Landbrug og
Fadevarer i feellesskab indstiller et medlem til henholdsvis Arbejdsmiljgradet og Ar-
bejdsmiljeklagenaevnet.

DA har ingen bemaerkninger til forslaget.

Arbejdsmiljgradet har ingen bemarkninger til denne del af forslaget, men henviser
til de enkelte organisationers hgringssvar for sa vidt angar de konkrete dele af lov-
forslaget.

Arbejdsmiljgklagenaevnet har oplyst, at sekretariatet har noteret sig endringen, som
er i overensstemmelse med navnets nuvaerende sammensztning.

6.1. Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger

Det fremgar af lovforslaget, at det medlem af Arbejdsmiljeradet og Arbejdsmiljgkla-
genavnet, der tidligere blev indstillet af SALA og Landbrug og Fadevarer i feelles-
skab, fremover skal indstilles af DA og Landbrug og Fagdevarer i feellesskab.



Baggrunden for, at det er DA, der fremover skal indstille det pageeldende medlem (i
feellesskab med Landbrug og Fadevarer) er, at SALA fra 1. juli 2012 lod sine aktivi-
teter fortseette i regi af Dansk Arbejdsgiverforening.

Efter SALA’s oplosning i 2012 har det i praksis veeret DA og Landbrug og Fodeva-
rer, der i feellesskab har udpeget det pagaldende medlem.

Hgringssvarene har ikke givet anledning til endringer i lovforslaget.
7. Administrative og gkonomiske konsekvenser
Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) kan tilslutte sig, at forslaget ik-

ke medfarer administrative konsekvenser for erhvervslivet.

KL kan tilslutte sig, at forslaget ikke giver anledning til gkonomiske konsekvenser
for kommunerne.

KL papeger, at forslagets gennemfarelse i forhold til risikobaseret tilsyn og skeerpet
tilsyn ber folges ngje, sa det sikres, at der ikke sker nogen skeerpelse i handhavelses-
niveauet med mulige gkonomiske konsekvenser til falge.

7.1. Beskeeftigelsesministeriets bemaerkninger
Beskeeftigelsesministeriet har noteret sig bemaerkningerne.

Haringssvarene har ikke givet anledning til endringer i lovforslaget.



