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Offentligt
Ministeren
Udlendinge-, Integrations- og Boligudvalget Udlaendinge-, Integrations-
Folketinget og Boligministeriet

Christiansborg i
1240 Kgbenhavn K

Medlem af Folketinget Johanne Schmidt-Nielsen (EL) har den 19. november 2015 stillet 19. november 2015
felgende spgrgsmal nr. 74 ad L 62 til udleendinge-, integrations- og boligministeren, som
hermed besvares.

Udlzendinge-, Integrations- og
Boligministeriet

Spargsmal nr. 74:

Vil ministeren i detaljer redeggre for Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols prak- Slotsholmsgade 10

sis for, hvor lzenge udlandinge kan sidde frihedsbergvet, fgr de kommer for en dommer, io‘st 17221266 ';‘Zgg”ham «
el.

uden at der foreligger en kraenkelse af menneskerettighederne? Mail uibm@uibm.dk
Web www.uibm.dk

Svar:

CVR-nr. 36977191

Det fglger af Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 5, stk. 4, at Sagsnr. 2015 -572
enhver, der bergves friheden ved anholdelse eller anden tilbageholdelse, har ret til at

indbringe sagen for en domstol, for at denne hurtigt kan traeffe afggrelse om lovligheden

af frinedsbergvelsen, og beordre ham Igsladt, hvis frihedsbergvelsen ikke er lovlig.

EMRK artikel 5, stk. 4 omfatter alle frihedsbergvede og ikke kun udlaendinge.

Det fglger af Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols righoldige praksis pa omradet,
at spgrgsmalet om, hvorvidt domstolsprgvelsen er sket med den forngdne hurtighed ikke
kan besvares abstrakt, men ma afggres pa baggrund af omstandighederne i den konkrete
sag, jf. bl.a. Domstolens dom af 20. januar 2005 i sagen Mayzit mod Rusland, praemis 49.
Det er saledes ikke muligt at udlede en praecis graense for, hvor lenge det ma tage at fore-
tage domstolsprgvelsen.

Der kan fra domstolens praksis henvises til fglgende domme. Der er ikke tale om en ud-
tgmmende gennemgang.

Domstolen i sagen Sanchez-Reisse mod Schweiz af 21. oktober 1986 fandt, at perioder pa
31 dage og 46 dage i en sag om prgvelse af en frihedsbergvelse i forbindelse med udleve-
ring til strafforfglgning udgjorde en kraenkelse af kravet om en hurtig afggrelse.

| sagen E. mod Norge af 29. august 1990 fandt Domstolen, at en periode pa omkring 2

maneder som udgangspunkt var vanskelig at forene med kravet om en "hurtig” afggrelse,
og da perioden ikke konkret kunne retfaerdigggres, statuerede Domstolen kraenkelse.

Side 1/2



| sagen Koendjbiharie mod Holland af 25. oktober 1990 fandt Domstolen, at det udgjorde
en kraenkelse, at det havde taget omkring 4 maneder at behandle en begaering fra ankla-
gemyndigheden om forlaengelse af den periode, hvor klageren skulle veere tvangsindlagt
pa et psykiatrisk hospital i henhold til en behandlingsdom.

| sagen Bezicheri mod Italien af 25. oktober 1989 fandtes det at udggre en kraenkelse, at
det havde taget omkring 5 % maned at tage stilling til en anmodning om Igsladelse af en
varetaegtsfaengslet.

Der kan i gvrigt henvises til, at det fremgar af Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
vention Art. 1 — 9, 3. udgave, kommenteret af bl.a. Peer Lorenzen, Jonas Christoffersen
m.fl., s. 359, at Den Europaiske Menneskerettighedskommission i sagen Christinet mod
Schweiz af 29. oktober 1979 har anerkendt et tidsrum pa 16 dage, hvorimod Den Europae-
iske Menneskerettighedsdomstol i sagen Van Der Brink af 22. maj 1984 statuerede kraen-
kelse ved 6 dage.

Som naevnt ovenfor kan spgrgsmalet om, hvorvidt domstolsprgvelsen er sket med den
forngdne hurtighed ikke kan besvares abstrakt, men ma afggres pa baggrund af omstaen-
dighederne i den konkrete sag. Det forhold, at Domstolen i én sag har statueret kraenkelse
efter et bestemt antal dage, indebaerer saledes ikke ngdvendigvis, at Domstolen i en an-
den sag med andre omstaendigheder ikke vil acceptere, at det pageeldende antal dage kan
anses for en hurtig domstolsprgvelse, jf. EMRK artikel 5, stk. 4.

Inger Stgjberg

Frederik Gammeltoft
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