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Baggrund

Udkast til lovforslag blev sendt i ekstern horing den 28. september 2015 med frist
for at afgive horingssvar den 26. oktober 2015. Lovforslaget har veret tilgeengeligt
pa heringsportalen og er udsendt til en bred kreds af offentlige myndigheder,
branche- og interesseorganisationer m.v.

Naturstyrelsen har modtaget i alt 10 heringssvar fra ikke-ministerielle
heringsparter, hvoraf 1 heringspart oplyser, at man ikke har bemarkninger til
lovforslaget, mens 9 heringsparter har bemerkninger til lovforslaget.

De 9 hgringsparter, der har afgivet bemarkninger, er:

Landbrug & Fadevarer, Baredygtigt Landbrug, AGRI Nord, Det Jkologiske Rad,
Dansk Ornitologisk Forening, NOAH, Naturbeskyttelse.dk, Friluftsradet,
Kommunernes Landsforening.

I det folgende gennemgés de vaesentligste punkter fra hgringssvarene og
Naturstyrelsens kommentarer hertil. @nskes detaljerede oplysninger om
heringssvarenes indhold, henvises til de fremsendte heringssvar. Naturstyrelsens
bemaerkninger er skrevet med kursiv.

Landbrug & Fadevarer finder det meget tilfredsstillende, at regeringen har
valgt at ophaeve forbuddet mod gadskning og sprajtning pé § 3-beskyttede
arbejder, som skulle have vaeret tradt i kraft den 1. september 2017.
Organisationen glaeder sig over, at regeringen pa denne made folger op pé sit
regeringsgrundlag fra juni 2015, lige som der ogsa folges op pa
betenkningsbidraget fra Venstre, Dansk Folkeparti, Konservative og Liberal
Alliance til lovforslag L 94.

Beeredygtigt Landbrug finder det meget positivt, at regeringen nu laeegger op til
at ophave de dele af 2endringsloven, der indferte et forbud mod gedskning og
sprejtning pa § 3-beskyttede arealer og statter ndringen fuldt ud.



AGRI Nord er helt tilfredse med lovforslaget og hilser ophaevelsen af forbuddet
velkomment.

Danmarks Naturfredningsforening stiller sig staerkt kritisk over for en
ophavelse af forbuddet mod gadskning og sprgjtning pa § 3-beskyttede arealer.

Det Okologiske Rad gnsker forbuddet opretholdt og finder det dybt beklageligt,
at regeringen giver afkald pa betydelige positive natureffekter uden at anvise
alternative metoder til at opna disse forbedringer.

Dansk Ornitologisk Forening finder det meget beklageligt, at Miljo- og
Fodevareministeriet laegger op til en fjernelse af forbuddet mod gedskning og
sprgjtning pa enge, strandenge, overdrev og andre § 3-beskyttede arealer.
Endvidere finder DOF det meget kritisabelt, at regeringen vil fjerne forbuddet
uden at have noget andet at sette i stedet.

NOAH Friends of the Earth Denmark er modstander af forslaget om
ophavelse af forbud mod gedskning og sprajtning pa § 3-beskyttede arealer.

Naturbeskyttelse.dk er steerk modstander af at opheve forbuddet mod
gadskning og sprejtning pa § 3-beskyttede arealer, og gnsker, at miljg- og
fodevareministeren traekker lovforslaget tilbage.

Friluftsradet er imod ophavelse af forbuddet mod gedskning og sprejtning pa §
3-beskyttede arealer, da radet mener, at forbuddet er en effektiv made at opna en
lang raekke positive natur- og miljomeaessige effekter, som ogsa vil bidrage til
vildere og mere alsidige friluftsoplevelser i den danske natur.

Kommunernes Landsforening finder det fortsat relevant at arbejde for, at
naturtilstanden pa de § 3-beskyttede arealer sikres. KL anforer, at det kan ske ved
frivillige ordninger, og eksempelvis ved at der indferes forhgjede tilskud til pleje af
§ 3-beskyttede arealer, f.eks. via Landdistriktsprogrammet, hvor den eksisterende
ordning kan maélrettes sidanne arealer.

Horingssvarene har is®r berort folgende punkter:

Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervet
Natur- og miljemassige konsekvenser

Forholdet til EU-retten

Generelle bemarkninger til § 3-beskyttelsen

Tekstneere bemaerkninger

SACAEE S S

I det folgende sammenfattes de vaesentligste synspunkter vedrgrende de
ovennavnte punkter og kommentarer hertil. Horingssvarene er kun gengivet i
hovedtrzk. For en neermere uddybning henvises til de enkelte hgringssvar.

1. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
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Landbrug & Fadevarer anforer, at loveendringen vil betyde veaesentlige lettelser
af de gkonomiske og administrative konsekvenser i det offentlige og i seerdeleshed
for kommunerne, idet disse konsekvenser var underestimerede ved indferelsen af
forbuddet, fordi dette ville have medfert vasentligt flere forespergsler om arealers
§ 3-status.

Naturstyrelsen bemarkninger

Det tidligere Miljeministerium vurderede de okonomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige i forbindelse med lovforslag L 94 om bl.a. forbud
mod gedskning og sprejtning pd § 3-beskyttede arealer. Forbuddet er endnu ikke
tradt i kraft, og der er ikke fremkommet nye oplysninger. Naturstyrelsen finder
derfor ikke grundlag for at zendre vurderingen af de skonomiske og
administrative konsekvenser for det offentlige, som bortfalder ved en ophaevelse
af forbuddet.

2. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervet

Landbrug & Fadevarer anforer, at de erhvervsgkonomiske omkostninger, der
bortfalder ved ophavelsen, er underestimerede. Landbrug & Fadevarer
vurderer, med henvisning til vurderinger og beregninger SEGES tidligere har
foretaget, at der vil veere et samlet arligt driftstab for erhvervet pA minimum 67,5
mio. kr. og et samlet jordverditab pa 1,8 mia. kr. eksklusiv ejendomsvaerditab som
folge af reduceret husdyrproduktion. Landbrug & Fedevarer undrer sig
endvidere over, at jordvaerditab ikke er omtalt i lovforslagets bemaerkninger.

Det Gkologiske Rad anforer, at omkostningerne ved et forbud burde have veeret
vurderet op imod de samfundsmaessige omkostninger ved alternative metoder.

Dansk Ornitologisk Forening anferer, at det er kritisabelt, at man ikke har
estimeret, hvad det vil koste at opnd en tilsvarende positiv effekt pa naturen ved
hjelp af andre virkemidler, da foreningen mener, at det er en meget billig metode
til at opna en positiv effekt pa biodiversiteten, og det er foreningens vurdering, at
andre tiltag med en tilsvarende virkning vil vaere meget omkostningstunge at
gennemfore.

Naturstyrelsen bemaerkninger
Kobenhavns Universitet ved Institut for Foedevarer- og Ressourceokonomi (IFRO)

foretog i forbindelse med lovforslag L 94 om bl.a. forbud mod gedskning og
sprajtning pa § 3-beskyttede arealer vurderingen af de erhvervsekonomiske
konsekvenser for sd vidt angdr tabet opgjort per hektar, for de arealer, der ville
blive berort af forbuddet. Forbuddet er endnu ikke tradt i kraft, og der er ikke
fremkommet nye oplysninger. Naturstyrelsen finder derfor ikke grundlag for at
aendre vurderingen af de okonomiske konsekvenser for erhvervet, som bortfalder
ved en ophaevelse af forbuddet. Naturstyrelsen har pd baggrund af de indkomne
horingssvar uddybet lovforslagets afsnit om ekonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet med oplysninger om fordelingen af
erhvervsokonomiske konsekvenser pd henholdsvis driftstab og tilskudstab.
Endvidere fremgar forventede tab for hovedgrupper af bedrifter beregnet ud fra
gennemsnitlige driftstab pr. ha/ar.



Det tidligere Miljoministerium beregnede i forbindelse med behandlingen af
heringssvar og folketingssporgsmadl til L 94, at det potentielle jordvaerditab til at
veere 1,17 mia. kr. Oplysning herom er indsat i lovforslagets bemaerkninger.

For sa vidt angar bemaerkningerne om vurderinger af omkostningerne ved
alternative tiltag, bemaerker Naturstyrelsen, at dette ligger uden for rammerne
for lovforslaget.

3. Natur- og miljomeessige konsekvenser

Landbrug & Fadevarer er ikke enige i, at forbuddet ville have givet anledning
til positive effekter i det omfang, der laegges op til i lovforslagets bemaerkninger.
Serligt anfores det, at et egentligt bidrag til nationale mal for biodiversiteten ma
forventes at veere begraenset og meget langsigtet. Landbrug & Fadevarer
anfgrer endvidere, at et forbud mod godskning og sprgjtning vil kunne medfore
ophgr af afgreesning og naturpleje pé arealerne, hvilket vil have en klart negativ
betydning. Ophgr af driften pa arealerne pa grund af manglende rentabilitet vil
medfore tilgroning og derved tab af landskabelige og kulturhistoriske veerdier samt
forringe vilkarene for en raeckke eng- og vadefugle, der er athangige af lysdbne,
afgraessede arealer. Yderligere mener Landbrug & Fedevarer, at ophavelsen af
forbuddet vil have positive konsekvenser i form af opretholdelsen af beskyttede
naturtyper, fordi ophgr af afgreesning og heslat vil kunne medfere endringer i
naturtilstanden fra eng til moser eller sumpskove jf. svar p spergsmal. nr. 16
(Lo4). Landbrug & Fadevarer anfarer endvidere, at et forbuds understgttende
effekt for sprajtemiddelstrategien ville have varet marginal, da anvendelsen af
sprojtemidler pa § 3-beskyttede arealer i forvejen er meget begraenset og malrettet
mod problemarter, herunder invasive arter. Endelig anferer Landbrug &
Fodevarer, at en mistet effekt i forhold til mélopfyldelse af vandomradeplanerne
er meget usikker og i bedste fald helt marginal, at effekten ikke var en del af
argumenterne i lovforslaget om forbuddet samt at bemaerkningerne til dette
lovforslag forekommer forudindtaget og foregribende kvalstofudvalgets aktuelle
arbejde med at vurdere indsatsbehovet i de kommende vandomradeplaner.

AGRI Nord mener, at konsekvenserne for biodiversiteten ved et forbud er
overvurderede, og at der ikke er forsvundet biodiversitet pa de beskyttede
engarealer siden 1992, idet naturbeskyttelsesloven netop tillod at fortsztte den
drift, der havde vaeret pa arealerne forud for § 3-beskyttelsen. AGRI Nord mener
derfor, at det er forkert og misvisende at tale om tab af arter. AGRI Nord
opfordrer til, at vurderingen af konsekvenserne for biodiversiteten &ndres. AGRI
Nord er generelt utilfredse med de vurderede konsekvenser af et forbud mod
gadskning og sprejtning pa § 3-beskyttede arealer, og har derfor genfremsendt sit
hgringssvar til det tidligere lovforslag.

Det Okologiske Rad anforer, at man burde have vurderet, hvilke
synergieffekter, der kunne have varet opnéet i forbindelse med lovforslaget, der
indferte et forbud, da en siddan tilgang ogsa ville have vist, at forbuddet er et
omkostningseffektivt virkemiddel set ift. Danmarks forpligtigelser pa natur-,
miljg- og vandomradet. Det Okologiske Rad anforer ogsd, at regeringen burde
anvise andre metoder til at leve op til Danmarks forpligtelser i henhold til habitat-
og fuglebeskyttelsesdirektiverne samt kravet om at stoppe tabet af biodiversitet.



Danmarks Naturfredningsforening peger sarligt pa de beskyttede enge,
herunder serligt beskyttede kulturenge, hvor foreningen anferer, at forbuddet er
et stort bidrag til at beskytte og fremme det plant- og dyreliv, der er knyttet til
disse omrader, herunder truede arter. Danmarks Naturfredningsforening
anforer, at forbuddet sikrer, at disse enge reelt fir den nedvendige beskyttelse.
Endvidere anforer Danmarks Naturfredningsforening, at DCE, i et notat
udarbejdede til Natur- og Landbrugskommissionen, konkluderede, at selv hvis
forbuddet fik den utilsigtede effekt, at en del kulturenge helt ville udga af
landbrugsmaessig og naturvenlig drift (graesning og haslet), s er det at foretraeekke
frem for accept af de meget langtidsvirkende skader, som isaer gadskning, men
ogsa sprejtning, har pa vegetation og dyreliv i disse omrader.

Dansk Ornitologisk Forening anferer, at engarealerne er blevet voldsomt
indskraenket i lgbet af 1900-tallet, og at de tilbagevaerende rester af enge har en
enestiende betydning for mange truede fugle, dyr, svampe og planter. Fuglene
tilknyttet enge er blandt de mest truede fuglegrupper i Danmark og Europa.
Engene har ogsa stor betydning for den gvrige biodiversitet. Mange af engarterne
kan ikke leve andre steder end pa engene, og derfor er engenes tilstand afgerende
for arternes trivsel og overlevelse. Om gedskning anfaerer Dansk Ornitologisk
Forening, at engenes betydning som levesteder forringes meget kraftigt, nar de
gadskes, idet mange engarter er tilpasset et relativt ngjsomt liv og udkonkurreres
af andre arter, nar der tilfores narringstoffer. Desuden fremmer gedskning
nedbrydning af tervelaget, som iser er afgarende for de truede vadefugles trivsel.
Om sprgjtning anferer Dansk Ornitologisk Forening, at sprgjtning sker
sjeldent, men isaer anvendes til at bekaempe stankelben og gasebiller, der er meget
vaerdifulde fadeemner for steere og visse vadefugle. Dansk Ornitologisk
Forening mener ikke at brug af sprgjtemidler horer hjemme i beskyttede
naturomréder som enge. Desuden anfgrer Dansk Ornitologisk Forening, at
bevarelsen af engene har betydning for klimaet fordi CO2 oplagres i torvelaget, og
at engene i adale samt langs vandleb og kyster fungerer som en effektiv buffer i
forhold til erosion og udvaskning af neringsstoffer til vandmiljoet.

NOAH Friends of the Earth Denmark anforer, at det ikke korrekt, nar det
fremgar af lovforslagets sammenfattende skema, at der "ingen” miljemaessige
konsekvenser er af lovforslaget. NOAH Friends of the Earth Denmark mener,
at lovforslaget har betydelige miljomzassige konsekvenser, da det indebzrer at
Danmarks biodiversitet og vandmiljg i sterre omfang undermineres.

Naturstyrelsen bemzaerkninger

Naturstyrelsen vurderede i forbindelse med lovforslag L 94 om bl.a. forbud mod
gedskning og sprojtning pad § 3-beskyttede arealer de miljomaessige
konsekvenser. Vurderingerne blev foretaget bl.a. pd baggrund af rapporten
“Vurdering af omfang og konsekvenser af sprajtning og gedskning af § 3-
beskyttede arealer” udarbejdet af DCE — Nationalt Center for Miljo og Energi,
Aarhus Universitet. Der er ikke i forbindelse med ophaevelse af forbuddet, som
endnu ikke er tradt i kraft, foretaget nye undersogelser eller fremkommet nye
oplysninger. Naturstyrelsen finder pd denne baggrund ikke grundlag for at
aendre pa eller foretage nye vurderinger af de miljomaessige konsekvenser, som
bortfalder ved en ophaevelse af forbuddet.

For sG vidt angar bemaerkningerne om vurderingen vedrerende den negative
sammenhang mellem tilforsel af kvaelstof ud over talegransen og tab af
artsrigdom pa graesarealer som enge, bemaerker Naturstyrelsen, at denne
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vurdering er foretaget af DCE — Nationalt Center for Miljo og Energi, Aarhus
Universitet. Se yderligere herom i svar pd spergsmdl nr. 29, 32, 33 0og 34 til L 94
pa ft.dk.

For sa vidt angdr bemaerkningerne om negative konsekvenser ved ophor af
afgraesning pad de berorte engarealer er Naturstyrelsen enig 1, at det foresldede
forbud vil kunne have den konsekvens, at afgraesningen af visse arealer ophorer
som folge af at fodervaerdien bliver for lav til at opretholde den hidtidige drift.
Det er som udgangspunkt bedst, hvis afgraesningen af engene kan fortsaette af
hensyn til at sikre sa gode forhold som muligt for de lyskraevende dyre- og
plantearter. DCE har for Natur- og Landbrugskommissionen vurderet, at
effekterne af fortsat gedskning og sprejtning generelt vil vaere mere alvorlige end
effekterne af eventuelt ophert afgraesning. Dette er tilfojet i lovforslaget.

For sa vidt angar bemaerkningen vedrorende malopfyldelse i
vandomrddeplanerne bemaerker Naturstyrelsen, at det er korrekt, at dette ikke
indgik i bemaerkningerne i L 94. Det skyldes, at udkast til vandomrdadeplanerne,
hvori nedgang i udledning af kvelstof som folge af et forbud mod gedskning pa §
3-bekyttede arealer indgdr, forst efterfolgende er sendt i offentlig hering. Det
fremgar dog af bemaerkningerne i L 94, at det foresldede forbud mod gedskning
og sprajtning pa § 3-beskyttede arealer vil reducere udvaskningen af kvaelstof til
vandmiljeet, samt at denne miljoeffekt forudsaetter at landsnormen reduceres i
samme omfang som kvalstofkvoten reduceres.

For sa vidt angdr AGRI Nords genfremsendte horingssvar til L 94, bemaerker
Naturstyrelsen, at dette horingssvar blev behandlet i forbindelse med horingen af
forslaget om at indfore et forbud mod gedskning og sprejtning.

For sa vidt angdr bemaerkninger om, at der ber angives alternative metoder til
at opnd positive miljomeessige effekter som erstatning for forbuddet, bemaerker
Naturstyrelsen, at dette ligger uden for rammerne for lovforslaget.

For sa vidt angar bemaerkningen om, at det ikke er korrekt, at lovforslaget, jf.
dette sammenfattende skema, ikke har miljomaessige konsekvenser, bemaerker
Naturstyrelsen, at det fremgdr af det sammenfattende skema, at nedgangen i
kveelstoftilforsel til kystvand pa estimeret ca. 140-270 ton ikke realiseres.

4. Forholdet til EU-retten

Landbrug & Fadevarer anforer, at ferske enge i meget begranset omfang er
omfattet af habitatdirektivets habitatnaturtyper, men at en reekke bilag IV-arter og
fugle omfattet af fuglebeskyttelsesdirektivet anvender de ferske enge som
levesteder, rast-, yngle- og/eller fourageringsomrader. Lovforslaget vil kunne have
positive effekter for nogle af de tilknyttede arter, fordi driften af arealerne
opretholdes.

Danmarks Naturfredningsforening anmoder miljg- og fadevareministeren
om at redeggre for, hvordan Danmark skal leve op til sine forpligtelser i forhold til
habitatdirektivet, fuglebeskyttelsesdirektivet og vandrammedirektivet, hvis
forbuddet ophaeves.



Det Okologiske Rad er enige i, at en ophaevelse af forbuddet ikke er i strid med
naturdirektiverne, da § 3-beskyttelsen fortsetter ueendret men mener, at en
indsats fortsat er ngdvendig for at skabe yderligere forbedringer, siledes som en
raekke af direktiverne kraever.

Naturstyrelsen bemarkninger

Forbuddet mod gadskning og sprejtning pd § 3-beskyttede arealer er endnu ikke
tradt i kraft. En ophaevelse af forbuddet vil derfor betyde, at den geeldende
retstilstand fortsaettes. Naturstyrelsen er dermed enig 1, at ophaevelsen af
forbuddet ikke er i strid med naturdirektiverne.

5. Generelle bemerkninger til § 3-beskyttelsen

Landbrug & Fadevarer og Baeredygtigt Landbrug anforer en raekke
generelle bemarkninger om retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder ved
naturbeskyttelseslovens § 3, herunder om den vejledende registrering af de
beskyttede omréder og kriterierne for beskyttelse. Landbrug & Fgdevarer
opfordrer pa denne baggrund til, at naturbeskyttelseslovens § 3 revideres, sa der i
loven og preaciseret i en vejledning fastsaettes handgribelige og ensartede
retningslinjer for, hvornar et areal er omfattet af § 3 og konkrete minimumskrav til
registreringsmetode. Baeredygtigt Landbrug mener, at det bor overvejes, at
registrering og afregistrering af § 3-beskyttelse pa arealer sker ved en afgarelse,
der kan péklages. Endelig mener Landbrug & Fadevarer, at bestemmelsen om
forhgjet badestarrelse, som blev indfert ved lov nr. 179/2015 ber tilbagerulles pa
grund af de anfarte retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder.

Naturbeskyttelse.dk anfgrer, at ensartede regler for alle § 3-beskyttede arealer
vil vaere lettere at administrere bade for lodsejere og myndigheder.
Naturbeskyttelse.dk foreslér et alternativt til ophaevelsen af forbuddet mod
gadskning og sprejtning, som kan ses som en mellemvej, hvor bade
landbrugserhvervet og naturen tilgodeses. Det alternative forslag er folgende:

- Kulturenge registreres selvsteendigt og undtages fra forbuddet mod
gadskning,

- Der indfares et forbud mod jordbehandling pa kulturenge, sddan at
reglerne om jordbehandling er ens for alle § 3-beskyttede arealer og
administrationen lettes og reglerne bliver lettere at gennemskue, og

- Begrebet “hidtidig drift” zendres til en konkret beskrivelse af hvilke
aktiviteter der ikke er i strid med bevarelsen af naturveerdier, f.eks.
afgreesning, heslet og naturpleje, og en beskrivelse af aktiviteter som er
uforenelige med bevarelsen af naturveerdier, f.eks. jordbehandling,
gadskning, sprejtning og tilplantning.

Naturbeskyttelse.dk mener i gvrigt, at man for at imedekomme et gkonomisk
presset erhverv og naturen kan overveje at fritage arealer, der indgér i beskyttelse
af Danmarks natur, fra jordskatter.

Naturstyrelsen bemarkninger

Bemarkningerne angdende den almindelige beskyttelse efter
naturbeskyttelseslovens § 3 og forslag om en &ndring af denne beskyttelse samt
forslag om at fritage beskyttede arealer fra jordskat ligger uden for rammerne
for louforslaget.



6. Tekstnaere bemaerkninger

Landbrug & Fadevarer og Baeredygtigt Landbrug bemaerker til seetningen
“Intensivering af driften pé arealerne vil forudsette dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 3” jf. afsnittet om lovforslagets indhold og baggrund
samt bemerkningerne til § 1, nr. 1, at dette kun er korrekt i det omfang en
intensivering af driften vil medfere en tilstandsandring, hvorfor der ikke gelder et
generelt forbud mod intensivering. Landbrug & Fadevarer og Baeredygtigt
Landbrug onsker pa denne baggrund, at setningen udgar eller sendres.

Naturstyrelsen bemarkninger

Naturstyrelsen er enig i, at naturbeskyttelseslovens § 3 indeholder et forbud mod
at foretage tilstandsaendringer. Det er sdledes alene intensivering af driften som
medforer en tilstandsandring, der kraever dispensation pa de § 3-beskyttede
arealer. Der er foretaget sproglige tilretninger i lovforslagets bemaerkninger, sa
dette klart fremgar.



