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Vedr. Hering af forslag til lov om andring af lov nr. 179 af 24. februar 2015 om a&@ndring af
lov om planlagning og lov om naturbeskyttelse (ophaevelse af forbud mod gedskning og
sprejtning pa § 3-beskyttede arealer). Journalnummer NST-4100-00040

Landbrug & Fadevarer har modtaget ovenstaende lovforslag i hgring med frist den 26. oktober
2015. Organisationen har fglgende bemaerkninger:

Indledende bemaerkninger:

Landbrug & Fadevarer finder det meget tilfredsstillende, at regeringen har valgt at ophaeve det
forbud mod gedskning og sprajtning pa arealer beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, som i
medfar af lov om eendring af lov om planlaegning og lov om naturbeskyttelse fra 24. februar 2015,
skulle have veeret tradt i kraft i 2017.

Organisationen glaeder sig over, at regeringen pa denne made felger op pé sit regeringsgrundlag
fra juni 2015, lige som der ogsa falges op pa beteenkningsbidraget fra Venstre, Dansk Folkeparti,
Konservative og Liberal Alliance til ovenstaende lov.

En gennemfgrelse af det generelle forbud mod at gedske og sprejte arealer omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3 ville indebasre en markant indskraenkning i den nuveerende raderet
over arealerne og betyde, at arealerne i vid udstraekning ville miste deres dyrkningsmaessige vaerdi.
Det ville have givet anledning til vaesentlige omkostninger for en stor del af de bergrte bedrifter.

Samtidig var det Landbrug & Fedevarers vurdering, at et forbud mod at gedske og sprgjte pa § 3
arealer ikke ville udgere et malrettet og omkostningseffektivt tiltag for at sikre den danske

biodiversitet. Der ville have veeret en stor risiko for, at naturpleje og drift med afgraesning og haslast

pé de berarte arealer ville ophare, fordi det med et gedningsforbud ikke laengere ville vaere
rentabelt for landmanden at fortsastte denne drift. Indgrebet ville dermed have den utilsigtede
konsekvens, at arealerne kunne gro til, hvilket ikke ville have understattet udviklingen af de
enskede naturveerdier. Samtidig kunne det have medfert tab af landskabelige og kulturhistoriske
veerdier i landskabet, ligesom tilgroningen ville forringe vilkarene for en raskke eng- og vadefugle,
der er afhzengige af lysabne, afgraessede arealer.

Lovforslagets almindelige bemaerkninger:
1. Indhold og baggrund
Landbrug & Fadevarer er helt enige i bemeerkningernes betragtninger om landbrugserhvervets rolle

som vaekstmotor og dets betydning for det danske samfund med tilvejebringelse af arbejdspladser
og udviklingsmuligheder. Pa denne baggrund er det overordentligt positivt, at regeringen fastslar, at
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den ikke @nsker at palaegge erhvervet nye gkonomiske byrder, og at den derfor vaelger at
tilbagerulle gednings- og sprejteforbuddet.

Samtidig fremgér det, at regeringen har et gnske om at skabe mest miljg for pengene, hvilket
Landbrug & Fedevarer fuldt ud kan tilslutte sig. Af denne arsag er det helt centralt, at indsatser for
natur og biodiversitet malrettes, hvilket ikke var tilfzeldet med indferelsen af ge@dnings- og
sprejteforbuddet. Det starste potentiale for at sikre, bevare og udvikle biodiversiteten er at
gennemfgre en malrettet indsats pa de arealer, der allerede i dag rummer veerdifuld og sarbar
natur, men hvor den er truet af tilgroning eller pladsmangel. Med gednings- og sprejteforbuddet
blev der iveerksat en naturindsats, der var rettet mod kulturpavirkede arealer, som i mange tilfeelde
drives landbrugsmaessigt, og der var séledes pa ingen made proportionalitet mellem de
okonomiske omkostninger for erhvervet og de eventuelle naturmaessige vaerdier, der ville kunne
opnas ved forbuddet.

2. ekonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige.

Det fremgér af bemzerkningerne, at der med forbuddet var forventet en administrativ lempelse, da
kommunerne ikke laengere ville skulle fastsl& om gedskning og sprejtning var hidtil lovlig drift af et
givet areal. Samtidig var der en forventning om, at der ville ske en lille stigning i antallet af
forespergsler vedrgrende arealers § 3 status.

Den beskyttede natur er ikke udpeget, men vejledende registreret. Det er imidlertid ikke afgerende
for beskyttelsen, om arealet er registreret af kommunen som en beskyttet naturtype, men derimod
om arealet pé tidspunktet for indgrebet faktisk opfylder kriterierne for at vaere en beskyttet
naturtype. De beskyttede naturtyper er ikke praecist definerede ved naturvidenskabelige kriterier i
lov- eller bekendtgarelsestekst. Naturen er dynamisk, og tilstanden andrer sig lgbende.
Beskyttelsen indtraeder samtidigt med naturen, og det betyder, at den berarte lodsejer kun meget
vanskeligt er i stand til at orientere sig om sin retsstilling, hvorfor en egentlig afklaring af arealets
status i det fleste tilfeelde kun vil kunne ske ved en egentlig forespargsel hos kommunen.

P& denne baggrund er Landbrug & Fadevarer ikke enige i betragtningen om, at der kun ville vaere
sket en lille stigning i antallet af forespargsler til kommunen. Da g@dnings- og sprgijteforbuddet ville
have haft veesentlige skonomiske konsekvenser, er det Landbrug & Fedevarers vurdering, at en
ikrafttreeden ville have medfert en langt starre administrativ omkostning for kommunerne end den af
Naturstyrelsen estimerede.

Gednings- og sprajteforbuddet var udtryk for et vaesentligt paradigmeskifte i lovgivningen, da man
skulle ga fra, at hidtidig drift kan fortsaette til indferelse af et egentligt forbud mod gedskning og
sprgjtning, samtidig med at den vejledende badestarrelse haeves. Dette ville kraeve et helt andet
behov for klarhed om arealernes beskyttelsesstatus end hidtil og give anledning til veesentligt flere
forespargsler hos kommunen. P4 denne baggrund vil den aktuelle lovaendring betyde veesentlige
lettelser af de skonomiske og administrative konsekvenser i det offentlige og i seerdeleshed hos
kommunerne. Ogsa for Natur- og miljgklage naevnet vil der vaere tale om lettelser, da der
forventeligt ville have veeret en del afgerelser om § 3-status, der ville have vaeret videregaet til
klagenaevnets behandling.

Samtidig vil ophaevelsen af gednings- og sprejteforbuddet betyde, at muligheden for at sgge
dispensation, hvis forbuddet ville have haft karakter af ekspropriation, bortfalder. Dette vil ogsa
betyde en lempelse af de administrative og skonomiske byrder herved.
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Samlet set er det Landbrug & Fedevares vurdering, at det naervaerende lovforslag vil medfgre
betydelige skonomiske og administrative lettelser for det offentlige, og organisationen er saledes
ikke enig i bemaerkningernes formulering om, at "den foresldede ophaevelse ikke vurderes at have
veesentlige administrative eller gkonomiske konsekvenser for kommunerne”.

3. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervet

Det er Landbrug & Fadevares klare vurdering, at de erhvervsgkonomiske konsekvenser, der
vurderes at bortfalde, er underestimerede.

I forbindelse med hgringsprocessen i efteraret 2014 beregnende SEGES drifts- og veerditabet ved
forbuddet mod ggdning- og sprejtning. For sa vidt angér driftstabet var vurderingen, at det direkte
tab ville ligge i intervallet 0 til 5.000 kr. pr. ha — med et groft skannet vaegtet gennemsnit omkring
1.500 kr. pr. ha. Med et estimat over antallet af bergrte arealer pa ca. 45.000 ha. svarede dette til et
samlet arligt driftstab for erhvervet p& minimum 67,5 mio. kr. Hertil kommer yderligere tab som
falge af harmoniproblemer, specialproduktion mv.

| modsaetning hertil vurderede Naturstyrelsen, at der ville vaere tale om et driftstab pa 47,1 mio. kr
inkl. det erhvervsgkonomiske tab som felge af, at okologer ikke laengere ville kunne modtage
okologisk arealtilskud pa § 3 arealer.

Seerligt kvaegbedrifter ville veere blevet ramt hardt, da mange engarealer med permanent grees
udger en vigtig del af bedrifternes grovfoderproduktion og indgér i harmoniarealet. Et forbud mod at
gedske og sprgijte ville ikke kun medfgre, at udbyttet pa arealerne faldt, men ogsa at kvaliteten af
foderet ville forringes. Da der er et relativt begreenset marked for grovfoder, og de alternativer til hg
0g greesensilage, som er pa markedet, er bade dyrere og har en ringere fodervaerdi, er
kveegbedrifter derfor som udgangspunkt meget afheengige af at kunne producere tilstraekkeligt
grovfoder pa egne arealer til at daekke eget forbrug. En stor del af de berarte engarealer bidrager
saledes vaesentligt il at sikre bedrifternes forsyningssikkerhed, hvorfor det ville have haft store
konsekvenser, for mange kvaegbedrifter, hvis denne produktion minimeredes.

Udover det arlige driftstab, er det vaesentligt at understrege, at ggdsknings- og sprajteforbuddet
ville have fert til en vaesentlig forringelse af jordveerdien ved handel. Beregninger fra SEGES
vurderede séledes et samlet veerditab pa ca. 1.8 mia. kr. eksklusiv yderligere ejendomsvaerditab
som fglge af reduceret husdyrproduktion mv.

| Notat om de @konomiske forhold i Naturplan Danmark af 4. december 2014 (bilag 1 til besvarelse
af MIU alm. del, spm. 93) vurderer Naturstyrelsen pa baggrund af beregninger jordvaerditabet til at
veere 1,17 mia. kr. Da denne beregning er indgaet i det daveerende Milijgudvalgs arbejde med
lovforslaget om g@dnings- og sprejteforbuddet, kan det undre, at dette tab ikke er omtalt under
neervaerende lovforslags bemaerkninger om de gkonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

Hvad enten jordveerditabet udger 1,8 mia. kr. som beregnet af SEGES eller 1,17 mia. kr. som
beregnet af Naturstyrelsen, er det s& vaesentlig en konsekvens for landbrugserhvervet, at det
understreger den manglende proportionalitet mellem gednings- og sprgjteforbuddet natureffekt og
konsekvenseme for erhvervet, jf. regeringens gnske om at opna mest miljg for pengene.

Ophzevelsen af forbuddet betyder 0gsa4, at det fortsat vil vaere muligt for okologer at sgge
okologitilskud til de pagaeldende arealer. Landbrug & Fedevarer finder det meget positivt, at de
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negative effekter af sprajteforbuddet for okologerne saledes elimineres, da bortfald af
ekologitilskuddet kunne have haft negativ betydning for en raekke okologiske landmaend. Samtidig
ville der have veeret en udgift til staten til revision af eksisterende okologitilsagn.

Hertil skal det supplerende bemaerkes, at forholdene vedr. de tidligere naevnte administrative
konsekvenser for kommunerne ogsa ber indga i vurderingen af bortfaldet af de
erhvervsgkonomiske- og administrative konsekvenser, idet det ma forventes, at de bergrte
landmaend i stort omfang skulle have kabt radgivning og juridisk bistand i forbindelse med
afprevning af afggrelse vedr. arealemes status.

5. Miljgmaessige konsekvenser

Af bemaerkningerne samt haringsbrevet fremgar, at naervaerende lovforslag vil fere til bortfald af en
reekke positive natur- og miljgkonsekvenser samt bortfald af en positiv effekt for biodiversiteten pa
de bergrte arealer. Der naevnes specifikt, at forbuddet ville have vaeret med til, at sikre bedre
forhold for arter og biodiversitet tilknyttet arealer med ekstensiv drift, ligesom det ville have
understgttet opfyldelsen af malsaetninger i habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne. Samtidig ville
forbuddet ifelge forslaget have understattet sprgjtemiddelstrategien og bidrage til opfyldelsen af
malszetningerne i vandrammedirektivet.

Landbrug & Fadevarer er ikke enige i, at gadnings- og sprgjteforbuddet ville have givet anledning til
positive effekter i det omfang, der laegges op til lovens bemaerkninger.

De beskyttede arealer, der i dag ma gedes og sprajtes, er arealer, der har opnaet deres
beskyttelsesveerdige tilstand med denne landbrugsdrift, og hvor det i medfer af lovgivningen var
tilladt at fortseette denne drift. Forbuddet mod at gade og sprejte disse arealer indtradte saledes pa
arealer, der er lovligt gedsket, sprajtet og evt. regelmaessigt omlagt i mere end 22 &r. Endvidere er
en stor del af arealerne, forbuddet primeert ville bergre, givetvis oprindeligt skabt ved tidligere
menneskeligt pavirkning i form af slaning eller graesning og eventuel greftning og draening af
naturlige keersamfund, idet naturtypen fersk eng bl.a. er beskrevet og registreret herved jf.
vejledning om registrering af beskyttede naturtyper.

Det er muligt, at det enkelte areal kan opna en starre biodiversitet malt ved antal arter eller andelen
af ikke kulturplanter ved opher af gedskning og sprejtning, men et egentligt bidrag til nationale mal
for biodiversiteten ma forventes at vaere begreensede og meget langsigtede. Ifalge notat fra DCE af
27. november ” Forbedring af naturtilstand og biodiversitet efter opher af gedskning og sprajtning af
§ 3-arealer” vil en opretning af en naturtilstand svarende til arealer, der ikke er gedet eller spraijtet,
tage fra 10 — 100 ar.

Hvorvidt den tilstand, der kunne opnas, ville bidrage til biodiversitetsmalene, er ikke ngje beskrevet.
Et egentligt bidrag er betinget af, at nationalt sjaeldne og truede arter er knyttet til naturtypen, at
disses tilstedeveerelse er betinget af naeringsfattige veekst/levebetingelser, og at gvrige trusler, der
begreenser arternes tilstedevaerelse ogsa fiernes eller begraenses. | radlisten 1997 er kun 3 % af de
redlistede arter tilknyttet naturtypen fersk eng, der er ingen angivelser for strandeng, - p& Redlisten
2009 opggres listerne lidt anderledes pa artsgrupper, men det er stadigt tydeligt at langt de fleste
redlistede arter er knyttet til skov (saerligt gammel skov) og overdrev.

Gedskning- og sprajteforbuddet ville reducere kvaliteten og udbyttet af grovfoder pa arealerne og
dermed forringe rentabiliteten i at anvende arealerne til afgraesning og slaet. Det er sandsynligt, at
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driften efter en arraekke vil blive ekstensiveret eller opgivet, da der heller ikke kan opnas tilskud til
naturpleje pa langt de fleste af arealerne. Hidtidigt gedskede og sprajtede arealer har oftest
begreensede botaniske veerdier og dermed en begrzenset HNV score, som bevirker at arealerne
ikke vil veere omfattet af den nationale prioritering for tilskud til pleje.

Dette ville have kunnet fare til opgivelse af afgraesning pa arealerne, hvilket kan have en klar
negativ betydning for bl.a. de ferske enges egnethed for de tilknyttede redlistede arter, hvis
tilstedeveerelse er betinget af kokasser og varierede og lysabne forhold.

Opher af driften pa grund af manglende rentabilitet ville dermed have den utilsigtede konsekvens,
at arealerne ville gro til, og driften reduceres til et minimum i form af en lovpligtig rydning hvert 5. ar
i henhold til driftsloven, hvilket ikke ville understgtte udviklingen af de gnskede naturvaerdier.
Tveertimod kan tilgroningen give anledning til en gget spredning af invasive og ruderate arter.
Derudover vil det medfgare tab af landskabelige og kulturhistoriske veerdier i landskabet, ligesom
tilgroningen vil forringe vilkarene for en raekke eng- og vadefugle, der er athaengige af lysabne,
afgreessede arealer.

Herud over spiller en del af de gadskede § 3 arealer en afgerende rolle i forbindelse med naturpleje
af mere ekstensive arealer. De ggdskede 0g mere produktive arealer bidrager saledes til, at der er
det ngdvendige foder til dyrene om vinteren, ligesom det sikrer en stabil fodergraesforsyning om
sommeren til supplering af afgraesning pa mere ekstensive arealer. De gedskede og sprgjtede § 3
arealer er derved med til at sikre rentabiliteten i forbindelse med afgreesning og naturpleje af mere
ekstensive, ugedskede og vaerdifulde naturarealer.

Konsekvensen af et forbud ville dermed veere opher med pleje — ikke kun pé de pagaeldende
arealer, men ogsa mere ekstensive naturarealer - fordi plejen samlet set ikke leengere ville kunne
labe rundt for de berarte landmaend.

En manglede pleje med slat eller afgreesning af de bergrte arealer ville have kunnet medfere, at
arealerne skiftede tilstand — og séledes enten voksede helt ud af § 3-beskyttelsen eller voksende
ind i andre naturtyper. Davaerende miligminister Kirsten Brosbgl svarede saledes i svar til
spergsmal nr. 16 (L 94) den 28. januar 2015, at "Hvis ikke engene forsat drives med graesning eller
hasleet... , mé det forventes, at hovedparten af dem vil udvikle sig til moser eller sumpskove”.

Dette ville sdledes have betydet, at arealet af de beskyttede naturtyper fersk eng og strand eng,
som hovedsageligt var de naturtyper, der var omfattet af gedningsforbuddet, ville have veeret blevet
reduceret. Med tilbagerulningen af forslaget sikres opretholdelse af disse naturtyper og de dyre og
plantearter - herunder arter af truede engfugle — der er tilknyttet arealerne.

Pa denne baggrund er det Landbrug & Fedevares holdning, at tilbagerulningen af gadnings- og
sprajteforbuddet ogsa vil have positive konsekvenser for opretholdelse af de beskyttede naturtyper
og de tilknyttede naturveerdier, ligesom de omtalte positive bortfaldne vaerdier af forbuddet
forekommer overestimerede.

For sa vidt angar en anslet mistet forventet understattende effekt for sprojtemiddelstrategien er
det Landbrug & Fadevares vurdering, at en s&dan vil vaere marginal. Anvendelsen af sprajtemidler
pa § 3-araler er i forvejen meget begraenset og i det fleste tilfeelde meget malrettet mod
problemarter — herunder invasive arter, der kan vaere en trussel mod arealernes biodiversitet.
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En mistet effekt i forhold til malopfyldelse af vandomradeplanerne er meget usikker og i bedste fald
helt marginal. Effekten var saledes heller ikke en del af argumenterne i lovforslaget for forbuddet. At
fastsla i bemaerkningemne til dette lovforslag at forbuddet ville have bidraget til opfyldelsen af
vandrammedirektivets mal forekommer forudindtaget og foregribende kveelstofudvalgets aktuelle
arbejde med at vurdere indsatsbehovet i de kommende vandomradeplaner. Der foreligger saledes
pa nuveerende tidspunkt ikke noget fagligt og politisk konsolideret indsatsbehov, der fastslar, at et
gedskningsforbud pa de af forbuddet omfattede arealer vil veere af betydning for at sikre god
tilstand i et eller flere af de danske kystvandomrader.

6. Forholdet til EU-retten

Det er i dag fortrinsvist ferske enge, der gedes og sprojtes. De ferske enge er i meget begreenset
omfang omfattet af habitatdirektivets habitatnaturtyper. En raekke bilag IV-arter og fugle omfattet af
fuglebeskyttelsesdirektivet anvender ferske enge som levested, raste- yngle og/eller
fourageringsomrader. Engenes egnethed som f.eks. levested afhaenger af ret specifikke krav som
langt fra i alle tilfzelde vil tilgodeses ved gedskning og —sprejte forbud. Opgivelse af driften pa eng-
arealerne, som falge af reducerede udbytter, kan have negativ betydning for engenes egnethed for
visse tilknyttede arter som engsnarren f.eks. ved forsumpning og tilgroning med hgijstauder samt
evt. tilgroning med vedplanter.

Lovforslaget kan derfor reelt have positiv effekt for nogle af de tilknyttede arter, fordi driften fortsat
vil veere rentabel og opretholdes pa arealer, hvor der ikke kan opnés tilskud til naturpleje, fordi
arealerne pga. en begraenset botanisk variation har en ringe naturvaerdi (HNV).

Generel erstatningsfri regulering som virkemiddel til at begreense estimerede indirekte effekter ved
evt. afdrift, afstremning eller randeffekter er meget vidtgaende og ikke omkostningseffektiv.

De beskyttede naturtyper omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 er meget bredt definerede og
rummer saledes en meget stor variationsbredde i naturkvalitet og potentiale. En effektiv indsats for
biodiversiteten kraever en integreret og malrettet tilgang, hvor den aktive forvaltning og regulering
malrettes de arealer, der kan bidrage specifikt til at sikre truede arter pa nationalt niveau.

Det er derfor positivt, at lovforslaget indgar i arbejdet med at sikre, at landbrugserhvervet ikke
palaegges yderligere byrder samtidigt med, at der skal ses p4, hvordan man kan opna mest miljg
for pengene.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

| bemeerkningerne til § 1, nr 1, andet afsnit star, at "Intensivering af driften pa arealerne vil
forudseette dispensation fra naturbeskyttelseslovens §3”

Dette er kun korrekt i det omfang, at en intensivering af driften vil medfgre en aendring af tilstanden
pa arealeme. Der er séledes ikke et generelt forbud mod andring eller intensivering af driften pa de
beskyttede arealer.

Formuleringen er ogsa brugt pa i afsnittet Indholdet af og baggrunden for lovforsiaget, side 3, 3.
afsnit, og ber derfor zendres begge steder.
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Andre bemaerkninger

Retssikkerhedsmaessige betzenkeligheder

Arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, er alene vejledende registreret, og denne
registrering er ikke bindende for myndigheder eller lodsejer. Registreringen som beskyttet areal
hviler enten alene pa luftfototolkning eller ogsa pa en konkret feltbesigtigelse af arealet. Der er
imidlertid ikke fastlagt entydige kriterier for, hvornar et areal er beskyttet i form af f.eks. krav om
tilstedeveerelse af konkrete plantearter og deres udbredelse pa arealet, ligesom der heller ikke er
fastlagt specifikke krav til hvilken registreringsmetode, der skal anvendes.

Afggrelsen af et areals beskyttelsesstatus tager saledes udgangspunkt i et konkret skan baseret pa
en ikke-udtemmende liste over karakteristika, fastlagt alene ved vejledningstekst.

At der ikke er fastsat konkrete krav/minimumskrav til grundlaget for skannet, f.eks. ved krav til
registreringsmetode, giver anledning til bekymring for lodsejeres retssikkerhed.

Denne bekymring styrkes af, at registreringen af et areal, som beskyttet efter § 3 Iabende, har faet
stadig mere indgribende konsekvenser for borgerne. Farst ved indfarelsen af nye naturtyper,
senere i medfer af integreringen i anden lovgivning, herunder husdyrgodkendelsesloven og
randzoneloven. Endvidere anvendes § 3 registreringen ogsa som vejledningsgrundlag for bl.a.
muligheden for at sege gkologitilskud, hvor det saledes kan veere af afggrende betydning for
muligheden for at opna gkologitilskud, om et areal registreres som eng eller mose.

Skenbefgjelsen over, efter hvilke kriterier og "hvor meget, der skal til for”, at beskyttelsen indtreeder,
pahviler kommunerne. Forvaltning af naturbeskyttelsesloven medfarer dog heller ikke et krav om en
seerlig efteruddannelse og hviler derfor i hgj grad pa meget individuelle sken og erfaringsgrundlag.
Det indebzerer, at registreringerne er foretaget pa et meget varierende niveau pa tvaers af 98
kommuner.

Dertil kommer, at en lodsejer ikke bliver informeret direkte, nar kommunen registrerer beskyttet
areal pa hans eller hendes ejendom. Dette forhold kan vanskeligt forsvares.

Der ses en stigende tendens til, at bevisbyrden vendes om, saledes at det f.eks. pahviler lodsejer at
godtgere, at et areal, der er blevet omlagt, ikke kunne opfylde kriteriet for beskyttelsen for
omlaegningen. Det er en yderst vanskelig opgave, herunder i szerdeleshed at argumentere i mod et
kommunalt sken. Det samme forhold gzelder i forbindelse med fastlaeggelse af hidtidig
dyrkningspraksis.

Det pahviler saledes i stadig sterre omfang lodsejeren at godtgere regelmaessig omlaegnings-,
gedsknings- og sprajtepraksis fra for 1992 og frem til nu. Dette kan vaere ekstremt vanskeligt og
bliver selvsagt ikke nemmere i takt med, at vi kommer leengere vaek fra 1992. Det kan f.eks. ikke
nedvendigvis ses pa et luftfoto taget om sommeren eller efterdret, at et areal er omlagt med grees i
foréret. Derfor er der flere eksempler pa arealer, som fejlagtigt er blevet registreret som § 3, og som
fastholdes i en sadan registrering, til trods for at arealerne regelmaessigt gennem mere end 22 ar er
blevet omlagt hyppigere end hvert 7. ar.

Denne problemstilling vil besta og have konsekvenser, selvom forbuddet mod ge@dskning og
sprgjtning tilbagerulles.
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Landbrug & Fadevarer finder pa denne baggrund, at der er et patreengende behov for, at
retsstillingen pa dette omrade geres gennemskuelig, saledes at det er klart for den enkelte lodsejer,
hvornar beskyttelsen indtraeder samt preeciseringer af, hvordan det fastleegges, hvilken drift der
lovligt kan fortsaettes. Vi skal derfor pa det kraftigste opfordre til, at naturbeskyttelseslovens § 3
revideres, s& der i loven og praeciseret i en vejledning fastseettes handgribelige og ensartede
retningslinjer for, hvornar et areal er omfattet af en § 3 beskyttelse og konkrete minimumskrav til
registreringsmetode.

Med udgangspunkt i disse retsikkerhedsmaessige betaenkeligheder bar bestemmelserne om
forhgjet badestarrelse, der blev indfert med vedtagelse af lovaendringer i lov nr. 179 af 24. februar
2015, ogsa tilbagerulles.

Med venlig hilsen

%ﬂ»\u/@%‘f

Karen Post
Chefkonsulent

Vand og Natur

D +45 33 39 46 52
M +452299 84 83
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Beredygtigt
( Landbrug

Roskilde, den 26. oktober 2015

Hgringssvar til Lov om andring af lov nr. 179 af 24. februar 2015 om a&ndring af lov om planlaegning og
lov om naturbeskyttelse (Ophaevelse af forbud mod ggdskning og sprgjtning pa § 3-beskyttede arealer)

Tak for muligheden for at komme med hgringssvar pa lovforslaget om andring af lov om planlaegning og
lov om naturbeskyttelse (Ophavelse af forbud mod g@dskning og spragjtning pa § 3-beskyttede arealer),
Jeres j.nr. NST-4100-00040.

Konklusion

Det er meget positivt, at regeringen nu laegger op til at ophaeve de dele af eendringsloven, der indfgrte et
forbud mod sprgjtning og gedskning pa § 3-arealer. Vi stgtter seendringen fuldt ud.

Vi mener samtidig, at der er behov for at adressere yderligere problemer, der er med § 3, og vi tillader os
derfor at komme med vores synspunkter i den sammenhang i forbindelse med hgringen.

Bemaerkninger

Ophavelsen af loven

Det er meget positivt, at regeringen nulaegger op til at ophaeve de dele af &ndringsloven, der indfgrte et
forbud mod sprgjtning og gedskning pa § 3-arealer. Vi stgtter sendringen fuldt ud. Lovforslaget var ulovlig
ekspropriation, og den foreliggende sndring sparer danske landmand og staten for en masse ungdig
konflikt og eventuelt ogsa retssager.

Lovforslagets bemaerkninger om intensivering af driften
Vi har fglgende konkrete bemaerkninger. Fglgende fremgar af de specielle bemaerkninger til lovforslagets §
1, nr.1:

“Intensivering af driften pa arealerne vil forudseette dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.”

Det forstaeligt, at indholdet af § 3 kort bergres og angives i lovforslaget. Det er dog vores opfattelse, at
seetningen er en for vidtgaende fortolkning af indholdet af lovens § 3. Seetningen kunne tages til indtaegt
for, at enhver intensivering er i strid med § 3. Dette er en for vidtgaende udlaegning, fordi enhver
intensivering jo ikke ngdvendigvis medfgrer en tilstandsaendring.

Et lovforslag, der har til formal at annullere et tidligere lovforslag om ggdskning og sprgjtning ber ikke
begynde at fastleegge eller praecisere en retstilstand i bemaerkningen til en lov, der ophaever bestemmelser,
der ikke angar kernen i § 3-beskyttelsen.

Fra det oprindelige lovforslag, der indfgrte forbuddet angives det bl.a. pa side 24, at:

“Dog omfatter forbuddet ikke gadning afsat direkte pd arealet fra graessende dyr, i det omfang det sker i
overensstemmelse med hidtil lovlig drift og ikke medfgrer en tilstandsaendring.”.

Det afggrende begreb er tilstandsaendring. Dette synes at veere sprogligt i overensstemmelse med lovens
ordlyd og derfor bgr dette danne det sproglige udgangspunkt for bemaerkningerne til loven.

Flemming Fuglede Jgrgensen, formand, Borupgaard, Trudslevvej 58, 9480 Lgkken. Mob. 20 30 00 03. mail: borupgaard@mail.tele.dk
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Vi anmoder pa denne baggrund, at den fgrnaevnte satning udelades eller det blot praeciseres, at
naturbeskyttelseslovens § 3 angar tilstandsaendring. Der bgr ikke vaere behov for at pracisere, hvad der
eventuelt og maske kunne give anledning til tilstandsaendringer, i lovforslaget.

Generelle bemaerkninger til § 3-ordningen

Helt overordnet er det problematisk, at § 3 forbyder tilstandsaendring i noget som andrer sig pa helt
naturlig vis. Der er pa forhand store usikkerheder forbundet med at fastsla en tilstand, og dermed ogsa,
hvornar der sker en tilstandsaendring. De botaniske kendetegn der er opstillet i forarbejderne, udelukker
ikke det ene fra det andet. Der findes derfor ikke entydige kriterier der for den enkelte lodsejer med
sikkerhed kan fastsla, om et areal er beskyttet eller ej. Forbuddet mod tilstandsandringer gaelder
umiddelbart og kraever ikke en myndighedsafggrelse. Forbuddet bygger derfor p3, at lodsejeren har den
forngdne biologiske kendskab til de arter, der findes pa arealet til at vurdere, om der er tale om et areal
omfattet af § 3.

Den enkelte lodsejer kan derfor have en klar formodning om, at et areal ikke er beskyttet, for sa senere at
fa en bgde for at lave en tilstandsaendring pa et areal, der flere ar senere, pa baggrund af luftfotos,
konstateres alligevel var beskyttet pa tidspunktet for tilstandsaendringen.

Tidsfaktoren og de bevismaessige vanskeligheder rejser ogsa alvorlige retssikkerhedsmaessige
betaenkeligheder. Typisk bliver gamle luftfotos lagt til grund for afggrelser som det helt centrale bevis, fx
for at konstatere om et areal har veeret omlagt oftere end hvert 7. til 10. ar. Der er dog store tidsmaessige
huller imellem de luftfotos, der ligger til grund for vurderingen. Der er ogsa flere eksempler pa, at det pa
baggrund af luftfotos er konstateret, at et areal var beskyttet, mens driftshistorien senere viser, at arealet
ikke har kunnet vokse sig ind i beskyttelsen. Alligevel vejer vurderingen af luftfotos meget tungt. Det ma
derfor konstateres, at luftfotos slet ikke bgr sta alene, nar der skal fgres bevis for, at et areal var omfattet
af beskyttelsen.

Det bgr overvejes, at registrering og afregistrering af § 3-arealer sker ved en afggrelse, der kan paklages.
Det bgr tydeligggres over for myndighederne, at beslutningen om, at arealet er beskyttet skal angive, hvad
forbuddet indebaerer af radighedsbegraensninger og at lodsejeren skal underrettes. Hvis forholdene a&ndrer
sig, ma lodsejeren have mulighed for at kraeve, at arealet bliver afregistreret, hvilket ogsa skal undergives
klageret.

§ 3 synes samtidig at veere en usmidig, dyr og tilfaeldig ordning. | fremtiden bgr det i langt hgjere grad
sikres, at lodsejere kan lave konkrete og bindende naturplaner, sa § 3-natur kan flyttes rundt. Dette vil sikre
sammenhangende natur og formentlig ogsa bedre arrondering, og dermed vil det veere til gavn for lodsejer
og naturen. Vi haber, at ministeren og ministeriet vil diskutere sddanne muligheder i fremtiden.
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Med venlig hiXe§

Nikolaj Sc
Chefjurist
Baeredygtigt Landbrug
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Natur og Miljg
Hobrovej 437
9200 Aalborg SV
96351111
Til Naturstyrelsen.

Indsendes ved e-mail til nst@nst.dk

Aalborg, den 26. oktober 2015

Vedr.: Hgringssvar til lovforslag om andring af naturbeskyttelsesloven. Journalnummer : NST-
4100-00040

Jeg henvender mig pa vegne af Agri Nord i anledning af ovennaevnte lovforslag.

Agri Nord indsendte hgringssvar i 2014 til hgringen af loveendringen, hvor ggdnings- og
sprgjteforbuddet blev indfgrt. Haringssvaret, der veldokumenteret gik i rette med nogle af de
vaesentligste argumenter for de pastaede konsekvenser af ggdning og sprgjtning pa § 3-beskyttede
enge, satte imidlertid ikke synlige aftryk i den vedtagne lovaendring med bemaerkninger.

Nu konstaterer vi, at det nye forslag forholder sig ukritisk til de samme pastande, derfor har vi behov at
fremsende hgringssvaret igen, ogsa selvom vi er helt tilfredse med lovforslaget. Hgringssvaret er
vedlagt.

Vi kan se i det nye lovforslag, at konsekvenserne af forbud mod gadskning og sprgjtning for
biodiversiteten fortsat er overvurderede.

| det tidligere lovforslag byggede argumentationen pa en misforstaet antagelse om, at der var sket et
tab af biodiversitet pa de arealer, hvor man hidtil havde lovlig praksis for at ggde og sprajte.

Dette er ikke en korrekt antagelse for de danske enge. Der er ikke forsvundet biodiversitet pa disse
arealer, siden naturbeskyttelsesloven blev vedtaget i 1992, idet denne lov netop tillod at fortseette den
drift, der havde veeret pa arealerne forud. De ggdede enge har sdledes i vaeret ggdede siden engang
far 1992, og derfor er det forkert og misvisende at tale om tab af arter, nar der henvises til de konkrete
danske forhold.

Artstabet pa disse arealer er sket meget langt tilbage i tid, ca. pa tidspunktet for opfindelsen af
handelsgadning. De § 3-beskyttede enge med gadnings- og sprgjtepraksis, ogsa kaldet kulturengene,
er sdledes ikke kendt for at veere artsrige eller veere sarbar natur. Deres naturmaessige veerdi er mest
relateret til de fugle, der lever pa graesarealer og som bufferarealer mellem landbrugsarealer med
enarige afgrader og de andre naturarealer.

Den vedtagne lov ville faktisk have haft meget uheldige konsekvenser for naturplejen og dermed ogsa
negative konsekvenser for biodiversiteten.
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| argumentationen for de positive effekter af forbuddet mod gadskning og sprajtning er det antaget, at
driften af arealerne i gvrigt ville vaere uaendret efter et forbud mod ggdskning og sprgjtning. Dvs. at
hgslet og graesning af arealerne fortsaetter som hidtil. Dette er en forkert antagelse, idet udbyttet af
graesning og hgslet vil forsvinde, nar der ikke ma tilfares gadning eller behandles mod problemarter
som skraepper, tidsler og breendenaelder.

Hgslet og graesning af de gadskede og sprajtede arealer, som betyder, at arealerne holdes lysabne, er
pa nuveerende tidspunkt finansieret af udbyttet pa arealerne.

Efter et forbud skulle gkonomien i hgslet og afgreesning komme fra stagttemidler til pleje af graes og
naturarealer.

Samtidig med lovens vedtagelse sidste ar blev et nyt prioriteringssystem indfart til at fordele midlerne til
pleje af grees og naturarealer. Det er det sakaldte "HNV”-indeks (hgj naturveerdi). Ud fra en raekke
kriterier for god natur, gives der point til alle graes og naturarealer. For en ansggning overhovedet
kunne komme i betragtning, skulle arealet score minimum 5 point. De § 3-beskyttede engarealer med
gadsknings- og sprgjtepraksis scorer i mange tilfeelde ikke engang 5 point, men ligger endnu lavere.
Dette har vi konstateret for Nordjylland, som huser en stor del af de danske enge og som far 2006
indelte engene i kulturenge og naturenge efter driften af arealerne. Der var ca. 19.000 ha kulturenge
registreret i Nordjyllands Amt i 2003. Disse arealer har for starstedelens vedkommende for lav HNV-
score til overhovedet at kunne sgge statte til pleje af grees og natur.

Vi kan dermed vise, at antagelsen om, at driften/plejen (hgslet og graesning) ville opretholdes efter
forbuddets indtreeden, ikke er korrekt. Der ville efter forbuddet ikke veere gkonomi i at opretholde
driften af disse arealer og konsekvensen vil veere at arealerne i fgrste omgang udvikler sig til artsfattige
hgjstaudeenge og siden gror til nar hydrologien af arealerne aendrer sig. De lysadbne enge vil forsvinde
med forbuddet mod ggdskning og sprgjtning.

| det samlede danske § 3-beskyttede naturtyper er der i forvejen et meget stort behov for naturpleje.
| DCE-rapport nr. 13 (2012), opggres, at der findes 325.953 ha natur med et behov for naturpleje.

NaturErhverv har opgjort resultatet af arets ansggningsrunde om statte til pleje af grees og natur.
http://naturerhverv.dk/nyheder-og-presse/nyheder/nyhed/nyhed/3000-landmaend-har-soegt-tilskud-til-

naturpleje/

Der har ikke veeret midler nok til at imgdekomme alle ansggninger. Store arealer over 12 ha med HNV
pa 5 har faet tilskud, men mindre arealer med HNV pa 5 eller derunder har faet afslag. Der er sagt for
60 millioner mere end der var afsat midler til.

| r er det samlede antal ha med lgbende naturplejetilsagn pa i alt 62.382 ha. Det omfatter alle typer af
tilsagn.

Med det geeldende lovforsalg kan der saledes ikke opnas statte til naturpleje af de hidtil ggdede § 3-
beskyttede arealer, som pga. den hidtidige lov gik ud af alm. landbrugsdrift.

Der er saledes masser af arealer, hvor naturpleje vil have en gavnlig effekt pa naturtilstanden og
biodiversiteten.

Det er en stor mangel, at undlade at oplyse, at der vil opsta sa stort et plejebehov pa naturarealerne,
da dette har enorm indflydelse pa biodiversiteten pa disse arealer. Den ensidige fokusering pa kveelstof
som arsagen til lav biodiversitet ligner manipulation, nar konstateringen af plejebehov er sa stort.

Vi hilser ophaevelsen af forbuddet velkomment. Vi opfordrer dog samtidig til, at ministeren sendrer sin
vurdering af konsekvenserne af lovforslaget, idet vi mener det hidtidige lovforslags betydning for
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biodiversiteten var udokumenteret og ville have udlest et stort plejebehov, som med nuvaerende drift
ikke er til stede.

Med venlig hilsen

Qo

Christina W. Kaargaard,
Natur- og Miljgkonsulent

Vedlagt: Heringssvar fra d. 17. november 2014
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Natur og Milje
Hobrovej 437
9200 Aalborg SV
0634 5248
Til Naturstyrelsen.

Indsendes ved e-mail til nst@nst.dk

Aalborg, den 17. november 2014

Vedr.: Heringssvar til lovforslag om andring af naturbeskyttelsesloven . Journalnummer : NST-
400-00087

Jeg henvender mig pa vegne af Agri Nord i anledning af ovennaevnte lovforslag.
Nedenfor findes landboforeningens bemzerkninger til lovforsiaget.

Med hensyn til lovforslagets § 1 om det grenne Danmarks kort, s har vi ikke vurderet dette neermere,
og fremsender derfor ingen bemaerkninger herom

Med hensyn til lovforslagets § 3a:

Der er foreslaet en lovaendring om forbud mod gedskning og sprejtning pa beskyttet natur ved
indfejelse af ny § 3a i naturbeskyttelsesloven. Forslaget er begrundet med et tab af naturvaerdier, og
det er en udmentning af anbefaling nr. 4 fra Natur- og landbrugskommissionen.

Til anbefaling nr. 4 fra Natur og Landbrugskommissionen blev udarbejdet en rackke notater, heraf 2 fra
DCE, som har haft stor indflydelse pa begrundelserne for det fremlagte lovforslag.

Det drejer sig om "Vurdering af omfang og konsekvenser af sprejtning og gedskning af § 3-beskytiede
naturarealer’ (Notat af DCE, dateret d. 13. december 2012.) samt "Vurdering af konsekvenser for
udledning af drivhusgasser samt for naturen, vandmiljget og biodiversiteten af Natur- og
Landbrugskommissionens samiede anbefalinger med tilhgrende handlinger”. (Notat fra DCE og DCA,
dateret d. 15. april 2013.)

Lovforslaget er blevet lanceret af miljgministeren med slagord om, at lovforslaget skal beskytte "den
sarbare natur’ mod “gift og gylle”, som har medfart et "tab af arter pa 44%".

Der er ikke deekning for de bombastiske udmeldinger. Hensigterne bag lovforslaget kan man geette pa,
for de begrundelser, som fremfares i lovens bemzerkninger, hviler pa et utroligt spinkelt grundlag. |
betragtning af lovforslagets indgribende karakter burde der et meget sterre og bedre forarbejde til.

Derfor finder vi det nedvendigt at inkludere en gennemgang og kritik af notaterne udarbejdet af DCE il
Natur- og Landbrugskommissionen.

Notat fra DCE til NLK, dateret 13. december 2012: "Vurdering af omfang og konsekvenser af sprajtning
og godskning af § 3-beskyttede naturarealer’.

Aalborg Aars Hobro

Hobrovej 437 Markedsvej 6 Horsavej 11

9200 Aalborg SV 9600 Aars 9500 Hobro D '_Bl%;9
TIf. 9634 5100 TIf. 9998 6700 TIf. 9657 6800 DANSK

Eav ORAA K440 Fav OGOA G70R Eav ORR7 RAAR LANDBRUGSRARGIVNING



Dette notat er et svar pa 5 spergsmal stillet af NLK.

| spergsmal 1 udbeder NLK sig en "opdateret vurdering af omfanget af hhv. gadskning og sprajtning
pa de § 3 beskyttede naturarealer, i det omfang det er muligt, gerne opgjort for § 3 naturtyper”.

Indledningsvis oplyses i notatet, at der mangler et landsdaekkende, kvantitativt datagrundlag for driften
af § 3 arealer, og derfor foretages en vurdering pa baggrund af andre tilgeengelige datakilder.

DCE anvender derfor to beskrevne metoder til at opgere arealerne af sprejtede og gedskede arealer.:

Metode 1 baserer sig pa oplysninger fra besigtigelser af naturarealer efter den tekniske anvisning til
besigtigelse af naturarealer fra perioden 2007 — 2012. | alt godt 60.000 ha. | appendiks 1 er metoden
beskrevet med flere detaljer og et overblik over data.

Den oplysning fra besigtigelsesskemaet, som benyttes af DCE til at vurdere omfanget af gedskning og
sprajtning af § 3-natur, er afkrydsning af denne del af feltskemaet:

Afgrasning og drift (angiv kategori 1-5)
Arealarde! med grasning/hoslet

{1 4] (3) 4) (5)
0-5% 5-10% 10-30% 30-75% 75-100%
Arealandel med tydelige pavirkninger af landlbrugedrift
_(gedskning, sprojteskader) ==
{1 l {2 3 {8}
ikl e 2] L 3:100% Fig 1. Del af feltskema udviklet af DMU

| henhold til den tekniske anvisning foregar bedemmelsen visuelt, mens sagsbehandleren besigtiger
stedet. Gadskning og sprejtning kategoriseres under et, og den berarte arealandel bedemmes visuelt.

Hvad der skal forstas ved pavirkning af landbrugsdrift er uddybet i den Tekniske Anvisning udvikiet af
det davaerende DMU, nu DCE:

»pavirkning af landbrugsdrift pa lysabne arealer P2 naturarealer, der graenser op til marker i
omdrift, kan vegetationen i randzonen beere tydeligt preeg af en direkte gedningspavirkning, afdrift med
sprajtemidier og/eller pavirkning med erosionsmateriale. P4 arealer, der anvendes til intensiv
graesningsdrift eller hosleet, kan der forekomme tilskudsfodring og/eller udbringning af gedning.
Omlaegning af grensveeren ved isaning af arter forekommer p& eng- og overdrevstyperne.
Gadskningspavirkninger kan ofte erkendes ved en markant mgrkere gron vegetation og forekomst
(evt. dominans) af kveelstofelskende arter sasom rajgraes, stor naslde, alm. kvik, vild kervel og ager-
tidsel. Ligeledes kan der veere lydelige karespor og efterladenskaber efter gadningsudbringning efler
tilskudsfodring. Afdrift af sprajtemidler kan give svidningsskader pa vegetationen i randzonen, og fra
tilgraensende marker kan der afssttes materiale i form af opsiemmede lerpartikler (efter vanderosion)
eller stov- og sandpartikier (efter vinderosion). Begge dele pavirker naturarealets vegetation, bl.a. i
form af fosfortilfarsel.

Registrering:
« Arealandel med tydelige pavirkninger af landbrugsdrift (gedskning, sprajteskader). | felten vurderes,

pé en skala fra 1-5, hvor stor en andel af arealet, der er tydeligt pavirket af landbrugsdrift.” TA Version
1.04, juni 2010, DMU.

Der er fiere problemer med at konkludere fra disse resultater.
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Metoden er skanspraeget og derfor personafheaengig. Bade, hvad angar bedemmelsen af, hvad der er
gedsknings- og sprejtepavirkning, og hvad angar bedemmelsen af sterrelsen af pavirkningen af
arealet. Den tekniske anvisning er den vejledning, der skal sikre, at vurderingerne foretages ens, men
ndr vurderingerne er meget skenspraegede spergsmal, sé vil det vaere utrolig svaart at ensrette
vurderingerne.

Det er endvidere uklart beskrevet i TA’en, om det alene er gedskning og sprajtning, der skal vurderes
pa, eller om det er det er alle de beskrevne pavirkninger af landbrugsdrift?

Endelig er giver metoden ikke mulighed for at skelne mellem om der konstateres gedningspavirkning,
om der konstateres sprajtepavirkning eller begge dele. Det hele angives som en samlet pavirkning.

Som DCE selv skriver, sa er det sveert at afgere, hvorfra en observeret pavirkning kommer. Er det
direkte gedskning eller indirekte tilfersel af kvaelstof ad anden vej, fx luftbaren eller vandbaren, eller er
det historisk tilfarsel af gadning til arealet, eller en blandet tilfarsel. Med hensyn til observering af
sprejtning, sa skelnes her ikke mellem typen af sprejtning, om det er nedsprajtning af graes for en
omlasgning, eller om det er bekaempelse af bjgrneklo. En observeret pavirkning siger sadledes ikke, om
arealet bliver gedet og/eller sprejtet, eller om hvor meget og til hvilket formal.

Der er ikke hentet information hos lodsejere eller brugere af arealerne, der kunne belyse dette.

Metode 1 bygger altsa pa, at det kan lade sig gore visuelt at bedemme, om et areal er sprojtet eller
sprejtet, eller nasringspévirket pa anden vis. Dette sken ma antages at vaere meget personafheengigt
pa trods af TA'ens vejledning.

Udover at registreringen i sig selv kan vaere subjektiv, s& giver metoden ikke mulighed for at skelne
mellem typerne af pavirkninger. Oplysningerne angives som en samiet vurdering. Derfor kan metoden
hejst bidrage til at give et sken over, hvor stor en andel der visuelt opleves som pavirket.

| gennemsnit er der observeret pavirkninger pa 7,6 % af de besegte naturarealer. Ved brug af dette
gennemsnit pa al den vejledende registrerede natur, er beregnet et areal pa 26.000 ha, som skulle
vaere pavirket.

Metode 2 baserer sig pa data fra 2010 fra landovervagningsoplandende (LOOP). Denne metode er
beskrevet | Appendiks 2. Formalet med landovervagningsoplandene er at undersgge
neeringsstoffernes vej og maengde igennem jord og vand i et vandopland. Der er 5 vandoplande med |
LOOP, som bade inkluderer malinger og interview-undersagelser om landbrugsdriften. De udvalgte
vandoplande ligger i landbrugsdominerede omrader. Samlet udger de 5 oplande 3960 ha. DCE
anvender i det omtalte notat oplysningerne fra naturarealerne i disse oplande. DCE oplyser, at der kun
er oplysninger om 21 % af det samlede naturareal i disse oplande, nasrmere bestemt for 30% af
engene og 11% af moserne. Det er imidlertid ikke oplyst, hvor stort areal de 21 % udger af de 3960 ha,
som omfatter alle oplandene. Vi har efterspurgt dette tal hos forfatterne af notatet, men det tal har de
ikke pa nuvaerende tidspunkt tid til at finde frem, og kun mod betaling.

| stedet har vi undersegt de eksisterende rapporter for landovervagningsoplandene for beskrivelser af
arealeme der indgar heri. For nogle af oplandene findes rapporter om de enkelte oplande. Derudover
er der arlige samlede rapporter, som ogsa giver en beskrivelse af, hvordan arealerne fordeler sig pa
forskellige kategorier. Resultatet ses nedenfor.
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Tabel 1:

LOOP Reference Samlet opland | Andel natur (% eller | Andel natur (ha)
(ha) ha)

Hejvads rende FR 758, 2009, 985 1 9,85

(LOOP 1) DMU

Odderbaek (LOOP 2} | FR 740, 2010, 1143 0,6+5,3+0,6+0,4+1,4 | 8,3
DMU (ha)

Horndrup baek FR 717, 2009, 546 3 16,38

(LOOP 3) DMU

Lille bsek (LOOP 4) | FR 756, 2010, 465 5 23,25
DMU

Bolbro baek (LOOP | VR 74, 2013, 820 <0,6 4,92

6) DCE

Samlet areal 3959 62,7

21 % af naturarealet 13,17

| de 5 vandovervagningsopiande er der ikke meget beskytiet natur. | alt er der ca. 63 ha.

De 21 % af det samlede naturareal i vandoplandene, som har oplysninger om landbrugsdrift er godt 13
ha. Undersegelsen begraenser sig til naturtyperne eng og mose, da der her var flest data. Det er
séaledes et meget lille datagrundlag metode 2 baserer sig pa, hvorfor resuitaterne er behaeftet med
megen usikkerhed.

Oplysningerne fra interviewene om de omkring13 ha natur {vi ved ikke hvor meget af dem, der er mose
og eng) viser, at der er gedningsanvendelse pa 20 % af engene og 16 % af mosearealet. Den
gennemsnitlige gadningstildeling ligger pa 130 kg N/ha/far.

Der er en ksempe usikkerhed med hensyn til at skalere oplysningermne herfra de omkring 13 ha op til de
95.196 ha og 94.440 ha, der er vejledende registreret som henholdsvis eng og mose. DCE anfarer dog
ogs4 at opskalering af data skal tages med et forbehold, og bemaerker endvidere at data stammer fra
et enkelt ar, og at det ikke kan udelukkes at der kan veere forskel i gedningspraksis fra ar til &r pa
denne type arealer.

Med hensyn til omfanget af sprejtemiddelbelastning findes der, | de samme interviews, oplysninger
om, at der er anvendelse af sprejtemidler pa 5-6 % af arealet for bade mose og eng. Niveauet af
sprejtninger ligger pa 0,2 Bl mod de 3,0 der er pa almindelige landbrugsarealer. Der er endvidere
oplysninger om formalet med anvendelsen af spregjtemidler i de afholdte interviews. Her fremgér det at
61 % er mod ukrudt og 34 % mod sygdomme. Det oplyses endvidere at de 5-6 %, der sprajtes, da
sprojtes der gennemsnitligt 4 gange om aret, men at spredningen i antallet af sprejininger varierer
mellem 1 og 13 sprajtninger.

Oplysningerne fra metode 2 gar det muligt at skelne gedskning og sprejtning. Resultaterne indeholder
endvidere oplysninger om niveau for ggdskning og sprejtning, samt en endvidere oplysninger om
formalet med sprejtningen. Metode 2 omfatter kun enge og moser, samt direkte anvendelse af
gedskning og spreijtning i det ar interviewene laves.

Den meget store svaghed ved metode 2, er at data baseres pa et utroligt lille datamateriale. Det
betyder at der er stor chance for at datamaterialet ikke er repreesentativt for driften af engene og
moserne pa landsplan.
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Selvom DCE tager forbehold for opskalering af data fra metode 2, savnes at der oplyses konkret hvad
arealstarrelse metode 2 omfatter. Der oplyses en masse procenter, men det er ogsé en kendt mangvre
at skjule ubelejlige, sma data ved hjeelp af procentsatser.

Svaret pa spergsmal 1

Med hensyn omfanget af g@dskningen vurderer DCE at metode 1 og 2 er de aktuelt bedst mulige
beregningsmetoder. Fra metode 1 vurderer DCE, at 7,6 % pavirket areal svarende til omkring 26.000
ha. Tallet dackker om pavirkning af gedskning og sprejtning under et, men udlsegges til at veere
pavirkning af gadskning.

For metode 2 oplyses ikke det gennemsnitlige gedningspavirkede areal, blot at det er pa 20 % af
engene og 16 % af mosemne. Da arealet af de to naturtyper ikke kendes, og heller ikke andelen, har vi
ikke mulighed for selv at beregne et gennemsnit. Ifslge vores beregning af naturarealet i de samlede
LOOP, hvor der kun er oplysninger fra 21 %, sa dackker besvarelsen dog maksimalt over 13 ha.

DCE kan dog oplyse os, at det stemmer meget godt overens med 7,6 %, og at det gedskede areal
ligger mellem 20.000 og 30.000 ha pa landsplan!

| denne konklusion opskalerer DCE alligevel resulaterne fra metode 2 pé trods af deres egne forbehold
herfor. Maske fordi resultaterne i metode 1 ikke indeholder et rent tal for gadskningspavirkningen.

Med hensyn til vurderingen af gedskningen af arealerne, sa anvendes udelukkende resultaterne fra det
lille dataseet fra metode 2 (LOOP).

Den fundne procent for behandlet areal er meget lav. 5- 6 % af naturarealeme er blevet
sprejtebehandlet. Som tidligere neevnt ger det her geldende, at datasterrelsen giver en stor
usikkerhed pa resultatet. Vi bemaerker dog at de oplyste formal med sprejtningen er at 61 % er
ukrudtsbekesempelse og sygdomsbekaempelse. De ukrudtsarter, der sprojtes veek er ofte ager-tidsel,
stor neelde og forskellige skreepper. Disse arter har heller ingen hej naturveerdi, og er tegn pa darlig
naturtilstand. Det indikerer, at det er ikke arealer med hej naturvaerdi, der sprejtes.

@vrige kommentarer til arealopgerelsen af de gedskede og sprejtede enge:

Vi vil henlede opmaerksomheden mod Skov- og Naturstyrelsens redegarelse til Lauritsen-udvaiget om
kulturengene fra 2003.

P4 davaerende tidspunkt vurderede Skov- og Naturstyrelsen, at de ferske enge {béde natur- og
kulturenge) udgjorde ca. 103.000 ha. Der fandtes ikke opdeling af registreringerne i natur- og
kultureng.Nordjyllands Amt var eneste amt, som havde lavet szerskilt registrering af kulturengene i den
vejledende registrering. falge Nordjyllands Amt var pr. 1996 69% af de ferske enge i amtet kulturenge,
svarende til 19.963 ha.

Skov- og Naturstyrelsen gjorde opmeerksom pé, at der ikke var en klar definition til sondring mellem
kultureng og natureng, og udskillelse af kulturengene ville kraeve en meget arbejdskraevende
nyregistrering af de ferske enge.

Naturbeskyttelsesiovens § 3 angéende beskyttelse af enge er ueendret fra 2003 til nu, sa vi har
anledning til at tro, at pa en del af disse 19.963 ha i Nordjylland er gedskning og intensiv landbrugsdrift
ophert fra 2003 indtil 2013, s& disse kulturenge er gaet over til at veere naturenge; men ogsa at
hovedparten af kulturengene antagelig findes stadigveek.
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Nogle af disse arealer har en gedningskvote, fordi de drives uzendret med afgraesning og slet, medens
andre ikke har, fordi de er tilmeldt MVJ-ordninger og lign., sa arealerne p.t. ikke gedes (til gengeeld for
tilskud); men de har gedskningsretten i behold, hvis arealerne treeder ud af ordningeme. Har en
landmand ikke brug for en kultureng i produktionen, kan den tilmeldes en MVJ-ordning angéende
miljgvenlig drift, og sa giver den et arligt stettebelab, i stedet for blot at falde tilbage til at vaere
natureng. Derfor vil mange enge vaere bevaret som kulturenge af stetteordningerne

Der er tydeligt signaleret usikkerhed omkring vurderingen af arealet af kulturenge i lovforslagets
bemazerkninger. P& baggrund af de nordjyske data virker det ansldede areal for lavt, og flere arealer
end anslaet vil miste deres gedskningsret med lovforslaget.

| notatets spargsmal 2 og 3, som besvares samlet, eftersporges "en vurdering af omfanget af negative
effekter af hhv. g@dskning og sprejtning i forhold til § 3-naturtyper, herunder en vurdering af hvilke af
de beskyttede naturtyper/arealer hvor de negative effekter er sterst.” og "en vurdering af omfanget af
negative effekter af hhv. gedskning og spreijtning for sarbare og truede arter”

Her anvendes igen metode 1 og 2 til belyse omfang og effekter af gedskning. Effekten af sprejtning
kan der ikke beregnes pa med de tilgasengelige data.

Anvendelsen af metode 1 betyder her, at der fages udgangspunkt i de samme data, som beskreveti
appendiks 1. Dog laves der anden behandling af data, som er beskrevet ved en raekke begreber, men
hvor beregningsmetoden ikke forklares, eller hvor der henvises til en kilde, der ikke beskriver
beregningsmetoden.

Det som vi kan forsta ud af notatet, er at der ved en ny metode vurderes hvor stor en andel af
naturtypernes areal, som kan karakteriseres ved tre niveauer af kvaslstofpavirkning. Samtidig far v
oplyst et antal indikatorarter for de forskellige naeringsstofniveauer og naturtyper, og en "naeringsratio”
for de forskellige neeringsstofniveauer og naturtyper.

Resultaterne er beskrevet i tabel 1 i notatet.

For at kunne forsta og evt. preve de samme beregninger savnes en forklaring pa hvordan de
forskellige naeringsratioer fremkommer. Der oplyses kun, at der for hederne anvendes veerdien for N!
Beregningen af neeringsratio ud det angivne dataszet er saledes uoplyst.Med hensyn til begrebet
“indikator-arter’ er der henvist til Faglig rapport fra DMU nr 712, 2009 om indikatorarter for
Habitatnaturtyper. Dette er abenbart en ny type indikatorarter i forhold til de indikatorarter, der er naevnt
i relation til metoden til indsamling af data i metode 1.

Med baggrund i tabellen mener DCE her at dokumentere en arsags-sammenhaeng mellem niveau af
neeringsstoffer og indikatorarter.

DCE mener tabel 1 viser at neesten hele arealet med eng og mose er mere eller mindre pavirket af
naeringsstoffer, at godt 40% af eng og mosearealerne er decideret neeringsbelastede.

Vi bemasrker farst, at denne konklusion er i modstrid med konklusionen fra spgrgsmal 1, hvor der pa
baggrund af de samme data fandtes at pavirkningen var 7,6 % i gennemsnit for alle naturtyper, og ses
der i appendiks hedder procenterne for pavirket areal for eng 14 % og for mose 1,8 %.

Disse selvmodstridende konklusioner pa data fra samme dataseet er en tydelig indikation pa at derer
noget galt med de anvendte metoder, og resultaterne er derfor ikke troveerdige.

Pa de arealer, der er undersagt, kan der veere mange arsager udover neeringsstoffer, til deres tilstand
og artsindhold i dag, og dermed antallet af indikatorarter. En faktor, der bredt anerkendes som meget
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betydende for dette, er hvorvidt arealet greesses eller om der tages hg pa arealet. Udover
naeringsstoffer har lys nemlig stor betydning for mange plantearter, og udover at greesning og slaning
af he pavirker nzeringsstofbalancen, s& giver det ogsa lys til de mindre planter.

Ved anvendelsen af metode 2 tages udgangspunkt i det gennemsnitlige niveau af gedskning pé 130 kg
N/ha/ar, der er fundet ved interviewundersegelsen vedrgrende 13 ha natur i LOOP. Dette tal
sammenholdes med talegraenserne for kveelstof pa forskeilige naturarealer, bade terre og fugtige.
Talegraensen forklares med det niveau der skiller mellem pavirkning og ikke pavirkning af kveelstoffet.
Talegraenserne for eng, mose, hede og overdrev er oplyst til at ligge mellem 10 og 25 kg N/ha/ar. Det
skal her bemzerkes at enge og moser ligger i den hgje ende af dette interval. DCE anfarer at 130 kg
N/ha/ar ligger langt over disse talegraenser.

Dernaest oplyses det, at der er etableret en sammenhaeng mellem kvaaistoftilfersel ud over
talegraensen og tab i artsrigdom. Der henvises her il en rapport fra et made om talegreenser i Holland.
Med udtrykket “etableret en sammenhzeng” far man forstaelsen af at der er tale om en anerkendt
videnskabelig sammenhaeng. Det er der imidiertid ikke tale om. Det er en sammenstilling af data, der
lavet i anledning af medet. Brugen af data, sammenhaengen og konklusionerne har ikke veeret
evalueret af andre forskere pé feltet. Der er med andre ord ikke tale om resultatet er trykt i et
videnskabeligt tidsskrift. Derfor er der ikke "etableret’ en sammen, men nogen har "foreslaet’ en
sammenhzaeng.

Resultat ses i denne kurve fra rapporten:

Figvee 10,9, Ralationship betweer the spedies richness ratio
(8,5} ang N excezdance (M sddiion phes badkgroend
geposition minus minimum velue of the ool lad) in
grassiand habitats (F} $6 counsries; ne22; p< 3001,

1.1 B
41—
0
04— .
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o t t t t t t t 1
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Fig. 2 Fra Bobbink og Hettelingh, 2011, s. 177.

Sammenhaengen er beskrevet i rapporten "Review og revision of empirical critical loads” fra 2011
(Bobbink og Hettelingh er editorer pa rapporten) i kapitel 10. Der er tale om at der er eftersegt og
anvendt data fra andre studier, bade rapporter, videnskabelige artikler, beger og afhandlinger, der viser
effekten af tilfarsel af rent kvaelstof pa naturarealer i Europa (ingen data fra Danmark). Der tilferes
kvaelstof under et niveau p& 150 kg N/na/ar. Der skal vaere mindst 3 veekstssesoner, og der skal veere
data for artsantal. Data kommer fra forskellige naturtyper, vade og terre, basiske og sure, lavland og

Side 7 af 14



alpint indenfor den europaeiske kategori "greesland”. Endelig skal bemaerkes at der ikke fraferes noget
kvaelstof. Det vil sige, at der hverken graesses eller slas he pa arealerne.

P4 y-aksen ses Sn/Sc. Det er det relative artsindhold pa arealet. Sc er artsantallet i kontrolsituationen,
altsa ingen tilfarsel af kvaelstof. Sn er situationen artsantallet efter tilfersel af en maengde kveelstof. Nar
Sn/Sc er 1, er Sn=Sc. P4 x-aksen ses maesngden af overskydende kveelstof, ndr talegreensen er trukket
fra. Kurven falder med stigende kvaelsstofoverskud fordi artsantallet falder efter tilfersel af kvaelstof. Sn
bliver mindre end Sc.

DCE beregner vha. af ligningen for denne kurve at ved en tilfgrsel pa 130 kg N/ha/ar at artsantallet
reduceres med 44 %.

Dette resultat kan faktisk afia@ses direkte. Y veerdien beregnes som angivet i teksten ved figuren: 130
kg N/ha/ar + baggrundsbelastningen (=14 kg N/hafar for Danmark) — talegraensen (formodentlig 25 kg
N/ha/ar) = 118 kg N/ha/ér. X-vaerdien i dette punkt kan aflasses til omkring 0,56, hvilket indikerer et fald
i antal af arter pa 44 %!

DCE omtaler denne teoretiske beregning som et tab af artsrigdom og det har det ogsa veeret i de
eksperimenter, der ligger til grund for sammenhzengen.

Men det er ikke tilfeldet med de danske enge. Der er der ikke forsvundet noget siden
naturbeskyttelsesloven blev vedtaget i 1992, idet denne lov tillod at fortsasite den drift, der havde veeret
pa arealerne pa daveerende tidspunkt. De gedede enge har saledes i veeret gedede siden engang fer
1992 og derfor er det forkert og misvisende at tale om tab af arter nar der henvises til de konkrete
danske forhold.

Et andet vassentligt problem med konklusion om et tab pa 44 % arter er at der i forsgget er en
forudsaetning om at der tiifares kveelstof, men uden at frafere noget.

P4 de naturarealer i Danmark, hvor der tilfares gedning er det med en hensigt om at heste et udbytte
fra de pagaeldende arealer. Dette enten i form af grees til dyr, der kan gé pé4 arealerne og eede det, eller
der kan hestes ha for bruge det som foder i stalden. Det giver ingen mening eller skonomi i at tifere
kvaelstof uden at ville udnyite arealet til landbrugsdrift.

| spergsmal 4 gnskes en "vurdering af den landbrugsmaessige betydning af hhv. fortsat gwedskning og
sprejtning.

Svaret pa dette spargsmal er en gentagelse af at det overvejende er engene og moserne, der bliver
gedet, og de gedede arealer udger en beskeden del af det samlede areal for disse naturtyper.
Vurderingen er gedskningen sker af produktionsmeessige hensyn og ikke af hensyn til naturplejen. Et
opher af gedskning og sprejtning vil medfare en lavere produktion pa arealerne og flere ugnskede
arter i ha fra arealerne. Vurderingen lyder pé at et forbud mod gedskning kan forventes at f& betydning
for den landbrugsmaessige udnyttelse af arealer enten | form af mere ekstensiv drift eller opher af
afgrassning.

Vi ansker at knytte nogle kommentarer hertil.

Den observerede gadskning af moser kan forklares ved at der ikke er en praecis definition af forskellen
mellem enge og moser. Fx er der ved besigtigelserne i Aalborg Kommune sket det, at tidligere
registrerede enge efter besigtigelserne er blevet benzevnt som moser uanset, at det var greessede
arealer. Driften er tilsyneladende her uden betydning for om et areal betegnes som mose eller eng, og
forestillingen om at moser er arealer, der er sa fugtige, at de ikke kan udnyttes driftsmeessig, er ikke
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geeldende for den nye registrering af § 3. En del af data fra Aalborg Kommune indgdr i det datasaet
som udgar metode 1, da gennemgangen her startede i 2009.

Et gedskning og sprajtningsforbud vil helt sikkert have betydning for produktionen p2 disse aeraler, og
omfanget af denne betydning er afhaengig af hvor stort et areal, der er tale om. | notatet fra DCE er
omfanget af naeringspavirket areal opgjort pa to forskellige mader fra det samme dataszet, med to vidt
forskellige resultater. | et andet afsnit af dette haringssvar vil oplyse de tal der var for kulturenge i det
gamle nordjyllands amt. Det tale alene overstiger DCE's ferste lave sken for hele landet.

Derneest vil vi ggre opmaerksom pa, at fiernes skonomien i disse arealer er der stor sandsynlighed for
at udnyttelsen i form af haslaet og afgreesning vil ophgre. Grundet det nye prioritetssystem for stette til
graesning og pleje af naturarealer, som treeder i kraft til foraret, vil det ikke vaere muligt at ansege om
graesningsstatte til disse arealer. Kriteriet for at kunne indsende en ansggning om graesningsstette er
en veerdi pa det sakaldte HNV-kort pa mindst 5. HNV star for High Nature Value og er et
vaerdisaetningssystem af natur og greesarealer, der skal sikre at stettemidieme prioriteres til arealer
med starst naturveerdi. De gadskede og sprajtede enge har sa lav veerdi, at de ligger under den
kraevede vaerdi pa 5. Derfor vil et forbud mod gedskning og sprejtning seette gang i et st@rre biologisk
eksperiment, hvor man kan falge udviklingen af naturvaerdier pa de gamle kulturenge.

Fordi naeringsstoffer ikke bare er nzeringsstoffer og der er forskel pa at tilsestte ren N og NPK, som er
det der er brugt, sa kan det ikke forventes at artsantallet vil stige indenfor en kort arraekke. Tvaertimod
kan det faktisk falde yderligere hvis vi teelier de dyr med, der lever pa udnyttede greesarealer.
Kompleksiteten i at skabe biodiversitet pd enge er beskrevet i en rapport fra Skov og Naturstyrelsen fra
2006 "Beskyttede enge: Vegetation, pavirkninger, pleje, naturplaniaagning”. Det er heller ikke en
videnskabelig rapport, men rapporten er omhyggelig med angivelsen af kilder og benytter sig af en del
videnskabelig litteratur.

| sporgsmal 5 gnskes en "vurdering af evt. negative effekter i forhold til naturpleje ved graesning, hvis
der ikke fortsat kan gadskes pa § 3-beskyttede naturarealer.”

Her fremfgres en pastand om at "biodiversitetseffekterne ved gedskning er i de fleste tilfaelde mere
alvorlige end effekterne ved eventuelt opher af afgraesning’. Derfor konkluderer DCE at risikoen for
opher af afgraesning ikke kan begrunde en fortsat gedskningspraksis. Der er ingen kildeangiveise il
denne pastand. Ved forespergsel hos forfatterne til notatet om der fandtes undersagelser, der viste
dette, var svaret det var de kunne de ikke svare pa, pa stdende fod, men at de tviviede pa at en sadan
undersggelse fandtes. De forklarede at arsagen til udsagnet var at der var observeret markante
effekter pa flora og funga ved gedskning pa naturarealer og andre eksempler at tilgroning var en mere
reversibel effekt.

Problemet med pastanden er, udover, at det er en udokumenteret pastand, at der tages udgangspunkt
i en anden proces. Det er processen: Hvad sker der nar ugedsket natur gadskes? Mens i Danmark er
processen: Hvad der sker der med de neeringsrige kulturenge nar bade gedskning og graesning
opharer? Processen frem og tilbage er ikke den samme, og forfatterne erkender da ogsé dette, nar de
siger at tilgroning (uden gadskning} er en mere reversibel proces.

Men bliver lovforslaget besluttet kan vi se frem til verdens sterste natureksperiment og vi vil fa svar pa
hvordan biodiversiten udvikles pa kulturengene!

Notatet indeholder denne konklusion til sidst:

Her sl&s det fast at det overvejende er de ferske enge, der sprojtes og gedes.
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Det vurderes at det er ca. 20.000 ha af engene, der g@dskes/sprejtes.
Det vurderes at det er ca. 26.000 ha af al naturen, der gadskes/sprajtes.

For de ferske enge vurderes det ud fra modelberegninger at gedskning og sprajtning kan have
forarsaget et nettotab pa mere en 44 % af artsrigdommen.

Videre vurderes det at effekterne af fortsat gedskning vil vaere mere alvorlige end effekterne af
eventuel ophart afgreesning. Dette gaelder ogsa pa enge.

Disse argumenter gentages i notatet ”Vurderinger af konsekvenser for udfedningen af drivhusgasser
samt for naturen, vandmiljget og biodiversiteten af Natur. Og Landbrugskommisionens samliede
anbefalinger med tilh@rende handlinger.” Notat fra DCE og DCA, dateret d. 15. april 2013.

| vurderingen af anbefaling 4 vurderes det at forbud mod gedskning og sprejtning vil have en stor pa
biodiversiteten. Dette med henvisning til ovenfor gennemgéede notat fra DCE, dateretd. 13. december
2012.

| notatet fra 15. april 2013 lyder det "Hovedparten af det gedskede areal vurderes at veere staerkt
biologisk forarmet grundet en arlig tilfarsel pa i gennemsnit 130 kg N/hafar ..." samt "Ud fra
modelberegninger vurderes det at gedskning og sprzjtning kan have forarsaget et tab pa mere end 44
% af artsrigdommen.”

Som gennemgaet ovenfor er der ikke belaeg for at dette er korrekte konklusioner, nar der opskaleres til
det samlede naturareal i Danmark. Derudover er det direkte misvisende at henvise til et tab af
artsrigdom, da modelberegningen henviser til en situation hvor et naturareal begynder at blive tilfart
kvaslstof. | virkelighedens Danmark, er der tale om kulturenge, der har modtaget en konstant
gedningsmaengde i artier, og hvor pavirkningen af kveelstof veeret konstant de sidste mange ar.

En anden meget vigtig faktor for at belyse arsagerne til en fald i biodiversiteten pa den lysabne natur er
faldet i arealandel, der afgraesses. Denne oplysning findes i dataszettet for metode 1, men udelades i
notatet af DCE. Ligesom arealandelen af landbrugspavirkning skal noteres, s4 skal arealandelen med
greesning og/eller haslet noteres. Vi har ikke kunne finde en opgerelse over dette

Antallet af graessende dyr er faldet over tid grundet landbrugsmeessig effektivisering. Mange dyr
holdes nu pa stald hele tiden. Dette har resulteret i at graesning er ophart pa mange naturarealer, som
ikke giver nok foderenheder i forhold til at opretholde en hgj produktion. Dette kan ses tydeligt ved at
mange naturarealer gror til, uanset tidligere tiders g@dningsniveau.

| en anden teknisk rapport fra DCE (nr. 13, 2012) ” Analyse af behovet for graesning og hoslet pa
beskyttede naturarealer” opgeres det samlede behov for afgreesning pa naturarealerne i Danmark til
130.973 ha, hvilket svarer til 38 % af den vejledende registrerede natur. Derudover vurderes
plejebehovet i form af graesning og hegslet i kombination at geelde 45.055 ha eller 15 % af den
beskyttede natur. P4 arealerne med darligst naturtilstand, anbefales hgslet, og denne anbefaling
geelder samlet 149.925 ha eller 43 % af naturarealet.

Samlet vurderes der at vaere et plejebehov pa 325.953 ha. Til sammenligning er der i alt 346.415 ha.
Denne analyse er baseret pd de samme data som i metode 1, men om det er baseret p& den noterede
arealandel med pleje eller areandelen med fraveer af pleje, er uklart.

Det er en stor mangel, at undlade at oplyse, at der er sa stort et plejebehov pa naturarealerne, da dette
har enorm indflydelse pa biodiversiteten pé disse arealer. Den ensidige fokusering pa kveaelstof som
arsagen il lav biodiversitet ligner manipulation, nar konstateringen af plejebehov er s stort.
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Konklusion pa DCE og DCA’s notater og konklusioner, som danner baggrund for lovforslaget

Som redegjort for ovenfor, baserer DCE’s konklusioner sig pa et seerdeles spinkelt datagrundlag, som
tillaagges resultater, der ikke er prescis daskning for. Konklusionerne fremstilles uden praecis
redegerelse for hvornar, der er tale om reelle data og hvornéar der er tale om fortolkning af data. Denne
udeladelse kan konstateres at have fert til store misforstaelser om resultaternes styrke i
miljgministeriet.

De anvendte beregningsmetoder er yderst kritisable, og baerer ikke praeg af videnskabelig metode, idet
det for flere resultaters vedkommende er umuligt at kontrollere beregningerne. De anvendte metoder er
ikke fuldt oplyste. Flere nagletal er udeladt.

Resultaterne viser dog, at det farst og fremmest er engene, der gedskes. Dette er temmelig
forudsigeligt eftersom, der i naturbeskyttelseslovens § 3 var indeholdt et begreb "kulturengene”. Dette
er en mellemform mellem natur og landbrugsarealer, og gennem tiden har det veeret diskuteret om de
burde tages ud af loven.

Ministeren har flere gange fremfart at hensigten med lovforslaget er at bremse tilbagegangen af
biodiversitet, hvilket lyder meget prisvaerdigt. Der er henvist til at der er fundet et tab pa 44 % af arter
pa gadede naturarealer.

Som redegjort for ovenfor, er dette en komplet misforstielse. Modellen som er brugt til at beregne de
44 % bygger pa udenlandske data og forudseetter, at gedskningspraksis pabegyndes eller eges pa et
naturareal. Yderligere tilfares kvaelstoffet uden at der sker en form hast pa arealet i form graesning eller
sianing af he. Dette modelscenarie er langt fra hvad der er sket og som sker pa kulturengene. Her er
der en uzendret godningspavirkning, og artstabet pa disse arealer er sket meget langt tilbage i tid, ca.
p4 tidspunktet for opfindelsen af handelsg@dning. Kulturengene er saledes Ikke kendt for at vaere
artsrige eller vaere sérbar natur. Deres naturmsessige veerdi er mest relateret til de fugle, der lever pa
graesarealer.

Den sarbare natur findes mange andre steder. Der findes ogsa pa& enge og moser, der ikke har vesret
godede, og som har et hgjt artsindhold, men derudover er det overvejende pa gamle uforstyrrede
arealer, fx heder og overdrev. Mange af disse arealer er ganske rigtigt truede, men det er | hgj grad af
manglende pleje og tilgroning. Den manglende pleje skyldes, at der er meget ringe gkonomi i plejen af
naturarealer.

Saledes har Fedevareskonomisk Institut i rapport 211 "@konomiske analyser af naturplejemetoder i
beskyttede omrader” fra 2012 opgjort, at der ikke kan skabes indteegter pa pleje af naturarealer. Tabet
varierer mellem naturtypemne, saledes at det starste tab er pa engene, hvor flest dyr er pakrasvet for at
graesse det med et passende greesningstryk.

Som nzevnt i redegerelsen ovenfor er det ikke muligt at ssge om tilskud til pleje af kulturenge, dade
ikke opfylder naturvaerdis-kriteriet for at kunne s@ge. Forbud mod gedskning og sprejtning af
kulturengene vil derfor veere et keempemaessigt biologisk eksperiment, hvor reversibiliteten af
eksperimentet er ukendt.

Nar ministeren fremlaegger disse resultater som det solide videnskabelige grundlag for forslaget, viser
det, enten at ministerens embedsmaend ikke har forstaet notaterne og de usikkerheder, notaternes
konklusioner hviler p& - hvilket ma betegnes som usandsynligt - eller ogs4, at der er tale om
manipulation med begrundelserne for at fa forslaget vedtaget. Ingen af forklaringerne er seerlig
flatterende for ministeriet.
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Det er et faktum at lovforslaget vil have starst betydende for de gedede eng, tidligere kaldet
kulturenge. Det er ogsa et faktum, at naturindholdet pa disse arealer er lavt. Hvis lovforslaget skal have
betydning for biodiversiteten skulle indholdet af arter ages pa disse arealer efter et stop af gedskning
og sprejtning. Der findes ingen videnskabelig dokumentation for at det vil ske, nér udnyttelsen af
arealerne i form af graesning og he-slest ophorer. Tvasrtimod er der i rapporten fra Skov og
naturstyrelsen fra 2006, dokumentation for at arealerne vil vedblive at vaere med lavt naturindhold.

Lovforslaget vil sdledes ikke bidrage til at forbedre bicdiversiteten, som péstaet.

Forslagets ekspropriative karakter:

Redegearelsen i lovforslagets afsnit 2.2.1.3 er tydeligvis lavet for at nedtone forslagets ekspropriations
karakter.

| det foregdende er omtalt, at forslaget kun skulle angé udnyttelsen af ca. 35.000 ha dyrkningsjord.

| hidtidig naturbeskyttelse har det vaeret anerkendt, at kulturengene var produktionsjord for landbruget,
s& nar hidtidig drift fik lov at fortseette, kunne denne jord fortsat vaere produktionsjord.

Denne loveendring er et brud med hidtidig naturbeskyttelse.
Her gribes ind i hidtidig drift.
Forslaget vil indebzere, at disse jorder lider et anseligt vaerditab i almindelig omsaetning.

Vi har taksationsafgerelser i forbindelse med fredningssagen Lien/Fosdalen, hvor tabet ved ophert ret
til gedskning og spreijtning af kulturenge er opgjort til 40.000,- kr./ha pr. 5. december 2006 (Taks 367
22.dec 2009). Fredningsindgreb er selvfelgelig individuelle indgreb; men afgarelsen anerkender
vaerditabet pa arealerne i fri omseetning.

Hertil kommer, at der vil vaere kvaegejendomme, hvis husdyrproduktion bergres konkret og vaesentligt,
hvis ejendommens velbeliggende enge ikke lasngere méa sprojtes og gadskes. Der vil veere individuelle
tab for disse ejendomme, som vil overstige de saadvanlige tab, som er ovenfor beskrevet..

Det neevnes som mulighed i lovforslaget afsnit 2.2.1.3, at ministeren kan dispensere i den konkrete
situation, s& hun kan dispensere fra forbuddet mod sprejtning og gedning i stedet for at udbetale
erstatning. Der er lagt op til midlertidige dispensationer, som Ikke kan overga til en ny ejer.
Dispensationsmulighederne sendrer ikke ved det anselige formuetab for ejerne af kulturengene ved
den ny lov.

Forhgjet bedeniveau.

Det fremlagte lovforslag indeholder ogsé ny regler, som skal forhgje badeniveauet ved overtreedelse af
naturbeskyttelsesloven § 3. Det skal vaere en skeerpende omstaendighed, hvis overtreedelsen er sket
under udavelse af erhverv. Det forhajede bedeniveau angar ogsa overtreedelser, der er sket ved
simpel uagtsomhed , jf. nbl. §89, stk. 1.

En skeerpelse af badeniveauet ved simpel uagtsomhed kan medfare urimelige resultater, fordi den
beskyttede natur ikke er udpeget bindende, men hovedsagelig ved vejledende registreringer.
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De vejledende registreringer er ikke altid korrekte og sikre, for det ligger i flere af definitionerne pa
beskyttede naturtyper, at den hidtidige drift — for eksempel omlaegningernes hyppighed — afger, om et
areal er omfattet af naturbeskyttelseslovens beskyttelse, eller om det er jord til fri dyrkning.

De vejledende registreringer meddeles ikke til den bererte, men leegges ud pa miljeportalen.

En registrering af et areal pa Miljgportalen er ikke en afgarelse, og oftest kreever det neermere
oplysninger om hidtidig drift, inden en afgerelse kan traeffes, om hvorvidt et areal er beskyttet eller &j.

Samtidig er reglerne dynamiske, sé arealer kan vokse ind i og ud af naturbeskyttelsen.

Endelig er flere af definitionerne pa overdrev (ter natur) og eng (vad natur) szerdeles rummelige, sa der
kan veere tvivi om selve udpegningsgrundlaget.

Dette betyder samlet set, at der er veesentlig usikkerhed knyttet til de vejledende udpegninger af
beskyttet natur.

Der er pa den made ikke parallelitet mellem vandlabslovgivningen og miljgbeskyttelsesloven pé den
ene side og naturbeskyttelsesloven pa den anden. Et skaerpet badeniveau vil efter vores mening
kunne begrundes i gentagelsestilfzelde eller ved grovere uagtsomhed, men de simple uagtsomheder
ber ikke straffes hardere.

Med venlig hilsen

Christina W. Kaergaard,
Natur- og Miljgkonsulent
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Dato: 26. oktober 2015

ili ini : Danmarks
Miljo- og Fedevareministeriet Naturfredningsforening
Naturstyrelsen
nst@nst.dk Masnedggade 20
2100 Kgbenhavn @
Telefon: 39 17 40 00

Mail: dn@dn.dk

Danmarks Naturfredningsforenings hgringssvar pa forslag til lov om a&ndring af lov
nr. 179 af 24. februar 2015 om andring af lov om planlaeagning og lov om naturbe-
skyttelse (ophavelse af forbud mod gagdskning og sprgjtning pa § 3-beskyttede area-
ler), j.nr. NST-4100-00040

Danmarks Naturfredningsforening (DN) fremsender hermed hgringssvar pd udkastet til aen-
dringer i af lov om planlaegning og lov om naturbeskyttelse.

DN stiller sig steerkt kritisk overfor ophaevelsen af forbuddet mod g@dskning og spragjtning pa
naturtyper, der er omfattet af Naturbeskyttelsesloven § 3. Forbudsbestemmelserne har til for-
mal at opfylde Danmarks internationale forpligtigelser til at bremse tilbagegangen i tab af bio-
logisk mangfoldighed, samt bidrag til overholdelse af vandrammedirektivet. Endvidere er for-
budsbestemmelserne et specifikt tiltag, der skal udmgnte '‘Naturplan Danmark’.

DN finder at ophaevelsen af forbudsbestemmelserne vil have store konsekvenser for den dan-
ske natur. Dette fremgar ogsa af hgringsbrevet.

De forudsatte natur- og miljgmaessige konsekvenser vil sdledes bortfalde. Det gaelder den po-
sitive effekt pd biodiversitet pa de bergrte arealer. Og det gaelder bidraget til at opfylde mal-
saetningerne med habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne, ved at forbedre levesteder for
plante- og dyrearter i sdvel som uden for Natura 2000-omraderne. Endvidere finder DN, at
sprajtningsforbuddet er et led til udmgntning af malene i pesticiddirektivet, og understgtter
Sprgjtemiddelstrategi 2013-2015.

DN skal ogsa understrege, at bidraget til opfyldelse af malsaetningerne i vandrammedirektivet
og dermed malsaetningerne for de udpegede akvatiske Natura 2000-omrader vil bortfalde, hvis
lovforslaget gennemfgres. Det er saledes forudsat, at bestemmelserne vil betyde en reduktion
af kvaelstoftilfarslen til vandmiljget. Denne nedgang i kvaelstoftilfgrslen indgar i dag som ind-
sats i udkast til vandomradeplaner 2015-2021. Der er tale om en reduktion i kveelstoftilfgrslen
til kystvande p& omkring 140-270 tons. Hvis forbuddet ophaeves vil denne reduktionen i kvael-
stoftilfarslen saledes bortfalde, og der vil skulle fastlaegges andre tiltag, der kan sikre denne
reduktion i kveelstoftilfarslen, for at vandomradeplanerne for 2015-2021 kan leve op til Dan-
marks forpligtelser efter vandrammedirektivet.

I det notat, som DCE udarbejdede for Natur- og Landbrugskommissionen om fordele og even-
tuelle ulemper ved at gennemfgre forbudsbestemmelserne, blev det konkluderet, at selv hvis
forbuddet fik den utilsigtede og landbrugspostulerede effekt, at en del kulturenge helt ville ud-
ga af landbrugsmaessig og naturvenlig drift (graesning og hgslet), s er det at foretraekke, frem
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for accept af de meget langtidsvirkende skader, som isaer ggdskning, men ogsa sprgjtning har
pa vegetation og dyreliv i disse omrader.

DN finder det steerkt problematisk, at Miljg- og Fgdevareministeren agter at ophaeve forbuddet
mod at sprgjte og ggdske pa de arealer, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Det er
DNs klare holdning, at forbudsbestemmelserne bgr opretholdes.

DN skal szerligt pege pa de beskyttede enge, herunder szerligt de beskyttede kulturenge, hvor
forbudsbestemmelserne er et stort bidrag til at beskytte og fremme det plante- og dyreliv, der
er knyttet til disse omrader, herunder ogsa mange truede arter. Forbudsbestemmelserne sik-
rer, at disse enge reelt far den ngdvendige beskyttelse. Ophaeves forbudsbestemmelserne vil
beskyttelsen alene omfatte krav om at fortseette hidtidig drift, hvilket har vist sig ikke at veere
tilstraekkelig til at imgdega tilbagegangen i de arter, der er knyttet til disse omrader.

Ophaeves forbudsbestemmelserne, ma& DN anmode Miljg- og Fedevareministeren om at rede-
ggre for, hvordan Danmark sa skal leve op til sine forpligtelser ift. habitat- og fuglebeskyttel-
sesdirektivet samt vandrammedirektivet.

Med venlig hilsen

Theese b>——

Therese Nissen
Natur- og miljgmedarbejder

E-mail: tgdn@dn.dk
TIf.: 31 19 32 31


mailto:tgdn@dn.dk

“& DET OKOLOGISKE RAD

Fremtidens miljo skabes i dag

Kgbenhavn den 26. oktober 2015

Det @kologiske Rads hgringssvar til forslag til Lov om aendring af
lov nr. 179 af 24. februar 2015 om sndring af lov om planlaegning
og lov om naturbeskyttelse (Ophaevelse af forbud mod ggdskning
og sprgjtning pa § 3-beskyttede arealer)

Resumé:

Lov 179 indeholder ud over forbuddet mod ggdskning og sprgjtning pa §3-beskyttede arealer
0gsa en beslutning om et nationalt naturnetvark - ogsa kaldet Grgnt Danmarkskort. Det
@kologiske Rad ser begge initiativer som yderst centrale ift. en national naturstrategi og
Naturplan Danmark. D@R gnsker forbuddet opretholdt og appellerer samtidig pa det
kraftigste til at Regeringen fortsaetter arbejdet med Det Grgnne Danmarkskort, som ved
regeringsdannelsen blev overflyttet til Erhvervs- og Veekstministeriet, og derfor ikke er
omfattet af andringsforslaget.

Der har gennem mange ar veeret konsensus om en naturstrategi, som indebzerer, at naturen
tildeles mere plads. Der skal sikres spredningsmuligheder for dyr og planter via et nationalt
naturnetvark, og der skal sikres en passende beskyttelse og pleje af naturarealerne. Da
mange §3-arealer er beliggende langs der, sger og strande, udggr de sammen med Natura
2000 omrader en veerdifuld del af et sddant naturnetvark. Et forbud mod at sprgjte og ggdske
disse arealer vil veere en effektiv indsats, hvis man vil have mere og bedre natur.

Der @ndres ikke pa pavirkningen af de beskyttede arealer i forhold til i dag, da ggdsknings- og
sprgjtningsforbuddet endnu ikke er tradt i kraft. Men det er dybt beklageligt, at Regeringen pa
denne made giver afkald pa betydelige positive natureffekter, endda uden at anvise
alternative metoder til at opna disse forbedringer, som er ngdvendige for at leve op til
Danmarks forpligtigelser pa naturomradet.

Forbuddet ville understgtte Sprgjtemiddelstrategien og krav i EU’s rammedirektiv for
baeredygtig anvendelse af pesticider, bidrage til opfyldelsen af malsaetningerne i
vandrammedirektivet, bidrage til en klimatilpasningsindsats, samt reducere landbrugets
klimabelastning.

De erhvervsgkonomiske konsekvenser af forbuddet er minimale sammenholdt med de
samfundsmaessige omkostninger, som under alle omstandigheder vil veere forbundet med at
leve op til Danmarks internationale forpligtigelser. Man burde vurdere, hvilke synergieffekter
der kunne opnds med en indsats pa de bergrte arealer. Hermed kunne man opna
omkostningseffektive Igsninger.

En ophavelse af forbuddet er ganske vist ikke i strid med naturdirektiverne, da den galdende
beskyttelse af arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 fortsaettes uandret. Men en
indsats er fortsat ngdvendig for at skabe yderligere forbedringer, siledes som en rakke af
direktiverne kraever.

KOMPAGNISTRAZAZDE 22,3.-1208 KGBENHAVN K-33150977 WWW.ECOCOUNCIL.DK - INFO@ECOCOUNCIL.DK
Det @kologiske Rad er en forening, som arbejder for en baeredygtig udvikling i Danmark og udgiver tidsskriftet Global @kologi
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Baggrunden for lovforslaget

Den tidligere regering vedtog fgrst pa aret et forbud mod ggdskning og sprgjtning pa § 3-
beskyttede arealer, som efter planen skulle traede i kraft den 1. september 2017, jf. lov nr. 179
af 24. februar 2015.

Den nuveerende regering anfgrte i regeringsgrundlaget “Sammen for fremtiden” fra juni 2015,
at regeringen vil "lempe den nuvarende § 3-beskyttelse af eng- og graesarealer”. Lovforslaget
indgar i den fgdevare- og landbrugspakke, som ligeledes blev bebudet i regeringsgrundlaget,
der indeholder den sdkaldte 16-punkts plan fra "Bla blok”.

Forbuddet mod g@gdskning og sprgjtning pa § 3-beskyttede arealer ophaves forud for
ikrafttreeden den 1. september 2017, sddan at ingen landbrugsbedrifter bliver bergrt af
forbuddet. Det betyder, at hidtidig lovlig drift med ggdskning og sprgjtning kan fortseettes,
med samme mangde og hyppighed.

Regeringens motivation er, at landbrugserhvervet er presset gkonomisk efter finanskrisen og
pga. et stigende pres fra den globale konkurrence. Derfor vil regeringen ” sikre, at erhvervet
ikke pdlaegges nye pkonomiske byrder, men understgttes i at blive bedre rustet til at gge
rdvaregrundlaget, og samtidig se pd, hvordan man kan opnd mest miljg for pengene.”

Lov 179 indeholder ud over beskyttelsen af §3-omrdaderne ogsa en beslutning om et nationalt
naturnetveerk - ogsa kaldet Grgnt Danmarkskort. Kommunerne skal udpege nye
naturomrader og eksisterende Natura 2000-omradder, som skal indga i netveerket. De nye
potentielle naturomrader kan vere arealer, som kan udvide eller skabe sammenhaeng mellem
eksisterende veerdifulde naturomrader, herunder i tilknytning til og mellem Natura 2000-
omrader. Og det kan vaere naturomrader, som samtidig bidrager til andre formal, herunder
klimatilpasning og klimaforebyggelse, et bedre vandmiljg eller rekreation.

Begge elementer var centrale ift. den nye Naturplan Danmark. Som sadan haenger de to
forslag sammen. Helt tilbage til Wilhjelmudvalget i 2001 har der vaeret udbredt konsensus om
hvad der er problemet med den danske natur - igen afspejlet i Natur- og
Landbrugskommissionens anbefalinger i april 2013: Naturen har brug for mere plads,
naturen skal knyttes sammen i et nationalt naturnetveerk, sa der sikres spredningsmuligheder
for dyr og planter, og der skal sikres en passende pleje af naturarealerne. Mange §3-arealer er
saledes beliggende langs aer, sger og strande og udggr sammen med Natura 2000 omrader en
veerdifuld del af et sddant naturnetvaerk. Et forbud mod at sprgjte og ggdske disse arealer, der
i gvrigt skulle nyde fuld beskyttelse efter Naturbeskyttelseslovgivningens §3, er en logisk
folge, hvis man vil have mere og bedre natur.

Det @kologiske Rad var meget glade for loven om §3-arealer og det Grgnne Danmarkskort,
bdde som grundlag for en fokuseret naturindsats og i kraft af et stort potentiale for opndelse
af synergieffekter - se naeste afsnit.

Det Grgnne Danmarkskort blev ved regeringsdannelsen overflyttet til Erhvervs- og
Vakstministeriet sammen med Planloven. Derfor er denne del ikke omfattet af det her
omfattede sendringsforslag.
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Miljgmaessige konsekvenser

Andringsforslaget papeger, at der ikke aendres pa pavirkningen af de beskyttede arealer i
forhold til i dag, da ggdsknings- og sprgjtningsforbuddet ikke er tradt i kraft. Der ville sdledes
ikke ske en forringelse af naturbeskyttelsen set i forhold til i dag.

Til gengeeld er det dybt beklageligt, at Regeringen pa denne made giver afkald pa betydelige
positive natureffekter, som alligevel vil skulle tilvejebringes for at leve op til Danmarks
forpligtigelser pa naturomradet.

Det anfgres sdledes, at forbuddet ville bidrage vaesentligt til at sikre bedre forhold for de arter
og den biodiversitet, som er tilknyttet naturtyper med ekstensiv drift, herunder szerligt enge
og strandenge, fordi tilfgrsel af kveelstof og anvendelse af sprgjtemidler pavirker
artsrigdommen pa de bergrte arealer negativt.

Sprgjtningsforbuddet ville endvidere have understgttet Sprgjtemiddelstrategien og krav i
EU’s rammedirektiv for beeredygtig anvendelse af pesticider. Og det ville bidrage til
opfyldelsen af malsaetningerne i vandrammedirektivet og dermed malszetningerne for de
udpegede akvatiske Natura 2000-omrader. Desuden er mange §3-arealer centrale i relation til
en klimatilpasningsindsats. Der indgar sdledes mange kulstofrige organogene jorder, som er
meget centrale for en reduktion af landbrugets klimabelastning.

Man burde derfor have vurderet, hvilke synergieffekter der kunne veere forbundet med en
indsats pa de bergrte arealer, idet dette kan vere vaesentligt ift. en opnaelse af de mest
omkostningseffektive lgsninger.

Andringsforslaget forudseetter, at reduktionen af kvalstoftilfgrslen til vandmiljget i stedet
indgdr som indsats i udkast til vandomradeplaner 2015-2021. Der er tale om en reduktion pa
ca. 140-270 ton kveelstof per ar i kystvande, som bortfalder ved en ophavelse af forbuddet.

Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige og/eller for
erhvervslivet

Ifglge Kammeradvokaten kunne ggdskningsforbuddet gennemfgres som en generel og
dermed erstatningsfri regulering. Det var primeert dette, der faldt mange borgerlige ordfgrere
for brystet allerede ved lovens vedtagelse, idet de vil forhindre, at erhvervet bliver palagt nye
gkonomiske byrder.

De erhvervsgkonomiske konsekvenser ved ggdsknings- og sprgjtningsforbuddet var
estimeret til i alt 47,1 mio. Kr. pr. ar som fglge af mindre udbytte pa arealerne, gget
forpagtningsafgift og bortfald af gkologiske arealtilskud. Disse omkostninger bortfalder ved
@ndringen af loven.

[ praksis ville forbuddet overvejende have fiet betydning for eng- og strandarealer, hvor det
hidtil har vaere lovligt at foretage drift med ggdskning. Forbuddet omfatter alle former for
gadning, dog ikke ggdning fra graessende dyr, i det omfang afgraesning sker i
overensstemmelse med hidtil lovlig drift og ikke medfgre en tilstandsandring. Det ville
dermed kun veere en begranset del af §3-arealerne, som ville opleve en udbyttenedgang ved
gadningsforbuddet.
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Indsatsen i §3-omraderne burde veere vurderet i en mere holistisk kontekst, hvor potentialet
for opnaelse af synergieffekter mellem naturhensyn, miljghensyn og klimatiske hensyn var
blevet sammenvejet. En sddan tilgang ville have vist, at en indsats i §3-arealerne vil indga
blandt de mest omkostningseffektive virkemidler, nar der ses samlet pda Danmarks
internationale forpligtigelser ift natur, miljg og vand.

Regeringen burde - hvis man fastholder at ville fjerne forbuddet - anvise andre metoder til at
leve op til Danmarks forpligtigelser i henhold til Habitat- og Fuglebeskyttelsesdirektiverne
samt til kravet om at stoppe tabet af biodiversitet. Omkostningerne ved forbuddet burde have
veeret vurderet op imod de samfundsmaessige omkostninger ved de alternative metoder. Til
sammenligning er udgifterne til Natur, miljg og klima i Landdistriktsprogrammet saledes pa
5-600 mio. kr. arligt. Desuden er der arligt 240 mio. kr. til gkologi og 2-400 mio. kr. til
miljgteknologi mm. Og det er DAR’s vurdering, at en fuld implementering og malopfyldelse ift.
de internationale forpligtigelser vil kreeve betydeligt mere end dette.

Forholdet til EU-retten

Regeringen vurderer, at ophaevelsen af ggdsknings- og sprgjtningsforbuddet ikke er i strid
med Danmarks direktivmaessige forpligtelser. Da forbuddet ikke er tradt i kraft betyder
ophavelsen, at retstilstanden, som den er i dag, fortsaettes uendret.

[ og med at forbuddet ophaeves, udgar det som en indsats i Danmarks biodiversitetsstrategi og
som et bidrag til at opna malsaetningen om at stoppe tilbagegangen i biodiversitet inden
udgangen af 2020, som Danmark politisk har forpligtet sig til over for EU og FN. Dette er
yderst Kritisabelt, idet Danmark ikke har alternative indsatser implementeret til opnaelse af
dette. Ggdsknings- og sprgjteforbuddet ville derudover ogsa have bidraget til at forbedre
levesteder for arter uden for Natura 2000-omrader, som ikke direkte er omfattet af
direktiverne.

Ggdsknings- og sprgjtningsforbuddet ville desuden have bidraget til opfyldelsen
vandrammedirektivets mal og dermed ogsa til naturdirektivernes mal for akvatiske
naturtyper og levesteder for arter i Natura 2000-omrader.

En ophavelse af forbuddet er ikke i strid med naturdirektiverne, da den geeldende beskyttelse
af arealer omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 fortszettes uendret. Men en indsats er
fortsat ngdvendig for at skabe forbedringer, saledes som det er kravet i en raekke af
direktiverne.

Pa vegne af Det @kologiske Rad

Leif Bach Jorgensen Christian Ege Jgrgensen
Landbrugsfaglig medarbejder Sekretariatsleder
leif@ecocouncil.dk christian@ecocouncil.dk
33181935 33181933
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Hgring over udkast til forslag til lov om ophavelse af forbud mod gedskning og
sprgjtning pa § 3-beskyttede arealer.
Sagsnummer NST-4100-00040

Modtag venligst Dansk Ornitologisk Forenings (DOF) bemarkninger til udkast til forslag
til lov om ophavelse af forbud mod gedskning og sprejtning pa § 3-beskyttede arealer.

DOF finder det meget beklageligt, at Miljg- og Fadevareministeriet nu leegger op til en
fjernelse af forbuddet mod gadskning og sprgjtning pa enge, strandenge, overdrev og andre
§ 3-beskyttede arealer.

Engene og de gvrige lysabne naturtyper udgjorde i flere arhundreder en meget stor del af
det danske landskab. Fra middelalderen og flere hundrede ar frem var enge og overdrev
(terre enge) et af de altdominerende landskabselementer. Da engene var mest udbredte, har
de formentlig udgjort over halvdelen af det danske landskab. I lgbet af 1900-tallet blev
engene voldsomt indskraenket, og samlet set er engarealet nu helt nede pa 109.050 ha (per
29. september 2015), dvs. blot 2-3 % af det danske landareal.

De tilbageveerende rester af enge har enestaende betydning for mange truede fugle, dyr,
svampe og planter. Fuglene tilknyttet enge er blandt de mest truede fuglegrupper i
Danmark og Europa. Blandt de truede engfugle kan naevnes ynglende vadefugle som
brushane, engryle, stor kobbersneppe, radben, vibe og dobbeltbekkasin samt fx spidsand,
mosehornugle, slgrugle, gul vipstjert, engpiber og den folkekare hvide stork, der er pa
nippet til at forsvinde som dansk ynglefugl pa grund af de forsvundne enge. En anden
folkekaer fugl, der i hgj grad er knyttet til enge, er steeren. Den er ogsa gaet voldsomt
tilbage. Bestanden af staere i Danmark er mere end halveret de sidste 40 ar.

Ogsa uden for yngletiden er engene et vigtigt spiseskammer for treekfugle og vintergaester
som svaner, gaes, a&nder, hjejler og en reekke arter af rovfugle og smafugle.

For den gvrige biodiversitet har engene ogsa stor betydning. Den ’klassiske’ blomsterrige
eng med graessende dyr, flagrende sommerfugle og syngende fugle har varet det typiske
og folkekeere billede af engene helt tilbage fra guldalderen og den romantiske
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kulturperiode. Engene er ikke for ingen ting en del af den danske folkesjel, og realiteten
er, at engene ogsa er en helt afgarende kerneveerdi for den danske natur og biodiversitet.

Det geelder ikke mindst mange plantearter. De ofte omtalte orkideer er blot er en lille
gruppe af mange truede plantearter, hvoraf en stor del udelukkende vokser pa de lysabne
engarealer. Blandt dagsommerfugle, biller, padder og krybdyr er tilsammen flere hundrede
arter knyttet til engene. Mange af engarterne kan slet ikke leve andre steder end pa netop
enge. Derfor er engenes tilstand altafgerende for arternes trivsel og overlevelse.

Gedskning truer vadefuglene og den gvrige engnatur

Engenes betydning som levesteder forringes meget kraftigt, nar de gedes og sprejtes.
Mange engarter er tilpasset et relativt ngjsomt liv uden for megen gedning, og de bukker
under i konkurrence med nogle fa konkurrencestarke arter, hvis der er rigelig adgang il
naeringsstoffer i form af tilfgrt gedning.

Gadskning fremmer desuden nedbrydning af tervelaget, der iser er afgarende for de truede
vadefugles trivsel. Langnabbede arter som fx kobbersnepper, storspover og brushaner
trives og yngler stort set kun pa enge med gammelt, tykt tarvelag under de granne
engplanter. Netop pa grund af tervelagets enorme betydning pa engene er omlagning en
alvorlig trussel mod engenes vardi. Omlagning er betegnelsen for opplgjning og
efterfalgende udsaning af kulturgrasser for at fremme greesproduktionen pa engene. Hver
gang en eng omlagges ’nulstilles’ engens veerdi pa biodiversitetsskalaen. Derfor keemper
DOF indaedt ogsa imod omlagning af engene, som det desvarre fortsat finder sted pa visse
kulturenge, ikke mindst i vadehavsmarsken og pa Varnengene.

Gift draeber fugls fade

Giftsprgjtning pa enge sker heldigvis relativt sjeeldent, men det har veeret tilladt pa visse
enge indtil Folketinget vedtog et totalforbud i foraret 2015. Giftsprajtning pa enge er iseer
brugt til bekeempelse af stankelben og gasebiller, der er meget veerdifugle fadeemner for
steere og visse vadefugle. Desuden er gift hidtil brugt til bekeempelse af planten eng-
brandbager, som i sarlige tilfeelde kan forgifte kreaturer. Nar gift bruges mod insekter og
planter, dreeber det desveerre ogsa en lang reekke andre arter pa engene. DOF mener derfor
ikke, at brug af gift hgrer hjemme i beskyttede naturomrader som fx enge. Det bar slet ikke
veere tilladt at bruge gift i naturen.

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at den lovbestemmelsen, der nu foreslas
ophavet ville veere medvirkende til at na de internationale og nationale biodiversitetsmal i
2020 og stoppe tilbagegangen. Det fremgar videre, at regeringen ikke har gjort sig nogen
overvejelser om, hvordan man i stedet vil stoppe tilbagegangen, hvilket netop var formalet
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med lovgivningen. Det er meget kritisabelt, at regeringen vil fjerne dette initiativ uden at
have noget andet at sa&tte i stedet. Lovendringen er udelukkende begrundet med en mindre
belastning af landmandenes gkonomi. Derfor er det ogsa kritisabelt, og man ikke har
estimeret hvad det vil koste at opna en tilsvarende positiv effekt pa naturen ved hjeelp af
andre virkemidler. Dette regnestykke er helt centralt og vigtigt, da ophgr med gedskning
og giftsprejtning er en meget billig metode til at opna en positiv effekt pa biodiversiteten,
og det er DOF's vurdering at andre tiltag med en tilsvarende virkning vil vaere meget
omkostningstunge at gennemfgre for samfundet. Det gar endvidere imod det alment
accepterede princip om, at naturbeskyttelsen generelt skal opnas ved hjeelp af de midler,
der giver mest naturvaerdi for pengene.

Det skal tilfgjes, at engene ikke alene har stor betydning for naturens mangfoldighed af
arter. Bevarelsen af isar vedvarende enge har ogsa en veesentlig betydning for klimaet, idet
der konstant oplagres CO? i tgrvelaget. Engene i vores adale og langs vores vandlgb og
kyster fungerer som en effektiv buffer i forhold til erosion og udvaskning af naringsstoffer
til vandmiljget. Ogsa derfor skal vi vaerne om engene og sikre dem mod gdelaeggelse.

Pa ovenstaende baggrund protesterer DOF imod ophzvelse af forbuddet mod gadskning
og giftsprajtning pa enge og andre § 3-beskyttede naturtyper.

Med venlig hilsen
Dansk Ornitologisk Forening
/BirdLife in Denmark

Knud Flensted
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AH

Friends of the Earth Denmark

Til Naturstyrelsen 26.10. 2015
nst@nst.dk

Hgringssvar vedr. forslag til lov om @ndring af lov nr. 179 af 24. februar 2015 om @&ndring af
lov om planlaegning og lov om naturbeskyttelse
(Ophevelse af forbud mod gedskning og sprgjtning pa § 3-beskyttede arealer)

NST-4100-00040

NOAH er modstander af forslaget til Ophavelse af forbud mod ggdskning og sprgjtning pa § 3-
beskyttede arealer.

Som det fremgar af lovforslaget ville vedtagelsen af ggdsknings- og sprgjtningsforbuddet have
bidraget veesentligt til at sikre bedre forhold for de arter og den biodiversitet, som er tilknyttet
naturtyper med ekstensiv drift, herunder serligt enge og strandenge, fordi tilfgrsel af kvalstof og
anvendelse af sprgjtemidler pavirker artsrigdommen pa de bergrte arealer negativt.

Den positive effekt pa biodiversitet pa de bergrte arealer vil bortfalde ved den foreslaede opheavelse
af gadsknings- og sprgjtningsforbuddet. Gadsknings- og sprgjtningsforbuddet ville ogsa have
understgttet opfyldelsen af de overordnede malsetninger i habitatdirektivet og fuglebeskyttelses-
direktivet, ved at forbedre levesteder for arter ogsa uden for Natura 2000-omrader. Forbuddet ville
endvidere have bidraget til opfyldelse af malseetningen om at stoppe tilbagegangen i biodiversitet
inden udgangen af 2020. Sprgjtningsforbuddet ville have understgttet Sprgjtemiddelstrategi 2013-
2015 og ville understgtte krav i EU’s rammedirektiv for beeredygtig anvendelse af pesticider (artikel
12b i 2009/128/EF) om at begrense brugen af plantebeskyttelsesmidler i beskyttede omrader.

Endelig ville ggdsknings- og sprgjtningsforbuddet have bidraget til opfyldelsen af malsetningerne i
Europa Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 (herefter
vandrammedirektivet) og ville have betydet en reduktion af kvelstoftilfgrslen pa ca. 140-270 ton
kvelstof i kystvande og dermed malsatningerne for de udpegede akvatiske Natura 2000-omrader.
Forbuddet ville betyde en reduktion af kvelstoftilfarslen til vandmiljget.

Det er saledes i direkte i modstrid med malsetningen, som Danmark politisk har forpligtet sig til
over for EU og FN, om at stoppe tilbagegangen i biodiversitet inden udgangen af 2020,

I det sammenfattende skema i lovforslagets bemearkninger fremgar det, at der "ingen" miljgmeessige
konsekvenser er - hvilket er ukorrekt. Lovforslaget har derimod betydelige miljgmaessige
konsekvenser, da det indebarer at Danmarks biodiversitet og vandmiljg i stgrre omfang
undermineres.

Set i lyset af at regeringen sidelgbende med denne @ndring, ogsa vil fjerne kravet om randzoner og



efterafgrgder, samt vil @ndre lov om jordbrugets anvendelse af gadning og om plantedaekke, tiltag
der ellers - nu eller fremover - ville nedbringe emissionerne og gavne biodiversiteten, er det endnu
mere uacceptabelt at fjerne restriktioner pa sprgjtemidler og kvelstoftilforsel i §3-omrader.

Venlig hilsen
Inger Vedel

NOAH Friends of the Earth Danmark
Ngrrebrogade 39, 1 tv.

2200 Kgbenhavn N

noah@noah.dk

3536 1212
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Heringssvar i forbindelse med forslag om ophavelse af forbud mod gedskning og sprejtning
pa § 3-beskyttede arealer. Journalnummer: NST-4100-00040

Naturbeskyttelse.dk afgiver hermed svar til forslag om Lov om gndring af lov nr. 179 af 24. februar
2015 om aendring af lov om planleegning og lov om naturbeskyttelse, konkret forslaget om ophzaevelse
af forbud mod ge@dskning og sprgjtning pa § 3-beskyttede arealer.

Naturbeskyttelse.dk er staerk modstander af at ophaeve forbuddet mod ggdskning og sprajtning pa §3
arealer, og @nsker, at miljg- og fedevareministeren traekker lovforslaget tilbage.

Den lov, der pataenkes afskaffet, havde bl.a. til formal at sikre en raekke beskyttede naturomrader
bedre vilkar, og er saledes en del af indsatsen for at standse tilbagegangen af biologisk mangfoldighed
i det aben land. Naturbeskyttelse.dk mener, det er bydende ngdvendigt, at der leveres en serigs
indsats for at forbedre tilstanden af Danmarks beskyttede naturtyper, sa de kan opna en gunstig
bevaringsstatus til gavn for sjeeldne og sarbare arter. De nuvaerende muligheder for i en vis
udstraekning at fortseette gadskning, sprgjtning og omleegning modvirker en gunstig naturudvikling.
Naturbeskyttelse.dk har gentagende gange afslgret og papeget, hvordan naturbeskyttelsesloven ikke
overholdes pa de af §3 beskyttede naturtyper. Ensartede regler for alle §3 arealer vil bade for lodsejere
og myndigheder vaere lettere at administrere. Derfor finder Naturbeskyttelse.dk det dybt eergerligt, at
den kommende forbedring af vilkar for §3 natur med dette lovforslag bortfalder.

| bemeaerkningerne til udkastet til lovforslaget motiveres lovforslaget med udgangspunkt i regeringens
fedevare- og landbrugspakke og den sakaldte 16-punktsplan, hvori der fremsaettes lgfte om: ”/ en tid,
hvor erhvervet er presset gkonomisk, vil regeringen sikre, at erhvervet ikke palaegges nye skonomiske
byrder”. Hvis dette Igfte skal tolkes bogstavligt, gar natur- og miljgomradet en sort tid i magde. For
selvom landbrugserhvervet prgver at fornaegte det, ligger der en lang raekke opgaver inden for natur-
og miligomradet de kommende ar, hvor ogsa landbruget skal bidrage. Og Naturbeskyttelse.dk har en
forventning om, at princippet med, at forureneren betaler, stadig tages serigst i Danmark.

For at indga i en konstruktiv dialog med miljg- og fadevareministeren vil Naturbeskyttelse.dk fremsaette
en reekke forslag, som kan ses som en mellemvej, hvor bade landbrugserhvervet og naturen
tilgodeses. | stedet for et generelt forbud mod gadskning af §3 arealer kunne man blot fijerne forbuddet
for kulturenge, men fastholde det for alle andre naturtyper omfattet af §3 beskyttelsen.
Naturbeskyttelse.dk mener, at et forbud mod sprgjtning er ngdvendigt pa alle §3 beskyttede arealer.

Alternativt forslag til kompromis ift. gedning i § 3-natur:

1) Forbud mod gadskning skal ikke geelde for enge registreret som kultureng. Kulturenge bar
derfor have en selvsteendig farvemarkering pa miljgportalen, hvor farven pt. er den samme,
uanset om det er en natur- eller kultureng. Det er i dag i en vis udstraekning op til landmanden
selv at vurdere, om der er tale om en biologisk og historisk natur- eller kultureng, hvilket ikke er
saerlig hensigtsmaessigt, da en sddan vurdering kraever biologisk indsigt. Kulturenge er



kendetegnet ved, at de kan omleegges med 8 -10 ars mellemrum og gadskes, og dette adskiller
dem fra de andre beskyttede naturtyper. Drift af et §3 areal som kultureng bar fgrst kunne finde
sted efter en myndighedsvurdering. Se punkt 3 vedrarende alle andre §3 arealer.

2) Forbud mod jordbehandling pa kulturenge og alle andre naturbeskyttede arealer. Ved at fgje
jordbehandling til som et forbud for kulturenge vil reglerne med hensyn til jordbehandling vaere
ens for alle §3 arealer. Der vil ikke opsta tvivl om, hvorvidt der er et forbud mod opdyrkning,
uanset om det er kulturenge eller e]. Dette vil lette administrationsbyrden og gere reglerne
lettere at gennemskue. At et §3 areal ikke jordbehandles er lige sa vigtigt for biodiversiteten,
som at der ikke gadskes og sprajtes. Et stop for jordbehandling vil ikke mindst vaere til stor
gavn for de fugle, som ruger pa jorden.

3) Andring af begrebet hidtidig drift. | dag er det som bekendt muligt at fortseette hidtidig drift pa
en raekke §3 arealer, men dette er dog kilde til mange konflikter, da myndighederne ofte har en
noget anden opfattelse af, hvad hidtidig drift er end lodsejeren. Derfor bgr hidtidig drift a&endres
til en konkret beskrivelse af aktiviteter, som ikke er i strid med bevarelse af naturveerdier, fx
afgraesning, haslaet og naturpleje, og en beskrivelse af aktiviteter, som er uforenelige med
bevarelse af naturveerdier, fx jordbehandling, gadskning, sprgjtning og tilplantning. Med
andringerne vil det for lodsejeren veere langt lettere at administrere, da vilkarene for, hvad man
ma og ikke ma, er klart defineret.

Fordelen ved ovenstaende forslag er, at de kun i meget begraenset omfang vil pavirke harmonikravet,
da hovedparten af de §3 arealer, som i dag ma gedskes lovligt, er kulturenge. Dermed vil “udgiften” for
landbruget reduceres betragteligt i forhold til nuveerende forslag.

Det fulde forslag kan ses pa Naturbeskyttelse.dk’s hjemmeside via dette link.

For ydermere at imgdekomme bade et gkonomisk presset erhverv og naturen kan det overvejes at
fritage arealer, der indgar i beskyttelsen af Danmarks natur, for jordskatter. Vi kender ordningen fra
fredede bygninger, som kan fritages for grundskyld. P4 den made lettes byrden for de lodsejere og
landmaend, som har meget natur.

Afslutningsvis skal behovet for en effektiv og preeventiv beskyttelse af de ofte uerstattelige
naturvaerdier understreges. De seneste ars §3 eftersyn, som Naturstyrelsen har foretaget, vidner om
mange tusinde @delagt omrader. Alene i Alborg og Varde kommune er der sammenlagt tale om 1200
mulige overtreedelser af lovgivningen, og det ma forventes, at der kan fgjes tusindvis af arealer til pa
landsplan. ddelaeggelsen af natur er altsa en reel trussel mod Danmarks natur og bestraebelsen pa at
stoppe tabet af biodiversitet inden 2020, som regeringen har forpligtet sig til.

Naturbeskyttelse.dk noterer, at miljg- og fadevareministeren vil fremlaegge planer for, hvordan
vandomradeplanerne for 2015-2021 kan handtere naeringsstofpavirkningen af vandmiljget. Men det
star ikke klart, hvordan regeringen vil sikre, at den danskes natur ikke forveaerres, herunder hvordan
regeringen lever op til internationale forpligtigelser i bl.a. habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet.
Ydermere er det ikke belyst, hvordan regeringen vil kompensere de negative konsekvenser,
lovforslaget vil have for den biologiske mangfoldighed.

Med venlig hilsen

Peder Stgrup / Naturbeskyttelse.dk
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Friluftsradets hgringssvar vedrgrende ophzaevelse af forbud mod ggdskning og sprgjtning pa
§ 3-beskyttede arealer. Journalnummer: NST-4100-00040

Friluftsradet gnsker at afgive hgringssvar vedrgrende Lov om andring af lov nr. 179 af 24. februar 2015
om a&ndring af lov om planlaegning og lov om naturbeskyttelse, ogsa omtalt som ophaevelse af forbud
mod g@dskning og sprgjtning pa § 3-beskyttede arealer.

Friluftsradet er imod ophaevelse af forbuddet mod g@dskning og sprgjtning pa naturtyper, der er beskyt-
tet iflg. § 3 i naturbeskyttelsesloven. Loven om forbud mod sprgjtning og ggdskning i §3 natur, der blev
indfgrt af den tidligere regering, havde til formal at udmgnte Naturplan Danmark. Et specifikt tiltag der
skulle hjeelpe med at opfylde Danmarks internationale forpligtigelser til at bremse tilbagegangen i tab af
biologisk mangfoldighed.

Friluftsradet er af den mening, at loven er en effektiv made at opna en lang reekke positive natur- og mil-
jomaessige effekter. Effekter der ikke blot er til gavn for biodiversitet, men som ogsa vil bidrage til vil-
dere og mere alsidige friluftsoplevelser i den danske natur, til gavn for en lang raekke friluftsudgvere
over hele landet.

Hvis regeringen fastholder at ophaeve loven, vil Friluftsradet bede miljg- og fedevareministeren rede-
gore for, hvordan regeringen vil sikre, at Danmark lever op til internationale forpligtigelser i vandram-
medirektivet, habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet, savel som en raekke internationale og na-
tionale malsaetninger for en bedre naturtilstand og bedre vilkar for biodiversiteten.

Det vil saledes klaede miljg- og fgdevareministeren ikke blot at fremlaegge planer for, hvordan vandom-
radeplanerne for 2015-2021 kan handtere pavirkning af kvaelstof og fosfor i vandmiljget, men ogsa hvor-
dan regeringen vil sikre, at Danmarks naturtilstand forbedres, herunder hvordan regeringen vil standse
tilbagegangen af biologisk mangfoldighed.

Med venlig hilsen
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Vicedirektgr
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Tel +45 33 79 00 79 (10-15/10-14)
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Horingssvar pa forslag til lov om ®ndring af lov nr. 179
af 24 februar 2015 om @&ndring af lov om planlegning mv

Lovforslaget fremsattes med henblik pa at ophave forbuddet mod
godskning og sprojtning af {3-beskyttede arealer, som en del af regeringens
bebudede fodevare- og landbrugspakke.

I forbindelse med horing i november 2014 af lov nr. 179, udtalte KL sig
positivt om lovens intentioner, og skrev i den forbindelse:

7KL finder det relevant, at naturtilstanden pa § 3-arealerne sikres ved, at der
fastsaettes regler, der forbyder eller begraenser muligheden for at godske og
sprojte — det kan fx ske i synergi med tilskud til naturpleje.”

Med det fremsatte lovforslag ensker regeringen ikke hverken forbud eller
begransninger i den nuvarende drift af arealerne.

KL finder det dog fortsat relevant at arbejde for at naturtilstanden pa §3
arealerne sikres. Det kan ske ved frivillige ordninger, og eksempelvis ved at
der indfores forhojede tilskud til pleje af § 3-naturarealer. Dette kan ske
over Landdistriktsprogrammet, hvor den eksisterede ordning kan malrettes
sadanne arealer. Programmet er i horing i ojeblikket, og prioriteringen
afgores af regeringen i de kommende uger eller maneder.

Med venlig hilsen

Lars Kaalund
Chefkonsulent

KL

Den 5. oktober 2015
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