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Folketingets Miljo- og Fadevareudvalg har i brev af 25. januar 2016 stillet folgende
sporgsmal nr. 6 (alm. del), som hermed besvares. Sporgsmélet er stillet efter enske
fra Lisbeth Bech Poulsen (DF).

Spoergsmal nr. 6 (alm. del)

Vil ministeren forklare proportionaliteten mellem den foresldede naturpavirkning,
Danmarks internationale forpligtelser og omkostningerne for erhvervet i
betragtning af, at ganske fa bedrifter bergres af forbuddet (128 eller 1,2% af 10.500
bedrifter), og at der for mange af bedrifterne er tale om arealer, der ikke har
gkonomisk betydning for bedriften?

Svar

Jeg mener ikke, at et forbud mod gedskning og sprgjtning pa § 3-beskyttede
arealer er den rette vej at ga. Regeringens hensigt er at mélrette reguleringen,
sddan at den fremtidige naturindsats fokuseres mod de omréder, hvor effekten er
storst, og sddan at der samtidig tages hgjde for rimelige vilkér for erhvervet. Det er
godsknings- og sprejtningsforbuddet ikke udtryk for.

Miljoministeriet estimerede i L 94, at forbuddet ville have erhvervsekonomiske
omkostning pa op til 47, 1 mio. kr. pr. ar. Heraf udger de 36,4 mio. kr. driftstab
som fglge af mindre udbytte pa arealerne. 7 mio. kr. udger udgifter til gget
forpagtningsafgift, fordi arealerne ikke leengere vil kunne indga i bedrifternes
harmoniareal. Bortfald af gkologisk arealtilskud pa 3,7 mio. kr. udger den sidste
del af de erhvervsgkonomiske omkostninger. P4 denne baggrund estimerede
Miljeministeriet desuden et jordveerditab pa op til 1,17 mia. kr.

Det er derfor ikke rigtigt, at der er tale om arealer, der ikke har gkonomisk
betydning for bedrifterne. Institut for Fadevare- og Ressourcegkonomi (IFRO) ved
Kebenhavns Universitet har beregnet, at der vil veere et gennemsnitligt driftstab pa
1.000 kr. pr. ha som folge af mindre udbytte. @get forpagtningsafgift pd grund af
tab af harmoniareal vil ifelge IFRO veere pa op til 480 kr./ha i omrader med hgj
husdyrtaethed. Naturstyrelsen analyserede, at der for 40 % af arealer er en
husdyrtaethed, som kan udlgse oget forpagtningsafgift. Det er sdledes ikke
harmonikravet alene, som palaegger erhvervet omkostninger. Jeg mener derfor
ikke, at det er en lgsning at indfere et gadsknings- og sprejtningsforbud mod, at
arealerne forsat kan anvendes som harmoniareal.
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