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l. Introduction

1. The UNHCR Regional Representation for Northern Europe (hereafter "RRNE") is grateful
to the Ministry of Immigration, Integration and Housing for the invitation to submit its
observations on Proposal no. L 87 dated 10 December 2015, containing amendments to
the Danish Aliens Act (hereafter “Proposal”).

2. As the agency entrusted by the United Nations General Assembly with the mandate to
provide international protection to refugees and, together with governments, to seek
permanent solutions to the problems of refugees, UNHCR has a direct interest in asylum
laws. According to its Statute, UNHCR fulfils its mandate inter afia by “[pJromoting the
conclusion and ratification of international conventions for the protection of refugees,
supervising their application and proposing amendments thereto[.]”.? UNHCR's
supervisory responsibility is reiterated in Article 35 of the 1951 Convention and in Article
Il of the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (hereafter collectively referred
to as the “1951 Convention”).? It has also been reflected in European Union law, including
by way of a general reference to the 1951 Convention in Article 78(1) of the Treaty on
the Functioning of the European Union (hereafter “TFEU™).4

3. UNHCR's supervisory responsibility is exercised in part by the issuance of interpretative
guidelines on the meaning of provisions and terms contained in the 1951 Convention,®
as well as by providing comments on legislative and policy proposals impacting on the
protection and durable solutions of its persons of concern.

! UN General Assembly, Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees,
14 December 1950, A/RES/428(V), available at: hitp:/iwww.refworld.ora/docid/3ae6b3628.htmi
("UNHCR Statute”).

? Ibid., para. 8(a).

* According to Article 35 (1) of the 1951 Convention, UNHCR has the “duty of supervising the
application of the provisions of the 1951 Convention”.

“ European Union, Consolidated version of the Treaty on the Functioning of the European Union, 13
December 2007, OJ C 115/47 of 9.05.2008, available at:
htto.//www,unher.org/refworld/docidi4b17a07e2. himl.

® UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status
under the 1951 Convention and the 1967 Protocol Relating lo the Status of Refugees, December
2011, HCR/MP/4/ENGI/REV. 3, avaitable at:

http://www. refworld.org/docid/4f33c8d92. html.



Il. General Observations

4. As one of the first parties to the 1951 Convention, Denmark has a long tradition of

praviding sanctuary to those in need of international protection. Denmark was also one
of the first 15 members of the UNHCR Advisory Committee established in 1951, which
was a predecessor to the Executive Committee of the High Commissioner's programme
that Denmark currently chairs. Hence, not least given Denmark’s role internationally as
an active supporter of the development of a strong international protection regime,
UNHCR is concerned with the pace and scope of the restrictions the Danish Government
is presently introducing in the areas of asylum, integration and family reunification.

. The proposals presented by the Government are evidently aimed at conveying a

message to make it “less attractive” to seek asylum in Denmark, and is a deeply
concerning response to humanitarian needs. UNHCR regrets that Denmark is restricting
its asylum legislation for the sole purpose of curbing the number of asylum-seekers,
instead of focusing on promoting and supporting a fair distribution of asylum-seekers
within all EU Member States. In the context of the European refugee situation, UNHCR
has repeatedly called on States to demonstrate the principles of international solidarity
and responsibility sharing, set out in international instruments relating to refugees,
including in paragraph 4 of the Preamble to the 1951 Convention, and in Conclusions on
international protection adopted unanimously by UNHCR'’s Executive Committee®.
UNHCR has in the same context called for the creation of legal alternatives to dangerous
irregular movements, such as resettlement, facilitated access to family reunion options
and other forms of legal admission to Europe.”

. The signal Denmark’s introduction of restrictions sends to other countries in the world,

including the major refugee hosting countries and European countries that need to
strengthen their asylum and integration capacity in order to receive higher numbers of
refugees, is worrisome and could fuel fear, xenophobia and similar restrictions that would
reduce — rather than expand - the asylum space globally and put refugees in need at life-
threatening risks. In particular obstacles to family reunification, the proposal to confiscate
valuables from asylum-seekers, the introduction of further restrictive criteria for
permanent residency, and the reintroduction of integration criteria in Denmark s selection
of refugees under its resettlement quota are disconcerting measures. UNHCR therefore
appeals to the Government of Denmark to reconsider its intention to further restrict the
national asylum space and urges Denmark to instead use its standing as a global
advocate for human rights, democracy and solutions to focus on promoting and building
a coordinated European response. This needs to be done through the implementation of
fully-functional hotspots, an internal relocation scheme and the opening-up of more legal
entry channels including expanded resettiement programmes, and through support to
European countries in need to further develop the capacity of their asylum and integration
systems. This would, in UNHCR's view, be a more effective, positive, and humanitarian
way of reaching a sustainable solution to the unequal distribution of refugees in Europe,
than by introducing restrictions that challenge the international protection regime that
Denmark has been a strong supporter of for decades.

See for example ExCom Conclusion Nos. 52 (on International solidarity and refugee protection),
77 (general conclusion), 85 (conclusion on international protection} and 90 (general conclusion),

available at; http://www.unhcr.ora/pages/49e6e6dds. html.

See e.g., UNHCR, Syrian Refugees in Europe: What Europe Can Do to Ensure Protection and

Solidarity, 11 July 2014, p. 12, available at: httg:flwva.refworld.orgldocidlS3b69f574.html and

UNHCR, International Protection Considerations with regard lo people fleeing the Syrian Arab
Republic, Update Iif, 27 October 2014, paras. 33-36, available at:

http://www.refworld. org/docid/544e446d4. html.



7.

10.

Specific Observations

a. Postponement of the right to family reunification for persons recognized
under Article 7 (3) of the Aliens Act

As UNHCR understands the Proposal, the right to family reunification will further be
postponed for beneficiaries of temporary subsidiary protection (i.e. individuals
recognized as in need of protection under the Danish Aliens Act, Article 7 (3), due to a
situation of indiscriminate violence in their countries of origin (vilkériig voldsudavelse og
overgreb p4 civile)).® According to the Proposal, beneficiaries of temporary subsidiary
protection would only be able to apply for reunification with their families after the holder
of the status has resided in Denmark for three years (i.e. after the initial one year permit,
plus two consecutive one-year extensions). Today, family reunification can be initiated
after the beneficiary of temporary subsidiary protection has completed the first year of
residence. Individuals would still retain the possibility of applying for family reunification
before that, if the conditions set out in Article 9 c of the Aliens Act are met, that is, if
“special circumstances” are at hand, for example, relating to the best interests of the
child.

In the Explanatory Memorandum to the Proposal, the Government acknowledges that
the three-year residence requirement for eligibility for family reunification might not be
consistent with Article 8 of the European Convention of Human Rights® (hereafter
‘ECHR"). However, it further concludes that, as the residence permit of the beneficiary
of temporary subsidiary protection residing in Denmark is only valid for one year at a
time, his/her links to Denmark will be limited: the Proposal therefore assesses that the
proposed measures should be in compliance with the ECHR.

UNHCR reiterates the recommendations contained in its “Observations on the proposed
amendments to the Danish Aliens Act: Lov om endring af udleendingeloven (Midlertidig
beskyttelsesstatus for visse udleendinge samt afvisning af realitetsbehandling af
asylansegninger, nar ansegeren har opnaet beskyttelse i et andet EU-land mv.)",*®
submitted to the Danish Government in November 2014. In these, UNHCR advised
Denmark to refrain from denying beneficiaries of temporary subsidiary protection the right
to apply for family reunification during the first year on this status. UNHCR urged
Denmark to instead facilitate family reunification for all beneficiaries of international
protection in a pro-active manner, including for all children within the meaning of the
Convention on the Rights of the Child (hereafter “CRC")"" and for extended family
members of Syrians who have been granted some form of protection, including
subsidiary protection.

In the aforementioned Observations from November 2014, UNHCR also underlined that
it characterizes the fiight of civilians from Syria as a refugee movement, and notes that

8 The provision in Article 7(3) of the Aliens Act was adopted in November 2014, and entered into
force in 2015,

Council of Europe, European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4 November 1950, ETS

3, hitp://www.refworld.org/docid/3ae6b3b04. htm|.

UNHCR Observations on the proposed amendments to the Danish Aliens Act: Lov om andring af
udlzzndingeloven (Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlzendinge samt afvisning af
realitetsbehandting af asyiansegninger, nar ansegeren har opnaet beskyttelse i et andet EU-land
mv.}, November 2014, available at: http://www.unher-

northerneurope.orgffileadmin/user upload/Documents/PDF/Denmark/UNHCR comments on_pro

10

"

osal_to amend_the Danish Aliens Act November 2014.pdf.

UN General Assembly, Convention on the Rights of the Child, 20 November 1989, United Nations,

Treaty Series, vol. 1577, p. 3, available at: http./fwww.refworld.org/docid/3ae6b38f0. html



many States in the EU today, including Denmark, grant Syrian asylum-seekers
Convention refugee status rather than subsidiary forms of protection.’? As the temporary
subsidiary protection status was introduced in response to the increase in the number of
Syrian asylum-seekers arriving to Denmark, UNHCR continues to emphasize the
importance of thoroughly assessing eligibility for Convention refugee status before
resorting to the granting of subsidiary or temporary subsidiary protection status,
especially when the differences in entitlements are so significant. In regard to persons
who have fied Syria, UNHCR moreover recalls that it should be a priority to ensure that
Syrians can join family members who are residing in European States, as a legal entry
channel. This would ailso contribute to reducing the number of persons now having no
other options for reaching safety but to embark on dangerous boat or risky overland
journeys."?

11. While the 1951 Convention is silent on the question on family reunification and family
unity, the Final Act of the United Nations Conference of Plenipotentiaries on the Status
of Refugees and Stateless Persons recommends that Member States “take the
necessary measures for the protection of the refugee's family, especially with a view to
(-..) [elnsuring that the unity of the refugee's family is maintained particularly in cases
where the head of the family has fulfilled the necessary conditions for admission to a
particular country.” Furthermore, family unity is a fundamental and important human
right contained in a number of international and regional instruments to which Denmark
is a State party. These are the Universal Declaration of Human Rights, (Article 16(3); the
International Covenant on Civil and Political Rights, (Article 17); the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, (Articie 10); the Convention on the
Rights of the Child, (Article 16); as well as the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (Article 8). Following separation caused by
forced displacement such as from persecution and war, family reunification is often the
only way to ensure respect for a refugee’s right to family unity.'s

Time-limits for family reunification procedures

12. In the EU context, UNHCR welcomed the adoption of more favourable rules for refugees
in the Family Reunification Directive,® including the possibility for refugees to reunite
with their family as soon as they have been granted international protection status."” The
European Commission similarly “considers that the humanitarian protection needs of
persons benefiting from subsidiary protection do not differ from those of refugees, and

2 UNHCR, Intemalional Protection Considerations with regard to people fleeing the Syrian Arab
Republic, Update Ill, 27 October 2014, para. 21, available at;
http:/iwww.refworld.org/docid/544e446d4. html.

13 [bid., para. 34,

* UN Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons,

Final Act of the United Nations Conference of Plenipotentiaries on the Status of Refugees
and Stateless Persons, 25 July 1951, A/JCONF.2/108/Rev. 1 '
hitp://www.unhcr.ora/refworld/docid/40a8a7 394 himl.

5 UNHCR, Refugee Family Reunification. UNHCR's Response to the European Commission Green
Paper on the Right to Family Reunification of Third Country Nationals Living in the European
Union (Directive 2003/86/EC), February 2012, p. 3, available at:
http://www.refworld.org/docid/4f55e1cf2. html.

'8 European Union; Council of the European Union, Council Directive 2003/86/EC of 22 Seplernber
2003 on the Right to Family Reunification, 3 October 2003, OJ L. 251/12-251/18; 3.10.2003,
2003/86/EC, available at: hitp://www.refworld. on fdocid/3f8bb4a10.html.

" UNHCR, Refugee Family Reunification. UNHCR's Response lo the European Commission Green
Paper on the Right to Family Reunification of Third Country Nationals Living in the European
Union (Directive 2003/86/EC), February 2012, p. 4, available at:

http:/iwww.refworld.org/docid/4f55e1¢f2. htmi,



encourages Member States to adopt rules that grant similar rights to refugees and
beneficiaries of temporary or subsidiary protection”®, UNHCR thus welcomes the fact
that, despite the exclusion of beneficiaries of subsidiary protection from the scope of the
Directive, most EU Member States do not apply time limits for the family reunification of
beneficiaries of subsidiary protection. As the humanitarian needs of persons benefiting
from subsidiary protection are not different from those of refugees, UNHCR believes
there is no reason to distinguish between Convention refugees and beneficiaries of
various forms of subsidiary protection in their entitiements to family reunification and the
right to family life.

13. In this respect, UNHCR wishes to draw attention to the case law of the European Court
of Human Rights (hereafter “ECtHR"). The ECtHR has held that a difference of treatment
in “analogous, or relevantly similar, situations”, is discriminatory if it has no objective and
reasonable justification, “in other words, if it does not pursue a legitimate aim or if there
is nat a reasonable relationship of proportionality between the means employed and the
aim sought to be realised.”® The protection conferred by Article 14 of the ECHR (the
prohibition of discrimination)?® is not limited to different treatment based on
characteristics which are personal in the sense that they are innate or inherent, but also
relate to the individual's immigration status.?' The Council of Europe Committee of
Ministers have also adopted a Recommendation on family reunion, 2 which equally
applies to refugees and “other persons in need of international protection”.

14. Furthermore, the Court of Justice of the European Union has held that the duration of
residence in the EU Member States is only one of the factors that must be taken into
account when considering an application for family reunification, and that a waiting period
cannot be imposed without taking into account, in specific cases, all the relevant factors,
while having due regard to the best interests of minor children.?? The ECtHR has
concluded that preventing a temporary residence permit holder of five years from family
reunification was in breach of Articles 8 and 14 of the ECHR. ¢

18 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on guidance for
application of Directive 2003/86/EC on the right to family reunification, Brussels, 3.4.2014,

COM(2014) 210 final, para. 6.2, available at: hitp://ec.europa.eu/dgs/homeaffairs/e-

library/documents/policies/immigration/familyreunification/docs/guidance for_application of directi

ve on the right to family_reunification_en .pdf.
'® Hode and Abdi v. The United Kingdom, (Application no. 22341/09), European Court of Human

Rights, 6 November 2012, para. 45, available at: http://www.refworld. org/docid/509b93792. htm.

20 Article 14 states: “the enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention shall be
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, religion,
political or other opinion, national or social origin, association with a national minority, property,
hirth or other status.”

2 Hode and Abdi v. The United Kingdom, (Application no. 22341/09), European Court of Human
Rights, 6 November 2012, paras. 46-47,_availabie at:
hitp://www. refworld.org/docid/509b93792.html.

2 Council of Europe: Committee of Ministers, Recommendation N° R (99) 23 of the Committee of
Ministers to Member States on Family Reunion for Refugees and Other Persons in Need of
International Protection, 15 December 1999, Rec(99)23, available at:
http://www.refworld.ora/docid/3ae6b39110.htmi.

# Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on guidance for
application of Directive 2003/86/EC on the right to family reunification, Brussels, 3.4.2014,
COM(2014) 210 final, p. 17.

% Hode and Abdi v. The United Kingdom, (Application no. 22341/09), Council of Europe: European
Court of Human Rights, 6 November 2012, available at;

http:/iwww.refworld.org/docid/509b23792. html.



Child-specific rights in relation to family reunification

15. A child’s right to family life is specifically protected under Articles 9, 10 and 16 of the
Convention on the Rights of the Child. The Proposal observes that family reunification
applications involving a child shouid be dealt with in a positive, humane and expeditious
manner, and that the child has the right to maintain a regular and direct contact with both
parents, according to Article 10 of the CRC. In the Explanatory Memorandum to the
Proposal, the Government, however, concludes that children do not have an
unconditional right to family reunification.

16. As highlighted by UNICEF, all judicial and administrative processes concerning children
need to be pursued as quickly as possible. Delay and uncertainty can be extremely
prejudicial to children’s healthy development. From the child’s perspective, any period of
time is significantly longer in the life of a child than in that of an adult.?* While UNHCR
welcomes the fact that family reunification can be granted before three years of residence
under certain circumstances, for example where the best interests of the child so
requires, UNHCR is concerned that the prolongation of the waiting period for eligibility
for family reunification will have a detrimental impact on the weli-being and safety of many
children.

17. UNHCR further notes that the right to family reunification for children continues to be
limited to children under 15 years of age. UNHCR reiterates that children below the age
of 18 are by UNHCR and in many other jurisdictions considered part of the nuclear family
and eligible for family reunification.?® Dependency may usually be assumed to exist when
a person is under the age of 18 years, but continues if the individual (over the age of 18)
in question remains within the family unit and retains economic, social and emotional
bonds. An age limit of 18 years or the age of majority is also consistent with Article 1 of
the Convention on the Rights of the Child. UNHCR's Executive Committee has also
called for facilitated entry on the basis of liberal criteria of family members of persons
recognized to be in need of international protection.? UNHCR would therefore, again,
like to take this opportunity to express its concern over the current legislation and
practice, which denies children above 15 years the right to reunify with parents who have
been granted international protection in Denmark.

The importance of family reunification for the integration process

18. The ability to reunify with one's family also facilitates the integration process, which
States are requested to facilitate as far as possible, pursuant to Article 34 in the 1851
Convention. Separation of family members during forced displacement and flight can
have devastating consequences on peoples’ well-being, as well as on their ability to
rehabilitate from traumatic experiences of persecution and war and inhibit their ability to
learn a new language, search for a job and adapt to their country of asylum.?® The

2 UNICEF, Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child: Fully Revised
Third Edition, September 2007, available at: http://www.unicef.ora/publicationsfindex 43110.htm!.
See also, UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) on the
right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1),
29 May 2013, CRC /C/GC/14, para. 60, available at:

hitp://www.refworid.org/docid/51a84b5e4 html.
2 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Note on Family Reunification, 18 July 1983, paras.

5 (b) and {(c}), available at: hitp://www.refworld.org/docid/3bd3f0fa4.html
& UNHCR, Congclusion on Local Integration, 7 October 2005, No. 104 (LVI) - 2005, available at:

http://www.refworld.org/docid/4357291b2. html.
2 UNHCR, A New Beginning: Refugee Integration in Sweden - It's about time!, September 2013,

available at: hitp:/fwww.refworld. org/docid/5295a60e4. html.



UNHCR ExCom Conclusion No. 104 on local integration,?® (which Denmark — as a
member of the Executive Committee — has participated in drafting) notes the potential
role of family members in promoting the smoother and more rapid integration of refugee
families given that they can reinforce the social support system of refugees. Research
consequently shows that, in most cases, family reunification is the first priority for
refugees upon receiving status.3®

Summary of UNHCR recommendations in relation to family reunification
UNHCR recommends that the Government of Denmark

¢ Proactively facilitates, through law, policy and in practice, family reunification
for all beneficiaries of international protection, including those covered by the
new temporary subsidiary protection status in Article 7.3 of the Aliens Act, and
all children within the meaning of the Convention on the Rights of the Child,
as well as extended family members of Syrians who have been granted some
form of protection in Denmark; and therefore

« Withdraws the proposal to further delay the right of beneficiaries of temporary
subsidiary protection to seek reunification with their family members, until
three years have lapsed on this status:

» Provides beneficiaries of subsidiary protection, including temporary subsidiary
protection, access to family reunification under the same favourable rules as
those applied to Convention refugees;

e Grants all children below 18 years the right to reunify with, at a minimum, their
parents and minor siblings; and

* Implements family reunification mechanisms that are swift and efficient in
order to bring families together as early as possible.

b. Restricted conditions for obtaining a permanent residence permit, and
proposal to reduce duration of temporary residence permits

Increased eligibility requirements for permanent residence permits

19. According to the Proposal, the eligibility requirements for permanent residency will be
further restricted. As UNHCR understands the Proposal, the same requirements will
apply to all aliens, including refugees and beneficiaries of other forms of protection. The
proposed basic requirements that applicants have to meet are the following:

1) Legal residence: Six (6) years (instead of the current five (5) years)

2) Criminality: prison sentence of one (1) year or more precludes the granting
of permanent residence altogether (instead of the current 1 year and 6
months prison sentence). Individuals convicted of a less serious crime have
to wait for a specified period of time to become eligible to apply after serving

2 UNHCR, Conclusion on Local Integration, 7 October 2005, No. 104 (LVI) - 2005, available at:

bitp://www. refworld.org/docid/4357291b2. html,
3% UNHCR, A New Beginning: Refugee Integration in Europe, September 2013,

hitp://www. refworld. org/docid/522880604. html.



3)
4)

their sentence. These waiting periods will be prolonged by fifty (50) per
cent.

Danish skills: passing of Danish Leve! 2 test (instead of the current Level
1)

Employment: Fuli-time employment during two and a half (2.5) out of the
last three (3) years at the time of application (instead of the current part or
full-time studies or work during three (3) of the past five (5) years). Studies
and part-time work will thus no longer count.

20. In addition to the four criteria listed above, an applicant would need to fulfil two out of the
four following criteria in order to be eligible for a permanent residence permit:

Citizenship test/ Active citizenship: Passing a citizenship test or “having
been involved in Danish society” during one (1) year in the form of serving
on a political board, being a sports team instructor or having “worked for
the common good”.

Employment/Studies: Full time employment (studies not valid) during four
(4) out of the last four years and 6 months (4.5 years).

Gross yearly income: 275,000 Danish Crowns (approx. 40,000 USD)
Danish skills: Danish Level 3.

21. Aliens having reached retirement age only have to fulfil one of the four additional
requirements. Applicants under the age of 18 are also not subjected to the same
requirements.

22. The Proposal also foresees the abolition of the waiver in Article 11 (15) of the Aliens Act,
whereby some of the requirements could be waived if an individual has resided legally in
the country for the past 8 consecutive years. As refugees are expected to integrate into
Danish society to the same extent as other aliens, waiving requirements simply due to
long residence will no longer be possible. To further provide incentives for integration,
the Proposal introduces a “fast track” avenue for applicants who meet both the basic four
and all the additional four requirements, to be granted permanent residence permits after
four years of residence.

23. The timely grant of a secure legal status and residency rights are essential factors in the
integration process.” UNHCR has observed that the duration of residence permits has
a considerable impact on refugees' abilities to integrate, and that short-term residence
permits can be detrimental to refugees' security and stability.®? in order to take into
account the special position of refugees, UNHCR recommends that permanent residence
should be granted, at the latest, after a three year residence period,* and that this time-
frame should also apply to beneficiaries of subsidiary protection statuses. While
acknowledging that Denmark has opted out of the EU acguis on asylum, UNHCR wishes
to note that it has reiterated this recommendation in commentaries to the EU acquis, for
example i;: relation to the three-year residence period established by the EU Qualification
Directive.

3]

fevd

-3

UNHCR Executive Committee, Conclusion No. 104, para. (j), UNHCR, Thematic Compilation of
Executive Committee Conclusions, August 2009, 4th edition, available at;
http://www.refworld.org/docid/4a7¢4b882. html.

UNHCR, Note on the Integration of Refugees in the European Union, para. 18, May 2007,
available at; http://www.refworld.org/docid/463b24d52.htrml.

Ibid., para. 20.
UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on minimum standards for the qualification and status of third
country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the content



24,

UNHCR considers that the proposed measures — in particular the increase from five to
six years of legal residence to be eligible for permanent residence - will further undermine
the ability of beneficiaries of international protection to integrate in Denmark, and thus
the Danish Government's expressed aim to improve the integration process. The
Proposed measures are moreover contrary to the guidance provided in UNHCR's
Executive Committee Conclusion No. 104 on local integration, which affirms “the
particular importance of the legal dimension of integration, which entails the host State
granting refugees a secure legal status and a progressively wider range of rights and
entittements that are broadly commensurate with those enjoyed by its citizens and, over
time, the possibility of naturalizing”.3® In UNHCR's view, the combined requirements of
years of residency, language skills and employment will be very difficult for many
refugees and other beneficiaries of protection to meet. The temporary nature of their legal
status and restrictions on the right to bring their family members also risk having a
demotivating effect on integration. UNHCR considers that the proposed restrictions on
residency rights contemplated by the Danish Government would lead to a
“retrogression,” rather than a progressive realization of rights.

Shortened duration of temporary residence permits

25.

26,

UNHCR aiso notes with concern that the Government intends to shorten the duration of
first time and extended residence permits granted to Convention refugees and
beneficiaries of subsidiary and temporary subsidiary protection. These intentions of the
Government were included in the ‘asylum package’ announced on 13 November 2015,
and are detailed as follows in the Proposal, which states that these changes will be made
in subsidiary legislation:

Convention refugee status holders: The first permit granted will have a duration of
two (2) years, with a possibility of an extension for another two (2) years (currently, a
Convention refugee is granted a residence permit for five (5) years + five (5) year
extension).

Subsidiary protection status holders: The first permit granted will have a duration
of one (1) year, with a possible extension for another two (2) years (currently, a
Subsidiary Protection beneficiary is granted a residence permit for five (5) years +
five (5) year extension).

Temporary Subsidiary Protection holders: The first permit granted will have a
duration of one (1) year, with a possibility of an extension for another one (1) year,
followed by a possibility of another one (1) year extension. Thereafter, a two (2) year
residence permit can be granted. (Currently, a Temporary Subsidiary Protection
beneficiary is granted a residence permit for ane (1) year, with a possible extension
for another two {2) years).

UNHCR regrets the intention of the Danish Government to shorten the duration of
residence permits granted initially, and/or upon extension to beneficiaries of international
protection for the reasons outlined above in paras 23 and 24. In UNHCR's “Observations
on the proposed amendments to the Danish Aliens Act: Lov om zendring af
udlzendingeloven (Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udleendinge samt afvisning af
realitetsbehandling af asylansegninger, nar ans@geren har opnaet beskyttelse i et andet
EU-land mv.)", the Office already expressed concern that the one-year duration of the
residence permit granted to beneficiaries of the temporary subsidiary protection status
would hamper their possibilities to integrate, including acquiring the language, finding

9

of the protection granted (COM(2009)551, 21 October 2008), available at;

hitp://www. unhcr.org/4c5037{99. pdf.
¥ UNHCR, Conclusion on Local Integration, 7 Octaber 2005, No. 104 (LVI) - 2005, para (), available

at: hitp://www.refworlid.ora/docid/4357a91b2. html.




employment and housing. * These concerns are even more relevant now, in the context
of the envisaged changes to the duration of residence permits.

Summary of UNHCR recommendations in relation to residence permits
UNHCR recommends that the Government of Denmark

e Ensures that refugees and other beneficiaries of international protection receive
long-term residence rights at an early stage, either immediately or at the latest
following the expiry of the initial permit, as shorter-term residency has been proven
to have a negative impact on refugees' sense of belonging and motivation to
integrate; and in this regard

= Reconsiders the proposal to extend the time before a beneficiary of international
protection can be eligible to apply for a permanent residence permit, as well as the
other requirements that need to be fulfilled, in recognition of the fact that a secure
legal status facilitates the integration process;

* Reconsiders the proposal to reduce the duration of initial and/or extended
residence permits granted to Convention refugees as well as to beneficiaries of the
subsidiary and temporary subsidiary protection status, on the basis of UNHCR's
advice that frequent periodic reviews of individuals' international protection needs
often undermine the individuals’ sense of security, and in recognition of the fact that
a secure legal status facilitates the integration process. In this regard, UNHCR thus
also recommends that the period of validity of residence permits provided to
beneficiaries of subsidiary protection and temporary subsidiary protection be the
same as that for 1951 Convention refugees.

¢. Expanded use of the possibility to cease international protection

27. According to current Danish legislation, Convention Travel Documents (“CTDs") and

Aliens passports contain a travel restriction to the country of origin of the refugee or
beneficiary of subsidiary protection. The restriction is lited when the person has resided
in Denmark for a period of 10 years or more. The restriction can be temporarily lifted
before the 10 year limit upon application and the applicant has to specify the purpose
and dates of travel to the Danish authorities. When an individual travels on vacation or
for other shorter visits to his/her country of origin, the Danish Immigration Service is
obliged to make an assessment whether the individual remains in need of protection
following his/her return.

28. In UNHCR'’s understanding, the Proposal introduces a provision stating that a refugee

who has voluntarily traveled to his or her country of origin has, him/herself, created a
presumption, that the reasons on the basis of which s/he was granted protection have
changed to such an extent, that s/he is no longer in need of international protection. The
burden placed on the beneficiary of international protection to prove that s/he is no longer
in need of protection is thus increased. Though it is not explicitly stated in the Proposal,
that the possibility to cease the protection status applies to Convention refugees as well
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UNHCR Observations on the proposed amendments to the Danish Aliens Act; Lov om aandring af
udizendingeloven (Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udlzzndinge samt afvisning af
realitetsbehandling af asylansagninger, nar ansegeren har opniet beskyttelse i et andet EU-land
mv.), November 2014, available at: hitp://www.unhcr-

northerneurope.org/fileadmin/user upload/Documents/PDF/Denmark/UNHCR_comments on_pro

posal to amend the Danish_Aliens Act November 2014.pdf.




29.

30.

31.

32.

33.

as to holders of subsidiary protection and temporary subsidiary protection, UNHCR
assumes this is the case as the Proposal refers to § 7 of the Aliens Act.

The 1951 Convention recognizes that refugee status ends under certain clearly defined
conditions. This means that once an individual is determined to be a refugee, their status
is maintained unless they fall within the terms of one of the cessation clauses contained
in Article 1 C of the 1951 Convention or their status is cancelled or revoked. Refugee
status may cease either through the actions of the refugee (Article 1 C (1) to (4)), such
as by re-establishment in his or her country of origin, or through fundamentai changes in
the objective circumstances in the country of origin {Article 1 C (5) and (6)). The cessation
clauses are exhaustively enumerated, that is, no additional grounds would justify a
conclusion that international protection is no longer required.®

It needs to be underlined that the cessation clauses are rarely invoked, in recognition
of the need to respect a basic degree of stability for refugees and the overarching
objective of international protection, namely to find durable solutions for refugees in the
form of integration in the country of asylum, resettlement to a third State, or voluntary
repatriation to the country of origin, when this is possible in safety and dignity.

The Proposal does not specify which of the cessation clauses the Government intends
to apply to refugees who travel to the country where they fear(ed) persecution or a
neighbouring country. With respect to refugees who return to their countries of origin,
UNHCR however wishes to draw attention to what the UNHCR Handbook states in
reference to Article 1C(4) of the 1951 Convention. The term ‘“voluntary re-
establishment” in the country where persecution was feared is to be understood

“as return to the country of nationality or former habitual residence with a view to
permanently residing there. A temporary visit by a refugee to his former home
country, not with a national passport but, for example, with a travel document issued
by his country of residence, does not constitute “re-establishment” and will not involve
loss of refugee status under the present clause."®

While the refugee may reasonably be expected to explain his or her conduct, States
initiating cessation procedures against recognized Convention refugees bear the burden
of proving that the refugee is no longer in need of international protection. The benefit of
the doubt must be given to the refugee, which is consistent with the restrictive
interpretation appropriate to the application of the cessation clauses. Moreover, the
cessation clauses “should not be transformed into a trap for the unwary or a penalty for
risky or naive conduct."*?

UNHCR's Executive Committee Conclusion No. 103 on complementary forms of
protection,*® further recommends that “where it is appropriate to consider the ending of

37 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on Intemnational Protection No. 3:
Cessation of Refugee Status under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention relating to the
Status of Refugees (the "Ceased Circumstances” Clauses), 10 February
2003, HCR/GIP/03/03, para. 4, available at: http://www.refworld.org/docid/3e50de6b4.html.

3 N High Commissioner for Refugees (UNHCR), Handbook and Guidelines on Procedures and
Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol
Relating to the Status of Refugees, December 2011, HCRMP/4/ENG/REV. 3, para. 134, available
at: http:/iwww.refworld.org/docid/4f33c8d92.htm,

3 Cambridge University Press, Cessation of Refugee Protection, June 2003, p. 525, available at:
http://www. refword.org/docid/470a33bc0.html.

40 UNHCR, Conclusion on the Provision of Intemational Protection Including Through
Complementary Forms of Protection, 7 October 2005, No. 103 (LV}) - 2005, available at:

http://www.refworld.org/docid/43576e292. html.
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35.

complementary forms of protection, States adopt criteria which are objective and clearly
and publicly enunciated; and notes that the doctrine and procedural standards developed
in relation to the cessation clauses of Article 1C of the 1951 Convention may offer helpful
guidance in this regard”. In terms of procedural rights, whether international protection
status has ceased should always be determined in a procedure in which the person
concerned has an opportunity to bring forward any considerations and reasons to refute
the applicability of the cessation clauses. The burden of proof that the criteria of the
cessation provisions have been fully met lies with the country of asylum.

As it is not clear from the wording of the Proposal which of the cessation clauses in
Article 1 C of the 1951 Convention the Danish Government is considering applicable to
the situation envisaged, UNHCR would also like to note that the “ceased
circumstances” cessation clauses in Article 1 C (5 and 6) are intended for situations
where the country of origin has undergone such fundamental and enduring change that
protection is considered restored. The burden rests on the country of asylum to
demonstrate that there has been a fundamental, stable and durable change in the
country of origin and that invocation of Article 1C(5) or (6) is appropriate.*! These
clauses are thus not meant to cover refugees who temporarily return to the country of
origin for shorter visits. It should also be noted that Article 1C(5) and (6) have rarely
been invoked in individual cases. States have not generally undertaken periodic
reviews of individual cases on the basis of fundamental changes in the country of origin.
These practices acknowledge that a refugee’s sense of stability should be preserved
as much as possible. Where these cessation clauses are applied on an individual basis,
it should not be done for the purposes of a re-hearing de novo.*?

The Proposal further states that in order to prevent an individual from circumventing the
aforementioned travel restrictions in his/her travel document, and travels to the country
of origin through a neighbouring country, the Ministry of Immigration, Integration and
Housing wishes to make an amendment to the udleendingebekendtgerelse (subsidiary
legislation to the Aliens Act). Nonetheless, UNHCR would like to take this opportunity
to note that travel to a country neighbouring the one of origin is often the only way
refugees can meet family members who have remained either in the country of origin,
or in a neighbouring country. This is particularly relevant when the ability to reunify with
family members is restricted or delayed.

# UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Guidelines on International Protection No. 3:
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Cessation of Refugee Status under Article 1C(5) and (6) of the 1951 Convention relating to the
Status of Refugees (the "Ceased Circumstances” Clauses), 10 February

2003, HCR/GIP/03/03, para. 25 (i), available at: hitp://www.refworld.ora/docid/3e50de6b4. html.
UNHCR, Note on the Integration of Refugees in the European Union, para. 18.



Summary of UNHCR recommendations in relation to cessation
UNHCR recommends that the Government of Denmark

» Does not expand the grounds for cessation beyond those enumerated in the
1951 Convention, both in regard to the cessation of Convention refugee status,
as well as in relation to cessation of subsidiary protection statuses;

» Does not use cessation as a tool for undertaking frequent reviews of individual
cases on the basis of fundamental changes in the country of origin, in
recognition of the importance to preserve the refugee’s sense of stability as
much as possible;

¢ Retains the burden of proof when assessing possible cessation of international
protection;

* Recognizes the importance for refugees to be able to travel to countries
neighboring the one of origin in order to meet with family members remaining
in these, in particular when possibilities for family reunification are limited and
delayed.

d. Introduction of fees for applications for family reunification and
permanent residence permits

36. The Proposal recommends the introduction of fees for applications for family reunification

and possible appeal of rejections of applications (a measure previously introduced in
2010 and abolished in 2012). The Proposal also wishes to introduce fees for re-applying
for family reunification. The appeal fees will be reimbursed, should the complainant be at
least partly successful with hisfher claim. Applications for extensions and permanent
residence permits initially based on a family reunification procedure, would also be
subjected to fees. UNHCR notes however that the Proposal indicates that refugees would
generally be exempted from fees for family reunification, but finds it unclear whether this
would be the general rule or an exception/possibility, and whether it would apply not only
to Convention refugees, but also to beneficiaries of subsidiary and temporary subsidiary
protection. UNHCR thus takes this opportunity to express its views on the imposition of
fees for applications for family reunification by beneficiaries of international protection.

37. UNHCR is of the view that States should consider reducing or waiving administrative and

visa fees for beneficiaries of international protection where such costs may otherwise
prevent family reunification. As also underlined by the European Commission, excessive
fees can hamper the right to family reunification.*® Beneficiaries of international protection
may face particular difficulties in paying these high costs as they may not have had
access to the labour market for lengthy periods while waiting for a decision on their status
in the asylum procedure and often face difficulties in accessing the mainstream banking
systems and private loan schemes. In addition, their family members may themselves
be refugees with restrictions on their rights to work. Hence, UNHCR is concerned that
high family reunification costs may put beneficiaries of international protection in a
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Green Paper on the right to family reunification of third-country nationals living in the European
Union (Directive 2003/86/EC), COM(2011) 735 final, para. 5.3, available at: http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52011DC0735.




precarious, exploitative situation, and in worst case scenarios, lead families to choose
which family member to reunite first, leaving other family members behind until they can
gather sufficient resources. Fees may thus significantly delay or prevent family
reunification altogether. UNHCR thus recommends that States reduce or waive
administrative costs, and make available financial assistance schemes, such as interest
free loans, for beneficiaries of international protection to cover the costs of family
reunification.*

38. The Proposal also introduces fees for applications for permanent residence permits for
beneficiaries of international protection. Should a beneficiary of international protection
apply for a permanent residence permit without paying the fee, the application will
automatically be processed as an application for an extension to the temporary permit.
The Proposal argues that at the stage of applying for a permanent residence permit, a
beneficiary of international protection should be integrated into Danish society to the
extent that paying for the application is reasonable.** As a mitigating measure however,
the Proposal suggests that if the outstanding amount for an application is 200 DKK
(approx. 30 USD) or less, the application for a permanent residence permit should not
be automatically rejected.

39. The Proposal also retains the wording of the Aliens Act Article 9 h, stating that if the
introduction of fees is contrary to Denmark’s international obligations in a particular case,
fees will not be charged. The Proposal notes that introducing fees for applying for
permanent residence permits is not contrary to the Refugee Convention, in that Article 7
of the 1951 Convention only awards refugees the same treatment as other aliens.

40. UNHCR advises against the introduction of fees in the context of applications for
permanent residence permits, as it runs contrary to the recommendation in Article 34 of
the 1951 Convention, which calls on States to facilitate the integration of refugees. Article
34 refers specifically to the reduction of fees for naturalization, to which an analogy can
be made, as a secure legal status and residence permit supports refugees’ ability to
integrate as fully participating members of society.

Summary of UNHCR recommendations in relation to fees for applications for
family reunification and permanent residence
UNHCR recommends that the Government of Denmark

* Refrains from introducing fees in the context of applications for family
reunification, both with regards to refugees and beneficiaries of subsidiary and
temporary subsidiary protection; and

¢ Refrains from introducing fees in the context of applications for permanent
residence permits.

4 Ihid.

4 According to the Proposal, fees introduced for beneficiaries of international protection would be 7000
DKK (approx. 1000 USD) for an application for family reunification and 3700 DKK (approx. 545 USD)
for applications for permanent residence permits. The fees for possible appeal of such decisions are
not conclusively set.
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e. Seizure of assets of asylum-seekers

41. According to current Article 40 (9) of the Danish Aliens Act, documents and other items
may be seized from an asylum-seeker, if it serves the interest of verifying the person's
identity or possible connection to other countries. According to the Proposal, the Police
will be able to search the clothing and luggage of asylum-seekers and seize any
valuables from the asylum-seekers in order to use these assets towards paying for their
subsistence.

42. As UNHCR understands, in accordance with Danish Procedural Law, seizure of
valuables has to be supported by a court decision within 24 hours, unless the individual
consents to the measures. The Proposal finds that in practice, as the seizure would need
to be immediate in order to have any practical effect, the Police would present the case
to the court whenever the asylum-seeker does not consent to the seizure of their
valuables.

43. According to current Article 42a, the Danish Immigration Service can decide that an
asylum-seeker will not be granted subsistence allowances or State-financed
accommodation if s/he is in possession of adequate funds him/herself. According to
Article 40 (4) of the same Act, an alien is to inform the Danish Immigration Service
truthfully whether s/he is in the possession of such funds. The Proposal concludes that
the measures currently at the government’s disposal have rarely been efficient, as it
remains difficult for the authorities to verify the extent of the assets a particular asylum-
seeker is in possession of.

44. The introduction of these new search and seizure powers are, in essence, conveying to
asylum-seekers that the Danish Immigration Service does not believe that they have
been truthful about their ability to adequately support themselves. It is an affront to their
dignity and an arbitrary interference with their right to privacy. Denmark is a signatory to
several international instruments that protect the right to dignity and privacy; namely, the
Universal Declaration of Human Rights, (Preamble, ‘inherent dignity’; and Article 1, ‘born
equal in dignity and rights’; Article 12 ‘privacy, honour and reputation’);*® the International
Covenant on Civil and Political Rights, (Preamble, Article 17);*’ the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, (Preamble);*® as well as the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
(Article 8, ‘respect for private life')*®.

45. Further, according to current legislation, if found to be in possession of adequate assets,
asylum-seekers may only be obliged to pay for their families’ subsistence during three
months in total.*® The Proposal wishes to extend this period so that the asylum-seeker

“8 UN General Assembly, Universal Declaration of Human Rights, 10 December 1948, 217 A (IN),
http:/iwww. refworld .ora/docid/3ae6b3712¢.html.

47 UN General Assembly, /ntemnational Covenant on Civil and Political Rights, 16 December
1966, United Nations, Treaty Series, vol. 999, p.
171, hitp:#www.refworld. org/docid/3ae6b3aa0. htmi.

® UN General Assembly, Intemational Covenant on Economic, Social and Cuftural Rights, 16
December 1966, United Nations, Treaty Series, vol. 893, p.
3, hitp:/iwww.refworld.org/docid/3ae8b36c0.html.

4% Council of Europe, European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, as amended by Protocols Nos. 11 and 14, 4 November 1950, ETS
5, http://www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.html.

* The time-limit is based on a notion from the preparatory works of the Aliens Law, when a procedure
taking longer than three months was perceived as a failure by the authorities and that the applicant
should therefore not bear the burden of additional costs.
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can be obliged to pay for his/her subsistence until the end of the calendar month of
histher placement into a municipality or until his/her removal from Denmark.

The Right to Property

46. With respect to the right to property, the Charter of Fundamental Rights of the European
Union (hereafter “the Charter”) sets out in Article 17(1) that “Everyone has the right to
own, use, dispose of and bequeath his or her lawfully acquired possessions. No one may
be deprived of his or her possessions, except in the public interest and in the cases and
under the conditions provided for by law, subject to fair compensation being paid in good
time for their loss. The use of property may be regulated by law in so far as is necessary
for the general interest™ %

47. According to the Explanations to the Charter,* the provisions in Article 17 are based on
Article 1 of the Protocol to the ECHR. Article 1 of Protocol No. 152 protects individuals or
legal persons from arbitrary interference by the State with their possessions, however,
the State has the right to control the use of property, or even deprive an individual or
legal person of property belonging to them, under the conditions set out in the Article.
Although Article 1 of Protocol No. 1 contains no explicit reference to a right to
compensation for a taking of property or other interference, it is in practice implicitly
required.5

48. The European Court of Human Rights has defined Article 1 of the Protocol to encompass
three rules. The rules were first put forward in the Sporrong and Lénnroth v. Sweden
case, where the Court held that;

The first rule, which is of a general nature, enounces the principle of peaceful
enjoyment of property; it is set out in the first sentence of the first paragraph. The
second rule covers deprivation of possessions and subjects it to certain conditions; it
appears in the second sentence of the same paragraph. The third rule recognises that
the States are entitled, amongst other things, to control the use of property in
accordance with the general interest, by enforcing such laws as they deem necessary
for the purpose; it is contained in the second paragraph.s

51 European Union, Charter of Fundamental Rights of the European Union, 26 October 2012, 2012/C
326/02, hitp://www.refworld.org/docid/3ae6b3b70.html. The right to property is also enshrined in
the Danish Constitution, (Section 73(1)) which states that the right to property is “inviolable”, and
thus, these proposals may be unconstitutional.

5 European Union, Explanations relaling to the Charter of Fundamental Rights, 2007/C 303/02,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServiLexUriServ.do?uri=0J:C:2007:303:0017:0035:en:PDF.

53 “Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. No one shall
be deprived of his possessions except in the public interest and subject to the conditions provided
for by law and by the general principles of international law. The preceding provisions shall not,
however, in any way impair the right of a State to enforce such laws as it deems necessary to control
the use of property in accordance with the general interest or to secure the payment of taxes or other

contributions or penalties.”
54 See Holy Monasteries (The) v. Greece, European Court of Human Rights, 9 December 1994,

Series A no. 301-A.

55 Sporrong and Lonnroth v. Sweden, Application no. 7151/75; 7152/75) 23 September, 1982, para.
61, available at:

http:fiportal. uclm.es/descargas/idp docs/jurisprudencia/sporrong%20-%20proteccion%20de%201a
%20propiedad.%20titularidad%20vy%20alcance. %20privacion%20legal%20de%20la%20propieda

d.%20in. pdf,
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The three rules have since been repeated in many subsequent judgements. %

49. Consequently, a lawful deprivation of an individual's property may be justified only if it

50.

51.

52.

pursues a legitimate aim in the general interest, and the individual is justly compensated
for the taking of property.®” While the State has a margin of appreciation to consider if a
deprivation of an individual's property may be justified in the domestic context, the
measure must be proportional to the general interest. Should the measure pose “an
individual and excessive burden” on the property owner, the measure is not justified.

In the present Proposal, the Danish Government is proposing that the Government may
confiscate valuables which asylum-seekers may carry at the time of arrival in Denmark,
in order to compensate the Government for costs of reception of the asylum-seekers. In
view of Article 1 of Protocol 1 to the ECHR and Article 17 of the Charter as explained
above, UNHCR questions whether the measure of confiscating valuables of individual
asylum seekers is in accordance with international and European standards.

The ECtHR on numerous occasions has held that that asylum-seekers are “a particularly
underprivileged and vulnerable population group in need of special protection” and
further that there exists “a broad consensus at the international and European level
concerning this need for special protection, as evidenced by the Geneva Convention, the
remit and the activities of the UNHCR and the standards set out in the European Union
Reception Directive”.*® In the view of UNHCR, the measure of confiscating the valuable
property of asylum-seekers would place an ‘individual and excessive burden’ on persons
who by definition are vulnerable and entitled to the protection and assistance of the host
state.

In addition to the legal arguments presented above, UNHCR would like to highlight that
any valuables an asylum-seeker may bring with him or her into the country of asylum
often represent the only assets he or she managed to save before the flight from
persecution or war. Needless to say, a refugee will never be able to carry along his or
her entire household, and will often be forced to leave behind both property and other
assets when escaping to save his or her life. The precious belongings s/fhe manages to
secure and bring into the country of asylum can constitute a small ‘cushion’ and 'seed
money’ which will be helpful when the refugee is about to start a new life in the country
of asylum. It is to be noted that a specific provision was included in Article 30 of the 1951
Convention regarding resettled refugees’ right to transfer assets to their country of
resettlement. Articie 30 was intended to ensure that assets that the refugee had acquired

% See further in Council of Europe, The right to property under the European Convention on Human
Rights: A guide to the implementation of the European Convention on Human Rights and its
protocols, June 2007, Human rights handbooks, No. 10, hereafter “Human Rights Handbook
no.10", http://www.refworld.org/docid/49f186632. htmi.

In the Human Rights Handbook No.10, the legitimate aim requirement is explained: *A measure
interfering with the peaceful enjoyment of possessions must be necessary in a democratic society
directed at achieving a legitimate aim. It must strike a fair balance between the demands of the
general interest of the community and the requirements of the individual's fundamentai rights.
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Such a fair balance will not have been struck where the individual property owner is made to bear
“an individual and excessive burden". However, the Court leaves the Contracting States certain
discretion commonly referred to as “margin of appreciation”, considering the State authorities to be
better placed to assess the existence of both the need and the necessity of the restriction, given
their direct contact with the social process forming their country.” See, Human Rights Handbook,
No. 10, p. 14.

See M.S.S. v. Belgium and Greece, Application no. 30696/09, Council of Europe: European Court
of Human Rights, 21 January 2011, hitp://www.refworld.ora/docid/4d38bc7§2.html, para 251, and
more recently e.g. in Tarakhel v. Switzerland, Application no. 29217/12, Council of Europe:
European Court of Human Rights, 4 November 2014,

hitp://mww. refworld.ora/docid/5458abfd4 . htm!, para. 97.




‘pre-flight’ and/or during the stay in a first country of asylum would be at his or her
disposal when starting a new life in the country of resettlement.*® This would help ensure
that the durable solution would be achieved in a humane way.5°

Summary of UNHCR recommendations in relation to the seizure of asylum-
seekers’ assets
UNHCR recommends that the Government of Denmark

+ Withdraw the proposed measures to seize valuables of asylum-seekers so as to
conform with International and European human rights standards, and the spirit
of the 1951 Convention.

f. Re-introduction of the ‘integration potential’ criteria in resettlement

53. With regard to the proposed measures concerning the selection criteria for quota
refugees, UNHCR wishes to refer to its “Observations on the Danish Government's
Proposal to revise the criteria for the selection of quota refugees (Forslag til Lov om
andring af udleendingeloven, A£ndring af kriterierne for udvaelgelse af kvoteflygtninge)”
of 11 November 2015,%" and recall that the selection of quota refugees should be based
on the global resettlement criteria and not on a perception of individual refugees’
‘integration potential’. At this point in time, when the global resettlement needs are so big
compared to the number of places available, it is more important than ever that
resettlement can be used as a life-saving tool and not as a migration-measure, for which
States are free to establish other schemes.

Summary of UNHCR recommendations in relation to the ‘integration potential’
criteria in the selection of quota refugees for resettiement
UNHCR recommends that the Government of Denmark

¢ Refrains from introducing an ‘integration potential criteria’ in the selection of
quota refugees that may undermine the overarching humanitarian purpose of
resettiement. If the ‘integration potential criterion’ cannot be omitted from the
law altogether, then UNHCR recommends maintaining the subsidiary criteria as
introduced in 2014, as it balances the individua! refugee's needs and
expectations with the responsibility on receiving communities to support and
facilitate the refugee's integration.

UNHCR Regional Representation for Northern Europe
Stockholm, 6 January 2016

*® The 1951 Convention Relating fo the Status of Refugees — A Commentary, edited by Andreas
Zimmerman, Oxford University Press, 2011, 1228.

& [bid.

8 Observations by the UNHCR Regional Representation for Northern Europe on the Danish
Government's Proposal to revise the criteria for the selection of quota refugees (Forslag til Lov om
eendring af udlendingeloven, Andring af kriterierne for udvasigelse af kvoteflygtninge), 11 November
2015, available at: http://www.unhcr-

northerneurope_ orgffileadminfyuser upload/Documents/PDF/Denmark/UNHCR Observations onh the
Danish Government s Proposal to revise the criteria for the selection of quota refugees.pdf.
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HORINGSSVAR PA L 87 fra SOS mod Racisme

Til Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet
uibm@uibm.dk og sbo@uibm.dk

Svar fra SOS mod Racisme pi haring over lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 om ®ndring af
udlendingeloven (Udskydelse af retten til familiesammenforing for personer med midlertidig
beskyttelsesstatus, skaerpelse af reglerne om tidsubegranset opholdstilladelse, skarpelse af reglerne
om inddragelse af flygtninges opholdstilladelse m.v.)

SOS mod Racisme takker for at fa lovforslag L87 tilsendt i hering.
Indholdet i lovforslaget er derimod ikke noget at takke for, og vi vil anbefale, at hele lovforslaget
traekkes tilbage, subsidizert forkastes!

Heringssvaret indeholder kommentarer til:

1. generelt om lovpakkerne og dansk asylpolitik

2. ophavelse af ret til familiesammenfering i de forste tre ér for flygtninge med midlertidig
beskyttelsesstatus

3. symbolpolitikken i form af teltlejre og visitering og beslaglazggelse af asylansegernes vardier

4. tildeling af asyl i kortere perioder end tidligere og vanskeliggerelse af at opna permanent
ophold

5. udvalgelse af kvoteflygininge.

6. Konklusion

1 Generelt om lovpakkerne og dansk asylpolitik

Lovforslaget er en del af en reekke lovpakker af stramninger pa asylomradet, hvor det vigtigste formal
er at holde asylansegere og familier til flygtninge ude af Danmark og derigennem mindske
indvandringen til Danmark.

Det sages opnaet ved:
En skerpet kontrol ved grenser og i greensenare omrader og af transport over landegranser, og
skaerpede straffe for transporterer og for dem, der hjzlper asylanssgere og udokumenterede migranter,

En nedvardigende, diskriminerende og uvaerdig behandling af asylansegere og flygtninge i
Danmark - angiveligt for at gere det mindre attraktivt at flygte til Danmark.

Herunder:

-forsinkelse af mulighed for familiesammenfering,



-beslaglaeggelse af asylansegeres veerdier til brug for betaling for ophold i asyllejre,
-brug af telte som permanente boliger for asylansegere,

-fratagelse af muligheder for aktiviteter, der tjener et formal, for asylansegere
-samt isolation fra det evrige samfund.

Der ses ikke at vaere nogen granse for hvilke ydmygelser, partierne bag lovforslaget vil byde
asylansogere og flygtninge i Danmark. Mange forhold i det aktuelle lovforslag skennes kun at vaere
indfert med det formdl at skreemme asylansggere fra at komme til Danmark, og er ugkonomiske,
irrelevante eller upraktiske - og strider mod galdende politik og retsprincipper!

De paforer asylansogerne og flygtningene store menneskelige lidelser og afmagt, samtidig med, at de
asylansagere, der allerede har segt asyl hér, reelt ikke har mulighed for at f4 asyl i andre Schengen-
lande.

De medvirker til at nedbryde asylansegernes og flygtningenes integritet, tillid til sig selv og til
Danmark, og derigennem modvirker de enhver form for integration i Danmark og haemmer lysten til at
deltage i det danske samfund.

Ogsa afviste asylansogere paferes unadige lidelser gennem stramning af vilkarene for si vidt angar
udsendelsescentre, meldepligt, og cafeteriaordning, idet de allerfleste jo ikke kan sendes tilbage til det
land, de kom fra. Erfaringen med de “motivationsfremmende midler” er, at de reelt ikke fremmer
motivationen hos de afviste for at rejse tilbage til deres hjemland.

Rigspolitiet har i de sidste ca. 10 &r i deres arlige status om udsendelse af afviste asylansagere skrevet:
"Det er samtidig Rigspolitiets erfaring, at anvendelsen af meldepligt reelt er uden effekt i forhold til
afviste asylansegere, som ikke vil kunne udsendes tvangsmeessigt.” 1

De feerreste afviste asylansegere kan sendes tilbage til deres land, uden der er tale om refoulement, dvs.
tilbagesendelse il en situation, hvor de risikerer forfelgelse, ded, tortur eller umenneskelig og
nedvardigende behandling, og de fleste hjemlande accepterer desuden ikke tvangstilbagesendte
asylansegere fra Danmark.

Af konsekvenser af asyl- og udlendingestramninger i 2015 og af L 87 kan navnes:

* Afskaffelsen af ordningen med den srlige juridiske vejledning tidligt i asylprocessen svaekker
asylansogernes retssikkerhed og kan medfore, at flere sager unedigt bliver afvist og appelleret til
Flygtningenaevnet, hvilket vil kreve ekstra statslige ressourcer og forlanget usikkerhed og ventetid i
asylcentrene.

* Ophzvelsen af ordningen med, at barnefamilier kan fa lov til at fa bolig uden for centrene, vil
medfore at flere born skades psykisk af ophold i asylcentrene og af hyppige flytninger. Ordningen blev
oprindelig indfort af hensyn til barnets tarv, jf. Bornekonventionen, efter megen presseomtale af
skadede asylbarn umiddelbart for udskrivelsen af Folketingsvalget i 2007.

* En manglende mulighed for leje af bolig hos private mod betaling, medferer storre
indkvarteringsudgifter til asylansagerne i lejrene og oger asylansagernes isolation fra det danske
samfund. Det gor det endvidere vanskeligere at boligplacere asylansogerne.

* Ophavelse af ordningen om at det er muligt for asylansegere efter et halvt r at bo og arbejde uden
for centrene under nojere definerede betingelser er en tilbagegang. Det betyder at man klientgor
asylansagere der kun skal opholde sig i asylcentrene uden mulighed for meget andet end at spise og
sove - hvis de endda kan det. Indlering af dansk sprog og forstaelse af det danske samfund, danske
skikke og dansk kultur og forholdemader lykkes bedst ved omgang med danskere. Derfor er det
kontraproduktivt, at lovforslaget pger asylansagernes isolation og stavnsbinder dem til asyllejrene. Det



er i ovrigt heller ikke i trdd med statsministerens udmelding i den sidste nytirstale? om, at man vil sege
at fa asylansegerne i beskaftigelse og age bestrabelserne for en god integration i samfundet.

* Praeferencen for centre med cafeteriaordning frem for med selvhusholdning er bade dyr og uvardig
for asylansegerne, som s4 er nadt til at opholde sig i asyllejrene ved spisetiderne og tage til takke med
den mad, de far i et cafeteria med megen stoj under spisningen, fremfor selv at kunne have indflydelse
pa, hvad de vil spise. De kan ikke engang bruge noget af den tomme ventetid pa noget formalstjenligt
sa som at kebe og tilberede deres egen mad. Det svaekker desuden bernefamiliernes samvaer og
foraldrerollerne.

* Nedszttelsen af asylansegeres i forvejen ringe belob til kost, hygiejne, etc., er ligeledes uvardig og
hammer deres muligheder for kontakt med det omgivende samfund - da mange asylcentre ligger
uden for byerne og de mangler penge til transport.

* Lovforslaget palzgger desuden dansk politi at visitere asylansagerne og beslaglegge de vaerdier,
inkl. evt. smykker, som de har medbragt, ud over 3.000 kr., til betaling for deres palagte ophold i et
asylcenter, hvilket - udover at fratage dem deres ejendom - fastholder dem i afmagt. Mange af de
flygtninge, der kommer til Danmark, er muslimer. Ifolge Islam er smykker og andre verdigenstande,
som kvinderne far som medgift ved indgaelse af agteskab, deres szreje og beregnet til sikring af
kvinden i tilfzlde af skilsmisse eller mandens dad. Det er siledes et alvorligt indgreb i kvindernes
rettigheder at fratage dem deres sareje. 3

* Opforelsen af store teltlejre, der i et klima som det danske medfarer store udgifter til opvarmning og
stort energiforbrug, og alligevel kan vare svare at fa varme nok. Samtidig er teltene ikke meget
bevendt i forhold til kraftig nedber, frostgrader, storm og truende oversvemmelser, som i denne vinter
- endsige i forhold til risikoen for indbrud, haervark eller overfald udefra. Der er igen tale om
nedvardigende og uhensigtsmassig symbolpolitik, som péforer beboerne mange lidelser og fravaer af
privatliv.

* L 62 resulterede bl.a. i ®ndringer i § 36 og 37 i Udlendingeloven, og her overtreeder Danmark det
mest grundlaeggende princip for et land, som vil kaldes en retsstat. Der gives her mulighed for
frihedsberovelse af udleendinge pa ubestemt tid - og i serlige situationer, som Udlendingeministerens
bestemmelse - uden der er krav om domstolspravelse inden en bestemt frist. Ikke fordi udleendingene
har udavet en kriminel handling, men blot fordi de er kommet ind i Danmark og politiet skal fastlegge
deres identitet og registrere dem. Danmark er her giet fra retsstat til politistat. Det er et voldsomt
vardiskred, og det strider mod Den Europziske Menneskerettighedskonvention EMRK artikel 5.

* Vedr. asylpraksis: Den voldsomme underbemanding af Udlzndingestyrelsen i relation til det agede
antal asylansegere, har medfert ventetid pa 9-10 méneder for 1. asylinterview. Dette er miske det
steerkeste aktuelle bevis pa en uskonomisk og nedbrydende asylpraksis i en regering, som mangler
overblik pa asylomradet og som mangler indlevelse i asylansegernes forhold.

2 Ophvelse af ret til familiesammenfaring i de forste tre ar for flygtninge med midlertidig
beskyttelsesstatus

I'L 87 vil retten til at soge om familiesammenfering udszettes til efter 3 ars lovligt ophold for flygtninge
med tidsbegrenset beskyttelsesstatus.

I'L 87 side 11 - nederste s2tning i hojre spalte - bruges den ene lovstramning i L 87 med kun at give
midlertidigt ophold efter § 7,3 i et ar ad gangen de ferste tre ar til at godtgere, at knzgtelsen af disse §



7,3 flygtninges ret til familiesammenforing de forste tre &r, som udger en anden lovstramning i I. 87
(udskydelse af ret til familiesammenfering til efter 3 ars lovligt ophold i Danmark), baseret p en tredje
@ldre dansk lovstramning fra 2002 (tilknytningskravet: parternes samlede tilknytning til Danmark)
saledes:

"Beskyttelsesbehovets forventede midlertidige karakter sammenholdt med, at opholdstilladelsernes varighed alene er et
ar ad gangen, medforer imidlertid, at parternes samlede tilknytning til Danmark ikke har en sidan karakter, at der i
almindelighed foreligger en pligt til at tillade familiesammenforing efter Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 8.”

Det er en meget underledig og lidet gennemtaenkt argumentation: at zldre og aktuelle danske
overtreedelser af EMRK artikel 8 i 2002 og 2015-2016 skal ophzeves fordi man - i stedet for at give de
syriske flygtninge ophold efter § 7,1 eller § 7,2 i udleendingeloven - har indfert en sarlig kort
opholdsperiode for andre flygtninge fra Syrien. Men man vil alligevel ikke kunne sende dem tilbage til
Syrien forelobig, og sa er det urimeligt at haevde, at dette skuile kunne saette EMRK artikel 8 ud af kraft
i Danmark! Artikel 8 handler om individets ret til familieliv - ikke om ”parternes samlede tilknytning
til Danmark”. Nar familierne ikke kan leve sammen et andet sted pga. flugt fra forholdene dér, er det
urimeligt at anfere det af Danmark opfundne tilknytningskrav.

Ydermere er de 3 ars lovlige, midlertidige ophold forudgdet af en ventetid pa aktuelt ca. 10 méaneder for
forste asylinterview. Ligeledes tager det i praksis meget lang tid for Udlndingestyrelsen at behandle
sager om familiesammenfering - ofte et ar -, og sagerne vil formentlig treekke endnu leengere ud, hvis
den bebudede praksis med at fratage alle asylansagere vaerdier over 3.000 kr gennemfares, idet det sa
vil vaere vanskeligere for dem og tage leengere tid at skaffe forneden dokumentation, samt at skaffe
penge til ansegningsgebyrer og familiens rejse hertil, som de ogsa vil skulle betale for efter L 87. 53 de 3
ars karenstid for familiesammenfering vil nemt kunne blive til, at Danmark reelt blokerer i 5-6 ar for
opfyldelsen af en vigtig menneskerettighed for disse flygtninge. Forslaget om udszttelse af retten til
Familiesammenfering i 3 ar, overtraeder Danmark flygtningenes ret til familicliv (EMRK artikel 8).

Enhver i Danmark vil kunne forsta, at det ikke at kunne fa sin @gtefelle eller born hertil, men blot vide
at de ma opholde sig nar krigszoner i Syrien eller et neromride de nzeste 3 - 5 ar, for de kan komme
hertil, vil udgere en enorm belastning af flygtningen i Danmark. Samtidig er risikoen for
krigshandlinger og overgreb bade pa barn og kvinder stor i Syrien sdvel som i neromriderne, nar de er
uden beskyttelse fra feedre/ maend. Lovforslaget er siledes direkte nedbrydende bade for den flygtning,
der har midlertidig beskyttelse i Danmark og for familien. Det voldsomme stress som loven i givet fald
vil pafore flygtningene vil gore at de ikke opfatter Danmark som et trygt land, og som et land, der er
veerd at integrere sig i og satse pa at blive i. Bekymringen for familien vil desuden stresse dem og
vanskeliggare deres sprogindlaring og mulighed for at passe et job.

Ydermere ma det fremhzaves jf. Dansk Flygtningehjelps heringssvar af 22. december 2015 p& L 87 4, at
det ogsa strider mod artikel 14 (om ikke-diskrimination) i EMRK, jf. afgerelsen fra Den Europeiske
Menneskerettigheds Domstol isagen: Hode and Abdi v. the United Kingdom (no. 22341/09).

“Dansk Flygtningehjelp konkluderer pd baggrund af ovenstdende dom, at det ikke er foreneligt med konventionen at
skelne mellem flygtninges juridiske status i forhold til adgangen til at soge og opna familiesammenforing. De foresldede
@ndringer er derfor efter Dansk Flygtningehj®lps opfattelse i strid med konvenlionens bestemmelser om forbud mod
diskrimination sammenholdt med retten til familieliv.”

Dansk Flygtningehjelp anferer samme sted, at forslaget ogsi overtrazder Bernekonventionens artikel 3;
"l alle foranstaltninger vedrerende bemn, hvad enten disse udaves af offentlige eller private institutioner for socialt
velfard, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer, skal barnets tarv komme i forste reekke.”



lfolge Barnekonventionens artikel 9, stk. 1 og 10, stk. 1 skal Danmark sikre, at et barn ikke adskilles fra sine foraldre
mod dets vilje og at ansagninger fra et barn eller dennes foreldre om indrejse i eller udrejse fra en deltagende stat med
henblik pd familiesammenfering behandles pd en positiv, human og hurtig mide.

Da herveerende lovforslag legger op til en bevidst adskillelse af mindst den ene forzlder fra born i hjemlandet, ses
lovforslaget ikke at harmonere med Boarnekonventionen.”

Da Folketinget for knap et ar siden vedtog stramninger i Udlendingeloven som medferte en ny
asylstatus med midlertidig beskyttelse (§7, 3) for et ar i farste omgang og et ars karenstid pa
familiesammenfering, skrev de borgerlige partier minus Dansk Folkeparti og SF og Enhedslisten en
tillegsbetaenkning 5 til lovforslaget L 72, hvori de fremhaevede, at det alene var den daverende
regerings ansvar, at loven overholdt EMRK artikel 8. Nar de borgerlige partier allerede dengang ikke
troede pa, at loven med et irs karenstid for familiesammenferings var i overensstemmelse med EMRK,
ved de jo udmaerket, at 3 ars karenstid for familiesammenfering er endnu mindre i overensstemmelse
med retten til familieliv.

Udlendingeministeren har da ogsa sagt, at hun var villig til at Iobe en ”proces-risiko”¢. Formentlig i
forventning om, at udskydelse af familiesammenforing i 3 ar dels vil skremme nogle fra at sege asyl i
Danmark, dels vil medfere faerre udgifter til ophold for familiesammenferte i det samme antal ar,
Desuden vil det betyde, at nogle af barnene vil vare blevet voksne og ikke lengere far mulighed for
familiesammenfering. Og at andre vil de pa grund af krig, sygdom eller sult, inden de 3 ir er giet, og
saledes ikke kan komme til Danmark som familiesammenforte.

I tamilsagen, som ferte til Schliiter-regeringens fald i 1993, havde justitsminister Erik Ninn-Hansen
ulovligt stoppet behandlingen af familiesammenferingssager fra Sri Lanka med det samme formal som
det aktuelle forslag: at feerre flygininge skal komme til Danmark. Journalister fra Manedsbladet Press
viste den gang, at det beted at flere familiemedlemmer til tamilske flygtninge i Danmark var dede pga.
krig eller sygdom, efter at der var sagt om familiesammenfaring.

I det aktuelle tilfzelde vil antallet af berarte familier til flygtninge formentlig vere meget sterre end
under Tamilsagen. Inger Stejberg er villig til at labe en “proces-risiko” og - formentlig - tabe sagen ved
EMD. Men det er jo ikke hendes eget liv, men derimod flygtningefamiliernes liv, som hun reelt
risikerer, ved at holde dem ude af Danmark i mindst 3 ar! Og det er de herboende flygtninges liv,
psykiske sundhed og mulighed for integration, som vil blive markbart forringet. Hun kan hojst sztte
sit eget politiske liv over styr og evt. blive demt ved en kommende retssag om ministeransvar i sagen ~
eller méaske en endnu alvorligere retssag. Danske domstole kan under paberabelse af EMRK na til det
logiske resultat, at der ikke er proportionalitet mellem midlerne og milet, og loven ma sa andres, eller
Danmark kan ved EMRK blive idemt at udbetale erstatning og andre praksis.

Men ingen beleb kan erstatte de dede familiemedlemmer i krigszonerne eller neromraderne, eller
genoprette savnet hos flygtningene i Danmark. Og en evt. senere skonomisk erstatning kan heller ikke
genoprette en svakket psyke hos de flygtninge, hvis integritet svekkes af bekymringerne for familien,
og hvis tillid og evner til arbejde og sprogindleering sattes pa stand-by eller sdelegges.

Vi kender ikke baggrunden for at Justitsministeriet har faet sine embedsmand til at zendre holdning fra
januar 2015, hvor en udstrekning af karenstiden udover et ar ifelge den davaerende minister ville stride
mod EMRK artikel 8; mens den i november 2015 angiveligt ikke ville stride mod den samme artikel.
Efter vores og mange andres opfattelse er der i begge tilfalde tale om overtradelse af artikel 8 i EMRK;
men jo lzengere tid retten til familieliv, dvs. her: familiesammenforing nagtes, jo storre skade tilfejes
familien. Vi kan kun gisne om, at det er foregéet som i lignende sager, der er beskrevet i Jesper Tynell's
bog: Markelygten” - at embedsmandene har sat lydigheden over for Justitsministeren,
Udlendingeministeren eller Statsministeren over egen faglighed og etik.

un



3 Symbolpolitik: Teltlejre og visitation og beslaglaggelse af asylansegeres vaerdier

Oprettelse af teltlejre til asylansegere, som blev muliggjort gennem L 62, der blev vedtaget over en
weekend uden at have varet i haring, er udtryk for en uforsvarlig og uverdig behandling af
asylansogerne. Fremfor at oprette yderligere fire teltlejre udover den i Thisted, burde teltlejren straks
erstattes af boliger, som kan give en ordentlig beskyttelse mod kulde, nedber, storm, oversvemmelse,
indbrud og overfald, Teltlejren star som et udtryk for det officielle Danmarks mangel pa
medmenneskelighed og ligegyldighed med energi-forbrug, nér blot det kan tjene til at afskraekke
asylansegere fra at komme til Danmark. Teltene giver ingen mulighed for privatliv, og opvarmningen
er dyr,

Danmark er aktuelt berygtet i udlandet for forslaget i L 87 om, at politiet kan visitere og fratage
asylansegere deres vardier udover de farste 3.000 kr og bruge dem som betaling for asylophold i
Danmark. Udlendingeministeren har udtalt at kontanthjelpsmodtagere blev behandlet pa samme
made; men det er ikke sandt. I Danmark har vi heldigvis endnu ikke oplevet at politiet visiterer
kontanthjelpsmodtagere for at beslaglaegge deres veerdier, og vi ensker det heller ikke!

Det nzvnte forslag er efter vores mening ogsa en overtreedelse af EMRK artikel 8, og vi frardder pa det
kraftigste, at det vedtages. Selv om ideen med forslaget forst og fremmest er at skreemme asylansegere
fra at komme til Danmark, vil mange asylansagere alligevel komme hertil, og reveriet fra disse udsatte
mennesker er bade ulovligt efter menneskerettighederne og uveerdigt for Danmark som helhed. Vi
ansker ikke som nation at blive sammenlignet med nazisternes behandling af jederne under 2.
verdenskrig, eller at fortsztte raverierne af asylsogere efter at menneskesmuglerne har sluppet.
Visitationer af politiet vil give anledning til mange ubehagelige konflikter og mistillid til Danmark.
Endelig vil forslaget gore det vanskeligere for afviste asylansegere at rejse tilbage til deres hjemland
eller et andet land, ligesom det vil vanskeliggore deres fremtid, mulighed for familiesammenfering og
retsstilling i Danmark i det hele taget (gebyrer for ansagning om familiesammenfering, billetter til
familien, fremskaffelse af dokumentation vedr. asyl- og familiesammenferingssag, mulighed for at
betale telfonopkald og transport ind til en by, mulighed for at spise uden for lejrens cafeteria, etc.).

4 Tildeling af asyl i kortere perioder end tidligere, og vanskeliggarelse af opnaelse af permanent
ophold

Med det nye lovforslag bliver perioderne for opnaelse af asyl forkortet til 2 ar med mulighed for
forlengelse i 2 ar for konventionsflygtninge; 1 ar med mulighed for forlengelse i 2 ar for flygtninge
med beskyttelsesstatus; og 1 ar med mulighed for forleengelse i et ar ad gangen de naste to ar, og
derefter med 2 dr ad gangen for flygtninge med midlertidig beskyttelsesstatus. Det betyder at
flygtningene meget hyppigt skal have vurderet, om deres opholdstilladelse kan forleenges eller ej, og
det vil oge deres usikkerhed om, hvor Irenge de kan blive i Danmark. Det betyder et ekstra psykisk pres
pa flygtningene - og det er ikke rimeligt begrundet i lovforslaget. De fleste konflikter i verden er
langvarige og komplicerede, og ifelge UNHCR tager det i gennemsnit 17 ar for en flygtning kan
repatrieres i sit hjemland.

Samtidig vil forslaget ege arbejdsmangden i Udlaandingestyrelsen og Udlendingeministeriet. Bide
Danmark og flygtningene vil tabe derved, idet det vil svakke forudsigeligheden og tryghedsfolelsen
for flygtningene. Det vil svaekke integrationen og tilliden til Danmark og mindske deres evner til
arbejde, uddannelse og danskindlaring - og til at knytte kontakter til danskere.

Ligeledes er forslaget om at gore det sveerere at opnar permanent opholdstilladelse urimeligt. Mange
flygtninge kan ikke bestd Danskpreve 2. Nye opgorelser foretaget af KORA for Agenda®* viser, at efter
4arer kun ca. 13% af flygtninge, - 20% af meendene og 5 % af kvinderne - i arbejde i Danmark. Kravet



om, udlendingen har veret i ordinar fuldtidsbeskeeftigelse i mindst 2 ar og 6 méaneder inden for de
sidste 3 ar forud for meddelelsen af tidsubegranset opholdstilladelse er saledes urimeligt. For mange,
fx i familier med sma bern eller syge familiemediemmer, vil fuldtidsarbejde hverken veere opnaeligt
eller relevant.

5 Udvalgelse af kvoteflygtninge:

SOS mod Racisme har tidligere afgivet: Horingssvar af 15. januar 2014 til SR-regeringens loveendring1?
og Horingssvar af 10. november 201511 pa V-regeringens udkast til lovforslag, begge er vedhzftet i
mailen.

Vi konkluderede i det seneste haringssvar:

“Danmark har med ratificeringen af Flyginingekonventionen af 1951 accepteret dennes definition af en
flygtning. Vi har endvidere ved tiltredelsen af Protokollen til Flygtningekonventionen i 1967 forpligtet
os til at samarbejde med De forenede Nationers hejkommissariat for flygtninge, altsi med UNHCR.
505 mod Racisme finder, at Danmark ber leve op til denne forpligtelse og i stedet for at genindfore en
ny diskriminerende sortering af ca. 400 kvoteflygtninge om aret imod UNHCR's anbefalinger, da at
samarbejde med UNHCR ved at tage imod de flygtninge, som UNHCR mener har storst behov for
genbosattelse. Flygtningene ber forinden orienteres grundigt om Danmark og selv acceptere at komme
til Danmark. Vi foreslar séledes, at man gér tilbage til den oprindelige formulering af
Udlzndingelovens § 8, som ikke indeholder bestemmelser om integrationspotentiale og sortering.
Subsidicert foresldr vi, at man beholder den nugewldende formulering, dog med udeladelse af 3. punkt i
§8 stk. 4 om hensynet til folkesundheden.

ldeen med at tage kvoteflygininge er at hjaelpe de mest udsatte flygtninge; ikke at skade dem!”

Vier i avrigt imod regeringens nye ensker ifelge bemzarkningerne til L 87 om at modtage ferre
kvoteflygtninge med sygdom eller handicap og faerre kvoteflygtninge, hvor genboszttelsen er
hastende; det er netop disse flygtninge, der har mest brug for genbosattelse.

6 Konklusion:

I nytarstalen? sagde statsministeren: “Jeg vil kaempe for at lede Danmark gennem migrations- og
flygtningekrisen pa en made, sa vi kan kende vores land, mens krisen stir pd - og genkende det, nar vi
er igennem. Med vores skonomi, vores sammenhangskraft og vores vaerdier i behold.”

Vi kan hverken kende eller geukende vores land i de nyligt gennemforte og de nye foresldede andringer
af udlendingelovgivningen. Og vores vardier er ikke i behold, nar de ikke skal geelde for asylansogere,
flygtninge og udlzendinge: menneskerettigheder, ligestilling, ligevardighed, frihed, frisind, dialog,
demokrati, retssikkerhed og en hoj grad af selvbestemmelse i eget liv.

Trods statsministerens udsagn i nytarstalen, om i hvor hej grad flygtninge vil belaste Danmarks
ekonomi og sammenhangskraft, tenker vi i SOS mod Racisme, at indvandringen af flygtninge i
Danmark vil kunne medvirke til at skabe nye fallesskaber, et sterre udsyn og mere tolerance.

Det sker dog ikke ved at frihedsberpve asylansagere i stort omfang og fratage dem deres muligheder,
retssikkerhed, ret til familieliv og andre rettigheder, ejendom og veerdighed. Men det ville kunne ske,
hvis politikerne i stedet ville betragte asylansagere og flygtninge som selvstzndige medborgere, med
samme vardi og vaerdighed som andre mennesker i Danmark.



En halvering af rationerne fra FNs fadevareprogram i naeromraderne til Syrien, var en vigtig
forudsating for udlesning af flyginingestrammen til Europa i eftersommeren?2. Det ville veere mere
hensigtsmaessigt at politikerne egede stotten til neeromraderne fremfor at gore tilvarelsen sa vanskelig
som muligt for de flygininge, der kommer til Danmark. Under alle omstandigheder vil der blive ved
med at komme flygtninge til Danmark, og pa sigt vil antallet af flygtninge formentlig ages, - det vil ske
pa trods af de nye asyllove og pa trods af en evt. vedtagelse af L 87.

Vedtagelse af L 87 vil sammen med den evrige danske asyllovgivning og asylpolitik medfore fattigdom
og marginalisering og nedbryde flygtningene fysisk og psykisk. Mange flygtninge og asylansoagere vil
blive psykisk syge af at leve adskilt fra familien.

Lovpakken vil desuden skabe storre modsatninger i befolkningen og sge mistilliden til politikerne,
is@r blandt flygtninge og de frivllige, der hjzlper dem. Og samfundet vil udvikle sig til et mere rat
samfund, ndr menneskerettighederne ikke mere gelder for alle.

De nye asyllove og lovforslagene i L 87 er uvardige for Danmark. Begge dele overtrader en lang rakke
af FNs menneskerettighedskonventioner, inkl. Flygtningekonventionen, samt EMRK.
L 87 bor trekkes tilbage eller forkastes.

For SOS mod Racisme

Anne Nielsen,
Naestformand

Links og noter:

' Rigspolitiet: Status p3 arbejdet med udsendelse af alviste asylansagere | 2014 (og tidligere statusopgarelser):
https Mwewow, paliti diiNRirdon|yres F D407 293-13F-4080-BAS0-E 37 DCCCOI641 QS talusradesoerelsefor? 014 pdf

¥ http: fwww.stm dk/_p_14279.htmi

? htip idanskmasslim dk/indas, phpPoption=com contertSviewsartoledd=2585% JAmadglt-mahricatid=83%343 eateskabd ivemid=50

4 Dansk Flygtningehezip: Haringssvar vedrerende lavforslag nr. L 87 af 10. december 2015 om aandring af udlendingsioven, 22 december 2015.

* Udvalget for Udiendinge- og Integrationspolitik 2014-15 L 72 Bilag 27. Offentligt.
Tillz2gsbetemnkning afgivet af Udvalget for Udlaandinge- og Integrationspolitik den 27. januar 2015

"Venstras, Enhedslistens, Social'stisk Folkeparts, Liberal Alliances og Det Konservative Folkepartis medlemmaer af udvalget har noteret sig, at en raakke
haringssvar rejser alvorlig tvivi om, hvorvidt loviorslaget vedrerende udskydelsen af familiesammentaring for flygtninge | den nye kategori er
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Det bamasrkas i den forbindelse, at regeringen alene baarer ansvaret for vurderingen af, at
lovforslaget ikke er | modstrid med bl.a. den europeeiske menneskerettighedskonventions artikel B om retten til famitieliv

Selv om partierne er uenige om konventionernes fremtidige status ag Danmarks flygtningepolitik, er de enige om, at Danmark skal overhcide de
internationale aftater, som Danmark er en del af Og for at sikre, at fortolkningen af lovforslaget ikke kommer til at ske | strid med Danmarks intamationale
forpligtelser, er det partiemes enske, at der i vurderingen af, om der i en konkret sag er krav pa familiesammenfaring allerede inden for det farsta 4r, skal
Imgges afgarende veagt pa hensynet til familiens enhed og hensynet til personar, som har et ganske sadigt behov for beskyttelse | form af en hurtig
familiesammenfaring. Der skal sdledes gives familiesammenfaring allerede inden for det ferste ar, hvis et afstag herpé vil veare seerligt indgribande

Der skal i den forbindelse laagges afgarende veegt pd, om der er risiko for overgreb pa ansegeran uden for et konfliktomrade eller i et konfliktomride, om
ansggeren lider af alvortig sygdom eller har nedsat funktionsevne, om ansageren er et uledsaget mindredrigt barn, eller om andre seerlige grunde taler
afgarende for hurtigt at give familiesammenfaring.

Der er ikke tale om en udiammeande opremsning af de situationer, hvor familiesammenfering skal meddeles inden for det forste ar, idet der skal foretages
en kankret vurdering i hvert enkelt tifeaide.

Partierne oplyser, at falgende medlemmer af Folketinget. som ikke er meadlsm af udvalget, Uffe Elbask (UFG) og Edmund Joensen {SP), ligeledes har
tilkendegivat at statie denne henstilling.”

% hiip jfwww.dr.dkinyheder/politik/stosjberg-om-muligt-konventionsbrud-der-er-en-proces-tisiko--dat-her
T Jesper Tynell: Markelygien - embedsmasnd fortaslier om politisk tilskasring af tal, jura og fakta. Samfundslitteratur 2014,

* Bent Toft Fihl. Agenda, 15. november 2045 Kun 17 pct. af de syriske flygininga ar i job efter fire ar i Danmark
http .fwww.agenda.dk/2015/11/beskaeft-lygtninge-4-aar-efter/

¥ Inge-Lene Sundtoft Poulsen Agenda, 2. december 2015 5 pet. af flygininge-kvinderne er i job efter fire &r i Danmark
hiip fhewew agends di/2015/1 1Myginingskvinders-beskaottigel se'




10
hitp./iwww sosmodracisme dk/userfiles/downloads/Prassemeddelelser_hoeringssvar/Bitag_1_Hoeringssvar_om_kvoteflygininge_SOSmodracisme2014, pdf

"1 hitp:/iwww sosmodracisme dk/userfiles/downioads/Pressemeddelelser_hoeringssvar/Hosingssvar_kvoteflygtninge_SOSmodRacisme pdf

2 Martin Buchardt, Halvering af FN's rationer udiesta fiygtningestrammen. |: Information, 31,12.2015
http:/fwww information.dk/5567667utm_medium=social&utm_campaign=btn&ulm_source=facebook.com&utm_cantent=tp



SOS mod Racisme

Norre Alle 7
o ,/ 2200 Kebenhavn N
RN sos@sosmodracisme.dk

www.sosmodracisme.dk

10. november 2015
Til Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet!

Heringssvar fra SOS mod Racisme pa
Udkast til lovforslag om @ndring af udlendingeloven (Z£ndring af kriterierne for udvelgelse af
kvoteflygtninge) Ref.-nr. 2015-941-0079

SOS mod Racisme takker for at have fiet lovudkastet til hering.

Vier grundlzeggende uenige i udkastet, idet den nugaldende lov er en forbedring i forhold til VK(O)-
regeringens lovregler fra 2005, som netop indeholdt en udvalgelse beroende pa
“integrationspotentiale” for ca. 400 ud af de 500 arlige kvoteflygtninge, hvor de sidste ca. 35 bliver
udvalgt fordi de er syge, og ca. 70 er personer med behov for meget hurtig genboszattelse, fx fordi
flygtningelejren er truet udefra eller ved at bryde sammen. Vi er dog af den holdning, at flygtningene
skal orienteres om Danmark og om forholdene her, og skal acceptere Danmark som
genbosatningsland.

Den oprindelige formulering af § 8 i Udleendingeloven indeholdt ikke udvalgelseskriterier:

”§ 8. Efter ansogning gives der opholdstilladelse til udlendinge, der kommer hertil som led i en aftale
med De Forenede Nationers Hojkommissar for Flygtninge eller lignende international aftale. ”
Denne formulering blev 2endret med henblik pa udvelgelse af flygtninge efter bestemte kriterier i lov
nr. 403 af 01.06.2005 fra d. 01.07.2005 under VK(O)-regeringen i 2005 til:

§ 8, stk. 4: "Ved udveelgelsen af udleendinge, der meddeles opholdstilladelse efter stk. 1-3, skal der,
medmindre srlige grunde taler derimod, l@gges vaegt pa udlendingenes mulighed for at sla rod i
Danmark og fa glede af opholdstilladelsen, herunder deres sproglige forudsatninger,
uddannelsesforhold, arbejdserfaring, familieforhold, netveerk, alder og motivation”.

Under SR-regeringen blev loven @ndret med lov nr. 515 af 26.05.2014 fra d. 01.06.2014 med en meget
vagere formulering af udvalgelsen.

§ 8, stk. 4: "Ved udvelgelsen af udlendinge, der meddeles opholdstilladelse efter stk. 1-3, skal der
lzgges veegt pa, i hvilket omfang genbosatning her i landet ma forventes at indebare en varig
forbedring af den pagaldendes livssituation. Vurderingen skal foretages pa baggrund af udlendingens
behov og forventninger sammenholdt med de vilkér, som det danske samfund kan tilbyde. Der skal
endvidere lgges vaegt pa hensynet til folkesundheden, medmindre helt serlige grunde taler
derimod”.

Den vagere formulering accepterer det faktum, at en vellykket integration i Danmark afhanger bade af
flygtningenes motivation og adfeerd, og af det danske samfunds lovgivning, administration, og
samfundets og befolkningens holdninger og handlinger over for flygtningene. At integration bade
beror pd individ og samfund og er et gensidigt projekt, har man for lengst indset i Danmark p4 andre
omrader end udlendingeomradet, fx pa handicapomradet.



I forbindelse med SR-regeringens lovaendring kritiserede SOS mod Racisme, at der fortsat fandt en
udvalgelse sted, og vi kritiserede isar det sidste punktum om hensynet til folkesundheden, da vi ansa
begge formuleringer som gummiparagraffer, der kunne anvendes til at sortere nogle af de flygtninge
fra, som havde storst behov for genbosattelse, horingssvaret er vedlagt som Bilag 1.

UNHCR kritiserede ved begge lovaendringer, at kvoteflygtningene i det hele taget blev udvalgt og
sorteret, idet de bedst uddannede, raske kvoteflygtninge i forvejen havde de bedste chancer for at klare
sig selv, mens dem med de storste behov mitte blive og lide i flygtningelejrene. UNHCR kritiserede
berettiget Danmark for at ville bruge loven - bade den nuvaerende og den tidligere lov - til at
diskriminere flygtninge, og fandt at Danmark ferst og fremmest burde tage imod de anerkendte
flygtninge, som UNHCR bad Danmark om.

Kritik af udvelgelsen under VK(O)-regeringen:

Enkelte danske journalister har talt med kvoteflygininge, der var blevet interviewet for de danske
myndigheder og vraget efter VK(O)s udvalgelseskriterier, som er identiske med de foreslaede kriterier
for "integrationspotentiale”. De falte sig kasseret som mennesker og yderligere stigmatiseret af
udvzlgelsesmetoden, og havde faerre chancer for at blive genbosat i andre lande, efter de var blevet
kasseret af Danmark.

Den overordnede tankegang med genboszetning af flygininge er jo netop at give dem mulighed for et
nyt liv i et land uden forfelgelse. Men Danmarks udvelgelse skadede reelt flere familier, og dette
strider jo imod grundprincippet i humanitzaer hjzlp. Familierne kunne blive vraget fx pga. et
traumatiseret barn, et barn med sygdom, en voksen med sygdom, eller voksne med ringe
skoleuddannelse etc.

Danmark valgte den gang med fa undtagelser at foretage udvalgelsesrejser til lande med flygininge,
der fortrinsvis ikke var muslimer. En folketingsafgorelse i 2009 om - efter anmodning fra FN - at tage
imod kvoteflygtninge fra Irak, blev tilsidesat af den davaerende Integrationsminister, officielt begrundet
med at ikke alle EU-lande havde accepteret dette. Integrationsministeriet havde i sidste ejeblik faet
indarbejdet en betingelse i forslaget, der gik ud pa, at Danmark ville tage imod flygtninge fra Irak, hvis
de evrige EU-lande gjorde det samme; og det var der nogle af de svrige EU-lande, der ikke havde gjort.
At man den gang kringlede sig uden om Irak, skyldtes, at man samtidig ville tvangstilbagesende afviste
irakiske asylsogere til Irak imod FNs advarsel og anbefaling af at give dem flygtningestatus pga. de
farlige forhold i Irak. En tvangstilbagesendelse ville jo vare absurd, nir man samtidig genbosatte andre
irakiske FN-flygtninge i Danmark som kvoteflygtninge.

Det er yderligere uforstaeligt at de borgerlige partier igen fremszetter deres gamle lovforslag, samtidig
med at de forseger at afskreekke spontane, ofte veluddannede asylsegere fra at komme til Danmark, og
som begrundelse herfor henviser til at det er de "rigtige flygtninge”, som er darligt stillede, og som har
levet i FNs flygtningelejre i mange ar, man skal hjaelpe i stedet for. Samtidig har man ikke ansket at
gore kvoten af disse flygtninge sterre end de 500 flygininge om aret, trods det at behovet gennem arene
er vokset voldsomt. Og samtidig har de borgerlige partier med vedtagelsen af L2, L3 og L7 d. 26.
august 2015 gjort det sa sveert som muligt for alle nye flygtninge at leve i Danmark.

De raske og veluddannede flygtninge i FNs lejre, som man ansker med det aktuelle lovforslag vil -
med mindre, de har familie i Danmark, - sandsynligvis foretreekke genbosattelse i et andet land pga.:
- de indferte optjeningsprincipper for folkepension og bernefamilieydelser

- de nye "halverede” overferselsindkomster ti! flygtninge og migranter og danskere, der har veeret
bosat i mindst et ud af de sidste 8 ar i udlandet,

- de beskedne chancer for veluddannede udlaendinge for at fa et lonnet arbejde i deres fag i Danmark,
- Integrationsministerens afskrakkelseskampagner,



- samt Danmarks rygte som anti-muslimsk efter karrikaturkrisen.

Danmark har med ratificeringen af Flygtningekonventionen af 1951 accepteret dennes definition af en
flygtning. Vi har endvidere ved tiltraedelsen af Protokollen til Flygtningekonventionen i 1967 forpligtet
os til at samarbejde med De forenede Nationers hajkommissariat for flygtninge, alts3 med UNHCR.

SOS mod Racisme finder, at Danmark ber leve op til denne forpligtelse og i stedet for at genindfere en
ny diskriminerende sortering af ca. 400 kvoteflygtninge om &ret imod UNHCR's anbefalinger, da at
samarbejde med UNHCR ved at tage imod de flygtninge, som UNHCR mener har starst behov for
genbosettelse. Flygtningene bor forinden orienteres grundigt om Danmark og selv acceptere at komme
til Danmark. Vi foreslar saledes, at man gér tilbage til den oprindelige formulering af
Udleendingelovens § 8, som ikke indeholder bestemmelser om integrationspotentiale og sortering.

Subsidicert foreslar vi, at man beholder den nugzldende formulering, dog med udeladelse af 3. punkt i
§8 stk. 4 om hensynet til folkesundheden.
Ideen med at tage kvoteflygtninge er at hjzlpe de mest udsatte flygtninge; ikke at skade dem!

For SOS mod Racisme

Anne Nielsen,
Naestformand



SOS mod Racisme

Narre Allé 7
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e tIf: 42331968: John Upko

tif: 42331969: Jette Maoller

Til Justitsministeriet,

Asvl.visumkontoret/@jm.dk 15. januar 2014

Heringssvar pi - j.nr.: 2013-960-0020 fra SOS mod Racisme

SOS mod Racisme takker for tilsendelsen af "Udkast til lovforslag om 2ndring af udlandingeloven
(£ndring af kriterierne for udvaegelse af kvoteflygtninge) - j.nr.: 2013-960-0020" til hering.

Vi er grundleeggende enige i udkastet til lovforslaget, og synes farst og fremmest, at det er meget
positivt, at man vil ophave betingelserne om flygtningenes "integrationspotentiale".

I princippet lyder det fornuftigt, at "der skal legges vaegt pa, at genbosetningen ma forventes at
indebeere en varig forbedring af den pageeldendes livssituation, og at vurderingen skal foretages pa
baggrund af udlendingens behov og forventninger sammenholdt med de vilkér, som Danmark kan
tithyde."

Men - belert af Danmarks udlzndingepolitik de sidste mange ar, er vi dog skeptiske over for, om
denne paragraf vil blive misbrugt — fx til at en kommune fravalger store familier, hvis der ikke er
store lejligheder ledige i den kommune, der skal deltage i en udvalgelsesrejse.

Vi forstir i evrigt ikke meningen med, at de pig=ldende kommuner skal rejse ud og udvaelge
de flygtninge, de snsker — og fravaelge resten — fx ud fra kommunens egne skonomiske
betragtninger!

Det er yderst relevant, at flygtningene far mest muligt at vide om, hvad de kan forvente sig i
Danmark, - maske ogsa at det trods en hgj uddannelse er svart at fd job i Danmark, hvis man er
udlending. Hvis de ikke selv ensker at komme til Danmark, skal de selvfolgelig heller ikke hertil.

Vi kan ikke se, at der reelt er nogen begrundelse for det 3. punktum i stk. 4

"Stk. 4..... Der skal endvidere leegges veegt pa hensynet til folkesundheden, medmindre helt saerlige
grunde taler derimod.” | bemarkningerne til lovudkastet konkretiseres det iser at omfatte:
"personer med serligt smitsomme sygdomme”.

"Det fremgar endelig af forarbejderne til lov nr. 403 af 1. juni 2003, at hensynet til folkesundheden
taler for, at der ikke tilbydes genbosctning til personer, der lider af serligt smitsomme sygdomme,

medmindre der foreligger ganske scerlige grunde, f.eks. tungtvejende beskyttelseshensyn eller neere
Jamilierelationer til herboende personer. Personer med seerligt smitsomme sygdomme vil i givet
Jfald blive genbosat under "Twenty or More - ordningen.”



og senere;
"Det foreslds endelig, at der fortsat skal vaere mulighed for at afslé genbosatning af hensyn til
Jolkesundheden, medmindre helt seerlige grunde taler derimod. Det kan f.eks. vare personer med
seerligt smitsomme sygdomme. Af lovtekniske grunde foreslas det, at denne adgang fremover
Jremgar direkte af lovteksten. De helt serlige grunde, der kan tale for, at en person alligevel skal
tilbydes genboscetning i Danmark trods det, at hensynet til folkesundheden taler derimod, kan f eks.
veere serligt tungtvejende beskyttelseshensyn eller neere familierelationer til herboende personer.
Personer med sarligt smitsomme sygdomme vil fortsat kunne genbosettes under "Twenty or
More"-ordningen. Forslaget indeberer saledes ingen indholdsmessige endringer pa dette punkt."

Gar man tilbage til de bemarkninger, der blev fremsaf ved loveendringen i 2005, som beted at en
lang rezkke flygtninge blev fravalgt som kvoteflygtninge, er der ikke fremsat nogen reel begrundelse
for at afsla genbosztning af hensyn til folkesundheden. Et sted star der noget om szrligt smitsomme
sygdomme, som dog ikke er ngjere udpenslet:

"Arbejdsgruppen har endvidere anfort, at det bor overvejes ikke at tilbyde genbosewtning til
personer med scerligt smitsomme sygdomme.

Med hensyn til personer, der lider af seerligt smitsomme sygdomme, er Integrationsministeriet af
den opfattelse, at hensynet til folkesundheden taler for, at der ikke tilbydes genboswtning til denne
persongruppe, medmindre der foreligger ganske serlige grunde, feks. tungtvejende
beskytielseshensyn eller nare familierelationer til herboende personer. Personer med scerligt
smitsomme sygdomme vil i givet fald blive genbosat under »Twenty or More« -ordningen. "

"Serligt smitsomme sygdomme” bruges i sundhedsvasenet normalt om sygdomme, der smitter
serlig let, fx influenza, skoldkopper o. lign., hvor smitten ofte er luftbdren. Omkring 2003
omfattede udlzndingedebatten i Danmark beskyldninger om, at indvandrere og flygtninge smittede
danskerne med sygdomme. Det var imidlertid ikke skoldkopper og influenza, man tznkte pa, men
snarere infektionssygdomme, der kan smitte i lengere tid, sdsom tuberkulose, hepatitis og
HIV/AIDS, samt visse mave-tarmsygdomme, fx visse salmonellainfektioner som tyfus.

Foranlediget af debatten afholdt Forebyggelsesudvalget i Lzgeforeningen en konference i 2003
med den lidet flatterende titel: Spreder indvandrerne smitsomme sygdomme til danskerne?
Konferencen gennemgik, hvorvidt der var evidens for at indvandrere og flygtninge i Danmark
viderefarte smitte med falgende sygdomme: tuberkulose, hepatitis B, HIV/AIDS og smitsomme
mavetarmsygdomme. Hovedkonklusionen fra konferencen var, at der generelt ikke var et starre
problem i forhold til smittespredning fra indvandrere til danskere, selv om der var en
overreprasentation af de nazvnte infektioner hos indvandrere, dels fordi grupperne som hovedregel
ikke levede sarlig tt sammen, dels fordi sygdommene — fraset hepatitis A og mave-tarmsyg-
domme og aben ubehandlet lungetuberkulose — ikke smitter ved almindelig social omgang,
Hepatitis B og HIV/AIDS smitter oftest ved seksuel omgang.

Derimod forekom smitte blandt indvandrere i Danmark; og ved mange sygdomstilfzlde bade hos
danskere og indvandrere ~havde smitten fundet sted i udlandet.

Smittespredning kan nedsettes, hvis infektionen pévises og den syge kommer i behandling og
instrueres om forebyggelse af smitte, og dette anbefaler Sundhedsstyrelsen i dag for indvandrere fra
omrader med en hej forekomst af disse sygdomme i sin vejledning om HIV og hepatitis B og C
(2013). "Det anbefales, at indvandrere eller flygtninge (sdvel voksne som born), samt adoptivborn



Jra omrader med endemisk forekomst af HIV, HBV og HCV testes for dette ved deres ankomst/forste
kontakt med sundhedsvasenet; dels af hensyn til den smittede, som skal tilbydes udredning og
behandling, dels af hensyn til eventuelle seksualpartnere og/eller born, der udsettes for smitte.
Udenlandske adoptivborn og flygtninge- og indvandrerborn, der kommer fra omrader med
endemisk forekomst af HIV, HBV og HCV skal ligeledes undersoges for dette ved deres ankomst."

Da der altsa ikke er tale om nogen reel fare for folkesundheden, ber man udelade setningen:
"Der skal endvidere lzegges vagt pa hensynet til folkesundheden, medmindre helt sarlige
grunde taler derimod."

Nér SOS mod Racisme ensker sxtningen udeladt, er det for, at denne betragtning ikke skal bruges
som gummiparagraf for at udelukke flygtninge, som lider af bestemte infektioner. Tvertimod har vi
i Danmark netop gode muligheder for at behandle de fleste af disse infektionssygdomme, samt
undervise vedkommende i, hvordan man undgar at smitte andre, - og dermed vil en genboszattelse i
Danmark netop kunne bidrage til "en varig forbedring af den pageldendes livssituation”. Vi kan
desuden frygte, at man kunne finde p4 at udvide begrebet til ogsa at gzlde andre typer af
sygdomme, og saledes lade de syge i stikken i FN's flygtningelejre — som det skete efter
stramningen af lovgivning og praksis under VK(Q)-regeringen.

Venlig hilsen

Jette Maoller Anne Nielsen
formand nastformand



AMNESTY

INTERNATIGNAL

Kebenhavn, den 6. januar 2016

Hgringssvar over 187 om forslag til lov om aendring af udlaendingeloven.
(Udskydelse af retten til familiesammenigring for personer med midlertidig beskyttelsesstatus,
skerpelse af reglerne om tidsubegreenset opholdstilladelse, skzerpelse af reglerne om

inddragelse af flygtninges opholdstilladelse m.v.)

Ved brev af 10. december 2015 har
Udlzndinge-, Integrations- og
Boligministeriet fremsendt L87 og anmodet
om Amnesty Internationals eventuelle
bemaerkninger til forslaget.

Generelle bemaerkninger

| bemerkningerne, side 8, pkt. 1.2,
lovforslagets baggrund og formal, indledes,
som felger:

"Regeringen har leenge ment, at vilkdrene
pa asylomridet belyder noget for, hvor
altraklivt det er at sgge tif Danmark. Derfor
indferte regeringen - som noget af det
allerfarste - med virkning fra 1. september
2015 en ny og lavere infegrationsydelse,
som med aftale om finanslov for 2016
bliver udbredt til en starre mélgruppe.”

Og der fortszettes om formalet:

"Regeringen vil med neervaerende
lovforsiag stramme yderligere for
asylvilkdrene og adgangen tit Danmark, sa
det bliver markant mindre aliraklivt al sgge
tif Danmark.”

Dette averordnede formal gentages i
bemzrkningerne, side 35, pkt. 7.2. om
nedsaetlelse af de kontante ydelser, som
asylansggere, der ikke bor pa cenire med
centralt kakken, far tif kab af mad og andre
forngdenheder.

F.eks. nedseettes grundydelsen for enlige
fiygtninge fra 54,80 kr. til 49,52 kr.

Nedszettelsen af madpengene begrundes
med, at “En reduktion af de kontanle
ydelser vil gare det mindre altrakdivt al sgge
asyl i Danmark og kan siledes vere
medvirkende i, at fzrre udizndinge spger
mod Danmark.”

Regeringen slar hermed endegyldigt fast, at
integrationsydelsen ikke er indfgrt som
incitament, der skal fa flygtninge til at lere
sprog hurtigere for at komme pd
arbejdsmarkedet hurtigere — og blive
integreret hurtigere. Det understreges her,
at formalet med genindfgrelsen af
integrationsydelsen ferst og sidst var at
forringe vilkarene for flygtninge for at gare
det mindre attraktivt at spge asyl i
Danmark.

| trdd hermed — fremgér det - skal
forslagene i L87 fgrst og fremmest fremsta
som forringelser eller stramninger, der kan
medvirke til, at det opfattes mindre
attraktivt at sgge om asyl i Danmark.

{Det er antageligvis et problem for den
enkelte asylansgger at fa sine penge il
mad og daglige forngdenheder reduceret
fra 54 kr. til 49 kr. Men det er uvist, hvad
der derudover sgges opnéet ved at tage de
5 kr. om dagen.)

En del af de foresldede stramninger eller
forringelser er af en sadan relativt teknisk
karakler eller detaljegrad, at det er
usandsynligt, at syriske krigsflygtninge eller
andre pa flugt nogensinde skulle fa
kendskab til dem - eller at de nogensinde
skulle f3 betydning for, om asylansggere
kommer til Danmark eller til et andet land i
Europa.

Dette gaelder i seerlig grad forslagene til
skeerpede betingelser for tidsubegraenset
opholdstilladelse, herunder
o  Krav til opholdstid
Skeerpede sprogkrav
Skeerpede beskzftigelseskrav
Skaerpede vandelskrav, herunder
Forlzengede karensperioder som
falge af kriminalitet
s Udelukkelse fra tidsubegreenset
opholdstilladelse ved 60-dages



fengsel for en raekke konkrele
straftelovsovertraedelser

Videre gzelder det

e Indfgrelse af gebyrer for ansggning
om tidsubegranset
opholdstilladelse

¢ Skaerpede regler om inddragelse af
fiygtninges opholdstilladelse ved
ferierejser o.l. til det land, de
oprindeligt flygtede ira.

Uanset, hvad man i gvrigt matte mene om
disse stramninger, er det usandsynligt, at
de vil f4 den gnskede effekt: At de syriske
krigsflygininge pa flugt fra vilkérlige drab og
tortur fremover vil sgge uden om Danmark
til andre lande. Mennesker, som satter
livet pa spil i ramponerede, overfyldte bade
over Middefhavet, har nazppe tid til - eller
mulighed for - at overveje de nzermere
detaljer i den danske udlzndingelovs regler
om varig opholdstilladelse.

Til gengeeld kan det ikke afvises, at
forslaget om at udskyde krigsfiyatninges ret
til familiesammenfaring i tre &r, vil have en
sddan gdelaeggende virkning pa den
enkelte flygtnings dagligdag - bevidstheden
om, at ens egtefzlle og barn hutler sig
igennem i udkanten af en borgerkrig og
den daglige frygt for, at de skal blive staet
ihjel eller mishandlet, mens man venter p4,
at de tre ar skal g4 - at denne forringelse
vil blive kendt uden for landets graznser og
reelt kommer til at pavirke opfattelsen af
Danmark som et mindre attraktivt land at 3
beskytielse i.

Men selv om denne stadige, daglige frygt
for ens narmeste vil ggre det vanskeligt at
gennemfgre en meningsfuld hverdag med
danskundervisning og jobtraning, overser
forslaget, at mange krigsflygtninge har
ringe eller ingen indflydelse pa, hvilket land
deres flugt fgrer dem til. Selv om det er en
voldsom forringelse, er det derfor langt fra
sikkert, at forringelsen ogsa vil sid igennem
som et fald i antallet af asylansggere fra
borgerkrigen i Syrien.

Til gengeeld vil denne tredrige udskydelse
af retten til familiesammenigring efter
Amnesty Internationals opfattelse
utvivisomt vzere en kraankelse af retien til
familieliv efter Den Europzeiske

Menneskerettighedskonvention og FN's
Begrnekenvention,

| bemaerkningerne til forslaget fremfgres en
reekke argumenter for en
proportionalitetsafvejning mellem statens
interesser og den enkeltes gnske om at f4
sin familie hos sig = sorn fgrer til den
konklusion, at krigsflygtninge skal afskaeres
fra familiesammenfgring i de fgrste 3 ar af
deres ophold i Danmark.

De opstillede kriterier har imidlertid det ti!
feelles, at de alle vedrgrer spargsmélet om
familiesammenfgring af udlzendinge, som
er indvandref - f.eks. arbejdstagere - og
hvor der ikke er et spgrgsmal om, at den
herboende udlzending er i Danmark, fordi
han eller hun har faet beskyttelse mod
forfglgelse i oprindelseslandet.

De opstillede kriterier vedrgrer alle den
situation, hvor det skal afggres, om
Danmark eller et andet land er nzrmest il
at give ophold til familien, hvor familien
samlet set har den st@rste tilknytning - og
hvor familien principielt kunne etablere sig
i begge lande.

Kriterier som "tilknytning”, lzzngden af
opholdet, opholdstilladelsens varighed m.v.
er ikke relevante og finder ikke anvendelse,
nar der er tale om flygtninge, som ikke vil
kunne veelge at genoptage deres familieliv i
hjemlandet, fordi de risikerer at blive sliet
ihjel dér. Flygtninge er ikke immigranter.
Flygtninge er mennesker p& flugt fra
forfalgelse og overgreb. En nyankommet
fiygtning har i sagens natur ikke nogen
"tilknytning” til Danmark, men er her for
ikke at blive udsat for drab, tortur eller
anden grusom og nedvaerdigende
behandling.

Amnesty bemaorker da ogsa, at det anfares
i bemesrkningerne, side 10, at
"Udlzendinge, som meddeles
opholdstilladelse efter udlzndingelovens §
7, vil som oftest have krav p3
famifliesammenfgring med 2glefzlle og
bgrn i Danmark pa baggrund af Danmarks
internationale forpligtelser, idet familielivet
allovervejende ikke vil kunne udaves | et
fzelles hjemiand pd grund af asylrelevant
forfalgelse, jI. dog nedenfor under pki.
2.1.22 vedrgrende udlendinge, der har




opholdstifladelse efter udizendingelovens §
7. stk. 3.

Regeringen er sdledes enig i
udgangspunktet om, at der som hovedregel
er ret til familiesammenfgring, nar
famitielivet ikke vil kunne udgves i et felles
hjemland pa grund af asylrelevant
forfglgelse.

Efter Amnestys opfattelse fremstér de
anfgrte argumenter om "tilknytning” m.v.
dermed som irrelevante for spargsmalet om
retten til familieliv for personer, som har
midlertidig beskyttelse efter
udlandingelovens § 7, stk. 3, pa grund af
omfattende krigshandlinger og overgreb.

Endelig anfares det side 13
bemezerkningerne:

"Der er som anfgrt ikke ministeriet bekendt
praksis fra Den Europsiske
Menneskeretiighedsdomstol vedrarende
spargsmalet om udskydelse af adgangen il
familiesammenfaring i denne situalion.
Henset hertil og da EMRK artikel 8 i afle
tilfelde Indebzerer en afvejning, er der en
vis risiko for, at Den Europasiske
Menneskerettighedsdomsiof i forbindelse
med pravelse af en konkret sag vil kunne
nd frem tl, at det ikke efler Den
Europaiske
Menneskereftighedskonventions arlikel 8
er muligt generell at stille krav om 3 4rs
ophold som belingelse for
familiesammenfdring for udizndinge, der
har opholdstiliadelse efter
udleendingelovens §7, stk. 3. 7

Der er Amnesty bekendt ikke tidligere taget
58 betydelige forbehold for et lovforslags
eventuelle overensstemmelse med Den
Europziske
Menneskerettighedskonvention, som det
ses her. Man efterlades med en
fornemmelse af, at ministeriets jurister ikke
selv tror p& den juridiske argumentation i
bemaerkningerne.

Videre bemaerkes, at der ved stort set
samtlige forslag — tages et generelt
forbehold = hvor man beskriver den
patankte praksisaendring "...med mindre
at afslag pd sammenipring/et
gebyr/inddragelse/ etc. vil vaere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser”.
Dette er forbehold er selvsagt relevant, men

man savner en konkretisering af, hvilke
begreensninger forbeholdet kan indebare,
eller hvor graaznserne for en given praksis
gar. Sarligt i forhold til de bestemmelser,
som angér retten til familieliv, efterlader
detie faste forbehold en del tvivl om, hvad
der i givet fald bliver tilbage, nar
loveendringerne skal omsattes i praksis.
Det eneste konkrete eksempe!, der
naavnes, er famitier, hvor den herboende
har halt ansvaret for en person med
handicap eller syge bgrn.

Konkrete bemaarkninger.

Ad§ 1, nr. 4. Om forslag tit ny § 8, stk, 4,

genindfgrelse af intregrationspotentiale som
kriterium for udveelgelse af kvote-flygtninge.

Amnesty International finder principielt, at
de ca. 500 kvote-flygtninge, som de
danske udlendingemyndigheder efter
indstilling fra UNHCR udveeiger i
flygtningelejre rundt om i verden, farst og
sidst bgr udveslges ud fra, hvem der har
starst behov for beskyitelse og for at blive
genbosat. Det er problematisk, nar det
fremgér, at analfabeter som udgangspunkt
ikke skal tilbydes genboseaetning.

Konkret er det formentlig tvivisomt, om der
vil vaere en meget betydelig forskel pd
praksis efter den foreslaede bestemmelse
0g det nuveerende kriterium, som sprogligt
placerer "egnethedskravet” hos Danmark
og hos kommunerne — forstaet som evnen
til at give flygtningen de muligheder, som
han/hun efterspgrger | bestraebelserne p
at fa et godt, velfungerende liv - men som
formentlig | praksis betyder det samme
som det foresldede kriterium: Flygtningen
skal have en rakke forudsaetninger for at
kunne integrere sig.

Ad loviorslapets § 1. pkt. 6. 7 og 8 —om 3
ars udskydelse af retten til familieliv.,

Det fremgar af bemarkningerne, side 10,
at udlendinge, som meddeles
opholdstilladelse efter udlzndingelovens §
7, oftest vil have krav pa
familiesammenfgring med =gtefelle og
barn pa baggrund af Danmarks
internationale forpligtelser, idet familielivet
som altovervejende hovedregel ikke vil
kunne udgves i et flles hjemland pa
grund af asylrelevant forfalgelse.



Samtidig undtager man personer med
opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, {(herefter
benazvnt krigsflygtningestatus og
krigsflygtninge), idet der argumenteres
med, at disse mennesker ikke deler vilkér
med flygtninge, der er meddelt beskyttelse
efter udlaendingelovens § 7, stk. 1
{konventionsflygtninge) eller § 7, stk. 2,
{beskyttelsesstatus).

Det anfgres séledes side 11, 3. afsnit, at
karakteren og omfanget af tilknytningen til
Danmark almindeligvis vil vaere meget
begrzenset, hvis den herboende udlznding
har krigsflygtningestaius {(§ 7, stk. 3).

Det forhold, at krigsflygtningen alene har et
kort ophold | Danmark bag sig, og at
opholdstilladelsen kun er givet for et &r, ma
efter bemaerkningerne, side 11, 4. afsnit
antages at indga med betydelig vasgt ved
vurderingen af forholdet til Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8
om retten til familietiv.,

Efter Amnestys opfattelse holder dette
raesonnement ikke. Flygtninge, som
meddeles beskyttelse i Danmark, har alle
sammen kun et kort ophold i Danmark bag
sig. De er her ikke som resultat af en
langvarig tilknytning, men for at undg
overgreb og forfalgelse. En nyligt
ankommen (og anerkendt) flygtning er en
nyligt ankommen flygtning, uanset om han
eller hun har faet beskyttelse efter
udlz=ndingelovens 7, stk. 1, § 7, stk. 2 eller
§ 7, stk. 3.

(Det kunne eventuelt overvejes at sgge
afklaret, p3 hvilken made en nyligt
anerkendt flygtning med opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7, stk. 1 eller 2,
konkret kan siges at have en anden og
steerkere tilknytning til Danmark end en
nyligt anerkendt krigsflygtning efter
udlandingelovens § 7, stk. 3.)

At haevde, at det skal have betydning for
retten til familieliv, at man som
krigsflygtning (§ 7, stk. 3) alene har faet
beskyttelse for et &r ad gangen, fordi
situationen hurtigt kan zndre sig, s& der
ikke lzzngere er nogen fare, er et tomt
argument.

Den korte opholdslilladelse pé et ar er en
rent formel regel, som skal sende et signal
om midlertidighed. Der er ikke tale omn, at
varigheden afspejler nogen ree! prognose
for, hvar lz2nge krigsflygtningen mé antages
at have behov for beskyitelse ud fra en
vurdering af den konflikt/borgerkrig, der

har givet anledning til flugten.
(Borgerkrigen i Syrien har forelgbig varet i 4
&r, og der er ingen, der forudsiger, at der vil
blive fred i Syrien i nogen naer fremtid.)

Amnesty finder videre, at argumentet om,
at det forhold, at opholdstilladelsen efter
udlzndingelovens § 7, stk. 3, alene er
meddelt for 1 &r i fgrste omgang, skal have
den konsekvens, at krigsflygtningen farst
skal ret til familiesammenfering efter 3 ar,
modsiges af oplysningen i bemaerkningerne
side 8-9 om, at reglerne i
udlendingebekendtggrelsen om
varigheden af opholdstilladelser vil blive
a@ndret, sdledes, at konventionsstatus efter
udlzndingelovens § 7, stk. 1, vil blive
meddeli for 2 &r (med mulighed for
forlengelse | 2 ar), og beskyttelsesstatus
efter udlzendingelovens § 7, stk. 2, vil
fremover ligeledes blive meddelt for 1 &r
{med mulighed for forleengelse i 2 &r).

Det er pa den baggrund sveert at se,
hvitken selvstzendig betydning
opholdstilladelsens lzngde skal tillegges
for § 7, stk. 3-tilladelserne vedkommende.

Ad bemarkningernes overvejelser om
forholdet tii retten til familieliv, jf. EMRK
artikel B, sammenholdt med forholdet
mellem udlzendingelovens § 7, stk. 2, og §
7, stk 3 og EMRK artikel artikel 3.

Det anfgres gentagne gange — som nazvnt
ovenfor — at der ikke ses at veere nogen
praksis fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol om

" udskydelse” af retten til familieliv i den
situation, som lovforslaget beskriver.

Efter Amnesty Internationals opfattelse er
delte udsagn kun korrekt, fordi man
benytier udtrykket "udskydelse” af retten til
familieliv. Hvis man holder sig til den
faktiske realitet, sa er der tale om, at
krigsflygtninge nasgtes retien til familieliv i
en periode pa 3 ar.



| modszetning til konventionsflygtninge (§ 7,
stk.1) og flygtninge med beskyttelsesstatus
(§ 7, stk. 2) kan krigsflygtninge (§ 7, stk.3)
(som altovervejende hovedregel) farsl
indgive ansggning om
familiesammenfgring, 18 maneder inden de
har hait opholdstilladelse i 3 &r. Det kan
aitsd ikle pd nogen made sammenlignes
med "langvarig sagsbehandlingstid”, som
ellers har veeret inddraget i debatten.

For den =gtefzlle og de barn, for hvem
hver dag er en kamp at komme helskindet
igennem, er 3 &r ikke noget, man med
rimelighed kan beskrive med den
bagatelliserende vending - en udskydelse.
For barn er 3 &r en evighed. Jo hardere og
farligere vilkdrene er, jo mere presserende
er behovet for familiesammenfgring, og jo
mere uoverkommeligt er et tidsrum pa 3 &r,
hvis man nzegtes familiesammenfaring.

L87 nedtoner i gvrigt det forhold, at der er
ét punkt, hvor krigsflygtninge (§ 7, stk. 3)
deler forhold med konventionsfiygtninge (§
7, stk. 1) og flygtninge med
beskyttelsesstatus (§ 7, stk. 2):

For alle 3 kategorier af flygtninge vil det
vazre i strid det sdkaldte
refoulementsforbud (efter hhv.
Flygtningekonventionens artikel 33 og Den
Europziske
Menneskereltighedskonventions artikel 3}
at sende dem tilbage til den forfplgelse eller
de krigshandlinger og overgreb, som de er
flygtet fra. (Medmindre der er indtradt
@ndrede forhold i hjemlandet).

Midlertidig beskyltelse efter
udlzendingelovens § 7, sik. 3, er ikke en
subsidizer beskyttelse, som meddeles "per
kulance” eller som indebarer et
beskyttelsesniveau, der gar videre, end
hvad der fglger af Danmarks internationale
forpligtelser.

I bemaerkningerne til L 72 fra 2014 om
midlertidig beskyttelse for visse udlandinge
m.v. {der biev til lov nr. 153 af 18, februar
2014} redegjorde Justitsministeriet udfgrligt
i bemzerkningerne under afsnit 2.1.2
"Justitsministeriets overvejelser” for, at
*lustitsministerief foresidr, at der indfares
en midlertidig beskyttelsesstatus, som
meddeles I de tilfzide, hvor forpligtelsen til

at beskyitelse i henhold til internationale

konventioner, jf. § 7. stk. 2, {vores
understregning) har baggrund i en srlig
alvorlig situation i hjemiandet preeget af
villkdrlig voldsudgvelse og overgreb ps
civile.

Og videre:

"Den foresldede bestemmelse |
udlaendingelovens § 7, stk. 3, udvider ikke
adgangen bl at opna beskytielse i
Danmark. Det vil ogsd fremover vare en
forudseetning for at opna opholdstilladelse,
at udizndingen enten er omfattet af
Flygtningekonventionen eller har krav pa
beskyttelse effer de internationale
konventioner, som Danmark har Hitradt,
herunder som folge af en reel risiko for
overgreb | henholfd til EMRK's artikel 3.

Bemaerkningerne til L72 gennemgar
udferligt den danske udlzndingelovs § 7,
stk. 2, i forhold til Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis i
forhold til artikel 3, som forbyder
{udsendelse til) tortur og umenneskelig og
nedveerdigende behandling eller straf.

Det fremgar utvetydigt, at den nye § 7, stk.
3, reelt omfatter en del-maengde af
beskyttelsesomradet efter § 7, stk. 2, og at
ordningen primaert indfgres for at lette
sagsbehandlingen - og samtidig begrunde,
at "krigsflygtninge" skal naegtes
familiesammenfaring det farste ar,

Konsekvensen af ikke at indfgre § 7, stk. 3,
ville sledes ikke have veeret, at de
pagzldende personer havde kunnet
udsendes til deres hjemland, men at de i
stedet ville have faet opholdstilladelse i
henhold til § 7, stk. 2, om
beskytielsesstatus.

Der er med andre ord tale om mennesker,
som Jkke kan udsendes til deres hjemland,
og som dermed ikke kan henvises til at
etablere familieliv et andet sted (end
Danmark). Dermed er det efter Amnestys
opfattelse i sirid med retten {il familieliv at
neegte krigsflygtninge familiesammenfgring
i tre r.

Ad§ 1. ar. 15 om indfareise af en raekke

omkostningsbestemie gebyrer m.v.




Der foreslas indfgart eller genindfgrt en
razkke gebyrer pa en lang raskke
ansggninger - herunder om
familiesammenfaring, om forlengelse af
opholdstilladelser for fiygtninge og
familiesammenfarte og for ansggninger om
tidsubegraenset opholdstilladelse efter § 7,
80g9.

Efter Amnestys opfattelse bgr der skeines
mellem gebyrer, som vedrgrer studie- og
arbejdsrelaterede opholdstilladelser og
gebyrer, som vedrgrer asyl-relaterede
opholdstilladelser.

Det fremgér, at der er tale om ganske
betydelige belgb —f.eks. 7.000 kr. for en
ansggning om familiesammenfgring, 3.700
kr. for ansggning am tidsubegranset
opholdstilladelse (efter
familiesammenfgring) og 3.700 kr. for
ansggning om tidsubegraenset
opholdstilladelse pd prundlag af asyl
(udlzendingelavens § 7, 8 og 9c¢). Det
frermgar videre, at der skal betales gebyr for
hver enkelt person, der er omfattet af
ansggningen.

Efter Amnestys opfattelse bar personer,
som har fet beskyttelse her i landet, ikke
palz=gges s belydelige gebyrer. De vil ofte
veere i en situation, hvor gebyrer i denne
starrelse vil udgdre en betydelig byrde.

Endelig synes sddanne gebyrer at kormme
betzenkeligt tzet pa at vaere udtryk for
forskelsbehandling, ndr man ser pa brugen
af gebyrer genereit i den offentlige
forvaltning.

Ad afskaffelse af statens betaling for
transport til familiesammenfarte til
herboende flygtninge, bemaerkningerne
side Bog 41,

Det fremgar af bemeaerkningerne, at
regeringen vil fierne statens betaling for
fransport af familiesammenfgrte til
herboende flygtninge. Fulgt konsekvent vil
afskalfelse af statens betaling efter
omstandighederne betyde, at flygtninge -
herunder syriske krigsflygtninge — vil veere
afskaret fra at f3 deres familie til hertil, selv
om de i gvrigt matte veere berettiget til
familiesammeniaring.

Amnesly antager, at ogsa denne ordning
skal administreres med respekt af
Danmarks internationale forpligtelser - og
at det vil betyde, at personer, som har
opnaet beskyttelse i Danmark efter
udlzndingelovens § 7, stk. 1-3, har ret til
hjzelp til transporten, hvis de ellers ville
blive afskaret fra at retablere deres
familieliv i Danmark.

Ad forlengelse af den periode, hvor en

asylansgger kan palegges at betale for sit
eget og sin familfes underhold, 2ndring af
udlzendingelovens § 42 a, stk. 4, og § 40,
stk. 9, 1. pkt:

Det fremgér, at den nuvaerende ordning,
hvor en asylansgger kan péleegges at betale
for sit og sin families underhold i op til 3
méaneder, skal forlaenges, sdledes at
ansggeren kan palaegges betale helt frem tif
udgangen af den maned, hvor
Udlzendingestyrelsen treeffer afggrelse om,
hvilken kommune han eller hun og familien
skal boligplaceres i.

Efter Amnestys opfatielse er det klart, at
asylansggere, som rader over tilstreekkelige
midler, som udgangspunkt skal betale for
sig selv og familien i lighed med andre
borgere her i landet.

Men hvis man kobler en pget egenbetaling
—og herunder befgjelser til at beslagleegge
asylansggernes eventuelle vardigenstande,
med henblik pa realisering ved bortsalg -
med afskaffelse af statens betaling for
transport af familiesammenfarte til
flygtninge/krigsflygtninge her i landet,
tegner der sig et billede, hvor man gar det
mere end svaert for
flygtningen/laigsflygtningen at f3 sit
familieliv retableret,

Ogs3 her rejser det spgrgsmalet, om der
kan peges pa andre reelle formal end det
generelt formulerede mal at fremstille et
billede af Danmark som et mindre attraktivt
land at sgge asyl i.

Amnesty International, den 6. januar 2016




KL's bemaerkninger til lovforslag om sendring af udlandingelo-
ven (Udskydelse af retten til familiesammenfering mv.)

KL har modtaget lovforsiag (L 87 af 10. december 2015) i haring med
frist for bemeaerkninger senest onsdag den 6. januar.

Lovforslaget bygger pa regeringens asylpakke fra den 13. november
2015 og har til formal at stramme yderligere for asylvilkarene og adgan-
gen til Danmark, sa det bliver markant mindre attraktivt at sege til Dan-
mark.

Hovedelementerne i loviorslaget er bl.a.:

- Adgangen til familiesammenfaring til flygtninge med midiertidig beskyi-
telse udskydes til 3 4r (mod 1 ar i dag).

- Krav til at opna tidsubegraenset opholdstilladelse skzerpes bl.a. i for-
hold til sprog, beskeeftigelse og dokumentation for aktivt medborger-
skab

- Regler om inddragelse af allerede opnaet opholdstilladelse strammes

- Vilkarene i asylfasen strammes bl.a. ved nedszettelse af ydelser, aget
egenbetaling og afskaifelse af muligheden for at bo uden for asylcen-
tret.

Regeringen vil desuden ved zndring af udizzndingebekendtgarelsen
begraznse varigheden af opholdstilladelser, s& fx flygtninge med konven-
tionsstatus fremover kun far meddelt opholdstilladelse i 2 &r med mulig-
hed for forleengelse. | dag meddeles der opholdstilladelse i 5 ar.

KL har ikke nogen bemeaerkninger til lovforslagets konkrete andringer i
udlzendingeloven, men har felgende bemaerkninger til lovforslagets be-
tydning for integrationsindsatsen:

Hvis de foreslaede stramninger far den effekt, at antallet af flygtninge og
familiesammentarte bliver noget mindre, vil det betyde, at presset pa
kommunerne i forhold til at skaffe boliger og tilbyde en integrationsind-
sats ogsa mindskes. Til gengzeld kan integrationsopgaven blive vanske-
liggjort for de, der far ophold som falge af udskydelsen af retten til fami-
liesammenfering. Erfaringerne fra integrationsarbejdet viser, at savn og
bekymring for familien fylder sa meget for den enkelte flygtning, at det
har indvirkning pa indsatsen. Ferst nar agtefaelle og bern er i sikkerhed
finder den herboende flygtning ro, og der kommer fart over integrations-
processen.

Dato: 6. januar 2016
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Kommunerne respekterer fuldt ud de rammer og vilkar, der fastsaeties af
Folketinget, men det er nedvendigt med realistiske forventninger til den
indsats, som kommunerne skal yde. Det er endvidere afgerende, at de
skonomiske rammer og finansieringsmodellerne for den enkelte kommu-

ne afspejler disse forventninger.
Der tages forbehold for efterfolgende politisk behandling.

Med venlig hilsen

Niels Arendt Nielsen
/ Birger Mortensen
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Dato 5. januar 2016
HEN

Side 1 af 6 Dansk Soaialradeverforening
faglig handlekraft

Haringssvar til lovforslag L 87 om andring af udlaen-
dingeloven (familiesammenforing mv.)

Dansk Socialr8dgiverforening (DS) takker for muligheden for at afgive haringssvar til
lovforslag om aendring af udlzendingeloven vedr. udskydelse af retten til familie-
sammenfaring for personer med midlertidig beskyttelsesstatus, skaerpelse af regler-
ne om tidsubegranset opholdstilladelse mv.

Generelle bemaerkninger:

Indledningsvis vil vi bemaerke, at lovforslaget burde have vaeret i haring, inden det
blev fremsat | Folketinget. Det er en kritisabe! hgringspraksis at fremsaette det inden
hgringen, sa Folketinget ma ga i gang med behandlingen, inden der foreligger hg-
ringssvar. DS ser det som endnu et tilfselde af en alt for forceret behandling af lov-
forslag vedr. flygtninge og integration. Forceringen skaber risiko for forhastet eller
utilstraekkelig behandling af lovforslaget.

Lovforslagets formal er ifalge bemaerkningerne, at sikre integrationen og modvirke
trusler mod sammenhazsngskraften i Danmark. Det er malsaetninger, som DS statter.
Men mange af de konkrete forslag vil klart modvirke en god integration, og de kan
fore til, at der skabes spasndinger i samfundet og pgede problemer med udelukkelse
og marginalisering. Det sker fx ved at forhindre, at familier samles, selvom det er
rimeligt og en forudszetning for, at flygtningene kan ga aktivt ind i integrationen. De
nye regler om at udskyde familiesammenforing vil ogsa udsaette bern for en meget
alvorlig adskillelse og usikkerhed i deres liv, der er direkte skadelig for dem. Det
bliver ogs8 svaerere for flygtninge og indvandrere at opn3 tidsubegranset ophold, og
det vil endda ske med tilbagevirkende kraft. Alt i alt vil lovforsiaget medfare, at
mange flygtninge (herunder bgrn) vil blive fastholdt i en uafklaret og marginaliseret
situation, hvor de kan bo i landet i mange 3r uden at kunne blive lukket ind i sam-
fundet pa normale vilkdr og fa fulde demokratiske rettigheder. Det kan medfgre, at
vi far store grupper med uafklarede forhold og uden normale borgerrettigheder. Nar
man dertil lzzgger, at mange vil havne | fattigdom pa grund af integrationsydelsen,
sd er det dbenbart, at det er en darlig og risikabel cocktail.

Lovforslagets forhold til internationale konventioner giver DS anledning til alvorlig
kritik. DS mener, at lovforslaget strider mod paragraffer | bdde Den Europaeiske
Menneskeretskonvention (EMRK) og FNs Bernekonvention.
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Artikel 8, stk. 1 i EMRK sikrer retten til at opretholde et eksisterende familieliv, og
den omfatter ogsa flygtninge. Det vil i praksis blive umuligt for flygtninge med mid-
lertidig beskyttelse efter lovens § 7, stk. 3 at opretholde et famitieliv, nar de farst
kan spge om familiesammenfgring efter 3 3r. Det vil vare en meget stor belastning
for de pagaeldende, og DS mener, at det er i strid med artikel 8, stk. 1 i EMRK.

Lovforslaget giver ogsa alvorlige problemer ift. Barnekonventionen. Den slar i artikel
3 fast, at barnets tarv i alle forhold skal komme i ferste raekke, og af praeamblen
fremgar det, at barnet ber vokse op i et familiemilje. Ifglge artike! 9, stk. 1 skal det
sikres, at barnet ikke adskilles fra sine foraeldre, og endelig fastiaegger artikel 10,
stk. 1, at ansggninger om familiesammenfaring skal behandles positivt, humant og
hurtigt. DS mener, at lovforslaget kolliderer med alle disse punkter, idet det netop
vil afskare bgrn fra at f@ familiesammenfgring i de forste tre ar, efter at de har faet
opholdstilladelse efter § 7, stk. 3.

Regeringen erkender, at lovforslaget giver "en vis risiko” for, at Menneskeret-
tighedsdomstolen i konkrete sager ndr frem til, at “det ikke er muligt at stille krav
om 3 ars ophold som betingelse for familiesammenfaring”, som det naevnes i de ge-
nerelle bemzaerkninger. DS finder det urimeligt, at man dermed flytter ansvaret for at
fa konventionerne overholdt over pd nogle flygtninge, der har meget 3 ressourcer til
at sikre, at det sker. Lovforslaget dbner bevidst for en ‘procesrisiko’, som alene bela-
ster flygtningene.

Bemzarkninger til enkelte punkter:

Lovforslagets konsekvenser for bgrn og unge:

Forringelsen af muligheden for familiesammenfgring for flygtninge, der har opholds-
tilladelse efter § 7, stk. 3 kan betyde en meget lang adskillelse mellem forzeldre og
bgrn, hvad enten forzldrene er i Danmark og bernene i udlandet eller omvendt. Det
vil medfgre stor usikkerhed og utryghed for bade bgrn og forzldre og vaere en me-
get alvorlig belastning for alle. Samtidig kan det forringe bgrnenes mulighed for at
gennemfgre en skoleuddannelse, fordi de kan vare afskdret fra relevant skolegang
og vil skulle slds med de psykiske belastninger, som adskillelsen skaber.

Forslaget om, at ogsa uledsagede bgrn skal betale for ansggning om familiesammen-
foring vil yderligere gare det vanskeligt for dem at gennemfgre en familiesammenfg-
ring, selvom de efter reglerne vil kunne f3 tilladelse til den. Der er siet ikke i lov-
forslaget taget stilling til, hvordan bernene skal kunne betale de betydelige gebyrer,
de vil blive pdlagt, og det vil i praksis kunne blokere for deres mulighed for at & fa-
miliesammenfaring. Det samme kan reglen om, at den, der sgger familiesammenfa-
ring, selv skal betale for transporten i den forbindelse. Det vil vaere helt umuligt for
mange af de bgrn, der kommer il Danmark som uledsagede flygtninge, hvor skulle
de f3 pengene fra? Det er en urimelig situation, iszer fordi Danmark aktuelt madta-
ger en del uledsagede bgrn herunder meget sma bgrn, som sa vil vaere afskdret fra
at blive sammenfgrt med deres familie. Reglerne bar derfor aendres, sa bgrnene far
mulighed for at fa rejseudgifter daekket til foraeldre og sgskende, der skal familie-
sammenfgres.
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Lovforslaget kolliderer sdledes pa flere punkter med et ansvarligt hensyn til borne-
nes tarv og ma som naevnt vaere i modstrid med Bgrnekonventionen, der netop har
barnets tarv som udgangspunkt. DS finder det yderst kritisabelt, at lovforslaget
medfarer &@ndringer, der kan veere direkte skadelige for de bergrte bgrn og unge.

Forringelse af muligheden for familiesammenfgring:

Lovforslaget indebaerer en udvidelse fra et til tre &r af den tid, der skal g&, inden
flygtninge, der har midlertidig opholdstilladelse efter § 7, stk. 3, kan sgge om fami-
liesammenfgring. DS har sveert ved at se den saglige begrundelse for denne an-
dring. Hvorfor skal det, at de far midlertidig opholdstilladelse indebzere, at de afskae-
res fra at fa et familieliv i flere &r? Ud fra en grundlzeggende humanitaer betragtning
bgr man hjzelpe dem til et rimeligt liv, ogsa selvom de antageligt skal tilbage til de-
res hjemland efter det midlertidige ophold, og det indebzerer ogsa et samlet familie-
liv. I s3 fald vil de og deres familie blive mindre belastede af deres tid som flygtnin-
ge, og de vil kunne vende tilbage med faerre skader og belastninger,

Der er en dispensationsmulighed efter § 9 c, stk. 1, men det nzvnes flere gange i
bemaerkningerne til lovforslaget, at den er rettet mod en meget smal maigruppe,
som enten har alvorlig sygdom eller et stgrre handicap. DS mener, at dispensati-
onsmuligheden ber geres vaesentligt bredere, s& den fx kan anvendes, s3 foraeldre
kan blive sammenfgrt med mindre bgrn.

Generelt vil udvidelsen af perioden fra et til tre ar belaste flygtningene, fordi de vil
veere afskaret fra at leve med deres aegtefzller og barn, og belastningen bliver end-
nu mere alvorlig, fordi familiemedlemmerne kan vaere i direkte fare og i situationer,
der er meget usikre og uholdbare. Alt i alt vil z2ndringerne lzegge flygtningene under
et stort pres, hvilket afgjort er skadeligt for integrationsprocessen. Det vil ogsa gore
det meget svaerere for disse meget mennesker at komme sig efter flugten og det, de
har vaeret udsat for forinden,

Indfarelsen af gebyrer for en lang raskke ansggninger vil ydermere stille fattige an-
soagere meget darligt. I vaerste fald kan det blokere for deres mulighed for at realise-
re de rettigheder, de faktisk har efter loven. Hvis loven vedtages med de foresidede
gebyrer, s3 m& man efter DS’ mening absolut ogsd indfgre en trangsvurdering, s8
personer, der er uden midler, far mulighed for at ansege uden gebyr.

Forringelse af muligheden for at fa tidsubestemt ophold:

Ogsa denne andring er det svaert at se en saglig begrundelse for. Er der nogen vel-
begrundet rsag til det, eller er det for at sende signal om, at vi ikke gnsker flygt-
ningene i Danmark?

Den samlede effekt af aendringerne i reglerne om tidsubestemt ophold vil vaere, at
mange ikke vil kunne klare kravene, s de kan ende med at leve i Danmark, men
uden at kunne fa deres legale status afklaret og uden demokratiske rettigheder. Det
er absolut skadeligt for flygtningenes mulighed for at falde til i Danmark, og det kan
blive et stort problem - socialt, demokratisk og integrationsmaessigt for samfundet.
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Det er et szrskilt problem, at de nye regler ogsa skal gzelde for flygtninge, der har
vaeret i landet | lang tid, og som derfor har arbejdet med det geeldende integrations-
program. Dem, det rammer, kan kun opleve det som en uret. Det er bade skadeligt
for integrationen og for retsfglelsen.

Generelt fokuserer de nye krav pa de resultater, den enkelte flygtning opnar, ikke pé
vedkommendes vilje og indsats for at arbejde med det. Den enkeltes forudszaetninger
for at leve op til kravene tillaegges heller ingen vazgt, selvom nogle flygtninge har
svage forudsaetninger pa grund af sygdom, manglende intellektuelle evner, traumer
osv., der kan ggre det sveert eller reelt umuligt at leve op til kravene,

Stramningen af beskaeftigelseskravet er meget hdrd, og mange vil helt vaere afska-
ret fra at kunne leve op til det. Nar man skal have 2'. ars fuldtidsarbejde pa 3 ar, sa
ekskluderes deltidsarbejde, og det samme ggr et laengere forleb med en stabil ind-
sats for at komme fuldt ind pa arbejdsmarkedet. Ydermere medfarer den nye regel
om, at uddannelse ikke teeller med, at man ikke blot nedprioriterer uddannelse, men
reelt straffer unge, som har veeret i gang med det, fx efter et uddannelsespalag
efter kontanthjzelpsreformens regler. De vil ikke kunne opfylde beskaeftigelseskra-
vet, Uddannelse har vaeret et vigtigt mal i de senere ars reformer pa beskasftigelses-
omradet, og det er centralt i kontanthjzelpsreformen. Lovforslaget begrunder maer-
keligt nok ikke dette markante skift, men eksklusionen af uddannelse ved tildeling af
tidsubestemt opholdstilladelse vil kiart kollidere med malet om uddannelse til men-
nesker, der mangter det. DS mener, at det er en helt urimelig konsekvens af lov-
forslaget.

Visitation og ransagning af flygtninge og beslaglaggelse af vardigenstande
og penge

Lovforslaget abner for, at politiet kan visitere flygtninge og ransage deres bagage,
og at de kan tilbageholde penge og vardigenstande med henblik pa at tvangsreali-
sere dem, s3 pengene kan anvendes til at deekke udgifter til underhold mv. DS fin-
der denne del af lovforslaget yderst kritisabel.

Det vil skabe overordentligt ydmygende situationer, hvor politi og myndigheder ran-
sager baggage og visiterer personer, der i forvejen er i en ekstremt udsat position
efter flugt fra krig og undertrykkelse. Flygtningene er i sagens natur uden indbo eller
andre stgrre genstande af vaerdi, de har kun de ejendele, de kan fare med sig eller
bzere pa kroppen. Dermed kan man ikke undga, at det bliver meget graenseoverskri-
dende at efterspge veerdier ved ransagning af baggage og kropsvisitation. Ydermere
vil de i de allerfleste tilfeelde vaere uden midler, sa tiltaget vil vasre helt meningsigst.

En sddan ydmygelse er i sig selv urimelig, men den vil samtidig vaere en utrolig dir-
lig indgang til det forlgb, der starter, nar en flygtning kommer til Danmark. Det vil
ogsa stille danske myndighedspersoner i nogle meget ubehagelige situationer, hvor
de skal beslutte og foretage vanskelige handlinger pd et sardeles usikkert grundlag.
Fx vurdere, hvornar et smykke har affektionsvaerdi og dermed ikke kan beslaglzeg-
ges. Det kan lede til vilkarlighed og dérlige situationer for bade flygtninge og myn-
dighedspersoner.
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Forslaget gar langt lzengere end det, man har lov til overfor kontanthjzelpsmodtage-
re. Der konfiskerer man ikke administrativt personlige ejendele, og der er ikke
hjemmel til hverken at kropsvisitere eller at beslaglzegge vaerdigenstande, nir en
person sgger kontanthjzelp. I s fald skal spgrgsmalet farst afgeres i fogedretten,
fordi beslaglaeggelse er et s8 vidtgdende indgreb ift. den grundlovssikrede ejen-
domsret, at det ikke overlades til enkelte myndighedspersoner. Det er meget velbe-
grundet bade for borgeren og myndighedspersonen, at der er en processuel beskyt-
telse i forhold til kropsvisitation og beslaglasggelse, og det bor der ogsa veere ift.
flygtningene. For netop sadanne indgreb fra en myndighedsperson m8 opleves som
meget graenseoverskridende for begge parter. DS kritiserer kraftigt, at lovforslaget
seetter sig ud over denne beskyttelse.

Inddragelse af opholdstilladelse

Lovforslaget gar det lettere at inddrage opholdstilladelse, hvis en flygtning rejser til
nabolande til sit oprindelige hjemland eller besgger landet selv. DS finder disse an-
dringer kritisable, fordi de kan cementere den adskillelse af familier, som skaerpelsen
af familiesammenfaringsreglerne vil fare til. Med de nye regler om inddragelse af
opholdstilladelse, sa vil en flygtning ogsa vaere afskaret fra at bespge sin familie i fx
en flygtningelejr i et naboland. DS anser iszer blokeringen af besgg i nabolande for
urimelig, og vi har meget svaert ved at se den saglige begrundeles for denne an-
dring, der gor begraensningen af familiesammenfaringen endnu mere alvorlig.

Boliger uden for asylcentrene

Adgangen til, at asylansggere kan bo uden for asylcentrene afskaffes fremadrettet.
Det er kritisabelt, fordi asylperioden kan vare meget lang, og iszer fordi ansggere,
der far afslag pa opholdstilladelse, men som ikke kan hjemsendes, risikerer at skulle
bo i centrene | meget lang tid, ngjagtig som vi s8 det op til 2011. Man skal i den for-
bindelse iszr huske bgrnene, som maske skal leve store dele af deres barndom | et
asylcenter! Den reelle integration begynder ogsa forst, nar flygtningene forlader
asylcentret. Derfor vil afskaffelsen af muligheden for at bo uden for centrene i bed-
ste fald forsinke, i vaerste fald forhindre integrationen.

Nedszzttelse af ydelser til flygtninge

De kontante ydelser til asylansggerne er i forvejen meget lave, sd en nedszettelse
med 10 % vil ggre det sveert for flygtningene at leve i asylcentrene, Det kan reelt
betyde, at opholdet i asylperioden vil blive en selvstaandig belastning for dem, og

problemet vokser, fordi asylperioden er gget og | dag kan vare pa mere end et ar.

Gentagne andringer og bureaukrati og uoverskuelighed

Med lovforslaget s&endres lovgivningen vedr. integration og flygtninge endnu en gang
- og meget omfattende. Det gger de problemer, der i forvejen er med uoverskuelig-
hed og bureaukrati. Ydermere bekrzfter det, at denne lovgivning konstant aendres.
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Denne udvikling er et problem bade for de socialraddgivere, der arbejder med syste-
met, og for flygtningene, som rammes af et bureaukratisk og tungt system og af
konstante aendringer. Det gar det svaert at orientere sig og at leve op til de ting, der
kraves i integrationsforlgbet. Det er indlysende, at det vanskeligger en god integra-
tion, og at det er en belastning for socialradgiverne, der arbejder med flygtningene.

Samtidig understreger det bureaukratiske system og de konstante andringer, at der
er et stzerkt behov for radgivning til flygtningene. Det ger det endnu mere kritisa-
belt, at den ekstraordinzere asylrddgivning afskaffes, samtidig med lovforslaget.

Forslagets gskonomiske konsekvenser

DS vurderer, at lovforslaget samlet vil medfgre udgifter for samfundet, fordi en dar-
ligere og langsommere integration er dyrt pa langere sigt. Det samme kan man for-
vente efter de skadevirkninger, der vil komme af at holde barn og forzeldre adskilt i
leengere tid. En adskillelse, der bade menneskeligt og skonomisk vil traekke lange
spor i form af traumer, psykiske belastninger, forsinkelse af de berprte flygtninges
integration og i vearste fald alvorlige sociale problemer.

Med venlig hilsen

TRl

Majbrit Berlau
Formand Dansk Socialradgiverforening



RIGSPOLITIET

Udlendinge-, Integrations- og Boligmi- Dato: 6. januar 2016

nisteriet
uibm@uibm.dk, sbo@uibm.dk

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har ved brev af 10. december 2015
anmodet om Rigspolitiets eventuelle bemarkninger til lovforslag nr. L 87 af 10.
december 2015 om @ndring af udl@ndingeloven (Udskydelse af retten til familie-
sammenfgring for personer med midlertidig beskyttelsesstatus, skarpelse af reg-
lerne om tidsubegrenset opholdstilladelse, skzrpelse af reglerne om inddragelse

af flygininges opholdstilladelse m.v.).

Rigspolitiet har noteret sig, at politiet med lovforslaget far til opgave dels at visi-
tere asylansggere og udlendinge med ulovligt ophold, dels at ransage deres even-
tuelle bagage med henblik pa at sikre pengebelgb og andre verdigenstande til

dekning af Udl®ndingestyrelsens mulige senere udgifter til ophold mv.

En sddan opgave falder uden for politiets sedvanlige opgaveportefglje, og Rigs-
politiet skal derfor anbefale, at der inden lovens ikrafttrzden i et samarbejde mel-
lem de involverede myndigheder udarbejdes en kortfattet, praktisk anvendelig
vejledning, som det politipersonale, der antreffer de pageldende udlzndinge, kan
anvende, saledes at der sikres en hensigtsmassig og retssikkerhedsmassig for-

svarlig behandling af sagerne.

POLITI

POLITIOMRADET

Palititorvet 14
1780 Kabenhavn V

Basogsadrasse:
Ejby Industrivej 125-135
2600 Glostrup

TH.: 33148888
E-mail: pol@ politi.dk
Web:  www.politi.dk



Rigspolitiet har ikke i gvrigt bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Troels Jensen

afdelingschef

Side 2



Udlendinge-, Integrations- og @ Red Bal’net

Boligministeriet, Save the Children Denmark
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn

uibm{@uibm.dk; sbof@uibm.dk

16.01.06

RED BARNETS HORINGSSVAR TIL LOVFORSLAG OM UDSKYDELSE AF RETTEN
TIL FAMILIESAMMENFORING FOR PERSONER MED MIDLERTIDIG
BEKSYTTELSESSTATUS, SKERPELSE AF REGLERNE OM TIDSUBEGRENSET
OPHOLDSTILLADELSE MV.

Red Barnet takker for muligheden for at udtale os om lovforslaget. Vores bemazrkninger er fokuseret pa

tre dele af lovforslaget:

1. Udskydelse af retten tl familiesammenforing for personer med midlertidig beskyttelsesstatus,
der betyder, at udlzendinge med mudlertidigt beskyttelsesstatus ikke har ret til
familiesammenforing inden for de forste tre ar, medmindre serlige grunde taler herfor.
Afskaffelse af asylansogeres adgang til at blive indkvarteret i selvstendige og serlige boliger

[

uden for asylcentre.
3. Aindring af krtenerne for udveelgelse af kvoteflygtninge. Her henviser Red Barnet til vores
horingssvar afsendt 11/11 2015.

Ad 1: Red Barnets bema®rkninger til forslaget om udskydelse af retten til familiesammenforing
for personer med midlertidig beskyttelsesstatus til tre ar

I fig. FN’s Bernekonvenuon skal Danmark sikre, at et barn ikke adskilles fra sine foreldre mod dets
vilje og at ansogninger fra et barn eller dennes forxldre om indrejse i eller udrejse fra en deltagende stat
med henblik pi familiesammenforing behandles pa en positiv, buman og hurtig made (Bornekonventionen
art. 9,1 og 10,1). Da familiesammenforing ikke kan ske i hjemlandet i disse tlfwelde, vil den skulle ske il

Danmark.

Red Barnet var allerede dybt kritisk, da den forrige regening indforte en udskydelse af retten dl
familiesammenforing for personer med midlertidigt opholdsulladelse i et a.

I sin iver efter at gore Danmark mindre atiraktive for asylansogere og begrense tilstromningen af
flygtninge 6l Danmark, vil regeringen (og aftaleparterne) nu udskyde muligheden for
familiesammenfenng yderligere fra ét al wre ar.

Red Bamnet - Roseonens AllE 12, 1634 Kobenhava V, Danmark - Telefon 35 36 55 55 - www redbamnetdk - redbarner@redbarncedk

Red Barnct arbejder i Danmark og flere ead 120 andre lande. Vi redder bors liv, Vi beskytier og styrker dem. Vi loemper for deres rettigheder.
Vi er Save the Children - verdens forende vafhiengige organisation for born.



Red Barnet mener, at forslaget krenker borns rettighed dl familieliv (Bernekonventionen art. 9,1 og
10,1; Den Europziske Menneskerettighedskonvention artikel 8), og at Danmark er forpligtet til at
vagte hensynet til borns rettigheder og barnets tarv langt hojere (Botnekonventonen art. 3, stk. T samt
CRC/C/GC/14 (pkt. 36-40; 58-70)). Med forslaget lever regeringen hverken op tl sin forpligtelse dl at
lade familiesammenforing ske pa en hurtig eller pi en human made.

Tvertimod lader regeringen helt bevidst familiesammenforingen trekke ud og udfordrer dermed med
abne ojne Danmarks forpligtelse over for konventionerne. Tre ars adskillelse fra en forelder er i sig selv
helt umenneskeligt lang tid for et barn, der jo er under udvikling og afhmengig af sine forzldre. For disse
born, der kommer fra konfliktomrader med ekstreme tilfxlde af voldsudovelser og maske fortsat
opholder sig dér eller i flygtningelejre, kan konsekvenserne viere helt uoverskuelige. Red Barnet mener
ikke, at det er humant at lade den resterende sirbare familie tilbage i tre 4r, og at forslaget potentelt og
helt bogstaveligt kan bidrage til, at borns liv og overlevelse szttes pi spil (Bornekonventionen art. 6.
stk. 2).

Vi mener endvidere, at loven vil swette familier i et voldsomt dilemma. Den kan presse dem til at vaelge
den sidste udvej og tage deres smi born med pa den farlige flugt til Europa i habet om et liv i fred
beskyttet af menneskerettighederne.

En yderligere negativ konsekvens af loven er, at ventetiden for de personer, der venter pa at fa deres
familie sikkert til Danmark, samtidig vil kunne spznde ben for integrationen. Si konsekvensen kan
blive, at de herboende ikke har overskud ul at skabe sig en ny hverdag med uddannelse eller job, nir de
lever et liv, der er praeget af uvished og angst for sin families velbefindende og for fremtden. Faren er,
at de i stedet vil udvikle psykiske lidelser og foretage desperate handlinger.

Det fremgir af lovforslaget, at familiesammenforing efter Udlendingeloven § 9¢, stk. 1 kan finde
anvendelse inden for de forste tre ar, *hvis Danmarks internationale forpligtelser konkret tilsiger det’ —
som for eksempel hvis den herboende har passet en handicappet wegtefzlle i hjemlandet, har alvorlige
syge born i hjemlandet eller hvis foreldre til et herboende uledsaget barn soger om
familiesammenforing. Red Barnet mener, at der er lagt op til en alt for snever anvendelse af §9c¢ stk.1,
da retten til familie grlder alle born, og fordi familien sandsynligvis ikke vil kunne tage ophold andre
steder. Nir det drejer sig om uledsagede born og sirbare bornefamilier, mener Red Barnet, at
regeringen tvertimod bor indfore en hasteprocedure, si familierne bliver ssmmenfort hurtigst muligt
inden for det forste ir.

Ad 2: Red Barnets bemzrkninger til forslaget om at afskaffe asylansogeres adgang til at blive
indkvarteret i selvstendige og s=rlige boliger uden for asylcentre

Forslaget indeberer, at bornefamilier i udsendelsesposition ikke kan indkvarteres i swerlige boliger i
tilknytning til eller uden for et asylcenter (efter 12 mdr. efter endeligt afslag), og at asylansogere ikke
lengere {efter 6 mdr.) kan flyte i selvstendige boliger i tilknytning til et asylcenter.



Red Barnet mener, at forslaget stiller born i asylsogende familier og i familier i udsendelsesposition
langt ringere, end de er stllet efter den nuverende lovgivning,

Vi ved, at born mistrives i asylcentrene, nir de opholder sig dér med deres familie i en lengere periode,
og at denne mistrivsel kan fi fatale konsekvenser for deres udvikling'. Det har tdligere tiders praksis
med al tydelighed vist. En del af denne mistrivsel var decideret centerrelateret og kunne afhjzlpes af
udflytning. Vi ved, at udflytaing for mange af disse born bidrager markant positive tl at styrke deres
trivsel’.

Red Barnet minder regeringen om, at muligheden for at bernefamilier kunne udflytte fra asylcentrene,
oprindeligt blev besluttet for nogle familier i 2007 — netop pi grund af den enorme mistrivsel hos born,
der havde opholdt sig i lang tid i asylcentre, og at den daverende regering i maj 2011 af samme arsager
indgik en aftale med Dansk Folkepart og Liberal Alliance om at udvide den eksisterende ordning,
saledes at alle bornefamilier uanset nationalitet kunne tilbydes szrlige boliger uden for asylcentrene,
hvis de har opholdt sig i asylsystemet i mere end 18 mineder efter endeligt afslag. Muligheden for
udflytning som konsekvens af Asylaftalen fra 2012 var en udbygning af disse muligheder for
bornefamilier.

Vi henleder regeringens opmarksomhed pi FN’s Bornekomité’s anbefaling til Danmark fra 2011, hvor
komiteen konstaterer, at ‘'many children of asylum-seeking families have been diagnosed with
psychological or psychiatric problems as a result of having experienced the trauma’ og derfor kraftigt
opfordrer regeringen til at ’apply the Danish Aliens’ Act in a manner that will ensure a legal status and a
durable solution for children suffering from trauma and diagnosed with psychological of psychiatric
problems, providing the social and health measures required for their mental rehabilitation’
(CRC/C/DNK/CO/457 b og 58d).

Red Barnet henviser endvidere til Europaridets Menneskerettighedskommissers rapport om danske
forhold fra 2013, hvori det fremgir, at “The Commissioner is alarmed at the impact that life in asylum
centres for indefinmite periods of time has on children belonging to families of rejected asylum seckers
whose deportation order cannot be implemented. Fe therefore notes with interest the possibility,
introduced in 2013, for families with children to live outside asylum centres... Even though the
materia] living conditions are adequate, he is informed that many of these children suffer from psycho-

' Se bla. Amnesty International: "Asylansogere i Danmark — En undersogelse af nyankomne asylansogeres helbredsalstand
og traumatiseringsgrad”, 2008; Montgomery E. Traumatiserede flygtningefamilier. Minedssknft for Praktisk Lgegerning,
2005;83 (1) 71-82; Eva Christansen m.fl.: "En bornepsykiarrisk bornepsykologisk undersogelse af 6 asylborn — en
humanirer indsats for asylborn ved gruppen af speciallzger og psykologer”, okiober 2007; Socualforskningsinstitutter:
?Livsvilldr for born med familie pi danske asylcentre”, 2006; Signe Smith Nielsen m.fl.: "Psykisk helbred blandr asylborn 1
Danmark”, Ugeskrift for lkeger 169/43, 22, okt. 2007; samt $.5. Nielsen m.fl.: "Mental health among children seeking asylum
in Denmark — the effect of length of stay and number of relocations: a cross-sectional study”, BMC Public Health, 8:293,
2008.

"Dea Seidenfaden: " erre i vpet hus”, Dansk Rode Kors' Asylafdeling, 2009
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social disorders and other developmental problems due to long-term uncertainty, in some cases moving
from one centre to another and lacking exposute to the outside world...In the Commissioner’s view
this situation can hardly be reconciled with the requirements of Article 27 of the UN CRC, which
protects the right to a standard of living adequate for the child's physical, mental, spiritual, moral and
social development™’.

Red Barnet mener, at regeringen med det herverende forslag mod bedrevidende veelger at se bort fra en
dyrekobt erfaring her 1 landet. En erfaring der har vist, at den manglende mulighed for udflytning fra
centrene vil komme dl at fa negativ betydning for asylborn og afviste asylborns tarv og trivsel. Det er
uhyre beklageligt.

Af ovenstiende grunde er Red Barner dybt kridsk over for lovforslaget, og vi mener ikke, at

lovforslaget bor gennemfores.

Sporgsmitl til horingssvaret kan rettes til bornepolitisk seniorradgiver Inger Neufeld pa tlf. 3524 8539 /
inffdredbarnet.dk

Med venlig hilsen

JOW ene M‘l‘

asfKeiding Lindholm
Generalsekreter

https://wecd.coe.int/com.instranet. InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&nstranetimage=2487451&5e
ctMode=18&Docld=21219728Usage=2 (punkt 1 samt 22),
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Til Udlzendinge-, Integrations- og HBRINGSSVAR
Boligministeriet
Dato: 6. jan. 2016
Kontor: Sekretariatet
Sagsbeh.: AKHJ

Heringssvar vedrerende udkast til lovforslag nr. L87 om sandring af udlsandingeloven
(udskydelse af retten til familiesammenfaring for personer med midlertidig
beskyttelsesstatus, skearpelse af reglerne om tidsubegreenset opholdstilladelse,
skeerpelse af reglerne om inddragelse af flygtninges opholdstilladelse m.v.)

Hermed fremsender Radet for Etniske Minoriteter svar p& ovenstiende hering og takker for
muligheden for at komme med bemeaerkninger til lovforslaget.

Radet for Etniske Minoriteter har behandlet lovforsiaget og har en raekke bemazerkninger og
anbefalinger som fremstilles nedenfor.

Generelle betragtninger

Med lovforslaget foreslds 10 aendringer af udlzendingeloven, som helt overordnet skal gere det
"markant mindre attraklivt, at sege asyl i Danmark” og bygger pa regeringens asylpakke af 13.
november 2015, hvor regeringen foreslog 15 eendringer af vilkdrene pa asylomradet. Radet for
Etniske Minoriteter finder lovforslaget og de aendringer af udlaendingeloven som det omfatter, dybt
problematiske. Raekken af skaerpelser har ingen andre formal end at skreemme asylansegere fra at
spge asyl i Danmark og fremstdr umenneskelige.

Radet for Etniske Minoriteter er helt overordnet bekymret for, at lovforslaget og eendringerne af
udlendingeloven ikke alene forringer vilkdrene for de mennesker, der i fremtiden vil sege asyl i
Danmark, men ligeledes forringer vilkdrene for de der allerede har segt asyl og befinder sig i
landet. Regeringens onske om at gere det mindre attraktivt at sege asyl i Danmark far med
lovforslaget en raekke alvorlige konsekvenser for de nytilkomne flygtninge, og ikke mindst for deres
muligheder for at blive velintegreret i det danske samfund.

Radet for Etniske Minoriteter anbefaler regeringen, at tage ansvar for de mange flygtninge, der
allerede er kommet til Europa og som saledes ogsd er Danmarks ansvar, frem for at nagte at
indga i en feelleslesning og deltage i en fordelingsaftale. Regeringen ma erkende, at de fleste
flygtninge kommer til at blive i landet i mange ar. Det betyder, at der er behov for at foregribe en
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langsigtet integration og positiv udnyttelse af de mange ressourcer og kompetencer, flygtningene
kommer til andet med.

Udskydelsen af adgangen til familiesammenfaring, skeerpelse af adgangen til at opnd
tidsubegraanset opholdstilladelse samt stramning af regler om inddragelse af flygtninges
opholdstilladelse

Forslaget om at udskyde adgangen til familiesammenforing fra 1 til 3 ar vil betyde at familier -
hovedsagligt kvinder og bern - vil efterlades alene | arevis i krigsomrader eller flygtningelejre og at
de herboende familiemedlemmer skal leve i uvished og afsavn lige s3 lzenge. Det samme
geelder skaerpelsen af adgangen til at opnd tidsubegraenset opholdstilladelse, idet det farst og
fremmest er den sikkerhed og ro, der ligger i en tidsubegraenset opholdstilladelse, der skaber
fundamentet for en god integration i Danmark.

De foresldede 3 ars ventetid pa familiesammenfering vurderes af Institut for Menneskerettigheder
og andre eksperter til at vaere direkte i strid med retten til familieliv. Regeringen er klar over
dette, men skriver i lovforslaget, at man er parat til at lebe risikoen for at blive underkendt ved
Den Europaeiske Menneskeretsdomstol. Dette mener Radet for Etniske Minoriteter er udtryk for en
mangel pa respekt for menneskerettighederne og saledes en sveekkelse af retssikkerheden for en
gruppe mennesker, der i forvejen er i en udsat position og andre basale retsprincipper.

Derudover er Radet meget uforstdende overfor regeringens enske om at skeerpe reglerne for
inddragelse af opholdstilladelse. Dette skyldes, at det allerede i dag, er forholdsvist nemt at miste
sin opholdstilladelse, hvis man overtreeder forbuddet om indrejse i hjemlandet, derfor er det sveert
for Radet at se, hvorfor regeringen snsker en yderligere stramning. Derudover er det meget
uforstaeligt hvorfor flygtninge fremover ikke ma rejse til nabolandet til deres hjemland. Ofte vil
nabolandet vaere det eneste sted, en flygtning vil kunne rejse til for at se sin familie og derfor
virker forslaget snarere som en ungdig kriminalisering af et eflers ikke kriminelt forhold.

Vedrorende de skonomiske pressionsmidler

ZAndringerne som vedragrer skonomiske pressionsmidler og herunder inddragelsen af asylansegeres
penge og vaerdigenstande, er ligesom afskaffelsen af muligheden for at blive indkvarteret |
selvstzendige boliger udenfor centrene, bade dybt usympatiske og uhensigtsmzessige. Radet for
Etniske Minoriteter frygter at disse eendringer vil hindre asylansegernes mulighed for at etablere
sig og bidrage til det danske samfund, samt risikerer pad den ene side at ege deres
marginalisering og pa den anden side svaekke deres tilknytnings- og loyalitetsfelelse overfor det
danske samfund.



RADET FOR ETNISKE MINORITETER

EN I TR .

Som det fremgik af Radets haringssvar vedr. L2 frygter Radet, at seerligt bernefamilier og udsatte
flygtninge med eksempelvis psykiske traumer risikerer at bliver hardt ramt. Fattigdom og eksklusion
fra lokalsamfundet vil udelukke flygtningene fra at kunne deltage i sociale aktiviteter, hvilket vil
vaere heemmende for deres introduktion til og kontakt med det danske samfund, sprog og kultur.

/ndring af kriterierne for udvaslgelse af kvoteflygtninge

Kriteriet for udveelgelsen af kvoteflygtninge er, at man er seerligt udsat for forfelgelse eller har
seerligt darlige udsigter til at kunne vende hjem. Det har saledes veeret et bzerende princip, at
man via denne ordning Aun giver et antal blandt de mest sarbare flygtninge (som ikke selv har
mulighed for at flygte), mulighed for at komme i sikkerhed i et andet land. Radet for Etniske
Minoriteter star uforstdende overfor regeringens enske om at andre kriterierne for udveelgelse af
kvoteflygtninge, og genindfere et kriterium om integrationspotentiale, svarende til det VK-regeringen
indfarte i 2005. Med forslaget eendres det subsidisere kriterium for udveelgelse, saledes at der
fremover vil blive lagt vaegt pa den pagealdende flyginings vilie og evne til at blive
selvforsargende. Radet finder det urimeligt og problematisk, at man saledes vil kunne udveelge de
stasrkeste flygtninge og herved lader de ressourcesvage i stikken.

Afsluttende vil Radet for Etniske Minoriteter papege, at lovforslaget ikke kun har konsekvenser for
asylansogere og flygtninge, men ogsa for danskernes selvforstielse. | Danmark har vi i
generationer brystet os af at vaere et humant og civiliseret samfund, der behandler svage og
udsatte med omsorg og som ligevaerdige mennesker. Lasrere og foraldre har kunnet overbringe
deres elever og bern en national selvforstdelse, som har skabt stolthed og har formet deres
karakter og veerdier. Lovforslaget udfordrer en sadan national selvforstaelse og er med til at skabe
et meget usikkert fundament for integrationen af de flygtninge der kommer til landet.

Radet for Etniske Minoriteter vil derfor gentage sit budskab fra tidligere heringer og opfordre til, at
lovforslaget genovervejes | forhold til de negative ekonomiske og sociale konsekvenser sendringen
risikerer at have for en i forvejen udsat gruppe voksne og bern, og seerligt for den langsigtede
integration af flygtninge i Danmark.

Med venlig hilsen

W

Yasar Cakmak

Formand for Radet for Etniske Minoriteter
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Udlaendinge-, integrations- og Kebenhavn, den 6. januar 2016
Boligministeriet

Slotholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Haring over lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 om zndring af udlazndingeloven (Udskydelse af
retten til familiesammenfgring for personer med midlertidig beskyttelsesstatus, skeerpelse af reglerne
om tidsubegranset opholdstilladelse, skarpelse af reglerne om inddragelse af flygtninges opholdstilla-
delse m.v.)

Dansk Psykolog Forening takker for det tilsendte materiale samt muligheden for at afgive heringssvar.

Naarvarende hgringssvar forholder sig i navnte razkkefglge til generelle bemaerkninger til lovforslaget,
adgang til familiesammenforing, samt afskaffelse af asylanspgeres adgang til indkvartering i egen bolig
uden for asylcentre.

Generelle bemzerkninger til lovforslaget

Lovforlaget L87 og tidligere vedtagne stramninger pa flygtningeomradet tydeliggar regeringens gnske om
at begranse tilstromningen af flygtninge generelt. De skaerpede krav til opnaelse af tidsubestemt ophold
= heriblandt sprogkundskaber og beskaaftigelse — vil vaere vanskelige for mange at honorere, hverfor det
virker sandsynligt, at kun de bedst uddannede og mindst traumatiserede flygtninge vil kunne indfri dem.
Desuden opstilles integrationskrav til selv kvoteflygtninge, der traditionelt har vaeret de mest traumatise-
rede flygtninge. Ses disse to forhold sammen, er der en sandsynlighed for, at L87 vil medfgre, at Danmark
ikke hjeelper de flygtninge, som har vaeret hardest ramt af tortur og forfglgelse. Dette skyldes, at naevnte
flygtningegruppe vil veere mest traumatiseret og dermed mindst integrationsparat, men ikke desto mindre
i stort behov for tryghed og asyl.

Desuden vil Dansk Psykolog Forening papege, at modtagelse af asylans@gere med kropsvisitering og ran-
sagning af personlige ejendele medfarer stor risiko for kreenkelse af personlig integritet og veerdighed.
Menneskers identitet udgeres bl.a. af deres pakladning, smykker og personlige effekter. Asylanspgere har
med andre ord behov for retten til at eje andet end deres krop og det tgj, de star i. De personlige effekter
reprasenterer ydermere minder fra fartidens liv og forladte familiemedlemmer, hvormed de udgar en
vigtig del af flygtningenes identitet.

Det er Dansk Psykalog Forenings overordnede vurdering, at de foreslaede stramninger vil @ge risikoen for,
at asylansegere lider varig skade pa psykisk velbefindende, psykologisk udvikling og kognitive funktioner.

v
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Derudover vurderes stramningerne at reducere chancerne for et konfliktfrit og velintegreret ophold i Dan-
mark, uanset varigheden af dette. For de asylansggere, som vil f3 et laangere/permanent ophold i Dan-
mark, m& man forvente at tilpasningshastighed og integration til de danske forhold vil reduceres som kon-
sekvens af stramningerne, og at dette indebzerer gget grad af kriminalitet, gget forekomst af psykiske li-
delser og lavere beskaeftigelsesgrad. Baggrunden for vurderingen vil blive uddybet nedenfor.

Adgang til familiesammenfaring

Af lovforslaget L87 fremgar det, at adgangen til familiesammenfering til udlaendinge med midlertidig be-
skyttelse udskydes, saledes at den gaeldende periode pa et ar forlaenges til tre ar. Dansk Psykolog Forening
forventer, at dette bade vil have store menneskelige og samfundsmaessige konsekvenser.

Lovforslaget vil szette flygtningebgrnenes udvikling og evne til at fungere i Danmark langt tilbage. For de
pagzeldende bgrn og unge vil konsekvenserne af lzengere tids adskillelse fra den nzrmeste familie vare
betydelige og vil kunne prazge dem resten af livet i form af psykiske vanskeligheder og kognitive dysfunkti-
oner. Dette er konsekvenser, der raekker langt ud over de tre ars ventetid, som lovforslaget vil medfare.

Bade flygtningebgrnene og deres foraldre vil vaere traumatiserede. Fgrst pa grund af flugten til Danmark,
dernasst pa grund af tre ars adskillelse. Og endelig fordi de bgrn, som venter i hjemlandet i flygtningelejre,
har vazret udsat for en langvarig og ekstrem grad af utryghed og mangel pa stimulation, fgr de kommer til
Danmark. Dette problem forsvinder ikke, safremt et barn eller ungt menneske ankommer uledsaget til
Danmark, da den lange adskillelse fra den naarmeste familie ogsa i dette tilfelde vil gore sig geldende.

Helt konkret vil bernene blive pavirket, da menneskers evne til at danne relationer til andre mennesker
udvikles i den tidlige barndom i samspillet i naere relationer - typisk via foraldrene. Hvis et menneske ikke
opnar disse kompetencer, vil det svaekke personen for livet og medfare gget tilbgjelighed til at udvikle
psykiske lidelser samt gore det sveerere at skabe baeredygtige relationer til andre mennesker.

Ogsa bernenes muligheder for at klare sig i skolen forringes af en arelang adskillelse fra f.eks. far eller
mor. Familieadskillelsen har sdledes en negativ effekt pa bernenes uddannelsesmaessige formaen i skolen.
Desuden vil mange have et behandlingsbehov ved ankomsten til DK og flere ar frem. Endvidere far bor-
nene behov for ekstra sociale- og skolemazssige ydelser, som koster kommunerne dyrt.

Samlet set frarader Dansk Psykolog Forening en forringelse af adgangen til familiesammenfaring. Den pri-
maere arsag er, at der er en betragtelig risiko for, at stramningerne vil medfgre livslange skader pa bgrne-
nes udvikiing - herunder bade psykiske tilstand og kognitive forméen.

Afskaffelse af asylanspgeres adgang til indkvartering i egen bolig uden for asylcentre.

Lovforslaget indebzerer desuden, at asylansggernes muligheder for indkvartering uden for asylcentrene
afskaffes. Gaeldende lov fastslar, at barnefamilier har gavn af ophold i egen bolig eller som geest i private
hjem, hvilket Foreningen tilslutter sig.

Livet i et asylcenter er prazget af mange mennesker, uro, skiftende kontakter og indimellem af konflikter

og voldelige sammenstad. Disse forhald egner sig ikke som rammer for bgrns udvikling. Denne vurdering

skarpes yderligere af, at der er tale om begrn, som er szerligt sdrbare med svaere oplevelser i bagagen, og

som derfor har et skarpet behov for rolige rammer preeget af forudsigelighed og kontinuitet. Bern, som
v
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opholder sig lzengere tid i centrene, vil derfor veere i betragtelig risiko for, at deres psykiske og kognitive
udvikling pavirkes i negativ retning ligesom risikoen for resistente og permanente skader er betydelig.

Voksne, der spger asyl og bor pa et dansk asylcenter i laengere tid, og som forhindres i at tage initiativ til
at fa fodfzeste og etablere et selvforsgrgende liv for sig selv og sin familie, ma forventes at opleve stor fru-
stration over det vakuum, som deres liv er i under den til tider lange ventetid. Det betyder selvsagt, at mu-
lighederne for integration i det danske samfund er fravaerende, da lovgivningen blokerer herfor. Derud-
over betyder det, at der vil vaere en gget grad af konflikt pa centrene, at flere vil udvikle psykiske lidelser
og at modtageligheden for danske normer og vaerdier vil vaere aftagende, idet asylansggerne vil opleve sig
marginaliserede og stigmatiserede af det samfund, som de opholder sig i. Denne stigmatisering og margi-
nalisering ma desuden forventes at gge graden af kriminalitet i gruppen.

Mange asylansggere kommer fra lande, hvor det er usandsynligt, at de kan vende tilbage inden for en kor-
tere arrakke, hvorfor man ma forvente, at stramningerne forlaenger deres ophold i lejrene og dermed for-
leenger og pger den belastning, som opholdet er for bade bgrn og voksne jf. ovenstaende.

Af hensyn til bprnenes udvikling, savel som forzidrenes evne til at deekke bernenes behov, anbefaler
Dansk Psykolog Forening saledes, at man fastholder muligheden for, at familier kan etablere et familieliv
under rolige forhold uden for asylcentrene. Derudover bgr lovgivningen sikre, at uledsagede barn far de
bedste rammer for en sund udvikling, der reducerer risikoen for resistente og permanente skader.

Med venlig hilsen

Eva Secher Mathiasen
Formand, Dansk Psykolog Forening

..
Stockholmsgade 27 « 2100 Kebenhavn @

TIf.: 35 26 99 55 = Fax: 35 25 97 37 = www.dp.dk » dp@dp.dk
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Hering - over lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 om wmndring af
udlzendingeloven

Ved e-mail af 10. december 2015 har Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet
anmodet om Advokatrddets bemarkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har noteret sig, at det er regeringens enske med lovforslaget at
stramme yderligere for asylvilkarene og adgangen til Danmark, si det bliver markant
mindre attraktivt at sege til Danmark.

Advokatradet har felgende bemazrkninger:
Ad forslag til ny formulering af udlzendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra d.

Advokatradet kan ikke anbefale forslaget om udskydelse af adgangen til
familiesammenforing til udlendinge med midlertidig beskyttelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 3 fra et ar til tre ar.

Uanset, at der Advokatradet bekendt ikke foreligger direkte sammenlignelig praksis
fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, er det dog Advokatridets
vurdering, at Den Europziske Menneskerettighedsdomstol vil kunne na frem til, at et
generelt krav om tre drs ophold som betingelse for familiesammenfering for denne
kategori af udlendinge vil rumme en konventionskrankelse. Der mé i forvejen
forventes ganske lang sagsbehandlingstid i Danmark, for en asylanseger fir meddelt
opholdstilladelse med midlertidig beskyttelsesstatus efter udlendingelovens § 7, stk.
3, og legges hertil yderligere tre ar, lever den generelle regel ikke op til det krav om
hurtig og omhyggelig sagsbehandling, der kan stilles. 1 bemarkningere til
lovforslaget er det da ogsd anfort, at der er “en vis risiko” for, at Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol vil kunne nad frem til, at den nye regel rummer en
konventionskrznkelse.

samfund@’advokatsamfundet.dk
wwiw.advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKATE
SAMFUNDET

Advokatradet finder, at den danske lovgivning ber indrettes siledes, at der er storst
mulig sikkerhed for, at der ikke sker krenkelser af Den Europziske
Menneskerettighedskonvention, og muligheden for inden for de forste tre &r at fa
familiesammenforing i medfer af udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1, er efter den i
forarbejderne  beskrevne eksemplifikation ikke tilstrzkkelig. Ogsd FN’'s
bernekonvention forudsatter en hurtig behandling af
familiesammenferingsansegninger.

Ad forslag til ny udlzndingelovens § 19, stk. 2, nr. 4.

Forslaget om indferelse af en serlig formodningsregel rummer ogsd en risiko for, at
inddragelsesafgorelser vil komme i strid med ophersbestemmelserne i
Flygtningekonventionens art. 1 C. Advokatradet finder derfor anledning til at
understrege vigtigheden af, at inddragelsesreglerne i udlendingelovens § 19 skal
administreres i overensstemmelse med Flygtningekonventionens regler om ophor af
flygtningestatus og i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser i
avrigt, herunder EMRK art. 8. Sidstnaevnte bestemmelse ma ogsi ofte efter et kortere
dremils ophold i Danmark stille sig hindrende for en inddragelse af en
opholdstilladelse.

Med venlig hilsen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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6. januar 2016

Hgringssvar vedrarende lovforslag L87 om andring af udlandingeloven

Rode Kors takker for invitationen til at afgive heringssvar vedrarende lovforslag L87 om andring af
udlzendingeloven. Vores svar tager udgangspunkt i lovforslagets opbygning med en kort generel
kommentar til forslaget og en konkret vurdering af de enkelte afsnit i lovforslaget.

1. Generel kommentar

Rede Kors konstaterer, at formalet med lovforsiaget er at regulere antallet af flygtninge, der kommer
til Danmark, sa sammenhaengskraften i det danske samfund kan opretholdes og integrationen kan
lykkes. Med 60 millioner flygtninge i verden vil der fortsat komme mange asylanspgere til Danmark,
Frem for isolerede danske forsag pa at begraense antallet af flygtninge, der kommer her til landet, s8
Rede Kors gerne, at Danmark engagerede sig aktivt | globale og feelles europeeiske |gsninger.

Vi ensker, at de flygtninge, der kommer hertil, bliver medt med veerdighed, medmenneskelighed og
ordentlighed i tale og handling. Med lovforslagets generelle tone og skaarpeise af regler vil det efter
Rpde Kors' opfattelse og mangedrige erfaringer p3 asyl- og integrationsomridet i stedet medvirke til,
at nytilkomne fiygtninge far en betydelig vanskeligere start | det danske samfund. Dette er til skade
for den gode integration og dermed samfundets sammenhzangskraft.

2, Udskydelse af retten til familiesammenforing for personer med midlertidig beskyt-
telsesstatus

Rode Kors er bekymret over forslaget om at udskyde retten til familiesammenfaring for personer med
midlertidig beskyttelsesstatus. Uanset hvor stort flygtningepresset m3tte opleves, si er adskillelse af
familier i 3 &r urimeligt og pdelzeggende.

Alle adskilte familier har brug for at blive genforenet i sikkerhed. At undveere sin familie og ikke vide,
hvornar man kan blive genforenet, er en tilstand, som kan udlgse traumer og psykiske problemer til
skade for den enkelte og vedkommendes familie.

De menneskelige konsekvenser af flugt kombineret med langvarig adskillelse fra den naermeste fami-
lie modvirker uden tvivl god og ordentlig integration - stik imod en af intentionerne i lovforslaget. I
Rode Kors oplever vi, hvordan en tryg hverdag - herunder ordnede familieforhold - har betydning for
overskuddet til reel integration. Derfor er vi alvorligt bekymrede for, at forslaget om at udskyde fami-
liesammenfaring vil fare til en vanskeligere integration.

Gor en verden til forskel rpodekors.dk



Rode Kors anerkender, at lovforslaget, ndr sarlige grunde jf. szerligt artikel 8 i Den Europzeiske Men-
neskerettighedskonvention taler derfor, indeholder muligheden for, at udlzendinge med midlertidigt
ophold kan 3 familiesammenforing tidligere. Rade Kors appellerer til, at denne mulighed udnyttes i
udstrakt grad, seerligt ndr der er tale om barn (ogsa under hensyn til FN's bornekonventions artikel 9
0g 10). Muligheden ber ogsa vaere til stede ift. szerligt sdrbare familiemedlemmer og familiemediem-
mer, som befinder sig | dokumenterbar livsfare, og ikke som anfort i forslaget blot hvor der er alvor-
ligt syge barn eller en handicappet agtefeelle, som man har passet inden flugten.

Grundlzeggende ser Rede Kors ud fra et humanitaert synspunkt gerne, at udlandingelovens § 7, stk.
3 udgdr, idet midlertidigt ophold medferer en szerlig usikker og sdrbar position for flygtninge. Den pv-
rige lovgivning kan sagtens rumme at give opholdstilladelse for kortere tid og inddrage opholdstilla-
delser, hvis forholdene | hjemlandet andrer sig tilstraekkeligt. Mennesker er i dag l==ngere tid pa flugt
end tidligere, fordi kanfiikter udvides i tid og kompleksitet. Vi kan derfor forudse, at midlertidigt op-
hold i sterre udstraekning bliver til en langvarig position i usikkerhed for mennesker, der har behov
for tryghed og beskyttelse.

3. /Endring af reglerne om meddelelse af tidsubegranset opholdstilladelse

Rede Kors noterer sig, at kravet for at opnd tidsubegraenset ophold udvides fra 5 &r til 6 8r, men at
der kan meddeles tidsubegraenset ophold efter 4 3r, s8fremt en razkke betingelser er opfyldt. Derud-
over zndres nogle af betingelserne for at f3 tidsubegraznset ophold, og der indfores yderligere krav.

Ift. forslaget om at forlaenge karenstiderne ved kriminalitet med 50 %, s der gir lzengere fra losla-
delse til mulighed for tidsubegrzenset opholdstilladelse, skal Rede Kors gore opmaerksom pé, at inte-
grationsincitamentet for nogle kan svazkkes ved karenstider, der ikke stdr mal med forbrydelsens ka-
rakter, Rode Kors skal derfor opfordre til at overveje, om en 50 % forlzengelse er lige hensigtsmaessig
ved alle kriminalitetstyper.

Forslagets nye krav til danskkundskaber indebzerer, at udlzzndinge fremover skal best8 Prove i Dansk
2 og som hidtil Prove i Dansk 1. Rede Kors skal gore opmasrksom p3, at vores erfaringer fra det loka-
le integrationsarbejde viser, at det i dag er uhensigtsmazssigt vanskeligt at avancere eller blive om-
placeret pa danskuddannelsen. Derfor vil vi fores!3, at det skal vare lettere at blive flyttet fra DU1 til
DU 2, hvis man har evnerne til det.

Rode Kors er enige i, at uddannelse og beska=ftigelse er vigtige forudsaetninger at veere en integreret
del af det danske samfund. Lovforslaget indeholder et beskaeftigelseskrav pa ordinzr fuldtidsbeskzef-
tigelse i 2 &r og 6 maneder inden for 3 ar forud for meddelelse om tidsubegraenset ophold. Det bety-
der, at det ikke la=ngere bliver muligt for flygtninge at medregne deltidsheskeftigelse og - uddan-
nelse.

Beskaeftigelse eller uddannelse pa mindre end fuld tid kan efter Rede Kors’ apfattelse vaere en god,
npdvendig og tilstraekkelig vej pd det danske arbejdsmarked og i det danske samfund, ligesom det er
for andre. Derfor bar beskaeftigelse og uddannelse pa deltid indgd | en konkret vurdering i ansggning
om tidsubegraenset aphold frem for definitivt ikke at taelle med.

Med lovforslaget indfares betingelsen om at opfylde to af fire supplerende betingelser for at kunne
opna tidsubegraenset opholdstilladelse. For Rede Kors gzelder de samme synspunkter om kravet om
danskkundskaber og beskaftigelseskravet som under de grundlaeggende kriterier. Med hensyn til
indkomstkravet pa 270.000 kr., er det uklart for Rede Kors, hvorfor netop dette belgb er valgt.
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Rede Kors oplever en anerkendelse af de frivillige organisationers og civilsamfundets betydning for in-
tegrationen i kravet om aktivt medborgerskab, hvor udlzndingen skal dokumentere mindst 1 3rs del-
tagelse i bestyrelse, organisationer mv. Vi skal dog p3pege, at det Ikke m3 geres til en administrativ
meropgave for de frivillige ledere at skaffe og attestere dokumentation for de frivilliges indsats, for at
det kan fore til en opfyldelse af kriteriet. Det ma vaere en sag mellem ansgger og myndighed.

Med iovforslaget ophasves endvidere muligheden for lernpeligere adgang til permanent ophold for an-
dre end personer, som Danmarks internationale forpligtelser (fx FN’s Handicapkonvention) tilsiger.
Rode Kors stptter betydningen af at overholde FN's Handicapkonvention. Men vi skal samtidig gore
opmaerksom p3, at saeriigt udsatte og sdrbare flygtninge fx traumatiserede med PTSD ikke npdven-
digvis er omfattet af handicapkonventionen. Vi oplever, at de pga. deres traumer mv. ikke formar at
opna tilknytning til det danske arbejdsmarked eller erhverve sig de forngdne danskkundskaber og
dermed ikke kan opnd en tidubegrzenset opholdstilladelse.

4. Shkzarpelse af reglerne om inddragelse af flygtninges opholdstilladelse

Raode Kors noterer sig, at flygtninge ifelge lovforslaget ved begrundet ansegning eller efterfolgende
dokumentation, fortsat kan rejse til hjemlandet uden inddragelse af deres opholdstilladeise, For Rede
Kors er det vigtigt, at muligheden fortsat bestdr i forbindelse med dodsfald eller alvorlig sygdom i fa-
milien. I forhold til ferie, forretningsrejser og lignende kortvarige ophold finder Rede Kors det bekla-
geligt, at der indfpres en generel bevisbyrderegel, og vi skal gare opmzerksom p8, at der formodentlig
fortsat vil vaere flygtninge, der godt kan indrejse og opholde sig i det land, de er flygtet fra, | en kor-
tere periode uden at det betyder, at de ikke fortsat har behov for beskyttelse fra forfalgelse.

5. Indforelse af gebyrer pd familiesammenforingsomridet og for tidsubegranset op-
holdstilladelse til flygtninge m.fl.

Med lovforslaget genindfores gebyrer pd famillesammenfaringsomradet medmindre Danmarks inter-
nationale forpligtelse eller EU-reglerne tilsiger andet. Rede Kors er ikke tilhaenger af de naevnte geby-
rer pa indgivelse af ansggninger om opholdstilladelser p8 famillesammenfaringsomradet — ikke mindst
set i lyset af at flere nytilkomne flygtninge kan se frem til et spinkelt indtzsegtsgrundlag pd integrati-
onsydelse,

Samvzer og tryghed i familien er vaesentlige elementer for integration, og skonomiske barrierer for at
blive genforenet med sin familie m3 ikke blive en hindring for en vellykket integration. Derudover ville
det vaere hensigtsmaessigt, om forholdene til Danmarks internationale forpligtelser og EU-reglerne var
afklaret for fremszettelsen af lovforslaget.

N&r der indfgres gebyrer, er det rimeligt, at ansggninger normalt afvises, hvis gebyret ikke
er betalt. Rade Kors vil derfor opfordre til, at Udlzendingestyrelsen i modsastning til den tid-
ligere praksis far pligt til rettidigt og skriftligt at oplyse flygtninge om betalingsbetingelser
og - muligheder og for at rette eventuelle fejl i betalinger, s& en ansggning kan genopta-
ges. Rade Kors skal endvidere henlede opmzrksomheden pé en saerlig opgave i forhold til
unge, uledsagede mindredrige, som kan have szerlig vanskeligt ved at skaffe den tilstraek-
kelige gkonomi og handtere betaling af de naevnte gebyrer.

6. Inddragelse af asylanspgeres midler og oget egenbetaling

Rede Kors' opfattelse er, at det er et rimeligt, at udlz2ndinge omfattet af udlzzndingelovens § 42 a,
der selv har tilstraekkelige midler, ikke skal have deskket deres eller deres families udgifter til under-
hold og ngdvendige sundhedsmaessige ydelser. Som hidtil vil det i praksis formentlig fortsat veere
vanskeligt at administrere en betaling eller tilbagebetaling.
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Rode Kors vurderer, at forslaget om at give politiet mulighed for tvangsindgreb, herunder visitation
og ransagning, ber folges af klare retningslinjer for, hvordan dette kommer til at foreg3 vaerdigt, or-
dentligt og sikkert. Derudover ma det efter Rgde Kors’ opfattelse vaere indiskutabelt, at almindelige
brugsgenstande som ure og mobiltelefoner mv. og veerdigenstande, som har en szrlig personlig be-
tydning, ikke beslaglaegges med henblik pd betaling for underhold, ophold og nedvendige sundheds-
maessige ydelser mv. I forvejen er udlzendinge omfattet af pligt til at oplyse om deres pkonomiske
forhold, og denne oplysningspligt er efter vores opfattelse tilstrazkkelig til at vurdere en eventuel
egenbetaling.

7. Nedszttelse af ydelser p3 asylomrddet

Rode Kors kan ikke tilslutte sig den foresl8ede reduktion af ydelserne pd 10 % pa asylomradet. En
vaardig tilvaerelse i asylfasen, og en hverdag, der bedst mulig ligner normal levevis, giver de bedste
forudsastninger for en vellykket integration. Derfor anbefaler Rade Kors sd vidt muligt selvhushold pd
asylcentrene. Dette bliver endnu vigtigere, ndr vi forventeligt kan se frem til en periode, hvor ophol-
det p3 asylcentre bliver lzengere. Nir vi gerne vil sikre, at de mennesker, der kommer ud i kommu-
nerne, er selvhjulpne og integrationsparate, skal asylfasen ikke hensztte asylansagere i en inaktiv
hverdag, som en sankelse af ydelserne vil bidrage til.

8. Afskaffelse af asylanspgeres adgang til at blive indkvarteret i selvst=ndige og s=aer-
lige boliger uden for asylcentre

Rade Kors har dokumenteret, at egen bolig eller privat indkvartering udenfor asylcentrene kan have
en udstrakt positiv betydning. Det gzelder eksempelvis barnefamilier og uledsagede mindredrige, der
kan finde en tryg og sikker indkvartering og reetablere nzere relationer. Derfor er det glazdeligt at
konstatere, at reglerne om indkvartering i egenfinansieret bolig jf. udlandingelovens § 42 k og privat
indkvartering jf. udl@ndingelovens § 42 | ikke &ndres.

Vi vil i saerlig grad opfordre til, at uledsagede mindredrige kan privat indkvarteres hos herboende fa-

miliemedlemmer sa kort tid som muligt efter ankomst til Danmark fremfor nu, hvor der skal g8 mini-
mum seks maneder. Med presset pa indkvarteringsmulighederne og de positive effekter af privat ind-
kvartering er det oplagt at genindfore muligheden inden de seks méaneder. Det skal understreges, at

privat indkvartering naturligvis skal foregd professionelt og sikkert.

9. /MEndring af kriterierne for udvaigelse af kvoteflygtninge

Rede Kors’ erfaringer pd asyl- og integrationsomradet bekreaefter, at aktiv samfundsdeltagelse er vig-
tige forudszetninger for en vellykket genboszatning. Derfor kan hensynet til den enkelte kvoteflygt-
ning, vedkommendes families fremtidsmuligheder og generelle samfundshensyn tale for, at der ved
udveelgelse af kvoteflygtninge blandt andet kan lzgges vaegt p3 udlzndingens mulighed for at blive
integreret | det danske samfund.

Rede Kors mener, at det primaere kriterfum for udvaelgelse af kvoteflygtninge fortsat er og bar vaere,
om vedkommende er omfattet af flygtningekonventionen af 28. juli 1951, og dermed at beskyttelses-
elementet og genbosatning med mulighed for at holde familier samlet har hgjeste prioritet. Derfor bi-
falder Rode Kors, at lovforslaget praaciserer dette forhold.

Tilsvarende ser vi med tilfredshed, at den nuveerende anvendelse af hastepladser og pladserne under
den sakaldte "Twenty or More”-ordning ikke mindskes, og at det foresl3ede integrationspotentialekri-
terium ikke vil skulle anvendes ved behandlingen af disse sager. Udlaendingestyrelsen skal som hidtil
sikre, at der, i det omfang UNHCR anmoder om det, udvaelges det nazvnte antal flygtninge under de
pagaldende kategorier.
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10. Pkonomiske og administrative konsekvenser

Rade Kors er bekymret for forslaget om at afskaffe statens betaling for transport til familiesammen-
forte til herboende flygtninge. For mange vil der veere tale om sd store udgifter, at pkonomien | sig
selv kan vaere en hindring for familiesammenfaring, selvorm den formelt er impdekommet. Dette gzel-
der ikke mindst uledsagede barn og unge under 18 ar.

Venlig hilsen

o i

Anders Ladekar!
Generalsekretaer
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DIGNITY C
DANSK 7
INSTITUT
MOD TORTUR

Udlendinge-, Integration - og
Boligministeriet

Att.: Jesper Gori

Hgringssvaret er fremsendt pr.

e-mail til; yibm@uibm.dk og

sbo@uibm.dk
Kgbenhavn, den 6. januar 2016
Vedr.: Heringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om andring af udlandingeloven,

Lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 (Udskydelse af retten til
familiesammenfgring for personer med midlertidig beskyttelsesstatus, skarpelse
af reglerne om tidsubegraenset opholdstilladelse, skzaerpelse af reglerne om
inddragelse af flygtninges opholdstilladelse m.v.)

Vi gnsker hermed at takke Udlandinge-, Integration — og Boligministeriet for anmodningen af 10.
december 2015 om en udtalelse om ovennavnte udkast til lovforslag. DIGNITY - Dansk Institut
mod Tortur, vil i det falgende haringsvar alene fremszette vores bemaerkninger til udskydelsen af
adgangen til familiesammenfgring til udleendinge med midlertidig beskyttelsesstatus og dens
forenelighed med Danmarks internationale forpligtelser og forslagets konsekvenser for den
bergrte personkreds’ integration og rehabilitering. Vi har desvaerre ikke haft mulighed for at
forholde os til iovforslagets gvrige dele.

DIGNITY mener, at de foresliede bestemmelser i udl@ndingelovens § 9 stk. 1 nr. 1, litra d, § 9
stk. 1 nr. 2 litra d og § 9 stk. 1 nr. 3 litra d, vedrerende udskydelsen af retten til familiesammen-
foring, er vanskeligt forenelige med Den Europ=eiske Menneskerettighedskonvention artikel 8
(retten til privat- og familieliv).

Ad. Inddragelse af forholdet "tilknytning til opholdslandet” ved familiesammenfgring til
personer med midlertidig beskyttelsesstatus

Denne lovregulering vedrgrer primaert statens positive forpligtelser til at yde bistand til den
enkelte persons realisering af de rettigheder, der omfattes af EMRK artikel 8, herunder szerligt
retten til familieliv.



Der er ikke tvivl om statens positive forpligtelse til at give familiesammenfaring og dermed
opholdstifladeise til opsplittede agtefaller, samlevere og disses born, i situationer hvor familien
ikke kan forventes at udgve deres familieliv i hjemlandet. Den Europaeiske Menneskerettigheds-
domstols (EMD) praksis vedrgrende familiesammenfaring, jfr. EMRK artikel 8, afspejler at staten
har en forpligtigelse til at give relativt lempelig adgang til familiesammenfegring for flygtning og
andre udlaendinge, hvis beskyttelsesbehov er anerkendt | form af tildeling af asyl og de dermed
ikke uden risiko for overgreb kan vende tilbage til oprindelsesiandet, for at udgve deres familieliv
der, jfr. EMRK-Kommentar.!

I forhold til dette grundlzeggende princip er det afggrende, at personen er tildelt asyl - og ikke pa
hvilket grundlag asyl er givet. At EMD skulle vurdere en sag om familiesammenfgring fra en person
der far tildelt asyl jfr. udleendingeloven § 7 stk. 1 eller § 7 stk. 2 anderledes end en person der
tildeles asyl i form af midlertidig opholdstilladelse, jfr. Udiendingeloven § 7. Stk. 3 (dvs. med
henvisning til EMRK artikel 3), synes der sdledes ikke at vaere noget belag for. Endvidere vil en
sadan forskelsbehandling i sig selv veere i strid med diskriminationsforbuddet | EMRK art. 14.

Konklusionen er sdledes, at personer med midlertidig beskyttelsesstatus, jfr. udlandingeloven § 7
stk. 3, har ret til en relativ lempelig adgang til familiesammenfgring pa line med personer, som
tildeles asyl efter udlzendingeloven §7, stik. 1 eller stk. 2.

Som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget? afspejler EMD praksis, at der kan stilles krav
til ansggeren om at udnytte alternative muligheder for udgvelse af familieliv, hvilket ligeledes
knytter sig til spgrgsmalet om tilknytning til henholdsvis oprindelsesland og opholdsland. Dette er
dog ikke relevant, nar vi har at gare med udizndinge, der er tildelt asyl og dermed ikke har
mulighed for at bosatte sig i oprindelsestandet {eller tredjeland) jfr. EMRK-Kommentar® og der ma
veere en sterk formodning for at personer, der far midlertidig beskyttelsesstatus, vil blive
sidestillet hermed.

Den grundlzeggende argumentation for foreneligheden med EMRK. Artikel 8 i bemarkningerne til
lovforsiaget, som bl.a. fremgér via nedenstdende citat fra bemarkningerne,* inddrager forholdet
“tilknytning” i vurderingen af forenelighed, hvilket er et irrelevant forhold, nar vi taler om
mennesker, der ikke har mulighed for at udgve deres ret til familielivi hjemlandet.

"Det midlertidige ophold mad inden for de forste tre dr i almindelighed fare til, at
karaokteren og omfanget af partnernes tilknytning til Danmark vil vaere begraenset.
Det ma antages at den begransede varighed af opholdet her i landet,
beskyttelsesbehovets forventelige midlertidige karakter og det forhold, at
opholdstilladelsen kun er meddelt for et dr ad gangen vil indgd med betydelig vaegt i
vurderingen af om den pagaeldende efter Menneskerettighedskonventionen artikel 8
vil have krav pa familiesammenfagring.”

! Den Europaiske Menneskerettighedskanvention art. 1-9, kommenteret af Peer Lorenzen m.fl. 3. Udgave, 5. 748
? Bemaerkningerne til lovforsiaget, afsnit 2.1.22, 2.2.1, og2.221

* Den Europaiske Menneskerettighedskonvention art. 1-9, kommenteret af Peer Lorenzen m.fl. 3. Udgave, 5. 748
¢ Bemarkninger til lovforslaget, afsnit 2.2.2, 5. 13



Ad. Systematisk udskydelse af familiesammenfgring i tre &r

Selvom EMD ikke direkte har forholdt sig til tilfaelde, hvor medlemsstater generelt udskyder retten
til familiesammenforing for en gruppe af asylansggere, s er der en reekke sager hvor EMD
forholder sig til om sagsbehandlingstiden medfarer en krankelse af EMRX art. 8. EMD har blandt
andet forhold sig til dette i afggrelserne Mugenzi v. France (application no. 52701/09), Tanda-
Muzinga v. France (no. 2260/10) og Senigo Longue and Others v. France (no. 19113/09.

Falgende fremgar af domstolens pressemeddelelse vedrgrende afggrelserne®;

“Lastly, it had taken almost three and a half years and five years respectively for Mr
Tanda-Muzinga and Mr Mugenzi to obtain a final decision on their applications; in
the Court’s opinion, these time periods were excessive, given the applicants’ specific
situations and what was at stake for them in the verification procedure.”

“In those three cases, since the national authorities had not given due consideration
to the applicants’ specific circumstances, the Court concluded that the family
reunification procedure had not offered the requisite guarantees of flexibility,
promptness and effectiveness to ensure compliance with their right to respect for
their family life. For that reason, the State had not struck a fair bolance between the
applicants’ interests on the one hand, and its own interest in controlling immigration
on the other, in violation of Article 8.”

DIGNITY er saledes at den opfattelse, at en automatisk udskydelse af familiesammenfgring i 3 ar,
er at sidestille med overstaende praksis fra EMD, hvor domstolen har statueret kraenkelse.

Saerligt vedrgrende bgrns rettigheder til at blive genforenet med deres forzldre, synes kravet om
hurtig og effektiv behandling af sagen at vaere tungvejende elementer i EMDs vurdering, jfr. bl.a.
dommen POPOV v, FRANCE®

“The Court has also observed that the Convention on the Rights of the Child
encourages States to take the appropriate measures to ensure that a child who is
seeking to obtain refugee status enjoys protection and humanitarian assistance,
whether the child is alone or accompanied by his or her parents. ”

Ad. sundhedsmassige bemarkninger om udskydelsen af retten til familiesammenfarings
konsekvenser for mulighederne for integration og rehabilitering.

Der er ingen ngjagtige tat pa, hvor mange flygtninge der lever med traumer i Danmark, men det
skennes at ca. 30 % af herboende flygtninge er traumatiserede og har behov for rehabilitering.

® Press release, by the ECHR, “Family reunification procedure: need for flexibility, promptness and effectiveness”
10.07.20111
® POPOV v. FRANCE (Applications nos. 39472/07 and 39474/07), pr. 51



Nyere forskning viser, at torturoverlevere har en hgjere grad af sygdomssymptomer end sveert
psykotiske patienter, og at de funktionsmaessigt er pa niveau med demensramte patienter.
Samme forskning viser, at torturoverlevere har brug for lngerevarende rehabilitering fer de
bliver arbejdsdygtige.

Traumatiseringen og dens konsekvenser er en hgjst kompleks stgrrelse og individuelt betinget.
Individer reagerer forskelligt pa belastninger sam fx krigsoplevelser, herunder ogsa tortur, flugt og
tilpasning i eksillandet, Alle flygtninge - uanset deres opholdsgrundiag - har oplevet krig, flugt og
eksilproblematikker, og behovet for rehabilitering kan derfor ikke knyttes entydigt sammen med
den pageldende flygtnings opholdsgrundlag.

Mange ars erfaring med rehabilitering af staerkt traumatiserede flygtninge og deres familier i
DIGNITY viser, at behovet for famille og netveerk er helt afggrende i et rehabiliterende perspektiv.
Derfor mener vi, at alle flygtninge har et essentielt behov for samvaer med den naere familie,
safremt de skal gore sig forhabninger om at genvinde deres mentale og fysiske helbred, og pi sigt
kunne blive aktive medborgere i det danske samfund. Vi mener, at adskillelsen fra den nare
familie i op til 3 ar, vil modvirke mulighederne for at kunne indga i et meningsfuldt rehabiliterings-
forlgb. Erfaring fra DIGNITY viser, at resscurcerne til rehabilitering ved adskillelse ofte bindes i
savn, bekymring og velbegrundet frygt for familiens sikkerhed.

DIGNITYs erfaringer med rehabilitering af traumatiserede flygtninge viser ligeledes, at jo l&engere
tid, den enkelte er underlagt belastninger, jo stgrre skade tager psyken, og desto svarere bliver
det at opna bedring og dermed mulighed for at kunne opna et rimeligt funktionsniveau. Nar man
som samfund aktivt medvirker til at adskille nare familiemedlemmer, vedligeholdes og forvaerres
belastningerne, og jo starre skade paferes flygtningene og deres naermeste. Dermed forsteerkes
eventuelle symptomer for de traumatiserede, og der er stor risiko for, at disse udvikler sig til
kroniske og stationzre tiistande. DIGNITY mener derfor, at adskillelsen af familier potentielt kan
medvirke til at fastholde en gruppe af mennesker i kronisk sygdom. Denne gruppe vil pa sigt have
en hgj risiko for ikke at kunne forsgrge sig selv, og vil udgare en forsgrgelsesbyrde for det danske
samfund, fremfor at blive aktive og velfungerende medborgere.

Nar man henser til, at vi som samfund antager, at integration primart foregér via deltagelse pa
det danske arbejdsmarked, forekommer det, efter vores opfattelse, kontraproduktivt, at
opretholde adskillelsen af flygtninge og deres naere familiemedlemmer og dermed besvaerligggre
mulighederne for bedring af sundhedstilstanden hos denne gruppe.

Safremt situationen i et krigsharget land som Syrien ikke stabiliseres indenfor en nzer fremtid, vil
disse bgrn og familier uvzegerligt blive en del af det danske samfund p3 et senere tidspunkt. Vi vil
som samfund da (fer eller siden) blive konfronteret med familier, der lever i dysfunktion pga. bade
bern og foraeldres symptomer,

DIGNITY mener, at sdvel det danske samfund som det enkelte individ mister nogle helt afggrende
muligheder, nadr vi fratager mennesker denne basale og helt essentielle ressource ved at begreense
retten til familiesammenfering. At leve i fortsat usikkerhed om ens narmestes skabne er ikke —
og har aldrig vaeret helbredsmaessigt befordrende.



Afsluttende bemarkninger

DIGNITY har noteret, at ministeriet ggr opmaarksom pa, at der er en vis risiko for at EMD i
forbindelse med provelse af en konkret sag vil kunne na frem til, at det ikke efter EMRK artikel 8 er
muligt generelt at stille krav om 3 &rs ophold som betingelse for familiesammenfgring for
udleendinge med opholdstilladelse, jfr. udl. § 7 stk. 3.” DIGNITY mener dog, at dette er en meget
forsigtig vurdering og er af den klare overbevisning at EMD i en sddan sag vil finde kraenkelse af
rettigheden, hvorfor denne del af lovforsiaget bor bortfalde.,

DIGNITY mener endvidere ikke, at det vaern som udl@ndingelovens § 9 ¢ reprasenterer, hvor
personer med midlertidig beskyttelsesstatus undtagelsesvis kan fa familiesammenfgring i de farste
tre ar, f.eks. hvis de i hjemlandet har passet en handicappet gtefzlle eller har alvorligt syge
mindrearige bgrn, bringer denne ellers systematiske adskillelse af den naere familie i overens-
stemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

Afslutningsvis opfordrer vi ministeriet til at redeggre for, hvorledes de foresldede aendringer i

udlzendingeloven opfylder det grundlaggende forbud mod umenneskelig og nedvaerdigende
behandling i EMRK artikel 3.

Med Venlig hilsen

*

Karin Verland
Direkter

7 Lovforslaget, afsnit 2.2.2.1 Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artike! 8, s. 13
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Danes Worldwlide

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Att.: Jesper Gori

Kaebenhavn 5. januar 2016

Svar til Justitsministeriet vedrorende horing over forsiag til lov om esendring af
udlzendingeloven - L87

Danes Worldwide siger indledningsvis tak for invitationen til at afgive udtalelse om udkast til
endring af udindingeloven. Vi er glade for denne mulighed og ser frem til at kommentere
fremtidige heringer pa dette omrade. Det har stor betydning for Danes Worldwides medlemmer,
at vi bliver hert.

Vi vil i ovrigt gerne understrege, at vores organisation udelukkende forholder sig til loviorslaget i
det omfang, det vedrarer vores medlemmer. Det vil sige danskere bosiddende i udlandet, deres
eveniuelt ikke-danske eegtefaller, barn med eventuelt dobbelt statsborgerskab og isser
danskere, der er vendt tilbage til Danmark efter arbejds-, studie- og/eller andre ophold i
udlandet med udenlandsk zgtefelle, og som evt. har barn.

Vores organisation nar ud il ca. 20.000 mennesker i over 100 lande. En medlemsundersagelse
har vist, at halvdelen af vores medlemmer har en udenlandsk segtefeelle, hvorfor vi er glade for
at fa lov til at komme med vores heringssvar pd omrader, der kan pavirke vores
medlemsgruppes rettigheder.

Vi er opmaerksomme p4, at det er en politisk beslutning, at man ensker at begreense antallet af
flygtninge til Danmark. Der er bedt om heringssvar fra mange gode organisationer, som
varetager flygtninge og asylansogeres rettigheder. Vi vil af den grund kun forholde os til
lovforslaget, hvor det har en indflydelse pa vores medlemsgruppe, og lade de andre
organisationer give svar pa de forhold, der ligger indenfor deres fokusomrader.

Vores medlemmer oplever dog, at ogsa andre udleendinge, der ikke er EU-statsborgere, bliver
behandlet efter en restriktiv fortolkning af udleendingeloven. Vi advarer mod, at vores
medlemmer samt deres agtefeeller og born berares af lovforsiag, der overordnet set gar det
sveerere at fa familiesammenfering og blive integreret i det danske samfund.

Vi understreger, at vores medlemmer med deres segtefzller og evt. barn ofte dels tilherer en
ressourcestaerk gruppe, dels har boet i eller kommer fra samfund, hvor man er vant til mindre
privilegeret offentlig stotte.

Det er derfor vores overbevisning, at udlzendingelovgivningen skal formuleres séledes, at den
giver god mulighed for at fa integreret udenlandske zgtefaeller og evt. barn pa det danske
arbejdsmarked og i samfundet.

Vi har felgende kommentarer til lovforslaget om zendring af udlzndingeloven:

Danes Worldwide - Kobmagergads 67, 2. sal - DK-1150 Kobenhavn K
danes @ danes dk - +45 3332 0913 . www.danes.dk - Find os pa Facebook, LinkedIn & YouTube



Ad 3.2) Danes Worldwide mener ikke, at der er grund til at haave opholdsperioden fra fem ars
lovligt ophold i Danmark til seks ar. EU-reglerne pa dette punkt bliver ikke sendret og har derfor
stadig en opholdsperiode pa fem ar. Danes Worldwide mener ikke, at et ekstra ars lovligt
ophold i Danmark viser en forskel i @nsket eller forbedrer muligheden for at na at integrere sig i
en sa stor grad, at den skal andres.

Vi ser positivt pa, at lovforslaget indeholder bestemmelse om, at udlzendinge kan fa mulighed
for at {4 tidsubegreenset opholdstilladelse allerede efter fire ar.

Ad 3.5) Vi mener, at det er fint, at reglerne om beskaftigelse for pensionister og unge under 19
ar forbliver som de er nu,

Danmark er en del af den globaliserede verden, og det har veeret skiftende regeringers politik at
opfordre unge til at tage pa studieophold i udlandet. Det bakker Danes Worldwide staerkt op om.
Vi er derfor forblefiede over, at loviorslaget indeholder en bestemmelse om, at uddannelse i
udlandet ikke tzeller med i opholdsperioden. Uddannelse i udlandet ber tlle med som i dag, da
erfaring og skoleforleb i udlandet kan gavne udlaendingen og styrke, hvad denne senere kan
bidrage med i det danske samfund.

Yderligere mener Danes Worldwide, at bade deltidsbeskeeftigelse og uddannelse stadig skal
indga i beregningen af beskaettigelse. Er en udlznding under uddannelse i Danmark, kan dette
tage over fem ar. Danmark ber give disse udizndinge mulighed for at fa tidsubegranset
opholdstilladelse, sa vi pA den méade sikrer, at de bliver i landet og kan gavne samfundet.
Regeringen har yderligere vazret med til at skeerpe kravene for uddannelse, hvorfor en
uddanneise ma sammenlignes med et fuldtidsjob.

Ad 3.6) Danes Worldwide mener ikke, at der skal veere yderligere kriterier end dem, der allerede
foreligger for at opna tidsubegraenset ophcldstilladelse.

Danes Worldwide er ikke tilhaenger af en medborgerskabspreve, da der i forvejen er stillet store
krav, hvis man pa et senere tidspunkt ensker at sege om statsborgerskab.

For dog at forholde os konstruktivt til lovforsiaget, foreslar vi, at spergsmalene i
medborgerskabspraven udelukkende fokuserer pa det danske demokrati, grundizeggende
danske veerdier, samt Danmarks geografi og historie. Desuden mener vi, at svarprocenten skal
ned, og at der kun ber skulle svares korrekt pa 17 ud af 25.

Vi mener ikke, at det er en nedvendighed med fuldtidsbeskasitigelse i fire ar, inden der kan
meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse, jf. pkt. 3.5 om deltidsarbejde og uddannelse. Vi ger
i ovrigt opmaerksom pa, at en arlig indkomst pa 270.000 kr. langt overstiger en studerendes
indkomnst og vil ofte veere hojere, end hvad de fleste deltidsansatte tjener.

Danes Worldwide er enig i, at danskkundskaber hjzlper til en bedre integration. Dog ber
danskkundskabskravet ikke vaere det samme, som man stiller til dem, der ensker at blive
danske statsborgere. Niveauet, der sasttes, er for hajt, da sprogpreven tilrettelazegges for
udlzendinge, der normalt har en meilemlang eller lang skole- og uddannelsesbaggrund fra
hjemlandet, Dansk erhvervsliv har stadig brug for ufagleert arbejdskraft; vi er enige i, at disse
udlzndinge skal integreres godt i samfundet og lzeere sproget.
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Danes Worldwide

Det er fint, at pensionister ikke behever at veere i beskesftigelse i fire ar inden meddelelsen.
Ligesom de yngre, finder Danes Worldwide det ikke rimeligt, at de aldre skal opfylde kravet om
medborgerskab eller danskkundskaber efter Dansk 3.

Ad 5) Danes Worldwide mener, at hvis der skal indfores gebyr p& behandling af
familiesammenforingssager, skal det maks. veere pa 1.000 kr. Der skal ikke betales flere gange:
Ved forstegangsansegning, ansegning om forlengelse og ved ansegning om
familiesammentaring. Et gebyr méa vaere tilstraekkeligt.

Danes Worldwide star til radighed, safremt Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriet har
nogle spergsmal eller ansker flere informationer eller data om forhold for danskere i udlandet
samt deres familier.

De bedste hilsner

Anne Marie Dalgaard
Generalsekretasr

Danes Worldwide - Kobmagargade 67, 2. sal - DK-1150 Kobenhavn K
danes@danes dk - +45 3332 0913 - www danes dk - Find os pa Facebock, LinkedIn & YouTube
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DOK. NR. 15/00408-2

HORING OVER LOVFORSLAG NR. L 87 AF 10. 6. JANUAR 2016
DECEMBER 2015 OM ZNDRING AF

UDLANDINGELOVEN (UDSKYDELSE AF RETTEN TIL
FAMILIESAMMENF@RING FOR PERSONER MED

MIDLERTIDIG BESKYTTELSESSTATUS, SKEZRPELSE AF

REGLERNE OM TIDSUBEGRANSET

OPHOLDSTILLADELSE, SKEZRPELSE AF REGLERNE OM
INDDRAGELSE AF FLYGTNINGES

OPHOLDSTILLADELSE M.V.)

Udlzendinge-, Integrations,- og Boligministeriet har ved e-mail af 10.
december 2015 anmodet om Institut for Menneskerettigheders
eventuelle bemarkninger til haring over lovforslag nr. L 87 af 10.
december 2015 om ndring af udlzzndingeloven (Udskydelse af retten
til familiesammenfaring for personer med midlertidig
beskyttelsesstatus, skaerpelse af reglerne om tidsubegranset
opholdstilladelse, skaerpelse af reglerne om inddragelse af flygtninges
opholdstilladelse m.v.).

Der henvises til sagsnr. 2015 — 1767.

1. INDLEDNING
Institut for Menneskerettigheder har i sine hgringssvar primaert fokus
pa en juridisk vurdering af forholdet til Danmarks internationale
forpligtelser. Instituttet udviser i den forbindelse tilbageholdenhed ved
fortolkningen af de internationale menneskerettigheder i lyset af det
demokratiske mandat, som lovgivningsmagten har til at udfylde og
udfordre menneskerettighederne, jf. n2ermere nedenfor afsnit 4.5.

Vi vurderer imidlertid, at der er meget sikkert grundlag i Den
Europzeiske Menneskerettighedsdomstols nuvaerende praksis for at
komme frem til, at det er i strid med Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention at udelukke personer med
international beskyttelse fra familiesammenfgring i tre ar.



Lovforslagets gvrige elementer giver tillige anledning til en raekke
vaasentlige praktiske og principielle overvejelser, men der er ikke det
fornpdne sikre grundlag for at fastsla, at andringerne vil fgre til klare
kreenkelser af menneskerettighederne.

Instituttets opgave er imidlertid ikke begranset til at foretage
titlbageholdende juridiske vurderinger af lovforslag, idet instituttet efter
lov nr. 553 af 18. juni 2012 skal beskytte og fremme
menneskerettighederne nationalt og internationalt.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at lovforslaget skal ses i
sammenhang med de gvrige stramninger, der er foretaget i lpbet af
efteraret 2015. Instituttet anerkender naturligvis, at lovgivningsmagten
har demokratisk mandat til at begraanse og andre udlendinges
rettigheder, men det giver anledning til principielle overvejelser, nar
regeringen - navnlig med det nuvaerende forslag om at begrzense
adgangen til familiesammenfgring i tre ar — gar langt i retning af at
erkende risikoen for kraenkelse af borgernes rettigheder, og nar
regeringen signalerer villighed til at ndre 'spillereglerne’ og dermed
menneskerettighederne.

Danmark har siden anden verdenskrig veeret kendt som en fgrende
nation i arbejdet for menneskerettigheder. Ogsa i dag lzegger
regeringen vaegt pa, at Danmark skal kmpe for menneskerettigheder
for borgere i hele verden. Det tiltrazkker sig derfor opmarksomhed
bade nationalt og internationalt, ikke kun nar der foretages markante
begransninger i flygtninges rettigheder, men ogsa nar Danmark gér sa
langt som at varsle villighed til et opger med konventionerne.

2. SAMMENFATNING
Institut for Menneskerettigheder vurderer, at der er meget sikkert
grundlag i Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols nuvarende
praksis for at komme frem til, at det er i strid med Den Europziske
Menneskerettighedskonvention at udelukke personer med
international beskyttelse fra familiesammenfaring i tre ar.

Derfor anbefaler Institut for Menneskerettigheder,

» atlovforslagets § 1, nr. 6, 7 og 8, ikke vedtages af Folketinget, eller

¢ at bestemmelsen ikke anvendes af myndighederne og domstolene,
idet der i meget betydeligt omfang ma ggres undtagelse | medfegr af
udlz=ndingelovens § 9 ¢, stk. 1.
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Lovforslagets gvrige elementer giver som navnt anledning til en raekke
vaasentlige praktiske og principielle overvejelser. Anbefalingerne
sammenfattes i det fplgende og fremgar ogsa under hgringssvarets
enkelte afsnit.

Vedrgrende tidsubegranset opholdstilladelse

Institut for Menneskerettigheder anbefaler,

e at der efter en konkret vurdering kan gares undtagelse fra
beskzeftigelses- og selvforsgrgelseskravene, saledes at uheldige
eksempler pa overdreven formalisme impdegas.

o at der kan g@res undtagelse for seerligt sarbare grupper som pa
grund af ringe uddannelsesbaggrund, sarlige sociale eller psykiske
problemer mv. ikke er i stand til at opfylde alle betingelser, sa de
ikke fuldstaendig afskeeres muligheden for at opna tidsubegranset
opholdstilladelse, og at der sikres reel adgang til danskundervisning
med henblik pa bestaelse af Dansk Prgve 2.

Vedrgrende gebyrer for familiesammenfgring og tidsubegraenset
opholdstilladelse

Institut for Menneskerettigheder anbefaler,

e at det tydeligggres, at undtagelsen fra krav om gebyr ved anspggning
om familiesammenfgring omfatter alle personer med ophold efter
udleendingelovens §§ 7 og 8.

Vedrgrende inddragelse af asylanspgeres midler

Institut for Menneskerettigheder anbefaler,

e at der under Folketingets behandling af lovforslaget, sikres en
meget klar beskrivelse af omfanget af oplysningspligten.

e at det praeciseres, hvilke aktiver — herunder i ud- eller hjemlandet -
der vil skulle oplyses om ved underskrivelse af tro og loveerklzering.

Vedrgrende nedsattelse af ydelser

Institut for Menneskerettigheder anbefaler,

e at regeringen over for Folketinget redeggr nermere for, hvordan
udlzndinge omfattet af de nye regler kan leve over et
eksistensminimum.

Vedrgrende kvoteflygtninge

Institut for Menneskerettigheder anbefaler:

¢ at det under udvalgsbehandlingen afklares, at der kan ses bort fra
visse kriterier, nar hensynet til Danmarks internationale forpligtelser
taler herfor.
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3. FORMALET MED STRAMNINGER PA
UDLENDINGEOMRADET

Den internationale menneskeret lzegger i en razkke forskellige
sammenhzenge vaegt pa formalet med staternes regulering af
menneskeretlige forhold. Det er derfor ngdvendigt for instituttet at
foretage en vurdering af stramningernes formal og forventede virkning.
Da formalet gar pa tvaers af de foresldede stramninger, vil denne
vurdering blive foretaget indiedningsvis.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at lovforslaget skal ses i
sammenhang med de gvrige stramninger, der er foretaget i Igbet af
efteraret. Lovforslagets stramninger af asylvilkarene og adgangen til
Danmark skal gere det markant mindre attraktivt at sgge til Danmark.

4, UDSKYDELSE AF RETTEN TIL FAMILIESAMMENF@RING
Efter lovforslaget skal retten til familiesammenfaring for udleendinge,
der har opnaet midlertidig beskyttelsesstatus efter udlzendingelovens §
7, stk. 3, som udgangspunkt udskydes med 3 ar fra tidspunktet for
meddelelsen af den midlertidige beskyttelsesstatus. Efter de
nugzldende regler er adgangen til familiesammenfaring for denne
gruppe som udgangspunkt udskudt med 1 ar fra opnaelsen af
midlertidig beskyttelsesstatus.

Det bemaerkes indledningsvist, at det fremgar af lovforslagets
bemaerkninger, at den revisionsklausul, der blev indsat med lov nr. 153
af 18. februar 2015, hvorefter udizndinge-, integrations- og
boligministeren skal fremsztte forslag om revision af loven i
folketingsaret 2017-18, ikke foreslas ndret.

Formalet med andringen er efter lovforslagets bemaarkninger, at
regeringen overordnet @nsker at begranse tilstromningen af flygtninge
og migranter til Danmark.

4.1 FLYGTNINGES RET TIL EAMILIESAMMENF@RING

Flygtninges ret til familiesammenfgring fremgar ikke af FN’s
flygtningekonvention, men derimod af flere internationale
konventicner, som Danmark har tilsluttet sig, ligesom den er beskyttet
af diverse konventioner, som Danmark ikke har tilsluttet sig.

FN’s Flygtningehgjkommissariat {(UNHCR) udgav i 1983 en Guideline om
spgrgsmalet,! og der er i dag ingen tvivl om, at flygtninges ret til

L UNHCR, Guidelines on reunification of refugee families, juli 1983,
tilgengelig pa: http://www.unhcr.org/3bd0378f4.pdf.
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familiesammenfaring er en integreret del af den internaticnale
flygtninge- og menneskeret.

Retten til familiesammenfgring fglger saledes af en rakke globale og
regionale menneskerettighedsinstrumenter blandt andet:

» FN’s Verdenserklzring om Menneskerettigheder fra 1948 (artikel
16)

e FN’s Konvention om Civile og Politiske Rettigheder fra 1966 (artikel
23)

e FN’s Konvention om @konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder

fra 1966 (artikel 10)

FN’s Bgrnekonvention fra 1989 {praeamblen og artikel 9)

Den Europaeiske Socialpagt fra 1961 (artikel 16)

Den Europziske Menneskerettighedskonvention (artikel 8)

EU’s Charter om Grundlzeggende Rettigheder (artikel 7 og 33}

Instituttet vil i det fglgende koncentrere sig om de mest centrale
konventicner af betydning for lovforslagets forslag om udskydelse af
adgangen til familiesammenfpring.

4.1.1 FN’s konventiaoner

Af FN’s Konvention om Civile og Politiske Rettigheder (ICCPR) artikel 23
fremgar, at familien er samfundets naturlige og grundl=ggende
gruppeenhed og har ret til samfundets og statens beskyttelse.

FN’s Menneskerettighedskomité, som overvager staternes
implementering af ICCPR, har i en generel kommentar om artikel 23
fremhaevet, at dette omfatter retten til at stifte familie og til at leve
sammen med sin familie.2 Det indebaerer, at staten er forpligtet til at
vedtage passende tiltag med henblik pa at sikre familiens enhed eller
sammenfgring, nar familiemedlemmerne er adskilt som fglge af
politiske, skonomiske eller lignende arsager.?

Borns ret til familieliv er en central del af bgrns menneskerettigheder.
Af FN’s Barnekonventions (Bgrnekonventionen) praeambel fremgar
blandt andet, at staterne "er overbeviste om, at familien som den
grundlzggende enhed i samfundet og naturlige ramme for alle sine
medlemmers og sarligt bgrns vaekst og trivsel bgr gives den

2 FN’s Menneskerettighedskomité, General Comment no. 19 {1990),
pkt. 5.

3 FN’s Menneskerettighedskomité, General Comment no. 19 (1990),
pkt. 5. Se ogsa FN’s Menneskerettighedskomités admissibilitets
afggrelse af 16. juli 2004, Communication no. 1179/2003, pkt. 6.4.
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ngdvendige beskyttelse og hjzelp”, samt at staterne “anerkender, at
barnet med henblik pa fuld og harmonisk udvikling af sin personlighed
bgr vokse op i et familiemiljp, i en atmosfare af glade, kaerlighed og
forstaelse.”

Af Bgrnekonventionens artikel 9, stk. 1, fremgar, at staterne skal sikre,
at "et barn ikke adskilles fra sine foraeldre mod deres vilje”. Af artikel
10, stk. 1, fremgar, at deltagerstaterne i overensstemmelse med
forpligtelsen i artikel 9, stk. 1, skal behandle ansggninger fra et barn
eller dettes forazldre om indrejse i landet med henblik pa
familiesammenfgring pa en "positiv, human og hurtig made”.

UNHCR udarbejdede i 2001 en baggrundsnote om fiygtninges ret til
familiesammenfgring?, hvori behovet for fleksible og hurtige
procedurer for gennemfgrelse af familiesammenfgring blev fremhavet,
Baggrundsnotens grundsynspunkt om hurtig og fleksibel
familiesammenfgring er reflekteret i Menneskerettighedsdomstolens
praksis, jf. neermere nedenfor.

UNHCR anbefaler saledes en fleksibel tilgang ("a ftexible approach”) til
familiesammenfgringsprocedurer (pkt. 29), uanset hvem i familien der
spger om asyl henholdsvis familiesammenfgring (pkt. 44).
Familiesammenfgringsprocedurerne bgr veere hurtige ("expeditious”}
og tage szzrligt hensyn til familiemedlemmer med szrlige behov og
herunder kvinder, bgrn, unge, =ldre og personer med
funktionsnedsettelse eller medicinske behov (pkt. 45). Indsatser for at
bevare familiens enhed og sikre familiesammenfgring skal prioriteres pa
et tidligt stadie af alle asylprocedurer, og uanset om genboszettelse
overvejes ("need to be prioritised at an early stage of all refugee
operations, whether resettlement is being considered at that time or
not”, pkt. 48)}.

4.1.2 Den Europxiske Menneskerettighedskonvention
Retten til familieliv folger af forskellige konventioner, men pa grund af
Den Europziske Menneskerettighedsdomstols {(EMD) fremtraedende
rolie fokuseres i det falgende pa Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8.

Af EMRK artikel 8, stk. 1, fremgar blandt andet, at enhver har ret til
respekt for sit familieliv.

4 UNHCR, Background Note for the Agenda Item: Family Reunification in
the Context of Resettlement and Integration, Annual Tripartite
Consultations on Resettlement, Genéve 20. - 21. juni 2001.
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EMRK giver ikke familier ret til frit at vaelge, i hvilket land de vil udgve
deres familieliv,®> men safremt der er uoverstigelige objektive
forhindringer {"insurmountable objective obstacles”) for at nyde
familielivet i et andet land, skal staterne sikre familiesammenfering af
nartstiende familiemedlemmer.5 Menneskerettighedsdomstolen
foretager en vurdering af, om staten har foretaget en rimelig afvejning
af de modstaende hensyn, og staterne overlades en vis skgnsmargin
ved deres vurdering af, hvordan granserne skal traekkes.”

Nar en flygtning ikke kan genetablere familielivet i oprindelseslandet og
har opnaet beskyttelse i opholdslandet, er det almindelig antaget, at
udlandingen ikke anses for frivilligt at have forladt familien, hvorfor der
ikke kan stilles strenge betingelser for, at udleending i en sadan
situation har ret til familiesammenfgring.? Det centrale spprgsmal af
betydning for lovforslaget om at udsztte behandlingen af ansggninger
om familiesammenfgring i tre ar fra tidspunktet for meddelelse af
opholdstilladelse er derfor, hvor hurtigt staterne ska! gennemfgre
familiesammenfgring.

Af lovforslagets bemaerkninger pkt. 2.2.2.1, fremgar, at ministeriet ikke
er bekendt med "nogen praksis fra Den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstol vedrgrende familiesammenfgring i en
sadan situation”, hvor en udlzending "som udgangspunkt ikke vil kunne
fa familiesammenfgring i de forste 3 ar her i landet”.

Institut for Menneskerettigheder ma imidlertid fremhaeve, at
Menneskerettighedsdomstolen har behandlet flere sager, hvor
borgerne har klaget over, at staterne var for lang tid om at gennemfare
deres ret til familieliv.

| Mehemi mod Frankrig {nr. 2) havde en borger klaget til Domstolen,
fordi Frankrig efter hans opfattelse havde varet for laange om at give
ham ophold i Frankrig, efter at Menneskerettighedsdomstolen havde

5 EMD, Abdulaziz, Cabales og Balkandali mod Storbritannien, dom af 28.
maj 1985, appl.no.: 9214/80, 9473/81 og 9474/81.

& EMD, Benemar mod Holland, afggrelse af 5. april 2005, appl.no.:
43786/04.

7 EMD, Tuquabo-Tekle mod Holland, dom af 1. december 2005,
appl.no.: 60665/00.

8 Se Per Lorenzen m.fl., Den Europagiske
Menneskerettighedskonvention, bn. 1, 3. udgave, 2011, s. 748.
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fastsldet, at han var udvist i strid med EMRK.® Sagen handlede med
andre ord om, hvor hurtigt Frankrig skulle sikre ham ophold i Frankrig
for at retablere familielivet.

Frankrig anfarte, at udskydelsen skyldtes overbebyrdelse af de
administrative myndigheder, og at den klagende havde vzeret udsat for
samme sagsbehandling som andre Algierske statsborgere, der spgte om
permanent opholdstilladelse.

Domstolen anfgrte, at statens henvisning til overbebyrdelse af de
administrative myndigheder kun kan tillzagges sekundzer betydning for
vurderingen af, om staten har opfyldt sine forpligtelser, jf. praemis 49.
Domstolen anfgrte endvidere, at den klagendes situation ikke kunne
sammenlignes med andre Algierske statsborgere, der sggte om
permanent opholdstilladelse, og at Frankrig var forpligtet til hurtigt at
tage alle rimelige og ngdvendige skridt med henblik pa at retablere
familielivet (" quickly took all the necessary steps which ought resonably
to have taken in the circumstances”), jf. preemis 47.

Der var i den konkrete sag gaet 5 maneder fra dommens afsigelse til
Mehemi fik adgang til igen at udgve sit familieliv i Frankrig. Domstolen
fandt, at det ikke var i strid med EMRK. Domstolen lagde blandt andet
veegt pa, at selv om klageren som fglge af udvisningen havde levet
nasten 3 ar i Algeriet, som han ikke havde nogen tilknytning til, jf.
pramis 49, var det kun 3% maned af de 5 maneder, det tog at
genetablere familielivet, der skyldtes myndighedernes forhold. De
franske myndigheder havde derfor udfoldet rimelige bestrabelser pa at
sikre klagerens hurtige tilbagevenden til Frankrig, hvorfor Frankrig ikke
havde kraenket hans ret til familieliv, jf. praemis 50.

Instituttet konkluderer allerede pa denne baggrund, at det falger af
relevant praksis, at administrative forhold har sekundzr betydning ved
vurderingen af staters pligt til at gennemfgre retten til ophold med
henblik pa udgvelse af familieliv, at der skal foretages konkrete
vurderinger af de enkelte sager, og at der hurtigt skal tages rimelige
skridt for at sikre ophold i en bestemt stat, nar det er pakraevet.

Menneskerettighedsdomstolen har - ud over denne lidt specielle sag —
taget direkte stilling til hastigheden af behandlingen af flygtninges ret til
familiesammenfegring i to domme afsagt i sommeren 2014,

9 EMD, Mehemi mod Frankrig, dom af 26. september 1997, appl.no.:
25017/94, og EMD, Mehemi mod Frankrig nr. 2, dom af 10. april 2003,
appl.no.: 53470/99.
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Domstolen afsagde i 2014 dom i tre sager mod Frankrig om
familiesammenferingsproceduren. To af sagerne vedrgrte flygtninges
ret til familiesammenfgring®, mens den tredje vedrgrte en kvindes der
havde ophold pa baggrund af zegteskab med en franskmand, der sggte
familiesammenfgring med sine bgrn.}!

I de tre sager har Domstolen dels fastslaet nogle generelle principper af
betydning for vurdering af sadanne sager, dels foretaget konkrete
vurderinger, hvorefter familiesammenfgringsprocessen pa 5 ar
henholdsvis 3 % ar var i strid med EMRK artikel 8.

Sagerne Tanda-Muzinga mod Frankrig!? og Mugenzi med Frankrig?3
vedrgrte flygtninges ret til familiesammenfgring. | Frankrig har personer
med flygtningestatus ret til familiesammenfgring, men efter det franske
system skal familiemedlemmerne - i oprindelseslandet eller i et
tredjeland — ansgge om at fa tildelt indrejsevisa. Dette er ikke en
automatiseret proces, da de pagzldende skal opfylde visse kriterier.}4 |
de konkrete sager var der blandt andet tvivl om faderskabet og om
bgrnenes alder, herunder fordi det var vanskeligt at tilvejebringe
dokumentation i form af fadselsattester. Det franske system svarer til
det almindelige danske system, hvor der umiddelbart efter meddelelse
af opholdstilladelse {asyl), kan ansgges om familiesammenfgring, og
hvor usikkerhed om den familiemaessige tilknytning afklares i den
forbindelse.

Domstolen udtalte generelt, at familiens sammenhaold {("family unity”)
er en essentiel ret for flygtninge, og at familiesammenfgring er
fundamental for, at personer, der er flygtet fra forfgigelse, kan
genoptage et normalt liv.!5 De pagaldende havde faet tildelt
flygtningestatus samt principielt faet anerkendt retten til
familiesammenfering, og det derfor var af altoverskyggende vigtighed

10 EMD, Tanda-Muzinga mod Frankrig, dom af 10. juli 2014, no.:
2260/10 og EMD, Mugenzi med Frankrig, dom af 10. juli 2014, app.no.:
51701/09.

1 EMD, Senigo Longue m.fl. mod Frankrig, dom af 10. juli 2014,
appl.no.: 19113/09.

12 EMD, Tanda-Muzinga mod Frankrig, dom af 10. juli 2014, appl. no.:
2260/10.

13 EMD, Mugenzi med Frankrig, dom af 10. juli 2014, appl.no.:
51701/09.

14 EMD, Tanda-Muzinga mod Frankrig, praeemis 70, og EMD, Mugenzi
med Frankrig, praamis 49.

15 EMD, Tanda-Muzinga mod Frankrig, preemis 75, og EMD, Mugenzi
med Frankrig, praeemis 54.
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("overriding importance”}, at ansggningerne blev behandlet hurtigt
("rapidly”), opmaerksomt ["attentively”) og med szerlig omhu
("particular diligence”).2¢ Frankrig var forpligtet til at ivaerksatte en
procedure, der tog haejde for de begivenheder, der havde afbrudt
anspgerenes familieliv, og som havde fgrt til tildelingen af
flygtningestatus.t’

Domstolen lagde desuden til grund, at der er bred international og
europzeisk konsensus om behovet for, at flygtninge har adgang til en
mere favorabel procedure for familiesammenfgring end andre
udizendinge. Domstolen lagde herved vagt pa de standarder, der kan
udledes af anden international regulering pa omradet.!® Domstolen
gennemgik blandt andet Flygtningekenventionen, praamblen til EU’s
familiesammenfgringsdirektiv,!® Europa-Kommissionens Green Paper
om implementeringen af familiesammenfegringsdirektivet?® samt
UNHCR’s respons til Kommissionens Green Paper,?! Europaradets
Ministerkomités Anbefaling nr. R (99) 232 og Europaradets
Menneskerettighedskommisseers Memorandum pa baggrund af et
landebesgg i Frankrig.?

Menneskerettighedsdomstolen skelner ikke i de to ovennzvnte
domme fra 2014 mellem konventionsflygtninge og personer med

16 De engelske oversattelser i det fplgende er taget fra EMD's
Pressemeddelelse af 10. juli 2014, Family reunification procedure: need
for flexibility, promptness and effectiveness, ECHR 211 (2014).

17 EMD, Tanda-Muzinga mod Frankrig, praamis 73, og EMD, Mugenzi
med Frankrig, praamis 52.

18 EMD, Tanda-Muzinga mod Frankrig, praemis 43-49, og EMD, Mugenzi
med Frankrig, praamis 32.

19 pirektiv 2003/86/EF af 22. september 2003 om ret til
familiesammenfaring.

20 Europa-Kommissionen, Green Paper on the right to family
reunification of third-country nationals living in the European Union
{Directive 2003/86/EC), 11. november 2011, COM{2011) 735.

21 UNHCR, Refugee Family Reunification — UNHCR’s Response to the
European Commission Green Paper on the Right to Family Reunification
of Third Country Nationals Living in the European Union (Directive
2003/86/EC).

2 Europaradets Ministerkomité, Recommendation No R (99) 23 of the
Committee of Ministers to member states on the family reunion for
refugees and other persons in need of international protection, vedtaget
15. december 1999.

23 Europaradets Menneskerettighedskommisszer, Thomas Hammarberg,
Memorandum following his visit to France from 21 to 23 May 2008,
commDH(2008)34, 20. november 2008.
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subsidizer beskyttelsesstatus.?* Den internationale regulering, som
Domstolen fremhzever til stptte for konklusionen om, at der er bred
international og europeeisk konsensus om, at flygtninge har krav pa en
mere favorabel familiesammenfgringsprocedure end andre
udlendinge, stptter heller ikke den retsopfattelse. EU’s
familiesammenfgringsdirektiv og Europa-Kommissionens Green Paper
om implementeringen af familiesammenfaringsdirektivet skelner
mellem konventionsstatus og subsidiaer beskyttelsesstatus, idet
personer med subsidizer beskyttelsesstatus ikke er omfattet af
direktivet, jf. nedenfor, men UNHCR kritiserede dette forhold i svaret
pa Europa-Kommissionens Green Paper. Europaradets Ministerkomités
Anbefaling nr. R (99) 23 omtaler konsekvent gruppen som
konventionsflygtninge og andre med et internationalt
beskyttelsesbehov {"refugees and other persons in need of
international protection”) og skelner dermed ikke mellem
konventionsflygtninge og personer med subsidizer beskyttelsesstatus i
relation til familiesammenfgring.

Domstolen foretog derefter en konkret vurdering af kvaliteten af
familiesammenfgringsprocessen og fandt pa baggrund af de konkrete
omstaendigheder i sagerne, at den lange tidsmaessige periode var
urimelig ("time period were excessive”).Z Domstolen anfgrte, at
behandlingen af ansggningerne om familiesammenfgring manglede
fleksibilitet {"fleksibility”), hurtighed (”"promptness”) og effektivitet
("effectiveness”).28 Frankrig havde dermed ikke fundet en fair balance
meilem ansdgerens ret til familieliv og statens interesse i
immigrationskontrol.??

I en tredje sag mod Frankrig, afsagt samtidig med de to ovennavnte
domme, fandt Domstolen ligeledes krankelse pa baggrund af en
vurdering af, at familiesammenfgringsproceduren ikke havde sikret
fleksibilitet, hurtighed og effektivitet, jf. Senigo Longue m.fl mod
Frankrig.?® Klageren var ikke flygtning, men havde haft lovligt ophold i

24 EMD, Tanda-Muzinga mod Frankrig, dom af 10. juli 2014, no.:
2260/10 og EMD, Mugenzi med Frankrig, dom af 10. juli 2014, app.no.:
51701/09.

% EMD, Tanda-Muzinga mod Frankrig, praeemis 80, og EMD, Mugenzi
med Frankrig, pra2mis 61.

26 EMD, Tanda-Muzinga mod Frankrig, preemis 82, og EMD, Mugenzi
med Frankrig, praamis 62.

27 EMD, Tanda-Muzinga mod Frankrig, praemis 82, og EMD, Mugenzi
med Frankrig, praamis 62.

28 EMD, Senigo Longue m.fl. mod Frankrig, dom af 10. juli 2014,
appl.no.: 19113/09.
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Frankrig pa baggrund af aegteskab med en fransk statsborger siden
2005. Hun spgte familiesammenfgring med sine to bgrn i Cameroni
2007 og fik accepteret sin ansggning. Imidlertid fik hun efterfplgende
afslag pa indrejse visa til bgrnene som fglge af, at de franske
myndigheder vurderede, at bgrnenes fadselsattester var falske, og at
hendes foraldreskab over bgrnene dermed ikke var konstateret.
Klageren fik herefter udfgrt en DNA-test i Cameron, der med 99.99 pct.
sikkerhed fastslog forzldreskabet. Der gik i alt fire ar fgr de franske
myndigheder anerkendte foraldreskabet og bgrnene fik tildelt indrejse
visa. | Ipbet af denne periode klagede hun flere gange til forskellige
myndigheder blandt andet uden at modtage svar, inden hun igen fik
afslag med henvisning til, at forzeldreskabet ikke var konstateret.
Bgrnene fik tildelt indrejse visa, da Domstolen optog sagen til
behandling.

Domstolen udtalte, at det var af altoverskyggende vigtighed
("overriding importance”), at visumansggningerne blev behandlet
hurtigt {"rapidly”), opmarksomt ("attentively”) og med szerlig omhu
{"particular diligence”). Frankrig var forpligtet til at ivaerkszette en
procedure, der tog hgjde for barnets bedste. Den langsommelige
sagsbehandling havde forhindret hende i at udgve retten til at leve
sammen med sine bgrn, hvis situation skulle have vaeret viet stérre
opmezrksomhed.

Instituttet konkluderer pa denne baggrund, at den tidligere fastslaede
pligt til hurtigt at tage rimelige skridt for at sikre ophold i en bestemt
stat er yderligere skaerpet, idet Domstolen har konkretiseret, at hurtig
gennemfprelse af retten til familiesammenfgring er af altoverskyggende
vigtighed, hvorfor retten skal gennemfgres hurtigt, fleksibelt, effektivt,
med szrlig opmarksomhed og omhu.

4.1.3 EU’s Charter og familiesammenfgringsdirektiv

Af EU’s Charter om Grundlaggende Rettigheder (Chartret} artikel 7,
fremgar blandt andet, at enhver har ret til respekt for sit familieliv. Af
artikel 33, fremgar, at der drages omsorg for juridisk, skonomisk og
social beskyttelse af familien.

Chartrets artikel 7, svarer til EMRK artikel 8, og skal i henhold til
Chartrets artikel 52, stk. 3, have samme betydning og omfang som
EMRK, uden at det dog forhindrer, at EU-retten kan yde en mere
omfattende beskyttelse end EMRK.
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Charteret er blandt andet implementeret ved EU’s
familiesammenfgringsdirektiv,?® der pa grund af retsforbeholdet ikke er
gxldende for Danmark. Familiesammenfgringsdirektivet ma imidlertid
tages i betragtning, fordi EMRK fortolkes i lyset af EU-retten, der
fungerer som en slags pejlemzerke for en europaeisk retsopfattelse.

EU’s familiesammenfgringsdirektiv indeholder regler for, hvilke krav der
kan stilles for familiesammenfgring for tredjelandes statsborgere,
ligesom der gzlder en raekke undtagelser for konventionsflygtninge.
Direktiver indeholder saledes regler om den tidsmaessige udstrzekning
af behandlingen af sager om familiesammenfgring.

Det fremgar at direktivets artikel 5, stk. 4, at der skal treeffes afgorelse
hurtigst muligt og senest 9 maneder efter ansggningsdatoen. Denne
frist kan dog i seerlige tilfeelde forlaenges, hvis behandlingen af en
ansggning er serligt kompliceret.

Direktivets artikel 8 giver imidlertid medlemsstaterne mulighed for at
stille krav om, at udlzendingen skal have opholdt sig en vis pericde i
landet, inden familiesammenfgring finder sted, men denne periode ma
ikke overstige 2 ar. Det gelder dog ikke, hvis den nationale lovgivning
pa tidspunktet for direktivets vedtagelse tager hensyn til statens
modtagelseskapacitet. | sa fald kan medlemsstaten indfgre en
karensperiode pa 3 ar.

Det falger imidlertid af direktivets artikel 12, stk. 2, at staterne — uanset
artikel 8 — ikke ma kraeve, at en flygtning bhar opholdt sig i landet i en
bestemt periode, inden familiesammenfering kan finde sted.
Bestemmelsen omfatter kun flygtninge med ophold efter FN’'s
flygtningekonvention, hvilket i en dansk sammenhzaeng vil sige ophold
efter udlzendingelovens § 7, stk. 1.

Direktivet er efter artikel 3, stk. 2, litra b, slet ikke gzldende for
persaner med subsidizr beskyttelsesstatus eller for personer med
midlertidig beskyttelsesstatus, hvilket i en dansk sammenhang vil sige
personer med ophold efter udlndingelovens § 7, stk. 2 og 3.

Spgrgsmalet er derfor, hvilke rettigheder personer med subsidizer eller
midlertidig beskyttelse har.

Europa Parlamentet anlagde sag mod Radet for Den Europaiske Union
med pastand om, at en raekke af direktivets bestemmelser, herunder

3 EU Direktiv 2003/86/EF af 23. september 2003 om ret til
familiesammenfgring.
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direktivets artikel 8, var i strid med grundlzeggende rettigheder,
herunder EMRK artikel 8.3°

EU-Domstolen fastslog, at direktivets artikel 8, ikke forhindrer
medlemsstaterne i at give adgang til familiesammenfgring, men alene
indebzarer, at medlemsstaterne bevarer en begranset skgnsmargin i
reguleringen af adgangen til familiesammenfgring, jf. betragtning 98. At
der stilles krav om ophold i en vis periode, og dermed en vis integration
forud for, at der gives adgang til familiesammenfgring, er ifglge EUD, i
overensstemmelse med EMRK artikel 8, som fortolket af EMD, jf.
betragtning 98.

EU-Domstolen bemzerkede yderligere, at varigheden af opholdet i
medlemsstaten efter direktivets artikel 17, kun er et af fiere momenter,
der skal tages i betragtning. Efter artikel 17 tager medlemsstaterne
hehgrigt hensyn til arten og holdbarheden af vedkommendes
familiemaessige tilknytning og til, hvor l22nge vedkommende har
opholdt sig i medlemsstaten, samt til, om der er familiemaessig, kulturel
eller social tilknytning til hjemlandet. En karensordning kan derfor ikke
administreres, uden at der tages hensyn til alle de konkrete
omstandigheder i hver enkelt sag, jf. betragtning 99 og 100. Ved denne
vurdering er staterne forpligtet til at tage behgrigt hensyn til barnets
tarv, jf. betragtning 101. Endelig bemaerker EUD, at den skgnsmargin,
som direktivet overlader medlemsstaterne, skal anvendes pa en made,
der er i overensstemmelse med grundlaggende rettigheder, jf.
betragtning 104.

Europa-Kommission har i 2014 udgivet retningslinjer for anvendelsen af
EU’s familiesammenfaringsdirektivi! og beskriver i retningslinjernes pkt.
6.2, betydningen af, at direktivet ikke gaelder for personer med
subsidizr eller midlertidig beskyttelsesstatus.

Kommissionen anfgrer, at beskyttelsesbehovet for disse grupper ikke
adskiller sig fra flygtninges, ligesom Kommissionen opfordrer
medlemsstaterne til at vedtage regler, der giver lignende rettigheder til
disse personer. Kommissionen henviser blandt andet til, at personer
med midlertidig beskyttelsesstatus i EU-retlig forstand i EU’s direktiv

30 EU-Domstolen, Parlamentet mod Radet, dom af 27. juni 2006, C-
540/03.

31 Europa-Kommissionen, Communication from the Commission to the
European Parlioment and the Council on guidance for application of
Directive 2003/86/EC on the right to family reunification, 3. april 2014,
COM(2014) 210 final.
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om midlertidig beskyttelse®? netop efter direktivets artikel 15 skal sikres
familiesammenfpring. Endelig understreger Kommissionen, at i tilfaelde,
hvor disse gruppers forhold ikke er omfattet af EU-retten, er
medlemsstaterne fortsat forpligtet til at respektere EMRK artikel 8 og
14. Direktivet om midlertidig beskyttelse er som fgige af det danske
retsforbehold helier ikke gaeldende for Danmark.

Instituttet konkluderer pa den baggrund, at EU’s
familiesammenfgringsdirektiv tillader udskydelse af
familiesammenfgring for migranter pa to eller hgjest tre ar, men at
denne udskydelse ikke gaelder over for konventionsflygtninge, og at der
ikke er stptte for at behandle personer med beskyttelsesbehov som
migranter. Det har i lyset af EU-retten formodningen imod sig, at
Danmarks skulle kunne udskyde retten til familiesammenfpring i tre ar.

4.2 INSTITUTTETS ARGUMENTATION

Flygtninges ret til familiesammenfgring fremgar ikke af FN's
flygtningekonvention, men derimod af flere internationale
konventioner, som Danmark har tilsluttet sig. Der legges ved
fortolkningen af retten til familieliv veegt pa, hvorfor en families enhed
er afbrudt, og hvorfor familien har behov for sammenfgring.

Udgangspunktet i Danmark er fortsat, at alle flygtninge kan ansgge om
familiesammenfgring, straks efter meddelelse af asyl.
Sagsbehandlingstiden i savel asylproceduren som
familiesammenfgringssagen varierer, og servicemalene opnas ikke altid
i praksis.

Da udlndingelovens § 7, stk. 3, blev indfgrt med lov nr. 153 af 18.
februar 2015, blev personer med ret til asyl uden for
anvendelsesomradet for FN's Flygtningekonvention opdelt i to grupper.
Udlendingelovens § 7, stk. 2, omfatter personer, der pa baggrund af
individuelle forhold, risikerer dadsstraf, tortur, umenneskelig eller
nedvaerdigende behandling eller straf ved tilbagevenden til sit
hjemland, mens § 7, stk. 3, omfatter personer, der pa baggrund af en
sarlig situation i hjemlandet praget af vilkarlig voldsudpvelse og
overgreb pa civile risikerer tilsvarende behandling.

32 Direktiv 2001/55/EF af 21. juli 2001 om minimumsstandarder for
midlertidig beskyttelse i tilfelde af massetilstrgmning af fordrevne
personer og om foranstaltninger, der skal fremme en ligelig fordeling
mellem medlemsstaterne af indsatsen med hensyn til modtagelsen af
disse persaner og fglgerne heraf.
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Familiesammenfgringen blev samtidig udskudt for den sidstnavnte
gruppe, der meddeles midlertidig beskyttelsesstatus efter § 7, stk. 3.
Instituttet fandt ikke tilstraekkelig klart grundlag for at konkludere, at
denne udskydelse af adgangen til familiesammenfgring pa 1 ar i alle
tilfaelde ville medfare en kraenkelse af retten til familielivi EMRK artikel
8.

Instituttet lagde vaegt p3, at det er uden betydning, om
sagsbehandlingstiden skyldes lovgivningsmaessige eller administrative
forhold. Der kan anspges om familiesammenfgring efter 9 maneder,
idet der er taget hgjde for en sagsbehandlingstid pa tre maneder,
saledes at tilladelse meddeles efter 12 maneder. Det ville — efter det for
instituttet oplyste — ikke medfare en vasentligt leengere ventetid end i
andre europaeiske lande, hvorfor der ikke var tilstrazkkelig sikkert
grundlag for at konkludere, at en "dgd” sagsbehandlingsperiode pa 9
maneder i alle tilfaelde i sig selv ville kraenke den internationale
menneskerets krav om hurtig gennemfgrelse af
familiesammenfgringen, jf. neermere afsnit 4.5 nedenfor om sikkerhed
ved fortolkning af konventioner.

Instituttet finder derimod, at det med betydelig sikkerhed kan fastslas,
at en ded periode pa 33 maneder — uanset om den er fastsat ved lov
eller er en konsekvens af administrative forhold — i sig selv vil kraenke
retten til familieliv, da en dgd periode pa 33 maneder ikke pa nogen
meningsfuld made kan siges at vaere udtryk for hurtig, fleksibel og
effektiv gennemfarelse med sarlig opmaerksomhed og omhu af den ret
til familiesammenfgring, som er af altoverskyggende vigtighed — navnlig
for personer med internationalt beskyttelsesbehov.

Instituttet fremhaever, at der vil vaere tale om saerligt grove kraenkelser i
sager om familiesammenfgring mellem bgrn og forzeldre og henviser i
den forbindelse til, at der udtrykkeligt fremgar af Bgrnekonventionens
artikel 10, stk. 1, at ansggninger fra et barn eller dettes forzeldre om
indrejse med henblik pa familiesammenfgring skal behandles pa “en
positiv, human og hurtig made af deltagerstaterne”.

4.3 REGERINGENS ARGUMENTATION
Lovforslaget er baseret pa forskellige argumenter, der i det fglgende
behandies hver for sig.

4.3.1 Menneskerettighedsdomstolen praksis er irrelevant
Ministeriet har anfgrt i lovforslagets bemarkninger, at der ikke er
relevant retspraksis fra Menneskerettighedsdomstolen. Det fremgar
ikke af lovforslaget, hvorfor Domstolens nye og centrale retspraksis ikke
anses for relevant, men det kan overvejes, om regeringen underkender
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betydningen af Domstolens retspraksis, fordi den handler om
sagsbehandlingstider, og fordi der i Danmark slet ikke ivaerkszttes
nogen sagsbehandling, da den er udskudt ved lov.

Retten til familieliv opstar imidlertid ikke ved dansk lov, men falger af
den internationale menneskeret. Alle stater har en frihed til at
bestemme, hvordan de vil gennemfgre deres menneskeretlige
forpligtelser, men det ville ggre alle rettigheder teoretiske og
illusoriske, hvis staterne ensidigt kunne fastsla, hvornar rettighederne
opstar. Hvis lovgivningen var afggrende, ville Danmark frit kunne
udsaette tidspunktet for Menneskerettighedsdomstolens vurdering af
hastigheden af familiesammenfgringen, men det savner mening, da
Domstolen tvaertimod har fastslaet, at det er af afggrende vigtighed, at
familiens enhed sikres gennemfgrt hurtigt.

4.3.2 Opholdets midlertidige karakter

Lovforslaget er baseret pa den forudsatning, at adgangen til
familiesammenfgring ikke kan udskydes i 3 ar for personer med
flygtningestatus og subsidizer beskyttelsesstatus omfattet af
udlzendingelovens § 7, stk. 1 og stk. 2.

Regeringen mener derimod, at personer, som er meddeit midlertidig
beskyttelsesstatus efter udlendingelovens § 7, stk. 3, farst bgr have
adgang til familiesammenfgring efter tre ars ophald, fordi
beskyttelsesbehovets midlertidige karakter og opholdstilladelsen
begraznsede varighed til et ar ad gangen medfgrer, at parternes
samlede tilknytning til Danmark ikke har en sadan karakter, at deri
almindelighed foreligger en pligt til at tillade familiesammenfgring efter
EMRK artikel 8.

Instituttet finder imidlertid, at den midlertidige karakter af den
meddelte opholdstilladelse ikke er afggrende, fordi alle flygtninge -
uanset om opholdsgrundlaget findes i udlzendingelovens § 7, stk. 1, 2
eller 3 - far meddelt en midlertidig opholdstilladelse. | dag meddeles
ophold fem ar ad gangen efter § 7, stk. 1 og stk. 2, men det =ndres
med lovforslaget til to ar ad gangen. Safremt den meddelte tilladelses
midlertidige karakter var afggrende, ville lovgivningsmagten frit kunne
udskyde adgangen til familiesammenfgring for alle flygtninge.

Den midlertidige varighed af det forventede ophold er heller ikke
afgerende, fordi det gzelder for alle flygtninge, at forholdene i
hjemlandet vil kunne andre sig. Det kan heller ikke antages, at
opholdet for personer omfattet af udlandingelovens § 7, stk. 3,
normalt vil veere af kortere varighed end andre fiygtninge. Det kommer
fuldsteendig an pa forholdene i hjemlandet, om @ndringer vil ggre det
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sikkert for de pagzeldende at udrejse. For eksempel meddeles syriske
mand i den vaernepligtige alder mellem 18-42 ar asyl efter § 7, stk. 2,
da de anses for individuelt forfulgte, mens syriske maend over 42 og
samt syriske kvinder og b@rn som udgangspunkt meddeles ophold efter
§ 7, stk. 3.

Ministeriet foretager pa den baggrund det juridiske greb, at personer
omfattet af § 7, stk. 3, ikke behandles som flygtninge med ret til hurtig
familiesammenfgring, da de sidestilles med alle mulige andre
immigranter. | lovforslagets bemaarkninger fremhaeves saledes ti
kriterier, hvoraf starstedelen er kriterier, som EMD normalt laegger
vaegt pa i almindelige migrationssager, hvor familielivet er afbrudt af
den immigrerende udlzending, der har farladt familien ved at migrere til
opholdsstaten.??

I almindelige sager kraaves uoverstigelige objektive forhindringer
("insurmountable objective cbstacles”) for at kunne nyde familielivet i
oprindelseslandet eller et andet land, og vurderingen inddrager en
reekke momenter sa som arsagen til adskillelsen, karakteren og
omfanget af parternes tilknytning til den stat, der gnskes
familiesammenfgring i, og tilknytningen til oprindelseslandet.

Regeringen lukker dermed gjnene for, at personer med international
beskyttelse — efter flygtningekonventionen eller menneskeretten i
gvrigt — normalt star over for uoverstigelige forhindringer for at kunne
nyde familielivet i et andet land og derfor har ret til hurtig
familiesammenfgring. Det er saledes almindelig antaget, at en flygtning
ikke kan genetablere familielivet i oprindelseslandet, hvorfor der kan
ikke stilles strenge betingelser for adgangen til familiesammenfgring. 3

44 UNDTAGELSE EFTER § 9C, 5TK. 1.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at en udlaznding med
midlertidig beskyttelsesstatus, der har krav pa familiesammenfgring
efter Danmarks internationale farpligtelser inden for de farste 3 ar, vil
skulle meddeles familiesammenforing efter udlzndingelovens § 9 ¢,
stk. 1.

Det vil ifglge lovforslagets bemarkninger for eksempel gaelde, hvis den
herboende fgr afrejsen fra hjemlandet har passet en handicappet
xgtefaelle, eller har alvorligt syge mindrearige bgrn i hjemiandet.

33 Se Louise Halleskov Storgaard, Artikel 8 i Den Europzeiske
Menneskerettighedskonvention og familiesammenfgring med bgrn, EU-
og menneskeret, 2006, nr. 5, s. 264 ff,

34 5e note 8 ovenfor.
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Ligeledes kan der ifglge lovforslagets bemaerkninger vaere situationer,
hvor FN’s Barnekonvention kan have betydning for, om der skal give
tilladelse til familiesammenfaring pa et tidligere tidspunkt.

Dette vil ifplge lovforslagets bemaerkninger ogsa kunne vaere tilfzeldet,
hvis den herboende udlending er et uledsaget mindrearigt barn, hvis
foreeldre sgger om familiesammenf@ring. Dette sidstnavnte eksempe!
fremgar ikke af forarbejderne til de nug=ldende regler indfgrt ved lov
nr. 153 af 18. februar 2015, men der redegares ikke narmere for,
hverfor ministeriet har a2ndret sin beskrivelse af adgangen til at ggre
undtagelse.

Instituttet er — ganske som ved Folketingets behandling af de
nuvarende regler indfgrt ved lov nr. 153 af 18, februar 2015 — af den
opfattelse, at iovforslagets beskrivelse af undtagelsesadgangen er for
snaaver, da der ikke i tilstraekkelig grad er taget hgjde for, at der ville
kunne opsta situationer, hvor udsatte udlzendinge, herunder szerligt
bgrn, ville fa kraenket deres ret til familieliv, hvis den ikke gennemfgres
inden 1 ar. Instituttet foreslog derfor sidste ar en mere udferlig
beskrivelse, der abnede for en bredere anvendelse af
undtagelseshestemmelsen i de sarlige situationer, hvor hensynet til
familiens enhed eller den herboendes familiemedlem i udlandet vejer
tungere for eksempel som fglge af alvorlig sygdom, handicap og
uledsagede mindrearige eller hvor der er konkret risiko for overgreb pa
opholdsstedet .

Safremt Folketinget vedtager den foresldede trearsregel, vil det vaere
op til de administrative myndigheder, og herunder ikke mindst
udlzendingenavnet, samt domstoiene at g@re undtagelse i betydeligt
omfang fra trearsregelen i medfor af udlendingelovens § 9 c, stk. 1.

4.5 SIKKERHED VED FORTOLKNING AF MENNESKERETTIGHEDER
Ministeriet har i lovforslaget anfgrt, at der — henset til manglende
praksis fra EMD, og da EMRK artikel 8 i alle tilflde indebzerer en
afvejning — "er en vis risiko for, at Den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstol i forbindelse med prgvelse af en konkret
sag vil kunne na frem til, at det ikke efter Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 er muligt generelt at stille
krav om 3 ars ophold som betingelse for familiesammenfgring for
udlzendinge, der har ophoidstilladelse efter udlaendingelovens § 7, stk.
3”

35 per henvises til talepapir fra Institut for Menneskerettigheders
foretraede for Folketingets Udvalg for Udleendinge- og
Integrationspolitik, UUI 2014-15, L 72, bilag 10.
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Instituttet finder derfor anledning til at uddybe, hvilken betydning
usikkerheden om fortolkningen af internationale konventioner kan f3.

Udgangspunktet i den internationale menneskeret er, at de enkelte
stater har en frihed til at bestemme, hvordan de vil sikre gennemfgrelse
af deres internationale forpligtelser. De enkelte stater kan derfor veelge
at ga leengere i gennemfgrelsen end strengt ngdvendigt, ligesom de kan
ga til greensen og endda forspge at flytte graansen.

Det er imidlertid mere kompliceret, nar blikket rettes mod de
forskellige statsorganers mulighed for at valge, hvordan de
internationale forpligtelser skal gennemfgres. Menneskeretten er
demokratisk forankret, og det er derfor fgrst og fremmest de
folkevalgte i de forskellige stater, der har kompetencen til at traeffe
beslutning om, hvordan menneskeretten skal gennemfgres i de enkelte
stater. | instituttets arlige Statusrapport er nzermere anfgrt fplgende
om dette spgrgsmal (Statusrapport 2014-2015, delrapporten
Introduktion til Menneskeretten, side 9-10):

“Den internationale menneskeret er derfor baseret pa det grundprincip,
at folkevalgte har en saerlig demokratisk legitimitet, hvorfor ikke-
folkevalgte organer — sasom domstole, ombudsmand og
menneskerettighedsinstitutioner — udviser tilbageholdenhed med at
anse politiske, lovgivningsmaessige og administrative initiativer for
stridende med menneskeretten. Institutioner med et saerligt
demokratisk mandat har et vist spillerum til at foretage politiske
vurderinger og beslutninger inden for menneskerettens granseflader.

Institut for Menneskerettigheder udviser af respekt for andre
statsorganers legitimitet samme tilbageholdenhed. Instituttet vil alene
anse politiske, lovgivningsmzaessige og/eller administrative initiativer for
direkte stridende mod den internationale menneskeret, hvis der er den
forngdne sikkerhed derfor.

Der tales i juridiske fagkredse om et klarhedskrav, men det er ikke
muligt at beskrive prazcist, hvornar der er den forngdne sikkerhed eller
klarhed for en juridisk fortolkning. Hgjesteret fastslog i 1995 i en sag om
inhabilitet ved varetaegtsfeengsling under domsforhandling, at
forudsatningen for retsplejelovens § 60, stk. 2, ikke kan veere
bindende, safremt den ma anses for uforenelig med Den Europzeiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 6, stk. 1, sdledes som
konventionsorganerne fortolker denne bestemmelse.3® Hgjesteret slog

36 U 1996.234/2H.
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derved fast, at danske myndigheder skal falge Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols (EMD) fortolkning af EMRK.

Det antages almindeligvis, at dansk lovgivning bar vige for den
internationale menneskeret, bade hvor internationale organer i praksis
har taget direkte stilling til fortolkningsspgrgsmalet, og hvor
fortolkningen med betydelig grad af klarhed er fastlagt.”

Det er seedvanligt forekommende, at fortolkningen af den
internationale menneskeret giver anledning til tvivl, men det er yderst
sjzldent forekommende, at regeringen - pa foranledning af
Justitsministeriet — laagger det abent frem, at regeringens fortolkning af
den internationale menneskeret hviler pa et sa usikkert grundlag, at
regeringen ma henvise til risikoen for, at domstolene ikke vil acceptere
fortolkningen.

Det er som anfgrt instituttets konklusion, at der ikke blot er en
procesrisiko forbundet med fortolkningen. Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol har taget direkte stilling til, at flygtninges
ret til familiesammenfgring skal gennemfares hurtigt, og det kan med
en betydelig grad af klarhed fastslas, at udsaettelse af
familiesammenfgring i 3 ar ikke kan anses for at vaere hurtigt. Det er
derfor instituttet bedste overbevisning, at de danske domstole har et
meget sikkert grundlag i Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols
nuveerende praksis for at komme frem til, at det er i strid med Den
Europeeiske Menneskerettighedskonvention, hvis der ikke gares
undtagelse fra tredrsregelen i meget betydeligt omfang.

4.6 ANBEFALINGER

Instituttet for Menneskerettigheder anbefaler derfor,

¢ at lovforslagets § 1, nr. 6, 7 og 8, ikke vedtages af Folketinget, eller

* at bestemmelsen ikke anvendes af myndighederne og domstolene,
idet der i meget betydeligt omfang mé geres undtagelse i medfgr af
udlzendingelovens § 9 ¢, stk. 1.

5. TIDSUBEGRANSET OPHOLDSTILLADELSE

5.1 LOVFORSLAGET

Lovforslaget indeholder en skaerpelse af betingelserne for at opné
tidsubegranset opholdstilladelse. Det fremgar af lovforslagets
bemarkninger, at muligheden for at f4 meddelt tidsubegraenset
opholdstilladelse i Danmark er et privilegium, og at der derfor skal
stilles hpje krav til udlandinges evne og vilje til at integrere sig i det
danske samfund.
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Der er bade tale om en skarpelse af de nugzldende betingelser om
den tidsmaessige udstraekning af det forudgaende ophold, et skaerpet
vandelskrav og forleengelse af karenstiderne ved dom for kriminalitet,
skaerpede krav til danskkundskaber og beskaftigelse, samt nye
“integrationsrelevante” supplerende betingelser.

De fire grundlzeggende betingelser skal som udgangspunkt alle
opfyldes, mens yderligere to af de fire supplerende betingelser som
udgangspunkt skal vaere opfyldt for, at der kan meddeles
tidsubegraenset opholdstilladelse.

Lovforslaget skaerper opholdskravet fra 5 ar til 6 ar, dog saledes, at der
kan meddeles tidsubegraznset opholdstilladelse efter 4 ar, safremt
ansggeren opfylder de gvrige grundlzeggende betingelser samt alle 4
supplerende betingelser.

Lovforslaget skaerper vandelskravet, sdledes at en udlznding vil vaere
udelukket fra at fa tidsubegraenset opholdstilladelse, hvis denne
idemmes ubetinget straf pa mindst 1 ars faengsel (modsat de
nuvzrende 1 dar og 6 maneder) eller anden strafferetlig retsfglge, der
indebzerer eller giver mulighed for frinedsbergvelse, for en
lovovertraadelse, der ville have medfert en straf af denne varighed.

Endvidere indeholder lovforslaget forslag om, at en udlanding
udelukkes fra at fa tidsubegrzaenset opholdstilladelse, sifremt denne er
idemt en ubetinget fazngselsstraf af mindst 60 dages varighed for
overtraedelse af straffelovens kapitel 12 (Landsforraederi og andre
forbrydelser mod statens selvstaendighed og sikkerhed) eller 13
(Forbrydelser mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder,
terrorisme m.v.}, eller bestemmelserne i straffelovens §§ 210, 216, 222,
234, 224, § 225, jf. § 216, eller §§ 244-246. Dette omfatter visse
forbrydelser i familieforhold, seksualforbrydelser og voldsforbrydelser.
De nugaldende regler omfatter alene forbrydelser efter straffelovens
kapitel 12 og 13.

Lovforslaget indeholder endvidere en forlengelse af karenstiderne med
50 pct., sa udlaendinge, der er idgmt betinget eller ubetinget
frihedsstraf fremover skal vente lzngere, for de kan opna
tidsubegraenset opholdstilladelse. Det betyder, at de korteste
karenstider haeves fra 3 ar til 4 &r og 6 maneder (betinget frihedsstraf),
mens de langste karensperioder hzeves fra 20 ar til 30 &r (dom til
forvaring), fra 15 ar til 22 ar og 6 méaneder (arbejde uden forngden
tilladelse i gentagelsestilfaelde) og fra 12 ar til 18 &r {idgmt ubetinget
frihedsstraf i 6 maneder eller mere, men under 1 ir).
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Lovforslaget skaerper kravet til danskkundskaber, siledes at en
udlaending skal have bestdet Prgve i Dansk 2, mod Prpve i Dansk 1, som
er gzldende i dag. Ogsa beskaftigelseskravet skzerpes, saledes at en
udlzending skal have haft ordinzer fuldtidsbeskeaeftigelse i mindst 2 r og
6 maneder inden for de sidste 3 3r, mod 3 ar inden for de seneste 5 ar
som er geldende i dag. Beskaeftigelseskravet kan efter de nugaeldende
regler opfyldes bade med fuldtids- og deltidsbeskzftigelse, ligesom
uddannelse sidestilles med beskzftigelse. Med lovandringen vil
beskaeftigelseskravet kun kunne opfyldes ved ordinaer
fuldtidsbeskzeftigelse pa mindst 30 timer ugentligt og vil ikke omfatte
Ipntilskud, praktik eller lignende.

Der ses bade efter de nuvarende og de foresldede regler bort fra krav
til danskkundskaber og beskaftigelseskravet safremt dette fglger af
Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s
Handicapkonvention.

Ud over de ovennavnte grundlazggende betingelser indfgres med
lovforslaget yderligere 4 supplerende betingelser som en udlanding
som udgangspunkt vil skulle opfylde mindst 2 af, for at vaere berettiget
til tidsubegraenset opholdstilladelse.

De supplerende betingelser omfatter:

e Krav om “"medborgerskab”, der kan opfyldes ved bestielse af
medborgerskabsprgve eller ved mindst 1 ars aktiv deltagelse i
bestyrelser, organisationer mv.

* Ordinzr fuldtidsbeskzftigelse i 4 ar inden for de sidste 4 3rog 6
maneder.

* Skattepligtig indkomst pa gennemsnitlig 270.000 kr. de sidste 2 ar.

e Bestaet Prgve i Dansk 3 eller hgjere niveau.

Lovforslaget indeholder en szrregel for personer pa fartidspension og
personer som har naet folkepensionsalderen, saledes at disse er
undtaget beskaftigelseskravet, bade det grundlzeggende og det
supplerende krav, samt det supplerende krav til gennemsnitlig
skattepligtig indkomst pa 270.000 kr. Disse udlaendinge skal i stedet
opfylde ét af de supplerende krav om medborgerskab eller
danskprgvekravet. Safremt begge opfyldes kan der meddeles
opholdstilladelse efter 4 ar.

Endelig indeholder lovforslaget en ophaevelse af den lempeligere
adgang til tidsubegranset opholdstilladelse for udlndinge, der har
haft ophold i landet i mere end de sidste 8 ar og i denne periode har
haft opholdstilladelse efter udlzndingelovens §§ 7 eller 8
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(konventionsflygtninge og udlandinge med beskyttelsesstatus,
midiertidig beskyttelsesstatus eller kvoteflygtninge). Lovforslaget
medfgrer, at disse grupper vil skulle opfylde samme betingelser som
andre udleendinge.

5.2 REGLERNES FORMAL OG FLEKSIBILITET

Institut for Menneskerettigheder har ved hgringssvar af 12. maj 2010
(vedr. indfgrelsen af “point-systemet”) og hpringssvar af 23. april 2012
(vedr. revision af reglerne om tidsubegranset opholdstilladelse m.v.)
udtryk bekymring for, om betingelserne om selvforsgrgelse samt
beskaftigelse kan vaere uforholdsmaessigt rigide.

Instituttet har saledes fremhasvet, at der kan vaere situationer, hvor
integrationshensynet ikke synes at kunne begrunde sddanne strenge
krav om selvforsgrgelse og l&ngerevarende beskaftigelse. Ved
tovfarslagets skeerpelse af beskaeftigelseskravet, sdledes at det alene vil
vaere ordinaer fuldtidsbeskaeftigelse pa mindst 30 timer ugentlig, samt
at uddannelse ikke lzengere vil kunne indga i beregningen af
beskaeftigelseskravet, ma der formodes at der vil vaare mange tilfalde,
hvor forhold, som den enkelte udlznding ikke har indflydelse pa, vil
blive udslagsgivende for, at den pageldende i en leengerevarende
periode er afskaret fra at fa tidsubestemt opholdstilladelse.

Der kan taenkes mange eksempler, hvor mindre undtagelser burde
kunne ggres —f.eks. hvis en udleending modtager et mindre belghb i
offentlig forsgrgelse for en kort periode efter lang tids selvforsargelse.

Hvis modtagelsen af offentlig forsgrgelse i alle sidanne tilfzlde
udelukker en ansgger fra at opna tidsubegranset opholdstilladelse for
en lang periode, kan vedkommende sta over for et valg mellem
opgivelse {i hvert fald indtil videre) af tidsubegraenset opholdstilladelse
eller undladelse af at modtage offentlig hjzlp. Det kan veere til skade
for den pageeldende og dennes familie samt eventuelt integrationen. At
uddannelse ikke la2ngere kan indga i beregningen af
beskaftigelseskravet vil kunne have betydning for udlendinges
mulighed for efter- og videreuddannelse, med henblik pa stgrre
jobsikkerhed og pgede kvalifikationer.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der efter en konkret
vurdering kan gores undtagelse fra beskzftigelses- og
selvforsgrgelseskravene, saledes at uheldige eksempler pa
overdreven formalisme imgdegas.
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5.3 UNDTAGELSER | HENHOLD TIL DANMARKS INTERNATIONALE
FORPLIGTELSER

5.3.1 Handicapkonventionen

Det fremgar af lovforslaget, at der vil blive gjort undtagelse bide fra de
grundlzggende og de supplerende betingelser, i det omfang Danmarks
internationale forpligtelser, herunder FN’'s Handicapkonvention, tilsiger
det.

| forhold til kravet om opfyldelse af 2 ud af 4 af de supplerende
betingelser vil en udlanding, der ikke kan opfylde en eller flere af disse
betingelser pa baggrund af forhold omfattet af FN's
Handicapkonvention, blive anset for at opfylde den eller de betingelser.
Safremt kun én betingelse ikke kan opfyldes pa baggrund af sidanne
forhold, vil udlzendingen fortsat skulle opfylde ét af de 3 andre
supplerende kriterier.

Lovforslagets bemaerkninger indeholder for hver enkelt af de
grundlaggende betingelser (dog ikke vandelskrav og opholdskrav),
samt de 4 supplerende kriterier, bemaerkninger om FN’s
Handicapkonvention. Lovbemaerkningerne indeholder endvidere i pkt.
3.8 en uddybelse heraf i beskrivelsen af lovforslagets forhold til
Danmarks internationale forpligtelser.

5.3.2 Risiko for diskrimination af andre grupper
Lovforslaget fokuserer i sin gennemgang af Danmark internationale
forpligtelser alene pa FN’s Handicapkonvention, men lovforslaget
indeholder ogsa risiko for uforholdsmassig forskelsbehandling af andre
grupper af ressourcesvage udlendinge. Det galder f.eks. udlzndinge,
som er kommet her til landet uden eller med en kort skolegang, og
udlzndinge, som i gvrigt er uden uddannelse, eller som er szerligt
udsatte pa grund af darlig gkonomi, darligt helbred eller lignende. !
tilfeelde, hvor nogle grupper af udlzndinge ikke kan opna de samme
rettigheder som andre grupper, opstar spgrgsmalet, om der foreligger
en sagligt begrundet og proportional forskelsbehandling.

Afslag pa tidsubegraenset ophold i en udlazndings bopals- eller
opholdsland vil efter omstaendighederne kunne rejse spergsmal efter
EMRK artikel 8 om retten til et privat- og familieliv, pd samme made
som det gzelder for afslag pa statsborgerskab, jf. Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols praksis herom, bl.a. Karassev mod
Finland.3” Domstolen udtalte, at selv om retten til statsborgerskab ikke

37 EMD, Karassev mod Finland, dom af 12. januar 1999, appl.no.:
31414/96.
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som sadan er omfattet af EMRK, kan det ikke udelukkes, at vilkarlig
nagtelse af statsborgerskab under visse omstaendigheder kan rejse
spegrgsmal efter konventionen pa grund af den indflydelse, det vil kunne
fa pa den pagaldendes privatliv.

Safremt sarbare befolkningsgrupper — sasom personer uden
uddannelse, torturofre, syge og traumatiserede m.v. — afskares fra
tidsubegraanset opholdstilladelse og dermed ogsa statshorgerskab, vil
der desuden kunne opsta spprgsmal efter EMRK's artikel 14 om forbud
mod diskrimination i sammenhang med artikel 8. Af EMRK artikel 14
fremgar, at konventionens rettigheder og friheder skal sikres uden
forskel pa grund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden
overbevisning, national eller social oprindelse, tilhgrighed til et
nationalt mindretal, formueforhold, fedsel eller ethvert andet forhold.
Ogsa FN’'s Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder (ICCPR),
artikel 26, indeholder et forbud mod diskrimination og omfatter -
modsat EMRK artikel 14 — ogs3 rettigheder, som ikke er indeholdt i
konventionen. Af ICCPR artikel 26 fremgar, at alle mennesker er lige for
loven og er berettigede til lovens ligelige beskyttelse uden nogen
forskelsbehandling. Det fremgar videre af bestemmelsen, at enhver
forskelsbehandling skal forbydes, og at staten skal sikre alle ligelig og
effektiv beskyttelse imod forskelsbehandling af nogen grund, herunder
race, hudfarve, ken, sprog, religion, politisk eller anden anskuelse,
national eller social herkomst, formueforhold, fgdsel eller anden
stilling.

Til eksempel kan nzevnes lovforsiagets skarpelse af kravet til
danskkundskaber, saledes at en udl@nding fremover skal have bestiet
Prgve i Dansk 2, mod Prgve i Dansk 1, som er geeldende i dag. Ved lov
nr. 1000 af 30. august 2015, indfgrtes mulighed for tillaeg til
integrationsydelse ved bestaelse af Dansk Prgve 2. De Danske
Sprogcentre afgav i den forhindelse hgringssvar af 4. august 2015, og
papegede, at ca. 15 % af kursisterne ved de ordinare danskuddannelser
er indplaceret pa Danskuddannelse 1. De Danske Sprogcentre
papegede, at disse kursister er kendetegnet ved at have en ringe
skolebaggrund og ofte ikke har laart at lzese og skrive pa deres
modersmal, og at de derfor har en meget ringe muligheder for at besta
Dansk Prgve 2. De Danske Sprogcentre papegede endvidere, at de
kursister der er indplaceret pa Danskuddannelse 1 og som afslutter
med Prgve i Dansk 1, ikke herefter har ret til at modtage undervisning
pa Danskuddannelsen 2, og dermed er afskéret fra at fglge undervisning
pa Danskuddannelse 2. De vil derfor skulle gennemfgre Preve i Dansk 2
som selvstuderende, hvilket De Danske Sprogcentre anser som
vaerende helt urealistisk. Kommunernes Landsforening giver i deres
hgringssvar af 5. august 2015 udtryk for en tilsvarende opfattelse.
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Skaerpelsen af kravet til danskkundskaber vil sdledes betyde et denne
gruppe vil blive afskaret fra at opna tidsubegranset opholdstilladelse.

Det ma endvidere tages i betragtning, at tidsubegranset
opholdstilladeise er en forudsaetning for at opna dansk indfgdsret. Nar
betingelserne for tidsubestemt ophold p3 visse omrader bliver
vanskeligere at opfylde end betingelserne for at blive statsborger
(naturalisationsbetingelserne), vil kravene til permanent ophold f3
direkte betydning for udlaendinges adgang til at blive danske
statshorgere.

De foreslaede regler ma derfor ogsa bedgmmes pa baggrund af
Danmarks internationale forpligtelser i henhold til blandt andet FN’s
Flystningekonvention og FN’'s Konvention om Statslgse Personers
Retsstilling og Den Europaeiske Konvention om Statsborgerret.

Det fremgar af FN’s Flygtningekonventions artikel 34, og FN’s
Konvention om Statslgse Personers Retsstilling, at staterne 53 vidt
muligt skal lette flygtninges og statslgse personers optagelse i
samfundet og naturalisation. Af Den Europziske Konvention om
Statsborgerret artikel 6, stk. 3, fremgar, at personer med lovligt og fast
ophold i en stat skal have mulighed for at blive naturaliseret, og at der
hgjst kan kraeves fast ophold i en 10-ars periode for indgivelse af
anspggning om naturalisation. Det forudsaettes, at staterne kan
fastszette andre rimeligt begrundede betingelser, navnlig med hensyn
til integration.

En ekspertgruppe nedsat af Europaradet, har i sin rapport om
erhvervelse og tab af statsborgerskab anfgrt, at nar betingelser om
f.eks. sprogkrav fastsattes, ma der tages hensyn til, at en persons
indlzeringsevne kan bero pa forhold som alder, handicap og andre
livsomstaendigheder, og at sprogkrav udelukkende bgr tilgodese
integrationsformal og ikke bgr anvendes som en
selektionsmekanisme,38

Der henvises til Institut for Menneskerettigheders Notat om
Udlzndingepakke fra maj 2010 som heringssvar til lovforslag L 187, L
188 og L 189 (FT 2009-10) for en uddybning af denne problemstilling.

= Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der kan ggres
undtagelse for saerligt sarbare grupper som pa grund af ringe

38 Europaradet, Committee of Experts on Nationality, Conditions for the
Acquisition and Loss of Nationality, 2002 (CJ-NA(2002) 1.

27/46



uddannelsesbaggrund, s=erlige sociale eller psykiske problemer mv.
ikke er i stand til at opfylde alle betingelser, sa de ikke fuldstaendig
afskeeres muligheden for at opna tidsubegrzenset opholdstilladelse,
og at der sikres reel adgang til danskundervisning med henblik pa
bestaelse af Dansk Prove 2.

6. INDDRAGELSE AF OPHOLDSTILLADELSE
Det folger af lovforslagets bemaerkninger, at det efter regeringens
opfattelse er uacceptabelt, nar en udlznding, der har asyl i Danmark,
rejser pa ferie eller andet korterevarende ophold i hjemlandet, nar de
over for de danske myndigheder har oplyst, at de risikerer forfplgelse i
hjemlandet.

Lovforslaget indfgrer derfor en bevisbyrderegel i udlaendingelovens §
19, stk. 2, nr. 4, 3. pkt., om inddragelse af opholdstilladelse, nar en
udlzending med opholdstilladelse efter udlzndingelovens § 7 eller § 8,
stk. 1 eller 2, rejser pa ferie eller andet korterevarende ophold til det
land, hvor udlazndingen er flygtet fra, og forholdene i gvrigt har &@ndret
sig, sa udlzendingen ikke lengere risikerer forfglgelse i hjemlandet.

Det betyder, at udlaendingemyndighederne kan tillzegge det betydelig
vaegt, at udlandingen frivilligt er rejst til hjemlandet, og dermed har
skabt en formodning for, at forholdene er &ndret p& en made, s
udlendingen ikke langere risikerer forfglgelse. Bevisbyrdereglen
betyder, at det herefter vil vaere op til udlendingen at afkrafte denne
formodning, og at det vil kunne tillzzgges processuel skadevirkning, hvis
udiandingen ikke kan godtggre, at have sggt om tilladelse hertil eller
pa overbevisende made kan redeggre for, hvorfor vedkommende er
rejst uden tilladelse.

Endelig fremgar det, at en formodning for, at der skal ske inddragelse af
opholdstilladelsen, tillige vil kunne afkraeftes, hvis udlzendingen kan
dokumentere, at der I3 ganske szerlige omstandigheder til grund for
rejsen, eksempelvis at besgg var pakravet pa grund af dgdsfald eller
alvorlig sygdom hos et neertstaende familiemedlem.

Det fremgar endvidere af lovforslagets bemasrkninger, at regeringen vil
@ndre udlzndingebekendtggrelsen for at imgdega risikoen for, at
flygtninge omgar en rejsebegransning i konventions- eller fremmedpas
vedrprende hjem- eller opholdslandet ved at indrejse i dette via
nabolandene. Z£ndringen af bekendtggrelsen vil betyde, at man vil
kunne forsyne konventions- eller fremmedpas med rejsebegransninger
vedrgrende andre lande end udlzndingens hjemland.
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Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at udlzendingelovens § 19,
stk. 2, nr. 4, fortsat vil blive administreret i overensstemmelse med FN's
Flygtningekonventions regler om ophgr af flygtningestatus og
Danmarks internationale forpligtelser i gvrigt, herunder EMRK artike! 8
om retten til privatliv og familieliv.

Herudover fremgar det, at der ved afggrelse om eventuel inddragelse af
opholdstilladelse for flygtninge og andre udlzendinge med
beskyttelsesstatus, fortsat skal tages stilling til, om udlzendingen ved
tilbagevenden til sit hjemland vil risikere dgdsstraf eller tortur,
umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller straf. Det fremgar
videre, at udlzendingemyndighederne fortsat skal vurdere, om
inddragelse af opholdstilladelse ma antages at virke sarligt belastende
af de i udlendingelovens § 26, stk. 1, nvnte grunde.

Lovforslagets bemeerkninger indeholder endvidere en gennemgang af
Danmarks internationale forpligtelser i forhold til
Flygtningekonventionen, ligesom der henvises til UNHCR's Handbog om
procedure og kriterier for fastlaggelse af flygtningestatus for
behandlingen af sadanne sager.

Henset til bemaerkningernes gennemgang af menneske- og
flygtningeretten, herunder at der fortsat skal foretages en individuel
bedpmmelse af den enkeltes beskyttelseshehov samt om forhold efter
udlzendingelovens § 26, kan begrunde at inddragelse af
opholdstilladelse ikke bar ske, har instituttet ikke principielle
indvendinger mod lovforslaget.

7. GEBYRER FOR FAMILIESAMMENF@RING OG
TIDSUBEGRANSET OPHOLDSTILLADELSE
Med lovforslaget forslas indfart gebyr for at indgive ansg@gning om
tidsubegraenset opholdstilladelse samt ansggning om
familiesammenfaring. Gebyrerne vil blive fastsat omkostningsbestemt.

Der foreslas endvidere indfgrt gebyr for indgivelse af klage over afslag
pa tidsubegranset opholdstilladelse og familiesammenfgring samt ved
anmodning om genoptagelse. Gebyrerne for klage og genoptagelse vil
veere ikke-omkostningsbestemte.

Gebyrernes stgrrelse foreslas fastsat administrativt, men det fremgér af
lovforslaget, at de omkostningsbestemte gebyrer skgnsmaessig vil vaere
mellem 1.800 kr. og 7.000 kr. afhaengig af sagstypen, mens de ikke
omkostningsbestemte klage- og genoptagelsesgebyrer udggr 805 kr.
(2015-niveau).
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Med lovforslaget foreslas indfgrt regler der i store trask svarer til
reglerne indfart ved lov nr. 1604 af 22. oktober 2010. Gebyrerne pa
familiesammenfgringsomradet blev afskaffet ved lov nr. 418 af 12. maj
2012. Institut for Menneskerettigheder henviser til instituttets
hgringssvar af 25. november 2010 til lov nr. 1604 af 22. oktober 2010.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at udlandingelovens § 9 h
om fravigelse af gebyrkravet, hvis Danmarks internationale forpligtelser
tilsiger, det fortsat vil vaere gldende og omfatter alle de foresldede
gebyrer.

I lovforslagets bemaerkninger redeggres for Flygtningekonventionens
artikel 7, stk. 1, om at staten skal indremme flygtninge samme
behandling som den, der indrgmmes udlandinge i almindelighed, samt
Den Europaeiske Menneskerettighedskenventions artikel 8 om retten til
respekt for privatliv og familieliv i relation til familiesammenfgring.

Det fremgar af lovforsiaget, at Flygtningekonventionen ikke forhindrer,
at flygtninge afkraaves gebyr ved ansggning om tidsubegraenset
opholdstilladelse, idet samme krav stilles til andre udleendinge.

Det fremgar endvidere, at EMRK artikel 8 forhindrer, at der kan
opkrzeves gebyr for ansggning om familiesammenfgring, hvis gebyret er
af en stgrrelse, sa det reelt afskaerer personer fra at kunne udpve
familie- og privatliv som beskyttet af EMRK artikel 8. Det fremgér videre
af lovforslagets bemaerkninger, at EMRK artikel 8, sammenholdt med
hensynet til administrationen af gebyrordningen indebzerer, en
ansggning efter lovforslaget skal tillades indgivet uden betaling, hvis
EMRK artikel 8 kan tilsige dette.

Efter lovforslaget vil Udlzendingestyrelsen ikke skulle foretage en
egentlig vurdering af den enkelte ansggers indkomst- og formueforhold
set i forhold til gebyret. | stedet vil styrelsen foretage en screening af
sagen med henblik pa en vurdering af, om sagens oplysninger tyder p3,
at hensynet til families enhed skal fgre til, at der ikke stilles krav om
betaling af gebyr.

| lovforslagets bemarkninger anfgres det narmere, at der vil skulle
gores undtagelse, nar den herboende ansgger om familiesammenfaring
er flygtning. Det fremgar dog ikke kiart af bemarkningerne, hvorvidt
der hermed alene henses til udlzendinge med opholdstilladelse efter
udlzzndingelovens § 7, stk. 1, eller om der hermed henvises til zlle
udlzendinge med et internationalt anerkendt beskyttelsesbehov.
Instituttet antager, at der henvises til udleendinge med
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opholdstilladelse i henhold til udlzendingelovens §8 7 og 8, idet
tilsvarende hensyn gor sig geeldende for denne gruppe i relation til
retten til familiesammenfgring.

I lovforslagets bemaerkninger fremhzaeves flere eksempler pa
situationer, hvor gebyr kravet fraviges af disse hensyn, blandt andet nar
den herboende ®gtefzlle har et seerbarn i Danmark, som
vedkommende har foraldremyndighed eller samvaarsret med.
Endvidere vil dette veere tilfaeldet i situationer, hvor den herboende
agtefzlle lider af alvorlig sygdom elier har et alvorligt handicap, eller
nar den herboende &gtefzlle og den anspgende agtefaelle har et
faellesbarn i Danmark, og barnet har opnaet selvstaendig tilknytning til
Danmark.

Har ansggeren betalt gebyr i sadanne, tilfeelde tilbagebetales gebyret
og dette geelder ogsa i tilfaelde, hvor det farst ved sagens
realitetsbehandling viser sig, at der ikke skulle have veeret stillet krav
om gebyr ved ansggning, eller i tilfzlde hvor Udleendingenzvnet med
henvisning til familiens enhed omger et afslag pa familiesammenfgring
truffet af Udlaendingestyrelsen. Instituttet antager, at det samme vil
veere tilfzeldet, hvis domstolene tilsideszetter en afggrelse.

Endvidere vil der ikke skulle betales gebyr, nar dette ville vaere i strid
med EU-retten, ligesom szerlige forhold gor sig geeldende for tyrkiske
statsborgere.

Det er Institut for Menneskerettigheders vurdering, at
lovbemaerkningernes grundige gennemgang af Danmarks internationale
forpligtelser i relation til familiesammenfgringsansggninger samt gebyr-
og screeningsordningens indretning sikrer, at der ikke vil opsta
menneskeretlige problemstillinger i relation til indfgrelsen af gebyr i
denne type sager.

Med henvisning til instituttets hgringssvar af 25. november 2010 til lov
nr. 1604 af 22. oktober 2010, bemzerkes, at gebyr ved
xgtefellesammenfgring efter § 9, stk. 1, pa omkring 7.000 kr. vil
ramme mindre bemidlede szerligt hardt. Det bemzerkes i den
forbindelse, at de samiede omkostninger ved ansggning om
agtefzllesammenfaring i forvejen er ganske store med krav om
sikkerhedsstillelse mv.

= Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det tydeliggares, at
undtagelsen fra krav om gebyr ved ansggning om
familiesammenfgring omfatter alle personer med ophold efter
udlzendingelovens §§ 7 og 8.
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8. INDDRAGELSE AF ASYLANS@GERES MIDLER

8.1 LOVFORSLAGET

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at det er regeringens
opfattelse, at udlzendinge, der har midler til det, selv skal betale for
deres ophold i asylcentret og for ngdvendige sundhedsydelser, og at
myndighederne bgr have bedre mulighed for at kontrollere, om
udlzndinge er i besiddelse af midler, der kan dakke omkostningerne til
dette.

Med lovforslaget indfgres der derfor hjemmel til, at politiet kan
foretage visitation og ransagning med henblik pa at afdakke, om den
pag=/dende udlanding er i besiddelse af penge eller vaerdigenstande,
der efter retsplejelovens regler om udlzeg ville kunne ggres til genstand
for udleeg, og som vil kunne d=kke omkostningerne til udlandingens
underhold mv.

8.1.1 Betalingspligt og udgifter

Safremt den pagzldende findes i besiddelse af penge eller
verdigenstande, der efter retsplejelovens regler ville kunne geres til
genstand for udlaeg, kan der foretages beslaglzeggelse af disse vaerdier
med henblik pa efterfglgende dakning af Udlendingestyrelsens
udgifter til udlz2ndingens og dennes families underhold mv. En
udlanding kan kun palzegges at afholde Udlzndingestyrelsens udgifter
til underhold mv., hvis den pagaeldende er i besiddelse af midler hertil.

Lovforslaget ophaever samtidig Udlandingestyrelsens hjemmel til at
treeffe afgorelse om, at en udiending, der har tilstraekkelige midler
hertil, ikke skal have dakket sine eller sin families udgifter til underhold
og npdvendige sundhedsmaessige ydelser, idet udgiften i stedet vil blive
forspgt afholdt med udlzendingens beslaglagte midler.

De udgifter, der kan modregnes i de beslaglagte aktiver, er udgifter til
indkvartering, bespisning i cafeteria pa centre med vederlagsfri
bespisningsordning, ngdvendige sundhedsydelser samt kontante
ydelser (grundydelse, forsgrgertillaeg og tilleegsydelse). | dag er
udgifterne fastsat ved bekendtggrelse med en dagspris pr. person, med
varierende pris alt efter om vedkommende opholder sig i et almindeligt
asylcenter, bgrnecenter eller omsorgscenter, jf. bekendtgerelse nr. nr.
831 af 2. september 2009 om betaling af udgifter til underhold af
asylansggere m.fl.
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Lovforslaget udvider perioden, hvori udlzendingen kan palagges at
afholde udgifter til underhold mv., fra de nugzldende 3 maneder til
perioden indtil udlaendingen visiteres til en kommune eller i tilfaelde af
afslag pa asyl, frem til udrejse eller udsendelse. Det er ifglge
lovforslagets bemaerkninger som udgangspunkt uden betydning, om
denne periode trazkker ud, for eksempel ved af lang sagsbehandlingstid
som fplge af myndighedernes behandling af et stort antal asylsager,
medmindre der er tale om en &benbar fejl, der har fert til at
asylansggningen ikke er blevet behandlet inden for en rimelig tid.

Alle asylansggere vil endvidere — under strafansvar — skulle underskrive
en tro og loveerklaering om ikke at eje aktiver, som vil kunne anvendes
til deekning af disse udgifter. Erklzeringen skal alene omfatte de aktiver,
som efter retsplejelovens almindelige regler kan ggres til genstand for
udlaag. Spgrgsmalet om, hvilke genstande der kan beslaglagges, kan i
sig selv vaere et vanskeligt spgrgsmal.

Det er efter instituttets opfattelse uklart, bdde hvorvidt udlzendingen vil
skulle oplyse om aktiver i udlandet, og hvilken betydning eventuelle
aktiver i udlandet vil kunne have for betalingsforpligtelsen. En
asylansgger kan eksempelvis taenkes at have fast ejendom i hjemlandet,
uden dog at kunne rade over denne som falge af de forhold, der har
fart til flugten fra hjemlandet. Det har meget vaesentlig betydning, at
det klart fremgar, hvilket aktiver der er omfatter af bestemmelsen, da
underskrivelsen af tro og loveerklaeringen sker under strafansvar. Det
betyder, at underskrivelse af en urigtig erklzering kan pafare
udlndingen strafansvar med den konsekvens, at vedkommende
mister adgangen til ophold i Danmark.

e |Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der under
Folketingets behandling af lovforslaget, sikres en meget klar
beskrivelse af omfanget af oplysningspligten.

8.1.2 Vardier der kan beslaglagges

Af bemaerkningerne fremgar, at der ved aktiver, der kan ggres til
genstand for beslaglaeggelse, forstas rede penge og genstande af stgrre
gkonomisk vaerdi, og at det i vidt omfang vil vaere retspraksis efter
retsplejelovens §§ 509-516, der vil vaere retningsgivende for, om der
kan ske beslaglaggelse. Det betyder, at det ved vurderingen af, om
aktiverne kan beslaglzegges, skal afggres, om aktiverne ville vare
undtaget muligheden for udlaeg som falge af det almindelige
"trangsbeneficium”, hvorefter skyldneren sikres det ngdvendige til
opretholdelse af et beskedent hjem og en beskeden levefod, jf.
retsplejelovens § 509 og de specielle beskyttelsesregler i
retsplejelovens §§ 510-516.
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Af bemzerkningerne fremgar med henvisning til retsplejelovens § 509,
stk. 1, at almindelige brugsgenstande som eksempelvis ure og
mobiltelefoner som udgangspunkt er undtaget fra beslaglaeggelse. Det
folger endvidere af lovbemeerkningerne, at der for sa vidt angar rede
penge ikke bar foretages beslaglaggeise af belgb af indtil ca. 3.000 kr.

Det fremgar videre, at genstande, som har en sarlig personlig
betydning, alene kan beslaglzegges, hvis de har en betydelig vaerdi. Der
henvises i den forbindelse til, at retspraksis vedrgrende retsplejelovens
§ 915, stk. 1, vil vaere retningsgivende for, om en genstand skal
beslaglzegges.

Endelig fremgar det af bemarkningerne, at en udlanding, der
umiddelbart efter indrejsen vzelger at opgive sin asylansggning, eller en
udlending, der indgar aftale om afdragsordning for tilbagebetaling af
afholdte udgifter til underhold, vil fa mulighed for tilbagelevering af
genstande med szrlig personlig betydning.

Af lovforslagets bemaerkninger til § 1, nr. 72, fremgar dog tillige, at det
forudsaettes, at genstande, som falder uden for trangsbeneficiet, men
hvor provenuet, der kan indvindes ved tvangsrealisation af effekterne,
ma anses for beskedent, ikke beslaglagges efter den foresldede
bestemmelse. Selv om det saledes fremgar, at det ved vurderingen af,
om aktiverne kan beslaglaagges, er reglerne i retsplejelovens §§ 509-
516, der finder anvendelse, fremgar det, at der til trods herfor, ikke skal
ske beslaglaeggelse, safremt provenuet der vil kunne opnas ved
tvangsrealisation, ma anses for beskedent. Der synes saledes forudsat
en mere tilbageholdende tilgang til beslaglzggelse af asylansggeres
vardigenstande end bestemmelserne i retsplejelovens §§ 509-516
abner mulighed for over for skyldnere.

Det har i den offentlige og politiske debat vaeret en vis uklarhed om,
hvilke genstande af personlig betydning der vil kunne beslaglzegges.

Det fremgar af forarbejderne til retsplejelovens § 515,39 at for eksempel
familieportraetter, forlovelsesringe, vielsesringe og haderstegn vil vaare
omfattet af besternmelsen i retsplejelovens § 515, stk. 1. Det fremgar
dog videre, at ting af betydelig veerdi i almindelighed ikke undtages. Der
opstilles dog ikke nogen fast vaerdigraense i forarbejderne. Det fremgar,
at det ogsa i nogen grad ma bero pa affektionsinteressens styrke, hvor
graensen skal sattes. Endelig fremgar det, at en vielsesring i
almindelighed ikke vil kunne fratages skyldneren.

39 Betaenkning nr. 634/1971 om udlag og udpantning, s. 89.
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Fra praksis kan navnes tre domme optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen.

| @stre Landsrets dom, optryk som U.1989.182@, deponerede et
a2gtepar smykker til en vaerdi af ca. 20.000 kr. i forbindelse med deres
og deres b@rns ophold i et asylcenter under behandlingen af deres
asylsag. Mandens far havde givet smykkerne til hustruen ved
@pteskabets indgaelse for at sikre hende f.eks. ved skilsmisse eller
mandens ded. Udlzndingemyndighederne gnskede udlag i smykkerne
til deekning af udgifterne til 22gteparrets opholdsudgifter. @stre
Landsret antog, at smykkerne ikke havde nogen affektionsvaerdi, og at
de havde en sadan vaerdi, at de ikke var unddraget fra udlzeg efter det
almindelige trangsbeneficium i retsplejelovens § 509. Der kunne derfor
gores udleg i smykkerne for opholdsudgifterne.

I Vestre Landsrets dom, optrykt som U.2012.2169V, gnskede en bank at
gore udlag i en ring, som skyldneren havde faet af sin tidligere
egtefzelle. Ringen var en guldring med 5 brillanter, som var vurderet til
at have en materialevaerdi pa 2.090 kr. og en genanskaffelsesvaerdi pa
13.795 kr. Skyldneren gjorde gaeldende, at ringen havde stor personlig
betydning for hende, idet hun havde faet den af sin davaerende
=ptefeelle, ligesom den farste sten i ringen var en gave fra den
daveaerende aegtefeelle, mens de nzeste to sten blev sat i ringen, da de
fik bprn, og den sidste var en gave fra den davaerende agtefalle efter
en hard periode i deres liv. Fogedretten fandt, at ringen matte anses for
at have sazrlig personlig betydning for hende, uanset at hun nu ikke
lzengere var gift med den daveerende agtefalie, ligesom det af
forarbejderne til bestemmelsen fremgik, at en vielsesring som
udgangspunkt ikke kan fratages skyldneren. Fogedretten fandt
imidlertid, at ringen efter sin udformning og karakter, sammenholdt
med en aftagende personlig betydning efter samlivets opher, efter
vurderingen anses at have en sadan veerdi, at det ikke var rimeligt at
holde den uden for fuldbyrdelsen af fordringshaverens krav.,
Landsretten stadfastede fogedrettens kendelse.

Tilsvarende gjorde sig geeldende ved @stre Landsrets dom, optrykt som
U.2014.3293@, hvor SKAT havde foretaget udlaeg i en vielsesring
tilhgrende skyldneren. Ringen var vurderet til 8.000 kr. og hidrgrte fra
et @gteskab, som var blevet oplgst ved skilsmisse to ar tidligere.
Landsretten fandt, at affektionsvaerdien af ringen efter skilsmissen
matte anses for svaekket i en sadan grad, at den ikke langere kunne
undtages fra udlaeg i medfer af retsplejelovens § 515, stk. 1.

Af ovennaavnte praksis kan udledes, at medgiftsgaver i form af smykker

ikke anses for at have en szerlig personlig betydning, samt at der vil
kunne ske beslagleeggelse af vielsesringe fra et tidligere agteskab. Der
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ses ikke at vaere praksis, hvor der foretages udlag i en vielsesring fra et
bestaende agteskab.

8.1.3 Visitation, ransagning og beslagl=ggelse

Det fpiger af lovforslagets bemaerkninger, at der allerede i dag
foretages visitation og ransagning over for alle asylanspgere med
henblik pa at finde dokumenter eller genstande, der ma antages at
veere af betydning for at fastsla den pageldende udlandings identitet
eller tilknytning til andre lande. Det fglger videre, at det er under denne
visitation og ransagning, at politiet fremover tillige skal afdaekke, om
den pageldende udinding er i besiddelse af penge eller
vardigenstande.

Af lovbemaerkningerne fremgar videre, at Udlndingestyrelsen ved
modtagelse af sagen fra politiet skal foretage en forhandsberegning af, i
hvilket omfang udlz@ndingens midler vil kunne daekke udgifterne til
underhold mv.

Udlzndingestyrelsen treeffer endelig afggrelse om egenbetaling, nar
vardien af udlzndingens beslagiagte genstande og/eller rede penge
ikke lngere overstiger udgiften, eller nar betalingsforpligtelsen
ophgrer.

Det fremgar af bemarkningerne, at reglerne retsplejelovens kapitel 72
og 73, finder anvendelse ved politiets visitation og ransagning af
udlzndingen, samt at retsplejelovens kapitel 74, finder anvendelse ved
beslaglaggelse af aktiver. Det fplger af bemarkningerne, at ransagning
og beslaglaggelse som udgangspunkt forudszetter retskendelse,
medmindre den pag=ldende giver samtykke til indgrebet.

Det fremgar dog videre af lovbemaerkningerne, at der i praksis ofte vil
vare behov for, at indgrebet foretages uden indhentelse af
forudgaende retskendelse, idet indgrebets gjemed ville forspildes, hvis
man skal afvente en retskendelse. Safremt indgrebet foretages uden
forudgaende retskendelse, skal politiet vejlede udlaendingen om
adgangen til efterfglgende domstolsprgvelse samt forelzegge afggrelsen
for retten inden for 24 timer, safremt udlendingen anmoder om det.

8.2 RETTEN TIL RESPEKT FOR PRIVATLIVET

Visitation og ransagning udger et indgreb i retten til respekt for
privatlivet. Beslaglaeggelse af personlige ejendele med en szrlig
affektionsvaerdi ma tillige anses for at kunne udggre et indgreb i
privatlivet. Genstande med en szerlig religigs betydning vil endvidere
skulle vurderes bade i lyset af retten til privatliv og religionsfriheden i
EMRK artikel 9.
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Retten til respekt for privatlivet fglger af flere internationale
menneskerettighedsinstrumenter, blandt andet FN’'s Verdenserklzering
om Menneskerettigheder fra 1948 (artikel 12), FN’s Konvention om
Civile og Politiske Rettigheder fra 1966 (artikel 17) og Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention (artikel 8).

Af EMRK artikel 8 fremgar, at enhver har ret til respekt for privat og
familielivet, sit hjem og sin korrespondance. Herefter ma ingen blive
udsat for vilkarlig eller ulovlig indblanding i sit privatliv. Retten til
privatliv omfatter bade en persons fysiske og psykiske integritet. Retten
til privatliv er dog ikke en absolut rettighed og der kan ggres indgreb i
denne rettighed, nar det sker i henhold til lov og indgrebet forfglger et
anerkendelsesvaardigt formal samt er proportionalt, jf. EMRK artikel 8,
stk. 2.

Ved kravet om, at indgrebet skal ske i henhold til lov, fglger efter EMD’s
faste praksis, at indgrebet skal opfylde et kvalificeret legalitetskrav, der
blandt andet skal sikre, at sadanne indgreb ikke foretages vilkarligt, jf.
Gillan og Quinton mod Storbritannien, praemis 76-77.%° Udover at
opfylde det kvalificerede hjemmelskrav ma indgreb som nzevnt tillige
forfglge et anerkendelsesvzerdigt formal samt opfylde kravet til
proportionalitet. Det fremgar ikke af lovforslaget, hvilket
anerkendelsesveerdigt formal i EMRK artikel 8's forstand, lovforslaget
forfglger, men det ma antages at kunne begrundes i hensynet til
Danmarks gkonomiske velfaerd.

| lovbemaerkningerne er det som navnt forudsat, at alle udlandinge,
der sgger asyl, vil blive udsat for visitation og ransagning med henblik
pa at kontrollere, om udlzandingen er i besiddelse af midler, der kan
anvendes til daekning af de i lovforslaget nzevnte udgifter. Der foretages
allerede i dag visitation og ransagning over for alle asylanspgere med
henblik pa at finde dokumenter eller genstande, der ma antages at
vaere af betydning for at fastsld den pagaidende udlendings identitet
eller tilknytning ti! andre lande. Der er saledes ikke tale om et yderligere
indgreb, men om at det tillige afdaekkes, om den pagzldende er i
besiddelse af penge eller genstande af gkonomisk vaerdi.

Det fglger af lovbemaerkningerne, at retsplejelovens kapitel 72-74 vil
finde anvendelse ved visitation, ransagning og eventuel beslaglaggelse.
Retsplejelovens regler forudsatier ikke forudgaende retskendelse ved
legemsbesigtigelse (visitation), jf. retsplejeloven § 792 c, stk. 1, eller ved
ransagning uden for hjemmet, nar dette ikke sker i dokumenter mv., se

4 EMD, Gillan og Quinton mod Storbritannien, dom af 12. januar 2010,
appl.no: 4158/05.
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retsplejeloven § 796, stk. 1. imidlertid kraeves som udgangspunkt
forudgaende retskendelse ved ransagning af dokumenter mv., se
retsplejeloven § 796, stk. 2, jf. § 793, stk. 1, nr. 1, og ved
beslaglaggelse, jf. retsplejeloven § 806, stk. 2. Safremt gjemedet ville
forspildes ved indhentelse af retskendelse, kan indgrebet fortages efter
politiets afga@relse herom. | sadanne skal politiet vejlede udizndingen
om muligheden for efterfglgende domstolsprgvelse og indbringe sagen
for retten inden for 24 timer, hvis den pagzldende anmoder herom.

Der vil saledes veere let adgang til domstolsprevelse af ransagning af
dokumenter mv. og beslaglaggelse, mens visitationens lovlighed samt
ransagning af bagage mv. vil kunne indbringes for retten i medfer af
den almindelige grundlovssikrede domstolsadgang, jf. grundlovens § 63.

Det ma endvidere antages, at der vil ske en intensiv prgvelse af, om
beslaglaggelse kan foretages i lyset af beskyttelsesbestemmelserne i
retsplejelovens §§ 509-516. Beskyttelseshestemmelserne indeholder en
afvejning af, om der kan ske beslaglaeggelse ud fra blandt andet
hensynet til genstandenes personlige affektionsvaerdi over for
genstandendes pkonomiske vaerdi. Det vil saledes blive foretaget en vis
afvejning af beslaglaeggelsens proportionalitet ved domstolsprgvelsen.

Henset til muligheden for domstolsprgvelse, serlig ved beslaglaggelse,
synes lovforslaget ikke i sig selv at give anledning til vilkarlige eller
uproportionale indgreb i retten til privatliv.

8.3 INDGREB | EJENDOMSRETTEN

Ejendomsretten er beskyttet i bade grundlovens § 73 og i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention, tillaegsprotokol 1, artikel
1. Ejendomsretten er endvidere omfattet af FN’'s Verdenserklaring om
Menneskerettigheder (artikel 17).

Om retten til ejendom fremgar endvidere af Flygtningekonventionens
artikel 13, at staterne med hensyn til erhvervelse af rgrlig eller fast
ejendom og andre rettigheder vedrgrende sadan ejendom skal tilst3 en
flygtning den gunstigst mulige behandling og i alle tilfaelde en
behandling, der ikke er mindre gunstig end den, der under samme
forhold indremmes udlzndinge i almindelighed. Efter sin ordlyd sikrer
Flygtningekonventionens artikel 13 alene en formel ligestilling af
flygtninge i sammenlignelige situationer.

I forhold til ejendomsrettens beskyttelse i grundlovens § 73, sondres
mellem ekspropriation og erstatningsfri regulering af ejendomsrettens
granser. Grundloven beskytter alene mod ulovlig ekspropriation og
stiller krav om erstatning i tilfzelde af lovlig ekspropriation. Der er ikke
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tale om ekspropriation ved beslagleeggelse af genstande med henblik
pa sikring af det offentliges krav pa dakning af udgifter. Grundlovens §
73 finder derfor ikke anvendelse.

Af EMRK, tillaegsprotokol 1, artikel 1, fremgdr, at enhver er berettiget til
uforstyrret nydelse af sin ejendom, jf. EMRK, tillegsprotokol 1, artikel 1,
stk. 1, 1. led., og at ingen ma bergves sin ejendom undtagen i
samfundets interesse og i overensstemmelse med de ved lov og
folkerettens almindelige principper fastsatte betingelser, jf. EMRK,
tillzegsprotokol 1, artikel 1, stk. 1, 2. led.

Det fremgar endvidere, at dette imidlertid ikke pa nogen made skal
forhindre "statens ret til at hdndhzeve saddanne love, som den anser for
ngdvendige for at overvage, at ejendomsretten udpves i
overensstemmelse med almenhedens interesse, eller for at sikre
betaling af skatter, andre afgifter og bader”, jf. EMRK, tillgsprotokol 1,
artikel 1, stk. 2.

Det kan af EMD’s praksis udledes, at ejendomsretten indeholder flere
forskellige former for beskyttelse af ejendomsretten. Sondringen
mellem "bergvelse af ejendom” og “kontrol med udevelse af ejendom”,
er ikke skarp, men det fglger af EMD’s praksis, at beslaglaeggelse
almindeligvis anses som statens “udgvelse af kontrol med ejendom”, jf.
EMRK, tillaagsprotokol 1, artikel 1, stk. 2. Dette ma ogsa antages at vare
tilfeldet, selv om en senere tvangsrealisering af de beslaglagte
genstande varigt "bergver” den pageldende ejerskabet over
genstandene, jf. Handyside mod Storbritannien, praamis 63.4! Dog ses
konfiskation af udbytte ved ulovligt fiskeri at have varet behandlet som
“bergvelse af ejendom” i EMRK, tillegsprotokol 1, artikel 1, 2. pkt., jf.
Lauridsen mod Danmark.*?

Som det fremgar af EMRK, tillzegsprotokol 1, artikel 1, stk. 2, kan staten
"udgve kontrol med ejendom”, nar det sker ved lov, af hensyn til
almenhedens interesse og er ngdvendigt (proportionalt). Statens
adgang til at kontrollere udgvelse af ejendomsretten er saledes ikke
ubegranset, og EMD paser i de konkrete sager, om staten har fundet
en passende balance mellem hensynet til den enkeltes ejendomsret og
statens interesse i at kontrollere privates udgvelse af denne. Der skal
ifalge EMD vare en passende proportional balance mellern de midler
der tages i anvendelse og det forfulgte formal (There must be a

41 EMD, Handyside mod Storbritannien, dom af 7. december 1976,
appl.no.: 5493/72.

42 EMD, Lauridsen mod Danmark, admissibilitets afggrelse af 29. juni
2000, appl.no.: 30486/96.
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reasonable relationship of proportionality between the means
employed and the aim pursued”), jf. Inmobiliare Saffi mod Italien®,
pramis 49.

Staten overlades en bred skgnsmargin bade ved vurderingen af, hvilke
lovgivningsmaessige midler der findes passende, og ved vurderingen af,
om begraansningerne i adgangen til at udgve kontrol over ejendom eri
almenhedens interesse, jf. Immobiliare Saffi mod i#talien, preemis 49. |
velfaerdspolitiske spgrgsmal respekterer EMD lovgivningsmagtens
afgerelse af, hvad der er i samfundets interesse, medmindre denne
afgerelse er abenlyst urimelig (manifestly without reasonable
foundation), jf. Immobiliare Saffi mod Italien, praemis 49. Se ogsa afsnit
4.5 om folkevalgtes seerlige demokratiske legitimitet. Dog er der
formentlig ikke helt samme vide skgnsmargin ved vurderingen af
nadvendighed og proportionalitet i forhold til myndighedernes
konkrete indgreb {beslaglaggelse og tvangsrealisering).*4

Beslagleeggelse af asylansggeres aktiver med henblik pa efterfglgende
daakning af Udlandingestyrelsens udgifter til udizndingens og dennes
families underhold mv. udggr et indgreb i ejendomsretten, og skal
formentlig vurderes i forhold til statens adgang til at kontrollere
udpvelse af ejendom, jf. EMRK, tillegsprotokol 1, artikel 1, stk. 2.

Der synes ikke at vaere praksis fra EMD, der vedrgrer lignende
situationer. Stprstedelen af sagerne, der har vaeret forelagt Domstolen
vedrgrende beslaglzggelse og konfiskation, omhandler indgreb i
relation til strafferetlig forfglgelse. | en sag vedrgrende
myndighedernes anvendelse af beslaglagte aktiver til dekning af
udgifter pa ejerens vegne, afviste Domstolen, at klageren havde veaeret
udsat for en urimelig stor byrde (individual and excessive burden), jf.
Thomas Charles Andrew mod Storbritannien.** Sagen vedrgrte
beslaglagte penge i forbindelse med en skattestraffesag, hvor klagerens
virksomhed blev sat under administration under sagens behandling.
Klageren blev senere frifundet og kunne ikke kraeve den del af det
beslaglagte belgb tilbage, som var blevet anvendt til deekning af
udgifterne til at holde virksomheden under ekstern administration.
Afholdelsen af disse udgifter blev anset for en legitim kontrcl med
klagerens ejendom, og sagen blev afvist som ugrundet.

43 EMD, immobilisare Saffi mod Italien, dom af 28. juli 1999, appl.no.:
22774/93.

44 Se Peer Lorenzen, Den Europasiske Menneskerettighedskonvention, 2.
bn., 3. udgave, 2011, s, 1275,

45 EMD, Thomas Charles Andrew mod Storbritannien,
admissibilitetsafggrelse af 26. september 2002, appl.no.: 49584/99.
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Som anfgrt ovenfor ma det antages, at der vil ske en intensiv pravelse
af, om beslaglaeggelse kan foretages i lyset af
beskyttelsesbestemmelserne i retsplejelovens §§ 509-516.
Beskyttelsesbestemmelserne indeholder en afvejning af, om der kan
ske beslaglaeggelse ud fra hensynet til udleendingens mulighed for at
opretholde en beskeden levefod og genstandendes gkonomiske vardi
over for statens interesse i at fa deekket udgifterne til udlzendingens
underhold m.v. Selv om der kan vzere tvivl om, hvorvidt politiet vil veere
i stand til at vurdere genstandes gkonomiske vardi pa stedet, er der en
udvidet adgang til domstolsprgvelse i tilfeelde, hvor politiet traeffer
afgerelse om beslaglzggelse uden forudgdende retskendelse. Det vil
sdledes som navnt blive foretaget en vis afvejning af beslaglaeggelsens
proportionalitet ved domstolsprgvelsen.

Endelig kan der opsta spgrgsmal om et eventuelt tab i forbindelse med
tvangsrealisering af asylanspgeres aktiver, se eksempelvis om
tvangsauktion med tab, Kanala mod Slovakiet.*® Szlges aktivet ved
politiets tvangsrealisation til en pris vaesentligt under vurderingsprisen
kan der opsta spgrgsmal om, hvorvidt asylansggeren har haft mulighed
for at opna den bedst mulige pris for sine genstande. Har asylansggeren
lidt et tab vil dette indga i vurderingen af om indgrebet
{tvangsrealisering) er proportionalt. Det ma imidlertid antages, at de
beslaglagte genstand kun i en begranset periode vil kunne dakke
opholdsudgifter m.v., og at en hgjere indtaegt ved realisering af aktivet
derfor i mangt tilfaelde ville vaere blevet aflgst af en l&ngere periode
med egenbetaling.

Henset hertil og til statens vide skpnsmargin i sager om kontrol med
udgvelse af ejendomsretten synes lovforslaget ikke i sig selv at give
anledning til uproportionale indgreb i ejendomsretten.

8.4 ANBEFALINGER

e |nstitut for Menneskerettigheder anbefaler, at det przeciseres,
hvilke aktiver — herunder i ud- eller hjemlandet - der vil skulle
oplyses om ved underskrivelse af tro og loveerklzering.

9. NEDSATTELSE AF YDELSER
Lovforslaget indebzerer, at stgrrelsen af grundydelsen, tillzegsydelsen
og forsgrgertillazgget, der udbetales til asylanspgere, nedsattes med 10
pct. i forhold til de takster, der ellers ville glde for 2016.

46 EMD, Kanala mod Slovakiet, dom af 10. juli 2007, appl.no.: 57239/00.
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Det fremgar af bemaerkningerne, at formalet med lovforslaget er at
gere det mindre attraktivt at sgge asyl i Danmark, og at reduktionen i
de kontante ydelser til asylansggere dermed kan veere medvirkende til,
at faerre udlendinge spger mod Danmark.

Efter Grundlovens § 75, stk. 2, er den, der ikke selv kan ernaere sig eller
sine, og hvis forsgrgelse ikke pahviler nogen anden, berettiget til hjaelp
af det offentlige.

Retten til en passende levestandard og sociale ydelser er omfattet af
forskellige menneskerettighedskonventioner, som Danmark har
tilsluttet sig, herunder blandt andet FN’s Konvention om @konomiske,
Sociale og Kulturelle Rettigheder artikel 9 og 11, FN's
Racediskriminationskonvention artikel 5(e){IV) og FN’s Barnekonvention
artikel 26 og 27. Konventionerne indeholder endvidere forbud mod
usaglig og uforholdsmazessig forskelsbehandling.

Hpjesteret har i to domme fastslaet, at Grundlovens § 75, stk. 2,
forpligter det offentlige til at sikre et eksistensminimum for personer
omfattet af besternmelsen, samt at de ved domstolene kan fa
efterprgvet, om kravet er opfyldt. Dommene er refererede i Ugeskrift
for Retsvaesen 2006.770H og U2012.1761H.

Hejesteret slog med dommen fra 2012 fast, at der findes en nedre
granse for offentlige ydelser, saledes at et "eksistensminimum” sikres,
men at dette eksistensminimum I3 under niveauet i den konkrete sag.
Det er dog fortsat uvist, hvor Hgjesteret vil satte graensen for et
eksistensminimum.

Hgjesteret slog tillige i 2012-dommen fast, at grundlovens krav pa
sikring af et eksistensminimum ogsa gaelder for udlandinge.
Domstolene ses ikke at have taget stilling til, om sikringen af et
eksistensminimum bade kan opfyldes med pengeydelser og
naturalieydelser, men dette anses i den forfatningsretlige litteratur for
at veere tilfaeldet.

Lovforslagets bemarkninger indeholder ikke en vurdering af
betydningen af nedszettelsen af ydelserne i forhold til grundlovens krav
pa sikring af et eksistensminimum. Selv om Hgjesteret har fastslaet, at
grundiovens § 75, stk. 2, indeholder en individuel ret, der kan
paberabes af den enkelte udlnding, samt at domstolene foretager en
prpvelse af, om ydelsesniveauet sikrer den enkelte et
eksistensminimum, forventes domstolene, at vaere tilbageholdende
med at anse en generel nedsattelse af ydelserne for at stride mod
grundlovens krav pa offentlig forsergelse.
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¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at regeringen over for
Folketinget redegar naermere for, hvordan udlandinge omfattet af
de nye regler kan leve aver et eksistensminimum.

10. ADGANG TIL INDKVARTERING UDEN FOR ASYLCENTRE
Med lovforslaget ophaeves ordningen, hvorefter bernefamilier i
udsendelsesposition under naermere betingelser har mulighed for at
flytte i seerlig bolig i tilknytning til eller uden for asylcentrene,
Ordningen er efter regeringens opfattelse med til at gare Danmark til et
mere attraktivt land at sgge asyl i. Regeringen finder det endvidere ikke
rimeligt, at bornefamilier i udsendelsesposition, som ikke medvirker til
udrejsen, kan flytte i seerlige boliger, ligesom det efter regeringens
opfattelse kan give falsk hab om en fremtid i Danmark.

Med lovforslaget foreslas udlaendingelovens § 42 | derfor zendret, sa
det ikke langere vil vaere muligt for asylansggere at flytte i selvstaendig
bolig i tilknytning til et asyicenter.

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at der for bprnefamilier,
der i dag bor i tilknytning til eller uden for et asylcenter, indfgres en
cvergangsordning, sa de kan blive boende, sa leenge betingelserne
opfyldes.

Det fremgar af lovforsiagets bemaerkninger, at der fortsat vil veere
mulighed for, at asylansggere, som kan forsgrge sig selv og sin familie,
eller har mulighed for at indkvartere sig hos familie elier bekendte,
fortsat skal have denne mulighed. Det skyldes ifglge lovforslagets
bemaerkninger det nuvaerende pres pa den eksisterende kapacitet til
indkvartering af asylansggere.

Institut for Menneskerettigheder har tidligere anbefalet gget adgang
for udlendinge i udsendelsesposition til at bo uden for asylcentrene, jf.
Institut for Menneskerettigheders Udredning nr. 6 {2009) om afviste
asylansggere og andre udlzndinge i udsendelsesposition.

Baggrunden for disse anbefalinger var, at udredningen viste, at
opholdet i centrene samt opholdstidsbelastningen havde negative
sundhedsmaessige konsekvenser for mange af de afviste asylansogere,
da asylcentrene er indrettet til midlertidig indkvartering og udger
serdeles beskedne rammer at leve under,
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Instituttets fandt derfor, at en adgangen til bopzel, der nu foreslas
ophaevet, ville fremme disse personers rettigheder, jf. hgringssvar af 11.
januar 2013 til lov nr. 430 af 1. maj 2014.

Det er fortsat instituttets opfattelse, at lovforslaget vil fgre til, at visse
udviste bgrnefamilier og asylansggere vil skulle leve under de mere
beskedne rammer i centrene i en lengere periode, hvilket vil kunne
have negative sundhedsmazessige konsekvenser for disse. | relation til
bgrnefamilierne bgr det tages i betragtning, at bgrnene er seerligt
sarbare og er uden indflydelse pa, hvorvidt foraldrene samarbejder om
udrejse.

10. KVOTEFLYGTNINGE

Lovforslaget indeholder forslag til 22ndring af kriterierne for udvaelgelse
af kvoteflygtninge. Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet har
14. oktober 2015 sendt et tidligere udkast til tilsvarende lovforslag i
hering.

Instituttet for Menneskerettigheder henviser til instituttets hgringssvar
af 11. november 2015 for en naermere gennemgang af det tidligere
udkast.

Instituttet skal indledningsvist kvittere for, at regeringen pé flere
omrader har &ndret lovforslagets bemzeerkninger i lyset af instituttets
hpringssvar. Saledes indeholder lovforslagets bemzrkninger en
gennemgang af Danmarks internationale forpligtelser i henhold til
Handicapkonventionen, ligesom lovforslagets bemaerkninger ogsa
indeholder en gennemgang af de forhold, der med betydelig vaegt vil
indga i vurderingen af den enkeltes integrationspotentiale, sdledes at
disse forhold ikke alene findes ved henvisning til lovbemaarkningerne til
en tidligere galdende lov. Endelig er der ved den nuvaerende
udformning af lovforslagets bemaerkninger ikke lzengere risiko for
direkte diskrimination pa baggrund af handicap.

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at det er Udlandinge-,
Integrations- og Boligministeriets vurdering, at de foresldede andringer
i kriterierne for udveelgelse af kvoteflygtninge er i overensstemmelse
med Danmarks internationale forpligtelser. Der henvises i den
forbindelse til det forhold, at Handicapkonventionen ikke anerkender
en generel og ubetinget ret til genbosaetning, ligesom det bemaerkes, at
Danmark med den sakaldte "Twenty or More”-ordning har reserveret
ca. 30 pladser til personer med sarlige behandlingskraevende
sygdomme.
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Instituttet skal hertil bemaerke, at Handicapkonventionen rigtig nok ikke
forpligter Danmark til at genboszette flygtninge med handicap, men nar
Danmark rent faktisk vaelger at genboseette et vist antal flygtninge, sa
skal Danmarks internationale forpligtelser iagttages i forbindelse med
fastlggelsen af kriterierne og den efterfglgende administration af
kriterierne for udvaelgelse af kvoteflygtningene. Det betyder blandt
andet, at kriterierne skal vurderes i forhold til Handicapkonventionens
forbud mod diskrimination.

Som fremhzevet i instituttets hgringssvar af 11. november 2015
indeholder udkastet tii ny § 8, stk. 4, 1. pkt., ikke i sig selv en ulovlig
forskelsbehandling, idet bestemmelsen indeholder en undtagelse,
"medmindre serlige grunde taler derimod”, ligesom kriterierne efter
bestemmelsens ordlyd ikke er udtemmende og relaterer sig til
vurderingen af, om en udleending har "mulighed for at sla rod i
Danmark og fa glzede af opholdstilladelsen”.

Lovforslagets bemaerkninger i forhold til kriterierne om sproglige
forudszetninger, uddannelse og arbejdserfaring risikerer fortsat konkret
at virke indirekte diskriminerende over for personer med handicap, som
alt efter handicappet vil have svzert ved eller slet ikke kunne opfylde
kriterierne.

Ligeledes synes lovforslagets bemaerkninger om, at det er npdvendigt at
se bort fra arsagerne til, at et integrationspotentiale er fravarende hos
nogle, at kunne udelukke, at der kan foretages rimelig tilpasning i
forhold til personer med handicap, f.eks. i form af, at man i visse
situationer kan se bort fra et eller flere af kriterierne.

Det er fortsat instituttets opfattelse, at lovforslagets bemaerkninger
herom bgr blpdes op, siledes at der gives mulighed for at kunne se bort
fra visse kriterier, nar hensynet til Danmarks internationale forpligtelser
taler herfor.

* |Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det under

udvalgsbehandlingen afklares, at der kan ses bort fra visse kriterier,
nar hensynet til Danmarks internationale forpligtelser taler herfor.

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
DIREKT@R
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Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed

WE £

Vesterbrogade 10, 2.
1620 KV

wilpfdk@ pmail.com
wwiw.kvindefredsliga.dk

Uopfordret hgringssvar
til lovforslag L 87 af 10.12.2015 om andring af Udlzendingeloven

(Udskydelse af retten til familiesammenfaring for personer med midlertidig beskyttelse, skaerpelse
af reglerne om tidsubegranset opholdstilladelse, skaerpelse af reglerne om inddragelse af
flygtningenes opholdstilladelse m.v.)

fra Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed

| forbindelse med haring af lovforslag L 87 vil Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed,
Dansk Sektion af Women'’s International League for Peace and Freedom, gore opmaerksom p3, at
forslagets punkt 2 om udskydelse af retten til familiesammenfgring for flygtninge med
beskyttelsesstatus vil kraenke FN's Sikkerhedsrdds Resolution 1325 om Kvinder, Fred og Sikkerhed,
som Danmark i gvrigt som farste land i verden udarbejdede en handlingsplan for efter vedtagelsen
i FN i ar 2000.

| folge det fremsatte forslag vil de flygtninge, som far ophold efter Udlzndingelovens nye § 7. 3
forst fa mulighed for at sgge om familiesammenfering efter 3 irs ophold i Danmark.

Dette vil — hvilket praksis viser - hurtigt kunne komme til at betyde op til 4 - 5 drs ophold, inden
denne mulighed er en realitet, nar sagsbehandlingstiden medregnes (i flg. Udlendingestyrelsen
udmeldes pt. tid til fgrste interview til nyankomne asylansggere i november 2016, dvs. der er op til
11 maneders ventetid pa farste interview). Dette har bl.a. Institut for Menneskerettigheder
allerede vurderet som varende i strid med retten til et familieliv.

Fra Kvindefredsligaens side gnsker vi yderlige at ggre opmaerksom pa Danmarks ansvar ifglge FN’s
Sikkerhedsrads Resolution 1325 om Kvinder, Fred og Sikkerhed.

Ifplge den officielle malsatning i den danske handlingsplan for resolution 1325 {Denmark’s
National Action Plan for Implementation of UN Security Resolution 1325 on Women, Peace and
Security 2014 - 2019) har den danske indsats fokus pa resultater, og Danmarks vaesentligste tiltag |
2014 - 19 skal blandt andet vaere

> at s@rge for, at kvinders og pigers specielle behov fgr, under og efter va=bnede konflikter i
hejere grad anerkendes, og at alle internationale operationer og humanitare indsatser skal
omfatte et klart k@nsperspektiv. Vi mé gé ud fra, at dette — ud over at omfatte syriske
kvinder i neeromrdderne - ogsa gaelde for enlige kvinder og bgrn, som seger asyl i Danmark?



> at beskytte piger og kvinder mod vold, herunder kgnsrelateret vold som voldtaagt,
tvangsaegteskab og andre seksuelle overgreb.

Hvad angar ensomkommende kvindelige asylansggere, herunder kvinder med bgrn samt
uledsagede mindrearige, er det et faktum - ifglge statistik fra Udlaendingestyrelsen — at den
midlertidige beskyttelsesstatus i § 7. 3, isaer tildeles denne gruppe: | efteraret 2015 var 40 % af
modtagerne af midlertidig beskyttelsesstatus ensomkommende kvinder og barn, uanset de kun
udggr 18 % af den samlede anspgergruppe, som fik asyl i samme periode (Kilde: Asyltilladelser,
Udlaendingestyrelsen).

Kvinders mulighed for at sgge familiesammenfgring med tilbageblevne mand/bgrn er dermed
endnu ringere/laengere, da de med den midlertidige beskyttelsesstatus yderligere ar for ar skal
igennem lange sagsbehandlingsforlgb i hab om at fa fornyet ophold for endnu ét ar.

For de kvinder og bgrn, som i krigs- og konfliktzonerne (naromraderne) afventer deres mands
skaebne pa flugt mod sikkerhed, har lovforslaget ogsa frygtelige konsekvenser: Der er fra savel
humanitzere hjzlpeorganisationer som i medierne igen og igen fremlagt dokumentation for
overgreb pa bade enlige kvinder og bgrn, her ikke mindst seksuelle overgreb og
tvangszegteskaber.

Den fremsatte lovaendring om de (min.) 3 ars ventetid pa at kunne sgge familiesammenfaring far
som konsekvens, at safremt det lykkes en mand, hvis familie endnu er i overhangende fare i
naromraderne, at na frem til at s@ge asyl i Danmark, vil der endnu vaere mindst 3 ars ventetid for
den sarbare tilbageblevne familie - 3 ar med uvished og stor risiko for overgreb pa savel kvinderne
som bgrnene.

Dette kan vi i Kvindefredsligaen kun lzese som helt og aldeles i modstrid med de konkrete mal,
som Danmark har fremlagt for det internationale samfund med sin seneste handlingsplan for
Resolution 1325 om Kvinder, Fred og Sikkerhed.

Kebenhavn den 5. januar 2016

Med venlig hilsen

for Kvindernes Internationale Liga for Fred og Sikkerhed
Aase Albzek, Gerd Gottlieb, Ida Harslgf og Tove Krag
www.kvindefredsliga.dk

Dansk sektion af Women’s International League for Peace and Freedom
www.wilpfinternational.org
Rddgivende status ved FN's ECOSOC, UNCTAD og UNESCO
Specialrddgiver i forhold til FAO og UNICEF



| UDLANDINGENAVNET |

Udl@ndinge-, Integrations- og Boligministeriet
Kontoret for familiesammenfgring mv.
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K
Dato: 5. januar 2016
Sagsnr.: 15-850-00026
Sagsbeh.: Jasmina Jankovic

Den 11. december 2015 anmodede Udl®ndinge-, Integrations- og Boligministeriet om at modta-
ge Udl®ndingen®vnets eventuelle bemarkninger til udkast til forslag til Lov om @&ndring af ud-
lendingeloven (Udskydelse af retten til familiesammenfgring for personer med midlertidig be-
skyttelsesstatus, skerpelse af reglerne om tidsubegrenset opholdstilladelse, skerpelse af reglerne
om inddragelse af flygtninges opholdstilladelse m.v.).

I den anledning skal Udlendingen®vnet bemarke fglgende:

1.

2.

3

Side 2. nr. 26 og nr. 32
Det foreslds, at hjemmel for EU-borgere til at kunne sgge om tidsubegrenset opholdstil-

ladelse efter udlendingelovens almindelige regler indskrives i § 11, stk. 3, nr. 1, og i det
kommende udlendingelovens § 11, stk. 5. Se nermere herom under pkt. 7 nedenfor.

Side 8, f@rste spalte, sidste linje

Der mangler en dato for indgaelse af den i s®tningen nzvnte aftale mellem ordene "den”

og "mellem”.

Side 10
Det foreslas, at der i fgrste spalte, afsnit 2.1.2.1., fgrste afsnit, fgrste linje, tilfgjes ”, stk.

L, nr. 1,” efter "§ 97.

Det foreslds, at der i fgrste spalte, afsnit 2.1.2.1., andet afsnit, fgrste linje, tilfgjes , stk.
I, nr. 2,” efter ”§ 97, og ordet "endvidere” bgr udga.

Det foreslds, at der i anden spalte efter nr. 4) og nr. 5) indskrives henvisning til udlen-
dingelovens § 9, stk. 1, nr. 3, og s®tningen "Udl@ndingelovens § 9 regulerer ikke
spgrgsmdlet om familiesammenfgring i andre situationer end de nzvnte.” pd den bag-
grund bgr slettes.
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Det foreslas, at der i anden spalte, andet afsnit, tilfgjes ordet "supplerende™ mellem orde-
ne “rakke” og "betingelser”.

Det foreslds, at det i anden spalte, nastsidste afsnit, uddybes, hvilke "dispensationsmu-
ligheder” der kan v:ere tale om.

. Side 10, anden spalte, hele sidste afsnit

Udlendingen®vnet foreslar, at afsnittet formuleres pa folgende made:

"Anspgninger om familiesammenfgring til familiemedlemmer, der ikke opfylder betin-
gelserne i udlendingelovens § 9, vil siledes som udgangspunkt skulle behandles efter ud-
lendingelovens § 9 c, stk. 1.”

Ved den ®ndrede formulering markeres det, at manglende opfyldelse af kravene i udlzn-
dingelovens § 9 vil fgre til behandling af sagen efter udlendingelovens § 9 c, stk. 1, idet
begrebet "familiemedlemmer” er et vidt begreb, der omhandler ikke alene personer som
vil kunne meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 9, men ogsa personer som
ikke er omfattet heraf.

. Side 12

I fgrste spalte, tredje hele afsnit, vil det efter Udlendingen®vnets opfattelse vere hen-
sigtsmassigt at precisere, hvilken bestemmelse der i stedet skal anvendes, "hvis udlzn-
dingen ikke gnsker, at ansggningen behandles efter udl®ndingelovens § 9 c, stk. 17

. Side 15, anden spalte. andet hele afsnit,
Det fremgar heraf, at "Opholdskravet skal vere opfyldt pa tidspunktet for indgivelse af

ansggning om tidsubegrenset opholdstilladelse”. Dette ses ikke anfgrt andre steder i lov-
forslaget. Det fremstar pa den baggrund uklart, hvorvidt en klagemyndighed pa den bag-
grund er afskaret fra at anvende nova under en klagesags behandling, dvs. hvordan klage-
instansen bgr forholde sig til de tilfelde, hvor klageren under klagesagen opfylder op-
holdskravet. Se derudover pkt. 18 nedenfor.

. Side 16, fgrste spalte, andet hele afsnit. sidste punktum
Efter Udlendingenzvnets opfattelse kan EU-borgere efter de gzldende regler ikke sgge

om tidsubegranset opholdstilladelse efter de almindelige regler i udl®ndingeloven, da det
alene er udlendinge, der har haft opholdstilladelse efter udl®ndingelovens §§ 7-9 £, 9 i-9
n eller 9 p, der kan sgge om tidsubegrenset opholdstilladelse efter udlendingelovens al-
mindelige regler. Derfor bgr adgangen for EU-borgere skrives ind i selve bestemmelsen i

Side 2



udlzndingelovens § 11, stk. 3, nr. 1, sdledes at EU-borgere har udtrykkelig lovhjemmel
hertil, jf. pkt. 1 ovenfor.

Udlendingen®vnet skal endvidere ggre opmarksom p4, at det bgr overvejes, hvorvidt en
ansggning om tidsubegrenset opholdstilladelse fra en EU-borger bgr veere gebyrpilagt,
da vedkommende i s fald vil sgge om tidsubegrenset opholdstilladelse efter udlendin-
gelovens almindelige regler og ikke efter EU-reglerne.

. Side 19, anden spalte, sidste hele afsnit. cfr. side 22. farste spalte, tredje hele afsnit

Det fremgar bl.a. af bemarkningerne til pkt. 3.6, side 19, at hvis en udlending som fplge
af FN’s Handicapkonvention ikke kan opfylde to ud af fire af de supplerende integrati-
onsrelevante betingelser for at fa tidsubegrznset opholdstilladelse, anses begge betingel-
ser for opfyldt, og udlendingen skal sdledes ikke opfylde de gvrige supplerende betingel-
ser for at fa tidsubegrenset opholdstilladelse.

Det fremgar samtidig af pkt. 3.6.5, side 21 f, at der foreslds indfgrt en s@rregel for ud-
lendinge, der har néet folkepensionsalderen eller har faet tildelt fgrtidspension i forhold
til de supplerende betingelser for at fa tidsubegrenset opholdstilladelse. Det foreslas si-
ledes, at det supplerende krav om beskeftigelse, jf. § 11, stk. 4, nr. 2, og det supplerende
krav om en Arlig skattepligtig indkomst pa gennemsnitligt 270.000 kr., jf. § 11, stk. 4, nr.
3, ikke skal stilles over for udlendinge, somn har ndet folkepensionsalderen eller har fiet
tildelt fprtidspension. f.eks. fgrtidspensionister, men at disse i stedet skal opfylde en af de
pvrige to betingelser i udlendingelovens § 11, stk. 4, nr. 1 eller 4 (medborgerskabsprgve
eller danskprgvekrav).

Udlendingen®vnet skal i den forbindelse bemarke, at det mé antages, at hovedparten af
de udl®ndinge, der tildeles f@rtidspension af kommunerne, ogsa vil kunne anses for om-
fattet af FN’s Handicapkonvention, idet konventionen omfatter personer, der har en lang-
varig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedsttelse.

Efter Udlendingen®vnets umiddelbare vurdering vil de foresldede w@ndringer, jf. be-
markningerne pa side 19 sammenholdt med den foresliede sarregel, siledes reelt inde-
barer, at udlendinge, der har féet tildelt fertidspension grundet et handicap, vil skulle an-
ses for at opfylde de supplerende betingelser for at fa tidsubegrenset opholdstilladelse,
uden ogsa at skulle opfylde en af betingelserne i enten udl@ndingelovens § 11, stk. 4, nr.
1 eller nr. 4, jf. udlendingelovens § 11, stk. 6, som affattet i lovforslaget.
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Udlzndingen®vnet henviser herved til, at en udlending, der grundet sit handicap mé an-
ses for ikke at kunne opfylde f.eks. § 11, stk. 4, nr. 2 og 3, men som ikke er tildelt for-
tidspension, vil grundet sit handicap skulle anses for at opfylde de supplerende betingel-
ser for at fa tidsubegranset opholdstilladelse og vil derfor ikke skulle opfylde nogen af de
gvrige supplerende betingelser.

Hvis udlendingen derimod er tildelt fgrtidspension grundet sit handicap, vil udl2ndingen
umiddelbart efter ordlyden af udlendingelovens § 11, stk. 4, som affattet i lovforslaget,
ogsa skulle opfylde en af de gvrige supplerende betingelser i udlendingelovens § 11, stk.
4, nr. 1 eller 4, for at fa tidsubegrznset opholdstilladelse — uanset at fgrtidspensionister
generelt fritages for at skulle opfylde de supplerende betingelser i udlzndingelovens §
11, stk. 4, nr. 2 og 3, hvilket mi antages at udggre forskelsbehandling.

. Side 28, anden spalte nederst

Det fremgér af punkt 5.4 om forslag til ensartet administration ved forkert eller manglen-
de indbetaling af gebyr, at en udlending, der har indbetalt op til 200 kr. (2015-niveau) for
lide i gebyr, ikke pa dette grundlag vil fa afvist sin ansggning eller sin klage. Endvidere
fremgdr det (lovforslagets side 29. 1. spalte gverst), at en udlending, der har betalt over
200 kr. (2015-niveau) for lidt i gebyr, vil fa afvist sin ansggning eller klage (Udlendin-
genzvnets fremh®velser). Der henvises til lovforslagets § 1, or. 19.

Udlendingen®vnet henleder opm®rksomheden pa, at dette efter Udlendingenavnets op-
fattelse er en faktuel forkert gengivelse af den aktuelle retstilstand. Muligheden for at gi-
ve en frist for at indbetale 200 kr. (2015-niveua) blev indfgrt ved § 1, nr. 29, i lovforslag
nr. L 61 fremsat den 12. november 2014, hvorved der blev indsat en ny § 9 h, stk. 8. Det
fremgar udtrykkelig af ordlyden af bestemmelsen, at "Ansggningen afvises, hvis betin-
gelsen i stk. 2 og 3 ikke er opfyldt, medmindre den udestdende gebyrindbetaling udggr
hgjst 200 kr.” (Udlendingenzvnets fremhavelse). Formélet med ®ndringen var at gge
fleksibiliteten ved forkert indbetalt gebyr, jf. de generelle bemerkninger til bestemmel-
sen, jf. punkt 5.2. Det fremgar heraf, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (nu
Styrelsen for International Rekruttering og Integration) fremadrettet vil kunne afvise an-
sggninger om opholdstilladelse og forlengelser af opholdstilladelse, hvis udl&ndingen
har betalt op til 200 kr. for lidt i gebyr. Der er ingen henvisning til, at det tilsvarende gel-
der for indgivelse af klage over afslag pa opholdstilladelse eller afslag pa forlengelse af
opholdstilladelse. Der er heller ikke i de specifikke bemarkninger til § 1, nr. 29, henvist
til, at der i forbindelse med indgivelse af en klage fremadrettet skal vare en mere fleksi-
bel adgang til at efterbetale et for lavt gebyr. Udlendingen®vnet kan oplyse, at Udlen-
dingen®vnet ikke hidtil har givet frist i forhold til klagere for en eventuel senere indbeta-
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ling af et for lavt indbetalt gebyr i forbindelse med indgivelse af en klage til Udlzendinge-

n&vnet.

I de specifikke bemarkninger til § 1, nr. 19, er der alene en gennemgang af, hvad Udlzn-
dingestyrelsen skal foretage sig i forhold til afvisning pa grund af for sent eller stgrrel-
sesmassigt utilstreekkeligt indbetalt gebyr. Udl®ndingen®vnets hindtering af for lidt
indbetalt gebyr i forbindelse med en klage er ikke specifikt nazvnt her.

Udlendingen®vnet finder ikke umiddelbart belzg for, at en tilsvarende regel i udlendin-
gelovens § 9 h, stk. 8, om mulighed for at efterbetale et for lille betalt gebyr indfgres, for
sa vidt angdr klageadgangen til Udlendingenevnet. I den forbindelse henvises til, at sat-
sen pd 200 kr. i et klagegebyr pd 805 kr. (2015-niveau) i forhold til ansggningsgebyret
udger et forholdsvist stort belgb.

Udlzndingena®vnet ser derimod gerne, at der indfgres hjemmel til at undlade at tilbagebe-
tale et bagatelmassigt mindre belgb, dersom klageren i forbindelse med klagen har ind-
betalt for meget i gebyr til Udlendingenzvnet.

Udlendingen®vnet tilbagebetaler altid for meget betalt gebyr, ogsi selvom der er tale om
mindre belgb. Der er eksempler i praksis pa, at der et tilbagetalt helt ned til f.eks. belgb i
stgrrelsesordenen 0,62 kr. Dette skyldes, at der efter Udlendingen®vnets opfattelse ikke i
den nuvarende lovgivning er hjemmel til at undlade tilbagebetaling. Nir der skal ske til-
bagebetaling af for meget betalt gebyr, skal der traffes en afggrelse herom, idet klageren
skal ggres bekendt hermed. Udlendingen®vnets sekretariat foretager som altovervejende
hovedregel dette i forbindelse med den indledende behandling af klagen. Dertil kommer,
at selve transaktionen for tilbagebetalingen koster et gebyr. Det vil sige, at der er en del
administration forbundet med tilbagebetalingen, hvilket Udlendingenzvnet finder er en
uhensigtsmessig brug af Udlendingen®vnets ressourcer. Opmarksomheden henledes i
den forbindelse pa, at gebyradministrationen i forhold til klageinstansen ikke er omkost-
ningsdzkkende, modsat fgrste instans, jf. ogsa de generelle bemarkninger til pkt. 5.2. og
punkt 2.4 i lovforslag nr. L 66 fremsat den 17. november 2010 om lov om @&ndring af ud-
lendingeloven (gebyr for indgivelse af anspgninger og klager pa familiesammenfgrings-,
studie- og erhvervsomradet).

Udlzndingen®vnet skal derfor foresld, at der i udlzndingelovens § 9 h som noget nyt

indfgres en bagatelgrense for tilbagebetaling f. eks. svarende til det belgb, som det ca.
koster i gebyr at tilbagebetale det belgb, som klageren har betalt for meget.
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10.

11

12.

13.

Side 29, forste spalte, n®stsidste afsnit, sidste punktum

Det fremgér heraf, at “en ansg@gning om tidsubegrenset opholdstilladelse fra en udlen-
ding, der har opholdstilladelse som flygtning, vil blive behandlet som en ansggning om
forlzngelse af opholdstilladelse, hvis gebyret ikke er betalt”. Det foreslds, at det uddybes,
hvordan udlendingemyndighederne skal forholde sig til en ansggning om tidsubegrznset
opholdstilladelse, ndr gebyret ikke er betalt, i sager hvor der samtidig er meget lang tid
til, at den aktuelle tidsbegrensede opholdstilladelse udlgber.

Anden spalte. tredjesidste afsnit,
Det vil under henvisning til fremtidig administration af reglen vere hensigtsmassigt, at

begrebet “et vist og regelmassigt omfang” som navnt i afsnittets femte linje uddybes.
Det bpr overvejes, at der i slutningen af afsnittet tilfgjes en beskrivelse af den aktuelle
praksis om, hvornar bgrn anses for at have opndet selvstendig tilknytning til Danmark,
og om dette i sig selv kan vere udslagsgivende i forhold til meddelelse af opholdstilla-
delse her i landet.

Side 30, fgrste spalte, fierde afsnit

Det fremgéir heraf, at "hvor det under realitetsbehandlingen af sagen viser sig, at Dan-
marks internationale forpligtelser tilsiger, at ansggningen skulle have varet tilladt indgi-
vet uden betaling af gebyr”, skal gebyret tilbagebetales. Det foreslas, at det i afsnittet
preciseres, i hvilke situationer dette kan forekomme.

Side 30, farste spalte, sjette afsnit
Det fremgar heraf, at "gebyret for at indgive ansggning vil ogsé skulle tilbagebetales...”.

Udlzndingenzvnet antager, at ordet “ansggning” rettelig skal vere "klage”, da afsnittet
vedrgre klagesagsbehandling i Udlzndingenzvnet.

Side 41. fgrste spalte, andet afsnit

Det foresls, at der efter det andet afsnit indszttes et nyt afsnit, hvoraf det bgr fremgar, at
der ogsa vil pdlgbe omkostninger for Udlzndingenzvnet til administration af vasentligt
flere gebyrer i forbindelse med behandling af klagesager. Det bemarkes, at der bgr ind-
regnes personalemassige ressourcer til Udlendingen®vnet til den omfattende ekstra ad-
ministration af de mange flere gebyrer, der fremover vil skulle administreres.

Udlendingenzvnet kan i den anledning henvise til, at alene sager om tidsubegrenset op-

holdstilladelse omfattede henholdsvis 19,6 % og 20,4 % af samtlige sager behandlet i Ud-
leendingenzvnet i 2013 og 2014, og at f.eks. erhvervssager m.v., som i forvejen er gebyr-
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14.

15.

16.

17.

pélagte, udgjorde henholdsvis 31,8 % og 34,3 % i 2013 og 2014 af samtlige sager be-
handlet i Udlendingen®vnet.

Dette er en meget stor del af Udlendingen®vnets virksomhed, og det krver ekstra res-
sourcer at handtere administrationen af gebyrer i alle disse sager, idet der — udover selve
gebyrhédndteringen — ogsé skal bruges tid pi tilbagebetalingsafggrelser og anmodning om
indbetaling af manglende gebyr eller restbelgbet af for lidt indbetalt gebyr.

Side 42, anden spalte
Udlendingen®vnet bgr tilfgjes i listen over hgrte myndigheder m.v.

I skemaet bor det i forlengelse af det under punkt 13 ovenfor anfgrte indskrives, at der
vil vere ekstraomkostninger forbundet med den vasentlige forggelse i antallet af klage-
sager, hvor der skal administreres gebyr i Udl®ndingen®vnet.

Side 46, "Til nr. 15”
Det foreslds, at der i anden spalte efter det fgrste afsnit indskrives et nyt afsnit om Ud-
lendingen®vnets forslag om en bagatelgrense for tilbagebetaling af for meget indbetalt

gebyr. Se herom pkt. 9 ovenfor.

Side 47

For sa vidt angdr fgrste spalte, ferste afsnit, skal Udlendingenzvnet henvise til Udlzn-
dingenzvnets bemerkninger til side 29, forste spalte, n@stsidste afsnit, sidste punktum,
jf. pkt. 10 ovenfor.

Side 49

Udlendingen®vnet skal henvise til, at der synes at vere uoverensstemmelse mellem fem-
te afsnit i f@rste spalte — hvor der stdr, at "klagen anses for indgivet den dato, hvor klagen
modtages af udlendingemyndighederne” — og femte afsnit i anden spalte — hvor der
stdr, at "ansggningen om genoptagelse anses for indgivet den dato, hvor ansggningen
modtages af Udlzendingenzevnet”, i forhold til modtagelse af henholdsvis en klage og en
anmodning om genoptagelse. Det er Udlendingen®vnets opfattelse, at der ikke bpr vere
forskel pa skeringstidspunktet i disse to situationer, og at det derfor bgr velges, om ske-
ringstidspunktet skal v®re udlendingemyndighedernes modtagelse af kla-
gen/genoptagelsesanmodningen, eller om det skal vare Udlendingenzvnets modtagelse
af klagen/genoptagelsesanmodningen. Det er endvidere Udi®ndingen®vnets opfattelse, at
udlendingemyndighedernes modtagelse af klagen, skal vere skeringstidspunktet, da Ud-
lendingenaevnet i praksis i dag anser en klage/en genoptagelsesanmodning for indgivet,
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nir den er modtaget af Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet, Udl@ndingesty-
relsen eller Styrelsen for International Rekruttering og Integration, selv om kla-
gen/genoptagelsesanmodningen fgrst senere kommer frem til Udlendingenzvnet.

For si vidt angdr ferste spalte, nastsidste afsnit, foreslas det, at der i afsnittet ggres op-
merksom pd, at de klager, der er nevnt i dette afsnit ("rene” sagsbehandlingsklager™),
behandles af Udl®ndinge-, Integrations- og Boligministeriet.

18. Side 53

I fprste spalte, tredje hele afsnit — hvor der stir, at “6-drsperioden, i visse tilfelde 4-
arsperioden, skal regnes fra tidspunktet for udleendingens tilmelding til folkeregisteret el-
ler, hvis anspgningen om opholdstilladelse er indgivet her i landet, fra tidspunktet for an-
sggningens indgivelse eller fra tidspunktet, hvor betingelserne for opholdstilladelse er op-
fyldt, hvis dette tidspunkt ligger efter ansggningstidspunktet” — synes der at vere en di-
skrepans i forhold til side 15, anden spalte, fgrste hele afsnit, hvor der stér, at "opholds-
kravet skal veere opfyldt pd tidspunktet for indgivelse af anspgning om tidsubegrenset
opholdstilladelse”. Se nermere herom pkt. 6 ovenfor.

19. Side 60
I farste spalte, sidste afsnit, skal ordet "kriminalitet” rettelig veere "ulovligt arbejde™.

Med venlig hilsen

Michael Kistrup
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| FLYGTNINGENAVNET |

Dato: 22, december 2015
Jnr,; 15/261183-001
Sagsbchandler: 957ibl

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet har ved brev af 10. december 2015 anmodet
Flygtningenzvnet om eventuelle bemerkninger til lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 om
@ndring af udleendingeloven (Udskydelse af retten til familiesammenforing for personer med
midlertidig beskyttelsesstatus, skeerpelse af reglerne om tidsubegraenset opholdstilladelse, skeer-
pelse af reglerne om inddragelse af flygtninges opholdstilladelse m.v.).

Lovforslaget med tilherende bemarkninger har veeret dreftet pd meder i Flygtningenevnets for-
mandskab og koordinationsudvalg den 16. og 17. december 2015.

I den anledning skal Flygtningenzvnet meddele, at nzvnet har noteret sig, at det fremgar af be-
merkningeme til lovforslaget, at udleendingelovens § 19, stk. 2, nr. 4, fortsat skal administreres i
overensstemmelse med Flygtningekonventionens regler om opher af flygtningestatus og Dan-
marks internationale forpligtelser i ovrigt.

Neavnet har ikke herudover bemarkninger til lovforslaget.

PNV

At G A

Bloch Andersen

= Adelgade 11-13 Telefon: +45 3392 3334 E-mail: fin@fln.dk
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Til Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet

22.12.2015

Heringssvar vedrorende lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015
om andring af udlaendingeloven

Regeringen har den 10. december 2015 fremsat lovforslag nr. L 87 om
endring af udlzendingeloven med heringsfrist den 6. januar 20186.

Dansk Flygtningehjselp er glad for at fa lejlighed til at kommentere pa

lovforslaget, men skal beklage, at lovforslaget ikke har vaeret i haring

inden fremsasttelsen i Folketinget og dermed mulighed for at anvende
afgivne haringssvar ved udformningen af det endelige lovforslag.

Der er tale om et ganske omfattende loviforsiag med en raekke forskel-
lige elementer. Dansk Flygtningehjaelps bemeerkninger vil fokusere pa
de foreslaede aendringer i retten til familiesammenfering for personer
med midlertidig beskyttelse og de foreslaede andringer i reglerne om
tidsubegraenset opholdstilladelse. Herudover har Dansk Flygtninge-
hjeelp bemazerkninger til skaarpelsen af reglerne om inddragelse af
flygtninges opholdstilladelse, afskaffelsen af asylansegeres adgang til
indkvartering i selvstasndige boliger uden for asylcentre og de foresla-
ede ikrafttraedelsesbestemmelser. Endelig har vi enkelte bemaerknin-
ger til de patsenkte eendringer i varigheden af meddelte opholdstilla-
delser til flygtninge og fijernelsen af den okonomiske statte til rejseud-
gifterne for familiesammenferte til flygtninge, jf. omtalen heraf i lovbe-
meaerkningerne.

Med hensyn til de foreslaede andringer i kriterierne for udveelgelse af
kvoteflygtninge henvises til Dansk Flygtningehjeelps tidligere herings-
svar den 15.november 2015.

Dansk Flygtningehjaelp er overordnet staerkt beteenkelig ved den fore-
slaede begreensning i retten til familieliv for flygtninge med midlertidig
beskyttelsesstatus. Efter vores vurdering harmonerer forslaget ikke
med internationale konventioner om retten til familieliv, og en gennem-
tarelse vil herudover have store negative konsekvenser for de berarte
familiers integrationsproces. Dansk Flygtningehjeslp er yderligere kri-
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tisk over de foresldede skaerpede betingelser for at opna tidsubegraen-
set opholdstilladelse, som efter vores opfattelse vil ramme flygtninge-
gruppen urimeligt hardt. Flygtninge befinder sig i en szerlig situation.
De er blevet tvunget til at forlade hjemlandet og har et saerligt behov
for den tryghed og sikkerhed, der felger med en permanent opholdstil-
ladelse.

1. Udskydelse af retten til familiesammenforing for personer
med midlertidig beskyttelsesstatus

De felgende bemaerkninger er opdelt i bemeaerkninger om forholdet til
internationale konventioner og bemasrkninger omkring konsekvenser
for integrationen.

1.1 Forholdet til internationale konventioner

Der er i den foreslaede lovgivning lagt op til, at flygtninge med midlerti-
dig beskyttelsesstatus fremover skal vente tre ar pa at kunne sege om
familiesammenfaring fremfor et ar, som det er tilfaeldet nu.

| bemeerkningerne til lovforstaget kan man vedrerende udlzndingelo-
vens § 7, stk. 3 lzese, at den midlertidige beskyttelsesstatus gives til
asylansggere, "der ved en tilbagevenden til sit hjemland risikerer
dedsstraf eller at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller ned-
veerdigende behandling eller straf pa baggrund af en seerlig alvorlig
situation i hjemlandet prazget af vilkarlig voldsudevelse og overgreb pa
civile.«

Dansk Flygtningehjeelp skal indledningsvist nazvne, at vi finder det
ubegrundet, at generelle risici i form af vilkarlig voldsudevelse og
overgreb pa civile i sig selv skulle gare beskyttelsesbehovet generelt
mere midlertidigt, jf.§ 7, stk. 3, ikke mindst i lyset af, at konflikten i Sy-
rien ikke forekommer at have nogen naert forestaende afslutning. Pa
det helt afgerende punkt, nemlig behovet for beskyttelse mod behand-
ling i strid med grundleeggende menneskerettigheder, seerligt EMRK
art. 3, er de to kategorier i udlaandingelovens § 7, stk. 2 og stk. 3
tveertimod helt sammenlignelige.

Hvis en person har opnaet asyl i Danmark efter udlaendingelovens § 7,
stk. 1, stk. 2 eller stk. 3, har de danske myndigheder vurderet, at den-
ne person ikke kan opholde sig i sit hjemland. Safremt denne persons
familie fortsat opholder sig i hjemlandet er det derfor Danmark, der er
eneste mulige opholdsiand hvor familielivet kan opretholdes eller gen-
etableres. De pagaeldende har dermed et retskrav pa familiesammen-
faring.
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Da der endnu ikke foreligger nogen afgerelser vedrarende ansagnin-
ger om familiesammenforing efter udlaendingelovens § 9, stk. 1 til per-
soner, som har faet forlaenget den midlertidig beskyttelsesstatus efter
udlzendingelovens § 7, stk. 3, gar Dansk Flygtningehjeelp ud fra, at
tilladelse til familiesammenfaring vil blive givet, nar referencen far sin
opholdstilladelse forlenget.

Dansk Fiygtningehjaelps bekymring gar derfor alene pa det tidsmeessi-
ge aspekt i forhold til, hvornar man kan forvente at kunne opna familie-
sammenfering, nar der i lovgivningen er lagt op til, at en familie skal
vente tre ar pa overhovedet at kunne ansege om familiesammenfo-
ring, hvortil skal tillazgges sagsbehandlingstid, som i perioder kan vaere
ganske lang, for familielivet kan genoptages.

Dansk Flygtningehjeelp er af den opfattelse, at en trearig venteperiode
reelt er en hindring for genetablering af familielivet i EMRK artikel 8's
forstand og dermed en overtrazdelse af bestemmelsen.

Dansk Flygtningehjaelp finder endvidere, at de foresldede regler om
yderligere begraenset adgang til familiesammentaring for personer
med midlertidig beskyttelse som udgangspunkt er i strid med diskrimi-
nationsforbuddet i EMRK art. 14 sammenholdt med art. 8 for sa vidt
angar adgang til familiesammenfaring for henholdsvis personer med
asyl efter udleendingelovens § 7, stk. 1 og 2 og personer med asyl ef-
ter udlzendingelovens § 7, stk. 3.

Dansk Flygtningehjeelp mener, at det er en skeerpende omstaendighed,
at der er tale om familier, som efter al sandsynlighed ville have faet
asyl i Danmark, safremt det var lykkedes hele familien at sege spon-
tant asyl i Danmark.

EMRK artikel 8

Praksis fra Den europzeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) viser,
at domstolen tillzegger det betydeligt vasgt, at den flygtede person er
uden skyld i afbrydelsen af familielivet, der netop skyldes flugt fra for-
folgelse eller andre alvorlige overgreb, og at der ikke er muligheder for
at udeve familielivet andre steder. Netop disse omsteendigheder er
med til, at staterne ifalge EMD er underlagt en szerlig forpligtelse til at
etablere hurtige, fleksible og effektive procedurer, der kan sikre retten
til familieliv efter artikel 8.

EMD har séledes i dommene Mugenzi v. France (no. 52701/09), Tan-
da-Muzinga v. France (no. 2260/10) og Senige Longue m.fl. v. Frank-
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rig (n0.52701/09), erkleeret den franske langsommelige procedure for
familiesammenfaring i strid med retten til familieliv efter artikel 8.

Domstolen fastslog, at familiens enhed er en grundlzzggende ret for
flygtninge, og at familiesammenfaring er fundamentalt for flygtninges
mulighed for at genoptage et normalt liv. Videre bemaerkede Domsto-
len, at flygtninge tilharer en sarbar gruppe, og at flygtninge har et ster-
re behov for adgang til familiesammenfering end andre udizendinge.

Sagerne drejede sig om retten for flygtninge til familiesammenfering
med deres bern. Domstolen kritiserede bl.a. de franske udleendinge-
myndigheders langvarige sagsbehandlingstid i forhold til at treeffe en-
delig afgorelse i familiesammenferingssagerne pa baggrund af hvilket
Domstolen konkluderede, at Frankrig ikke havde ramt en fair balance
mellem ansegernes interesse og statens egen interesse i at kontrollere
immigration.

Domstolen understregede i den forbindelse, at de individuelle om-
staendigheder i en sag altid skal tillzegges betydning i myndighedernes
sagsbehandling af familiesammenferingssager, herunder hensynet til
eventuelle bern.

Hervaerende foresldede loveendring synes heller ikke at have ramt en
fair balance, som forudsat i artikel 8, stk. 2 vedrerende muligheden for
begraensninger i staters forpligtelser efter artiklen, i det de foreslaede
bestemmelser netop omhandler familiesammenfaring til flygtninge,
hvor der som tidligere nasvnt skal etableres hurtige, fleksible og effek-
tive procedurer for at tiigodese ansegers interesser overfor statens
interesser.

Af bemeerkningerne til loviorslaget naevnes det da ogsa, at "der er en
vis risiko for, at Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol i forbin-
delse med provelse af en konkret sag vil kunne na frem til, at det ikke
efter Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 er
muligt generelt at stille krav om 3 ars ophold som betingelse for fami-
liesammenfaring for udiaandinge, der har opholdstilladelse efter ud-
laendingelovens § 7, stk. 3.”

Dansk Flygtningehjeelp noterer sig desuden, at der i herveerende lov-
forslag — udover udskydelsen af adgangen til at soge familiesammen-
faring — i bemaerkningerne er anfart, at Udlaendinge-, Integrations- og
Boligministeriet vil aandre udlzendingebekendtgarelsen, siledes at
rejsepategninger fra Udleendingestyrelsen til herboende flygtninge
fremover skal kunne vedrare andre lande end udlzendingens hjemland.
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lfalge den proportionalitetsafvejning man ma foretage af statens inte-
resse i at kontrollere indvandringen overfor det enkelte individs ret-
tigheder efter artikel 8 indgar netop som moment, om der er noget til
hinder for, at den herboende person rejser til det land, hvor udlzendin-
gen opholder sig.

Den foresldede andring i udizendingebekendtgerelsen vil efter Dansk

Flygtningehjeelps opfattelse gare det endnu vanskeligere at opretholde
familielivet for de familier, der er blevet adskilt som falge af flugten, og
hvor en agtefeelle og/eller barn befinder sig i et naboland til en herbo-
ende flygtnings hjemland.

EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 8

Det fremgar af EMRK artikel14 at: "nydelsen af de i denne Konvention
anerkendte rettigheder og frineder skal sikres uden forskel pa grund af
ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden overbevisning,
national eller social oprindelse, tilherighed til et nationalt mindretal,
formueforhold, fedsel eller ethvert andet forhold (other status).”

EMD afgerelsen Hode and Abdi v. the United Kingdom (no. 22341/09)
omhandlede retten til familiesammenfering mellem en i England bo-
siddende flygtning og hans hustru. Ansagerne havde giftet sig med
hinanden efter Mr. Hodes flugt og fik afslag pa familiesammenfaring og
visum til England under henvisning til, at parret ikke var gift inden Mr.
Hodes flugt, og at der derfor ikke eksisterede et beskyttelsesvaerdigt
familieliv pa dette tidspunkt, samt at Mr. Hode ikke var fast bosiddende
i England, da han kun havde faet en midlertidig (5 ars) opholdstilladel-
se som flygtning.

EMD fandt at der var sket en kraenkelse af artikel 14 sammenholdt
med artikel 8 i forhold til asgteparrets afslag pa familiesammenfaring
og visum for sa vidt det var sket med henvisning til, at Mr. Hodi kun
havde midlertidig opholdstilladelse, da flygtninge med permanent op-
hold kunne blive familiesammenfart med deres segtefzeller uanset, om
de var blevet gift far eller efter deres flugt til Storbritannien.

EMD accepterede ikke, at nogle flygtninge kunne blive familiesammen-
fort med det samme, mens andre matte vente fem ar, medmindre
tungvejende samfundsinteresser objektivt kunne begrunde forskelsbe-
handlingen.

Dommen fastslog, at "andet forhold" (other status) skal forstas bredt
og ikke er begreenset til at betyde grundleeggende, iboende personlige
kendetegn (is not limited to different treatment based on characteristics
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which are personal in the sense that they are innate or inherent.)
Domstolen henviste til Bah v. United Kingdom (no. 56328/07) som
fastslog, at selvom typen af opholdsgrundlag er et lovgivningsmaessigt
forhold snarere end et personligt kendetegn udelukker det ikke, at ty-
pen af opholdsgrundlag falder under definitionen af “andet forhold” i
artikel 14.

Dansk Flygtningehjzelp konkiuderer pa baggrund af ovenstaende dom,
at det ikke er foreneligt med konventionen at skelne mellem flygtninges
juridiske status i forhold til adgangen til at soge og opna familiesam-
menfaring. De foreslaede &ndringer er derfor efter Dansk Flygtninge-
hjeslps opfattelse i strid med konventionens bestemmelser om forbud
mod diskrimination sammenholdt med retten til familieliv.

Dansk Flygtningehjeslp mener ikke, at der er proportionalitet i mellem
udskydelsen af retten til familiesammenforing og dermed kreenkelsen
af retten til familieliv overfor statens interesse i at kontrollere indvan-
dringen.

Bornekonventionen

Af Barnekonventionens artikel 3, stk. 1 fremgar: "/ alle foranstaltninger
vedrarende born, hvad enten disse udeves af offentlige eller private
institutioner for socialt velfeerd, domstole, forvaltningsmyndigheder
eller lovgivende organer, skal barnets tarv komme i ferste rackke.”

lfalge Barnekonventionens artikel 9, stk. 1 og 10, stk. 1 skal Danmark
sikre, at et barn ikke adskilles fra sine foreeldre mod dets vilje og at
ansegninger fra et barn eller dennes foraeldre om indrejse i eller udrej-
se fra en deltagende stat med henblik pa familiesammenfaring be-
handles pa en positiv, human og hurtig made.

Da hervaerende lovforslag leegger op til en bevidst adskillelse af mindst
den ene foreelder fra barn i hjemlandet, ses loviorslaget ikke at harmo-
nere med Barnekonventionen.

Af bemaerkningerne til loviorslaget ses der ikke — udover at naavne

indholdet af bestemmelserne — at vaere taget stilling til ovennazvnte
artikler.

Adgang til familiesammenfaring efter udleendingelovens § 9c, stk. 1
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Béde i den nuvaerende og den foreslaede lovgivning er der indsat en
bestemmelse, der abner op for muligheden af at sege om familiesam-
menforing indenfor det forste ar - i fremtiden tre &r - efter udizendinge-
lovens § 9c, stk. 1 om "ganske szerlige grunde®.

Dansk Flygtningehjaelp har kendskab til en del sager, hvor personer
med beskyttelsesstatus efter § 7, stk. 3 har segt om familiesammenfa-
ring efter udlaendingelovens § 9c¢, stk. 1.

| de sager hvor der er blevet givet tilladelse til familiesammenfaring,
har Udlzendingestyrelsen over for Dansk Flygtningehjeelp oplyst, at der
har veeret et element af alvorlig sygdom eller handicap hos familiemed-
lemmerne, som er de eksempler, der er opregnet i bemaerkningerne til
loven. Der ses ikke at vaere givet tilladelse til familiesammenfering af
andre selvstaendige grunde.

Udlsendingenasvnet har den 25. november 2015 for farste gang truffet
afgorelse i en sag, hvor den herboende reference har opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7, stk. 3. Udlzendingenzevnet skulle bl.a. i
sagen tage stilling til, om den herboende reference havde adgang til
familiesammenfaring efter udlzendingelovens § 9c, stk. 1 med sin seg-
tefaelle, sit voksne barn og sit mindrearige barn inden udlgbet af det
forste ar.

Udlzndingenzevnet fandt, at den herboende references aegtefzelle,
voksne barn og mindrearige barn ikke kunne meddeles opholdstilla-
delse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, da der ikke i sagen forela
ganske szerlige grunde hertil. Udlzendingenazvnet lagde herved blandt
andet vaegt p&, at den herboende reference havde oplyst, at ingen i
hans husstand havde saerlige behov, sasom sygdom, svagelighed eller
handicaps.

Dansk Flygtningehjzelp finder, at denne praksis understreger, at flygt-
ninge med midlertidig beskyttelsesstatus reelt og effektivt er afskaret
fra at opretholde deres familieliv.

Safremt den nuvasrende periode pa et &r bliver forlzenget til tre ar, for
en flygtning kan sege om familiesammenfaring, er Dansk Flygtninge-
hjeelp af den opfattelse, at familien skal have opholdstilladelse efter 9¢c,
stk. 1 sa hurtigt som muligt, da de nye regler er i strid med menneske-
rettighedskonventionen.

| hervaerende tilfzelde er der ikke "blot” tale om en lang sagsbehand-
lingstid i familiesammenfaringssager, der gor, at en familie skal vente
lang tid pa at kunne vaere sammen, men tvaertimod en lovbestemt be-
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vidst forhindring for opretholdelse af familielivet. Til de tre ar skal laeg-
ges eventuel sagsbehandlingstid samt den tid, som flygtningen i forve-
jen har vaeret adskilt fra sin familie under selve flugten og under asyl-
proceduren. Rent praktisk bliver adskillelsen flygtningen og familien
imellem derfor let til langt mere end tre ar.

Andre internationale retskilder

Europaradets Ministerkomité anbefalede i 1999 at fremme familie-
sammenfering for flygtninge, som ikke har mulighed for at udeve et
normalt familieliv i andre iande end asyllandet, jf. Council of Europe,
Committee of Ministers: Recommendation No. R (99)23 on family re-
union for refugees and other persons in need of international protec-
tion, 15. december 1999. Ministerkomitéen anbefalede, at dette skal
gores i lyset af EMD's relevante praksis.

Anbetalingen fremhaever, at der eksisterer en pligt for konventionssta-
terne til at tillade familiesammenfaring, nar familien ikke kan genopret-
te familiens enhed udenfor konventionsstatens territorium og anbefa-
lingen skelner ikke imellem konventionsflygtninge og personer med
subsidizer beskyttelsesstatus, men omtaler den beskyttede person-
kreds som [...Jrefugees and other persons in need of international
protection’.

1.2 Negative konsekvenser for integrationen

Det er Dansk Flygtningehjeelps mangearige erfaring, at ventetiden
frem til en flygtningefamilies genforening er menneskeligt uhyre bela-
stende for bade den herboende og familien, der sager hertil. Usikker-
heden i forhold til muligheden for at kunne genoptage familielivet gor
det vanskeligt for den herboende at fokusere pa integrationen. For-
lz=nget ventetid vil betyde endnu mindre overskud i forhold til integrati-
onsprocessen.

For en stor del af de familier, der vil blive berert af den foreslaede ud-
skydelse af retten til familiesammenfering, vil der samtidig veere en
reel frygt for familiens sikkerhed. Som tidligere anfert mener Dansk
Flygtningehjeelp, at der med stor sandsynlighed vil vaere tale om fami-
lier, som ville have faet asyl i Danmark, hvis det var lykkedes hele fa-
milien at komme hertil som asylansegere. Mange familiemedlemmer til
herboende med midlertidig beskyttelse ma antages at befinde sig i en
situation, hvor de ikke er sikret beskyttelse mod overgreb og vold.
Denne reelle frygt for familiens overlevelse og sikkerhed forstarker de
negative konsekvenser for integrationen ved den foreslaede forleen-
gelse af ventetiden til 3 ar. Det gaelder bade den herboende og de e2g-
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tefaeller og bern, som tvinges til at blive i hjemlandet eller neeromradet
under usikre og meget vanskelige levevilkar. Ved den forventede an-
komst til Danmark vil den sammenfarte segtefeelle og barn veere yder-
ligere belastet af et forlasnget ophold i steerk usikkerhed, og den lange
adskillelse fra familien vil forringe forudsaetningerne for integration og
genetablering af et fungerende familieliv.

2. Lovforslagets ovrige andringer i betingelserne for familie-
sammenforing — gebyrer og betaling for transport

Dansk Flygtningehjzelp har noteret sig, at den foreslaede genindfarel-

se af en gebyrordning pa familiesammenfaringsomradet vil blive admi-
nistreret saledes, at familie til flygtninge som i tidligere gebyrordninger
vil blive undtaget fra at betale gebyr.

Dansk Flygtningehjzelp er til gengasld steerkt bekymret ved overvejel-
serne om at fierne den statslige, skonomiske stette til rejseudgifterne
for familiemedlemmer til flygtninge, der far tilladelse til familiesammen-
foring, jf. lovbemeerkningerne herom. Der kan vaere tale om ganske
store udgifter for de berarte familier, dvs. udgifter pa et niveau, der kan
udgare en reel forhindring for familiesammentaring.

Dansk Flygtningehjeelp vil gerne opfordre til, at man bevarer den nu-
veerende stotteordning, alternativt at man overvejer en ordning, hvor
man i stedet for en total ophzevelse af stottecrdningen indfarer en ord-
ning med trangsvurdering. En ordning, hvor familier der ikke selv er
stand til afholde rejseudgifterne, kan fa stette, vil modvirke, at udgifter-
ne forhindrer udevelsen af familieliv.

Dansk Flygtningehjselp vil ogsa opfordre til, at man aendrer den nuvee-
rende ordning, sdledes at uledsagede mindreérige flygtninge med op-
holdstilladelse efter udleendingelovens § 7, § 8 eller § 9¢ under alle
omsteendigheder vil kunne fa rejseudgifterne for deres foreeldre og
spskende betalt, hvis disse familiemediemmer far familiesammenta-
ring med det herboende barn. Der synes ikke at have veeret taget stil-
ling til denne situation, da den nuveerende ordning blev indfart i 1987,
hvilket har givet anledning til en raekke sager, hvor et uledsaget barn
kun ved hjeelp af privates intervention har faet mulighed for reelt at
blive sammenfert med deres familier i Danmark.

3. Skeerpede betingelser for tidsubegrzenset opholdstilla-
delse
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Som anfert i de indledende bemaerkninger er vi er overordnet kritiske
over for de foreslaede aendringer, der efter vores vurdering samlet set
ger det uhyre vanskeligt at opna en mere permanent opholdsstatus i
Danmark for en stor del af flygtningegruppen. Indledningsvist skal det
derfor ogsa nsevnes som centralt, at vi savner en nsermere begrundel-
se for, hvorfor reglerne skal aendres, herunder gerne en eventuel re-
degorelse for, hvordan de nuveerende regler har fungeret.

Da lovforslaget i vidt omfang genindferer en tidligere geeldende retstil-
stand, vil Dansk Flygtningehjaelps overordnede bemeerkninger i store
treek veere en gentagelse af tidligere heringssvar.

Overordnede bemzerkninger

Manglende skelnen mellem flygtninge og indvandrere
Dansk Flygtningehjeelp finder der generelt bekymrende, at der i de

foreslaede regler ikke skelnes mellem flygtninge og indvandrere.
Flygtninge kommer til Danmark pa baggrund af en situation, hvor de er
tvunget pa flugt og ikke kan opholde sig sikkert i deres hjemland, me-
dens indvandrere frivilligt har valgt at tage ophold i et andet land.
Dansk Flygtningehjaelp hilste det derfor velkommen, da de nugzsiden-
de saerregler for flygtninge blev indfert.

Flygtninge har som udgangspunkt seerlige behov for et hurtigt perma-
nent ophold. Ro omkring familiens fremtidige muligheder for at blive i
sikkerhed i Danmark er afgerende for, at der er den tilstreekkelige
energi i en kraevende integrationsproces. Seerligt for flygtninge med
traumer kan uvished, uforudsigelighed og usikkerhed edeleegge mu-
ligheden for rehabilitering. De foreslaede stramninger vil betyde, at en
veesentlig sterre gruppe af de mest udsatte flygtninge vil blive udeluk-
ket fra at fa tidsubegrasnset opholdstilladelse — uanset staerk motivati-
on og udvist vilje til selv at gere alt, hvad de kan for integrationen.

Negative konsekvenser af gentagne stramninger

De foresladede nye kriterier skzerper betingelserne for tidsubegreenset
opholdstilladelse pa en reekke vaesentlige punkter. De forsldede
stramninger kan efter Dansk Flygtningehjzelps vurdering virke nedbry-
dende for tilliden til, at der kan skabes en fremtid i Danmark og dermed
modvirke integrationen. Dette forsteerkes af, at de nye regler ifelge
ikraftirsedelsesbestemmelserne ogsa vil fa virkning for flygtninge, der
har veeret i landet i l&2ngere tid. De nye krav vil ogséa blive rejst over for
flygtninge, som har deltaget i integrationsprogrammet og i avrigt arbej-
det ihaerdigt for egen og familiens integration, flygtninge som har be-
streebt sig pa at blive i stand til at klare kravene, som de s& ud ved
indledningen af deres integrationsproces.

Vilie, evne oq resultater
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De forslaede nye kriterier leegger steerk veegt pa evne og opndede
resultater uden vaegtning af udvist vilje og bestreebelse. Der skal ogsa
stilles krav til flygtninge, men Dansk Flygtningehjeelp finder det ikke
rimeligt at der alene males pa evnen og resultaterne for fiygtninge, der
har vilien og motivationen, men pa grund af traumatisering eller andre
forhold, de ikke selv er herre over mangler forudseetninger for at hono-
rere kravene.

Ud over sygdom eller svage forudszestninger i evrigt bestemmer flygt-
ninge f.eks. ikke selv deres indplacering pa niveau i danskuddannel-
sen. Vores erfaring er, at mange flygtninge arbejder for deres og fami-
liens integration, har steerk vilie og motivation og tager ansvar pa sig.
Det forhold, at de ikke lykkes med at komme i arbejde eller besta pro-
ven | dansk er ikke ensbetydende med, at de ikke ensker integration
og gor deres bedste. For flygtninge der uanset egne bestrashelser ikke
har mulighed for at opfylde kravene, vil de foreslaede skaerpede betin-
gelser ikke fremme integrationen, men skabe det modsatte: marginali-
sering med hablashed og manglende tro pa, at det nytter noget at gare
sit bedste.

Det fulde medborgerskab
| de nugeeldende regler for naturalisation er det en betingelse for at

opna dansk indfedsret, at man har tidsubegreaenset opholdstilladelse.
Hvis man ikke kan opfylde kravene til tidsubegreenset opholdstilladelse
betyder det altsa i sig selv udelukkelse fra det fulde demokratiske
medborgerskab. De skaerpede krav i forbindelse med tidsubegraenset
opholdstilladelse vil derfor - modsat intentionerne om styrket medbor-
gerskab — kunne medvirke til at en sterre gruppe flygtninge og indvan-
drere kommer til at sta uden for en afgorende del af det demokratiske
samfundsliv.

| det felgende vil vi kommentere pa de enkelte bestemmelser.

Opheavelse af szerregel for flygtninge

Efter lovforslaget ophaeves den "seerregel” der findes i nugaeldende
regelszet, hvorefter flygtninge der har udvist vilje til integration efter 8
ars ophold kan undtages fra en del af de almindelige betingelser for at
opna tidsubegraenset opholdstilladeise. Det fremgér af de almindelige
bemaerkninger, at begrundelse herfor, er at alle udleendinge skal have
udvist samme vilje til integration for at kunne opna tidsubegraenset
opholdstilladelse.

Dansk Flygtningehjeelp finder som naavnt ovenfor ikke, at denne "lige-
stilling” af flygtninge med evrige udlzendinge tager tilstraekkeligt hen-
syn til, at flygtninge netop har og bar have en seerlig retslig status be-
grundet i deres seerlige situation og behovet for en varig lesning. Det
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er ikke vores opfattelse, at man opnar reel ligestilling, ved at stille det
ulige lige. Ophzevelsen skaber yderligere usikkerhed for flygtninge,
hvor det modsatte burde tilstrasbes.

Skaerpelse af krav om beskzftigelse

Dansk Flygtningehjzelp mener, at de foreslaede stramninger af be-
skeeftigelseskravet er unedigt harde. For en del flygtninge vil vejen til
et ordinzert job ga over et laengere indslusningsforleb med lgbende
opkvalificering og anden stotte, eventuel sidelobende behandling og
nedsat arbejdstid modsvarende en reduceret arbejdsevne. Dansk
flygtningehjzelp finder det urimeligt og uhensigtsmeessigt, at reglerne
ikke giver plads til at honorere en mélrettet laengerevarende integrati-
onsbestreebelse, der f.eks. kan komme til udtryk ved deltidsbesksefti-
gelse over en leengere periode.

Efter forslaget skal det fremover veere en betingelse, at udleendinge
skal have 22 ars fuldtidsbeskzeftigelse de seneste 3 &r - mod nugeel-
dende 3 ar indenfor de seneste 5 ar, hvor ogséa deltidsbeskeeftigelse
over en laengere periode taeller med. Det betyder bl.a. udelukkelse af
udlaendinge, der er lykkedes med at komme i job, men ikke har mulig-
hed for at arbejde fuld tid pa grund af nedsat arbejdsevne eller forhold
pa virksomheden. Det betyder endvidere, at selv korte perioder med
arbejdsleshed vil forhindre, at der kan opnés tidsubegraenset opholds-
tilladelse.

Dansk Flygtningehjeelp vil steerkt opfordre til, at man genovervejer ri-
meligheden og hensigtsmaessigheden i de foreslaede skaerpelser af
beskeeftigelseskravet. Det gzelder den centrale begreensning af perio-
den til 3 &r forud, men ogsa kravet om deltidsbeskzeftigelse ikke lzen-
gere kan indga.

Uddannelse skal ikke lzengere kunne give tidsubegrzenset op-
holdstilladelse

Det fremgar af lovforslaget, at uddannelse ikke laengere skal indga i
beregningen af beskeeftigelseskravet. Dansk Flygtningehjzelp stiller sig
uforstdende overfor denne aendring, der fremstar fuldstaendig ube-
grundet i forslaget og de tilherende bemaerkninger.

At tilskynde, szerligt yngre mennesker, til at tage en kompetencegiven-
de uddannelse er en af grundstenene i beskeeftigelses- savel som in-
tegrationsindsatsen. Undersegelser peger pa, at uddannelse er en
afgerende faktor i forhold til at sikre en stabil og ikke mindst mobil til-
knytning til arbejdsmarkedet. Seneste tal fra Danmarks Statistik viser
netop, at nar man sammenligner ikke-vestlige indvandrere og efter-
kommeres beskasftigelsesfrekvens med etniske danskeres, er der stort
set ingen forskel herpa, nar begge grupper har en dansk erhvervs-
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kompetencegivende uddannelse.!” Eller med andre ord, at en dansk
erhvervskompetencegivende uddannelse har en staerk sammenhaeng
med beskaeftigelsesfrekvensen blandt ikke-vestlige indvandrere.

Set i lyset af dette, fremstar uddannelse som én af de vaesentligste
komponenter i en succesfuld integration pé arbejdsmarkedet pa langt
sigt. Det forekommer derfor kontraproduktivt, at man ikke ogsa i be-
stemmelserne for tidsubegraenset opholdstilladelse har gje for at til-
skynde og motivere flygtninge og andre udizendinge til at uddanne sig.

Skeerpelse af danskprovekravet

Det fremgar af besternmelserne, at man ensker at have kravet til
sprogkundskaber i forbindelse med ansagning om tidsubegraenset
opholdstiliadelse fra nugzsldende krav om Prove i Dansk 1 til krav om
Prove i Dansk 2. Det fremgar af bemaerkningerne, at begrundelsen
herfor er at sikre, at udleendingen kan formulere sig og gare sig forsta-
elig for at kunne bega sig pa arbejdsmarkedet og i det danske sam-
fund.

Det fremgar af bestemmelserne i danskuddannelsesloven, at man og-
sa pa Danskuddannelse 1 tilegner sig sproglige kompetencer til at
kunne bega sig bade pa arbejdsmarkedet og i samfundet i evrigt. Med
henvisning hertil finder Dansk Flygtningehjaelp derfor udelukkelsen af
denne gruppe af udlzendinge ubegrundet. Kravet om bestéet Dansk 2
betyder, at mange, som ji. ovenstaende i ovrigt har leert sig dansk nok
til at klare sig og varetage bestemte job, ikke kan opfylde kravene.
Kravet om Dansk 2 vil i seerlig grad ramme flygtninge, som i forhold il
den samiede kursistgruppe er overrepraesenteret pd Danskuddannelse
1.

Som tidligere naevnt bestemmer den enkelte flygtning ikke selv visite-
ring og indplacering pa danskuddannelse. Her kan man saledes ikke
male pa det enkeltes "vilje” til integration. Er man indplaceret pa lavere
niveau end det kraevede, er man derved henvist til selv at sarge for
den nzdvendige stotte, yderligere undervisning m.v.

Bemaerkninger til de foreslaede supplerende integrationsrelevan-
te betingelser

Efter lovforslaget skal der indfares fire supplerende integrationsrele-
vante betingelser, hvoraf ansageren skal leve op til min. to af de fire

) Danmarks Statistik, “Indvandrere i Danmark”, 2015
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for at kunne opné tidsubegreenset opholdstilladelse. De fire suppleren-
de betingelser er dokumenteret aktivt medborgerskab, yderligere be-
skaeftigelse, en vis arsindkomst samt et hajere danskniveau end krae-
vet i de almindelige betingelser,

En del af de foreslaede betingelser er kendt fra det tidligere "pointsy-
stem” der indfertes i 2010 og blev opheevet igen i 2012.

Dansk Flygtningehjeelp betragter det dengang som nu, i sig selv som
positivt, at "aktivt medborgerskab” i form af frivilligt arbejde, forenings-
aktiviteter mv. anerkendes som vigtige elementer i integrationen. Men
vi finder det problematisk, at de supplerende kriterier - bortset fra be-
stemmelsen om at demonstrere aktivt medborgerskab gennem delta-
gelse i foreningsaktivitet, frivilligt arbejde etc. — primzert giver mulighe-
der for personer med steerke boglige forudseetninger og sikker beskzef-
tigelsessituation. For flygtninge, som ikke har skolebaggrund til videre
uddannelse eller til at klare Dansk 3, vil de foreslaede supplerende
integrationsrelevante betingelser kun betyde forleenget beskeeftigel-
seskrav eller krav om en vis arsindteegt.

Behov for vejledning

Det er Dansk Flygtningehjaelps opfattelse, at de foresladede bestem-
melser skaber et yderst kompliceret regelsast. Endringerne medforer
derfor et stort behov for vejledning om betingelser og procedurer for
sagsbehandiing. Vejledningsbehovet ages yderligere i lyset af de se-
neste ars gentagne zendringer i betingelserne. Det ma derfor vaere en
afgerende forudsaetning, at udleendingemyndighederne yder en omfat-
tende vejledningsindsats bade i forhold til vores udenlandske borgere
og i forhold til de kommunale sagsbehandlere, som varetager de
kommunale myndigheders vejledningsforpligtelse over for de berarte
borgere.

Ikrafttreedelsesbestemmelser

Det foreslas, at de nye regler for meddelelse af tidsubegreenset ophold
far virkning for udizendinge, der seger om tidsubegraenset ophold fra
tidspunktet for lovforslagets fremseettelse.

Som tidligere anfert i Dansk Flygtningehjeelps overordnede bemeerk-
ninger forstaerkes de efter vores vurdering negative konsekvenser af
de foresldede stramninger ved, at de nye regler ogsa far virkning for
flygtninge, der har vaeret i landet i laengere tid har bestraebt sig pa at
blive i stand til at kiare kravene, som de sa ud ved indledningen af de-
res integrationsproces. Det kan rejse generel usikkerhed omkring reg-
lerne og skabe @get utryghed for en i forvejen sarbar gruppe af flygt-
ninge. Hvis man gentagne gange oplever, at mulighederne for at sikre
sig og familien en fremtidig tilvasrelse i Danmark bade er uforudsigeli-
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ge og pavirket af gentagne forringelser, er der stor risiko for, at resulta-
tet bliver modlashed med tab af handlekraft og motivation til skade for
integrationen. | stedet for en oplevelse af at blive anerkendt for at tage
ansvar og arbejde for egen og familiens integration, kan slutresultatet
blive en oplevelse af, at man alligevel aldrig vil blive anerkendt som
ligevaerdig medborger.

Dansk Flygtningehjeelp vil derfor opfordre til, at der udformes rimelige
overgangsregler, sa flygtninge ikke rammes negativt med tilbagevir-
kende kraft.

4. Skzerpelse af reglerne om inddragelse af flygtninges op-
holdstilladelse

Af bemeerkningerne til lovforslaget fremgar, at regeringen finder det
uacceptabelt, at udizendinge, der har opholdstilladelse efter udlzendin-
gelovens § 7 elier 8 rejser péa ferie eller andet korterevarende ophold i
det oprindelige hjemland.

Regeringen laegger op til, at disse flygtninge som det klare udgangs-
punkt skal have inddraget deres opholdstilladelse, da de med deres
rejse tilbage til det oprindelige hjemland har skabt en formodning for,
at de forhold, der begrundede opholdstilladelsen har andret sig pa en
s&dan made, at udlendingen ikke laengere risikerer forfelgelse.

At bemaerkningerne til loviorslaget fremgayr, at det skal tillaegges pro-
cessuel skadesvirkning, hvis en flygtning ikke pa overbevisende made
kan redegore for, hvorfor vedkommende er rejst til hjemlandet uden
forudgaende kontakt til de danske udlzendingemyndigheder eller pa
trods af et afslag p& en ansegning om ophaevelse af en rejsepateg-
ning.

Dansk Flygtningehjzelp skal gere opmaerksom pa, at processuel ska-
desvirkning alene kan forekomme i en sag, hvor der er tale om mang-
lende medvirken til sagens oplysning. Dansk Flygtningehjeelp gar der-
for ud fra, at der er taie om en fejl, nar ministeriet anvender begrebet
processuel skadesvirkning i denne sammenheeng.

Dansk Flygtningehjeelp mener, at hyppig endring af reglerne om ind-
dragelse er med til at skabe unedig utryghed blandt personer med asyl
i Danmark som udmaerket kan have legitime arsager til at rejse pa kor-
tevarende ophold i deres oprindelige hjemland f.eks. pga. dedsfald i
familien eller bosiddende mindrearige bern.
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Saledes skal udizzndingemyndighederne fortsat vurdere hver enkelt
sag om inddragelse ud fra Danmarks internationale forpligtelser her-
under Flygtningekonventionen og Den europzsiske Menneskerettig-
hedskonvention samt inddrage eventuelle hensyn efter udleendingelo-
vens § 26.

Rejser til andre lande end flygtninges hjemland

Af bemeerkningerne til lovforslaget fremgar, at Udleendinge-, Integrati-
ons- og Boligministeriet vil zendre udleendingebekendtgarelsen, sale-

des at rejsepategninger til herboende flygtninge fremover skal kunne

vedrgre andre lande end udlzndingens hjemland.

Som nazvnt ovenfor under punkt 2 om udskydelse af retten til familie-
sammenfaring for personer med midlertidig beskyttelsesstatus, finder
Dansk Flygtningehjeelp, at der i den proportionalitetsafvejning man mé
foretage af statens interesse i at kontrollere indvandringen overfor det
enkelte individs rettigheder efter EMRK artikel 8 skal indga som mo-
ment, om der er noget til hinder for, at den herboende person rejser til
det land, hvor udlzendingen (familien) opholder sig.

Den foreslaede &ndring i udizendingebekendtgerelsen vil efter Dansk

Flygtningehjeelps opfattelse gore det endnu vanskeligere at opretholde
familielivet for de familier, der er blevet adskilt som felge af flugten, og

hvor en aegtefeelle og/eller barn befinder sig i et naboland til en herbo-
ende flygtnings hjemland.

Der er ikke noget i bemaerkningerne til lovforslaget som indikerer, hvil-
ke konsekvenser det vil have for en flygtning at indrejse i f.eks. et na-
boland til det land vedkommende er flygtet fra for at se sin familie, eller
hvilke kriterier Udleendingestyrelsen skal operere med i forbindelse
med vurderingen af om et konventionspas og fremmedpas skal have
rejsepategning om andre lande end flygtningens hjemland.

Dansk Flygtningehjeelp finder ikke, at det harmonerer med UNHCR's
handbog safremt man overvejer inddragelse af en opholdstilladelse
efter udlzendingelovens § 7 eller 8 alene med afszet i et ophold — det
veere sig ferierejse, forretningsrejse eller beseg hos familie — i et andet
land, end det land man er flygtet fra. Af UNHCR's handbog fremgar det
saledes af pkt. 116 at: "Ophersbestemmelserne er af negativ karakter
og udternmende opregnet. De bar derfor fortolkes restriktivt, og ingen
andre grunde kan anfores analogt som arsag til at titbagekalde flygt-
ningestatus.”
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5. Afskaffelse af asylansegeres adganag til at blive indkvarte-
ret i selvstaendige og seerlige boliger uden for asylcentre

Lovforslaget ophaever muligheden for barnefamilier i udsendelsesposi-
tion for at flytte i selvsteendig bolig i tilknytning til et asylcenter. Barne-

familier skal i stedet tage ophold pa et indkvarteringssted efter Udlzen-
dingestyrelsens na@rmere bestemmelse.

Indledningsvist skal Dansk Flygtningehjeelp bemeerke, at vi finder for-
slaget beteenkeligt i forhold til barnets tarv. Hverken Barnekonventio-
nen eller det almene hensyn til barnets tarv er behandlet i lovforslaget
under hervaerende punkt, og Dansk Flygtningehjzelp udleder heraf, at
regeringen ikke har vurderet denne del af lovforslaget ud fra disse
hensyn.

Baggrunden for tilbuddet om en szerlig bolig til bernefamilier var ifelge
bemazrkningerne til L130 om azndring af udlaendingeloven m.v. af 30.
januar 2013 et @nske om, at familien kan skabe en mere normal hver-
dag og bedre rammer for det daglige liv til gavn for barnene. Det frem-
gik videre, at der ikke skulle stilles krav om asylansegerens medvirken
til udrejsen, men laagges vaegt pa om en seerlig bolig er til bernenes
bedste og om familien har sociale eller sundhedsmeessige problemer,
der bedst tilgodeses ved indkvartering uden for centret.

| daveerende lovforslag tillagde man altsa hensynet til barnet og famili-
ens trivsel betydning ved vurderingen af, om det er rimeligt, at barne-
familier i udsendelsesposition, selvom de ikke ensker at medvirke til
udrejsen, kan flytte i szerlige boliger udenfor centrene.

Dansk Flygtningehjzeip beklager, at der med hervaerende lovforslag
ikke tages hensyn til barnets tarv.

Ikke alle asylansegere er flygtninge, men de skal alle behandies med
respekt, og det bor sikres, at deres veerdighed som mennesker og
deres kompetencer ikke lider skade, mens de opholder sig i Danmark.

Afviste asylsegende barn i Danmark risikerer at blive fastholdt i en
mangearig uholdbar — og decideret skadelig — situation, hvor de vokser
op med en hej grad af ustabilitet pa forskellige asylcentre, som i ud-
gangspunktet ikke er indrettet til at skabe de rette rammer for et trygt
berneliv. Det sker blandt andet som felge af foreeldrenes manglende
medvirken til udsendelse og som felge af, at de danske myndigheder
tager udgangspunkt i foreeldrenes valg og forhold og ikke i barnets
tarv.
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6. Patenkte andringer i udl2ndingebekendtgerelsen - va-
righeden af meddelte opholdstilladelser

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at ministeren vil eendre reglerne i
udlaendingebekendtgorelsen om varigheden af meddelte opholdstilla-
delser til flygtninge. Varigheden af opholdstilladelser flygtninge efter
udieendingelovens § 7, stk.1 og 2 vil blive begrasnset. Udleendinge
med konventionsstatus skal fremover meddeles opholdstilladelse i 2 &r
med mulighed for forlaengelse med 2 ar og udlaendinge med beskyttel-
sesstatus skal meddeles opholdstilladelse i 1 ar med mulighed for for-
leengelse med 2 ar.

Dansk Flygtningehjaelp savner konkret begrundelse for denne varig-
hedsbegraensning og mener, at den vil have negative virkninger pa
integrationen, jf. vores bemaerkninger om behovet for sikkerhed for en
fremtidig i Danmark i afsnittet om skeerpede betingelser for tidsube-
greenset ophold og vores heringssvar i forbindelse med indferelsen af
den midlertidig beskyttelsesstatus, § 7, stk.3.

Med venlig hilsen

Andreas Kamm, generalsekretasr

Dansk Flygtningehjeelp
E-mail: andreas.kamm@drc.dk . Direkte telefon; 33735130
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Charlottenlund. 3.januar 2016

HORINGSSVAR

til lovforslag L87 af 10.12.2015 om @ndring af Udlzendingeloven

( Udskydelse af retten til familiesammenfgring for personer med midlertidig beskyttelse,
skarpelse af reglerne om tidsubegranset pholdstilladelse, skearpelse af reglerne om
inddragelse af flygtningenes opholdstilladelse m.v, )

Bedsteforzldre for Asyl ser med stor bekymring pi flere af de foreslaede stramninger af
Udlendingeloven. Vi udtaler os ud fra vores nzre kendskab til adskillige asylansggere, afviste
asylanspgere samt de asylansggere som gennem arene har faet ophold, og som vi fglger og stptter i
deres tilpasning og integration i det danske samfund rundt om i landet. Vores primare engagement
har veret og er stadig bgrnefamilier og bgrnenes vilkar.

Vi mener overordnet, at mange af bide de tidligere og de nu forsldede stramninger, sivel som
debatten op til disse er gift for en fremtidig vellykket integration af de flygtninger der kommer ti! at
opnd asyl og af de, der allerede har faet meddelt opholdstilladelse.

Vi frygter, at de metoder regeringen planlegger at indfgre med det mal at begrense antallet af
asylansggere til Danmark vil medfgre en margenilisering af udl®ndinge i Danmark og mener, at det
vil kunne fgre til store problemer béde socialt, kulturelt og integrationsmassigt.

Bemarkninger til de enkelte punkter:

Udskydelsen af retten til familiesammenfgring for flygtninge med beskyttelsesstatus :

Her rammes primart de svageste grupper af asylansggerne, nemlig kvinder og bgrn, herunder
uledsagede bgrn og unge. Tre ars ventetid, som med sagsbehandling nemt bliver 4-5 &r, er helt
urimeligt for denne i forvejen svage gruppe af asylansggere.

Vi opfordrer til at undtage denne sarbare gruppe for den urimelige lange ventetid for mulighed for
at genforenenes med deres forzldre eller bgrn. Vi mener, at det er direkte uforeneligt med
Bgrnekonventionens intention.




Zndringer af vilkarene for at opnd tidsubegr®nset opholdstilladelse :

Det opleves for de fleste flygtninge som et stort psykisk pres, nar de skal sgge forlengelse af deres
opholdstilladelse. Derfor ggr langt de fleste sig stor umage for at kunne opfylde kravene til at fa
deres opholdstilladelse gjort tidsubegraznset.

Men det er sveert at fa fodfaste pa arbejdsmarkedet. Szrligt ufaglerte kan have svart ved at fa
fastanszttelse i fuldtidsjob, men klarer at forsgrge sig med diverse deltidsansattelser.

Det overordnede ma vre, at udlendingen er selvforsgrgende og udviser en vilje til indga pa
arbejdsmarkedet og i uddannelsessystemet. Derfor finder vi det helt urimeligt, at der fremover ikke
kan medregnes deltidsarbejde eller SU berettiget uddannelse som hidtil.

Vi opfordrer til at den bestemmelse fjernes, den kan kun opfattes som chikane og derved som
diskrimination af mennesker der kun har mulighed for at skaffe sig deltidsarbejde. Giv dog
mennesker en mulighed for at arbejde sig op.

Inddragelse af asylans@geres midler og @get egenbetaling
Regeringen argumenter med, at kontanthjalpsmodtager ogsa selv skal betale deres udgifter, hvis de

har verdier for over 10.000 kr. Vi finder det helt urimeligt og nedverdigende at prissatte og fratage
flygtninge de fa personlige ejendele, de métte have kunne medtage pa flugten.

Hvis asylanspgere, som har midler dertil, fremover skal forsgrge sig selv, bgr de ogsa have
mulighed for at bosztte sig uden for asylcentrene, hvis de feks kan finde en indkvartering hos
venner eller familie. Hvilket sa ville lette presset pa centerpladserne.

Neds®ttelse af ydelser pa asylomréidet

Med forslaget om endnu lavere ydelser end i dag, sammen med maélet om at indfgre
bespisningsordning pé de fieste indkvarteringssteder, vil den enkelte asylansgger i ventetiden frem
til en afggrelse, ikke kunne have penge til telefonkort ~ kommunikation med omverdenen — endsige
transport fra de afsides liggende centre,

En ganske ydmygende besparelse !

Afskaffelse af asylansggeres adgang til at bo i selvstendig bolig udenfor asylcentre

Den mulighed for at bo uden for asylcentre som VK-regeringen gav tilladelse til i 2007, har vi set
have en helt afggrende betydning for bgrnene i familierne. De har faet en normaliseret tilverelse og
kunne udvikle sig, trods forezldrenes usikre situation.

Alle oplysninger siger i gjeblikket, at sagsbehandlingstiden frem til afggrelser er kraftigt forlnget
og at asylansggere venter op til 9 mdr pa fgrste afklarende asylsamtale. Det vil medfere at mange
kommer til at opholde sig meget lenge i asylcentre fgr en endelig afggrelse af deres sag. Og vi kan
forvente at det vil ramme is&r bgrnene i familierne hvis opholdet bliver langvarigt. Alle
undersggelser viser, at mennesker nedbrydes psykisk efter op mod et r i asylsystemets usikkerhed
og far skader der vil fplge med — uanset om de tildeles ophold til sidst eller bliver afvist.

Vi skal ikke bryde de flygtninge der kommer til Danmark yderligere ned.

Vi anbefaler derfor, at muligheden for at bo uden for centrene for bgrnefamilier skal bibeholdes.

Pa vegne af Bedsteforzldre for Asyl

Mette Roerup og Nina Legrring



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet
Familiesammenfering

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Dato. 5. januar 2016

Sendt pr mail til uibm{@uibm.dk og sbo@uibm.dk

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet har ved mail af 10. december 2015 (sagsnr. 2015-1 767)
anmodet Dommerforeningen om eventuelle bemarkninger til haring over lovforslag nr. L 87 af 10.
december 2015 om sndring af udlzndingeloven (Udskydelse af retten til familiesammenforing for
personer med midlertidig beskyttelsesstatus, skarpelse af reglemne om tidsubegrznset
opholdstilladelse, skzrpelse af reglerne om inddragelse af flygtninges opholdstilladelse m.v.)

Med forslaget udskydes blandt andet adgangen til familiesammenfering for udlzndinge med
midlertidig beskyttelse, og politiet gives hjemmel til at visitere asylansegere og ransage asylansegeres
bagage med henblik pd at sikre penge og verdigenstande til dkning af udgifterne til den pageldendes
underhold.

Dommerforeningen bemarker om det sidste, at indgrebet efter lovforslaget skal foretages i
overensstemmelse med retsplejelovens regler, hvilket indebzrer, at ransagning og eventuel
efterfolgende beslagleggelse alene vil kunne foretages pa baggrund af en retskendelse, medmindre den
pageldende samtykker i indgrebet. I praksis vil indgrebene ofte nok foretages uden indhentelse af en
forudgdende retskendelse, idet indgrebets sjemed ellers vil forspildes. I disse tilfxlde skal politiet, hvis

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K, tif. 99 68 65 01
mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk



udlendingen anmoder om det, inden 24 timer skulle forelegge afgarelsen for retten til efterfalgende
godkendelse.
Retskendelsen vil blive afsagt pé et tidspunkt, hvor man ikke kender det endelig krav pa udlzndingen,

og der er ikke i lovforslaget angivet noget sken over det forventede antal retskendelser.
Forslagene i lovforslaget er overvejende af politisk karakter og giver derfor ikke
Dommerforeningen anledning til at udtale sig. Dommerforeningen har hermed ikke taget stilling til,

om der métte vare dele af lovforslaget, der eventuelt strider mod Danmarks intemationale

forpligtelser, EU-retten eller anden lovgivning

Med venlig hilsen

Mikael Sjdber,

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K, tlf. 99 68 65 01,
mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk



Foreningen af Udlaendingeretsadvokater - FAU

Udiasndinge- Integrations- Kebenhavn, den 5. januar 2016
og Boligministeriet Sags nr. 12536

Heringssvar til lovforslag nummer L 87 af 10. december 2015 om
2&ndringer af udlandingeloven

Ministeriet har 10. december 2015 sendt lovforslag nr. L 87 til haring. | den
anledning fremsender Foreningen af Udleendingeretsadvokater - FAU herved
bemaerkninger.

Udskydelse af retten til familiesammenfering for personer med
midlertidig beskyttelsesstatus fra 1 til 3 ar:

Opholdstilladelse pa baggrund af de generelle forhold i hjemlandet kan alene
gives efter § 7, stk. 3, i "ekstreme ftilfselde”, hvor selve tilstedevasrelsen i
landet eller omradet medfarer, at enhver vil vaere i reel risiko for overgreb i
strid med blandt andet Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions
(EMRK) artikel 3 (forbuddet mod tortur, umenneskelig eller nedvasrdigende
behandling eller straf).

§ 7, stk. 3, blev indfert i Lov nr. 153 af 18. februar 2015 af den tidligere S-R
regering. Loven finder anvendelse pa ansagninger om opholdstilladelse, som
er indgivet fra og med den 14. november 2014. Det har siden
bestemmelsens ikrafitraeden vaeret muligt for personer med denne
opholdstilladelse, at ansege om familiesammenfering 1 ar efter meddelelsen
af opholdstilladelsen. Bestemmelsen blev indfert for at begreense
familiesammenfaringer for det store antal af syriske flygtninge der kommer til
Danmark.



2af13
Regeringen vil nu udskyde retten til at sege om familiesammenforing ti! 3 ar.
/ndringen begrundes med, at ‘regeringen overordnet set onsker at
begreense tilstremningen af flygtninge og migranter til Danmark. Karakteren
af opholdet her i landet for en udleending, som er meddelt opholdstilladelse
efter udleendingelovens § 7, stk. 3, ma normalt betragtes som sé& usikker og
varigheden af opholdet sa begraenset, at den pagaeldendes familie bl.a under
hensyn til opretholdelsen af en effektiv immigrationspolitik ikke ber meddeles
opholdstiliadelse her i landet, for udleendingen har opholdt sig tre ar her i
landet”.

Begraznsning af tilstremningen:
Fra den 20. februar til den 30. november 2015 er der i alt meddelt 4.513

opholdstilladelser vedrarende ansegninger indgivet fra og med 14. november
2014, som dermed er omfattet af bestemmelserne om midlertidig
beskyttelsesstatus. Heraf er 922 personer meddelt opholdstilladelse efter § 7,
stk. 3.

Det er saledes kun en meget lille del af de flygtninge som meddeles asyl, der
er omfattet af udskydningen af retten til familiesammenfaring. Stramningen
kan derfor udelukkende opfattes som et led i den skrsmmekampagne
regeringen farer, for at fa flygtninge til at blive vaek fra Danmark.

Den reelle tidsramme:
Den reelle tidsramme for hvornar en familie igen er samlet vil, hvis
udskydningen til 3 ar vedtages, snarere vaere 5 ar.

Der gar ofte et ar eller mere fra personen i Danmark er udrejst fra hjemlandet
og indtil vedkommende har faet asyl. Mange har ferst opholdt sig i
naeromradet inden de starter flugten mod Danmark. Fra ankomsten til
Danmark til meddelelse af asyl er sagsbehandlingstiden pa nuvasrende
tidspunkt 10-12 maneder.

Fra meddelelse af asyl kan der anseges om familiesammenforing efter 3 ar.
Det fremgér af lovforslaget, at ansegning om familiesammenfering, som
indgives mindre end 2 méneder for det tidspunkt, hvor udlaendingen opfylder
kravet om 3 ars ophold, skal afgeres hurtigst muligt efter, at den pagaeldende
har opholdt sig 3 &r i landet, og der er truffet afgorelse om forlsengelse af
opholdstilladelsen. 1 FAU har vi imidlertid erfaring for, at den samlede
sagsbehandlingstid i sager om familiesammenfering af syriske
familiemedlemmer kan vaere 10-12 maneder.
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Der er eksempler pa, at den herboende — uanset at denne er meddelt
konventionsstatus — ikke har set sin familie siden 2012, pa grund af ophold i
andet land i naeromrddet inden flugten til Danmark, samt langvarig
behandling af familiesammenfaringssagen.

Herudover er der mange eksempler pa, at aegtefaelle og mindrearige bern
opholder sig i krigsramte omrader, og i omrader med mangel pa mad, vand,
el og varme.

Der henvises i lovforslaget til, at der kan meddeles opholdstilladelse efter
udlaendingelovens § 9c, stk. 1, hvis den pagaeldende udleending har krav pa
familiesammenforing efter Danmarks internationale forpligtelser inden for de
forste 3 ar, f.eks. hvis personen i Danmark for udrejsen fra hjemlandet har
passet en syg agtefeelle, eller hvis den herboende har alvorligt syge
mindredrige barn i hjemlandet

FAU anbefaler, at det skrives i lovteksten, om der ogsa i tilfaelde som de
ovennzevnte, vil kunne meddeles familiesammenforing efter
udlaendingelovens § 9c¢, stk. 1.

Hvem rammes af a&ndringen:
De flygtninge der meddeles asyl efter udlndingelovens § 7, stk. 3, er

hovedsageligt bern og unge, og enlige kvinder. Det skyldes, at enlige masnd
og samlede familier, hvor manden er med, altovervejende meddeles
konventionsstatus, fordi maend i den vaernepligtige alder vurderes som
personligt forfulgte.

Tal fra Udlaendingestyrelsen viser, at mindredrige barn og unge udger 40
procent af modtagerne af § 7, stk. 3. Kvinder udger 52 procent af personer
med denne status.

Der henvises i lovforslaget til, at der kan meddeles opholdstilladelse efter §
9c, stk. 1, hvis f.eks. FN's Barnekonvention tilsiger dette, og der henvises til,
at dette kan have betydning for de tilfaslde, hvor den herboende er et
uledsaget barn, hvis foraeldre sgger om familiesammenfering.

Det falger af FN's Barnekonvention artikel 10, stk. 1, at ansggninger fra et
barn eller dettes foraeldre om indrejse i et land med henblik pa
familiesammenfering skal behandles pa en positiv, human og hurtig made.
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| praksis behandles sager, hvor der indgar barn — enten som herboende eller

ansggere — ikke hurtigere end andre sager. Dette gaelder heller hvor den
herboende er et uledsaget barn, hvis forseldre seger familiesammenfaring.

Det fremgar blandt andet af et svar fra ministeren til Enhedslisten, hvor
ministeren har henvist til en udtalelse fra Udlaendingestyrelsen, som ’ikke
finder grundlag for generelt at hastebehandle ansegninger om
familiesammenforing fra mindrearige, der er kommet tii Danmark som
uledsagede flygtningebarn”.

FAU kan desuden henvise til, at ogsa i de sager, hvor bern eller unge
meddeles opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 eller stk. 2, behandles deres
foreeldres ansegning om familiesammenfering ikke hurtigere end andre
ansggninger. Det skyldes, at Udlzendingestyrelsen generelt behandler sager i
den raskkefalge sagerne kommer, der tages ikke szerlige hensyn, heller ikke
til bern.

Det ma derfor antages, at heller ikke ansegninger om familiesammenfaring
efter udlzendingelovens § 9c, stk. 1, vil blive behandlet i overensstemmelse
med Bornekonventionens ord om en positiv, human og hurtig behandling.

Danmarks internationale forpligtelser:

Allerede ved indfgrelsen af bestemmelsen i § 7, stk. 3 om ret til
familiesammenforing efter 1 ar advarede blandt andet FN's
flygtningehgjkommissariat, UNHCR, om at reglen om familiesammenfaring
var pa kanten af international ret.

Det er derfor efter FAU’s opfattelse besynderligt at regeringen nu, pa trods af
denne kritik, udskyder retten til familiesammenfaring til 3 ar. Regeringen er
klar over, at de med denne stramning gar helt til eller over kanten af
Danmarks internationale forpligtelser.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar "...der er en vis risiko for, at Den
Europezeiske Menneskereltighedsdomstol i forbindelse med provelse af en
konkret sag vil kunne nd frem til, at det ikke efter Den Europeeiske
Menneskereltighedskonventions artikel 8 er muligt generelt at stille krav om 3
ars ophold som betingelse for familiesammenfering for udleendinge der har
opholdstilladelse efter udizendingelovens § 7, stk. 3".

Regeringen er dog villig til en saddan pravelse og henviser i lovforslaget til
"den offentlige interesse i at opretholde en effektivimmigrationskontrol”.
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Efter FAU's opfattelse er det i strid med bade EMRK artikel 8 og tillige
Bornekonventionen og Flygtningekonventionen, ndr man bevidst forhindrer

familiens genforening.

Lovforslaget strider tillige mod EMRK jfr. artikel 14 (diskrimination), fordi man
rammer en bestemt gruppe (flygtninge med ophold efter § 7, stk. 3) der ikke
har mulighed for at samleve med familien i hjemlandet, og dermed
diskriminerer denne gruppe personer i forhold til andre personer der pa
tilsvarende made heller ikke kan samleve med deres familier i hjemlandet og
derfor umiddelbart bliver givet adgang til familiesammenfering. Den
angivelige "saglige begrundelse” for den forskel i behandling af de to grupper
ma man forsta udgeres af formuleringen:

"... Karakteren af opholdet her i landet for en udlaending, som er
meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 3, ma
normalt betragtes som sa usikker og varigheden af opholdet sa
begreenset, at den pageeldendes familie bl.a under hensyn til
opretholdelsen af en effektiv immigrationspolitik ikke bor meddeles
opholdstilladelse her i landet, for udlaendingen har opholdt sig tre ar
her i landet.” (Vores understregning)

Hertil bemzerkes, at ALLE flygtninge (bade dem efter § 7, stk. 1, stk. 2, eller
stk. 3) har et usikkert opholdsgrundlag, idet alle jo skal vende hjem hvis
krigen i hjemlandet slutter.

Den - typisk — kvinde, der alene har fdet opholdstilladelse efter
Udlandingelovens § 7, stk. 3. har praecist samme behov for familieliv med en
gtefeelle, som den — typisk - mand der far Konventionsstatus efter § 7, stk.
1 pga. unddragelse af militaertjeneste. Bade mandens og kvindes ophold i
Danmark er dog betinget af at der IKKE opstar fred i hjemlandet. Hvis det
skulle ske inden for en overskuelig fremtid (hvad vi alle hdber) sa skal de
begge rejse tilbage.

Bliver der derimod IKKE fred, sd ma de begge skulle leve her sammen med
deres familier og der er derfor INTET sagligt belaeg for at lave en
diskrimination mellem dem der har ophold efter § 7, stk. 1 eller stk. 2, i
forhold til dem der har efter § 7, stk. 3.

Ud fra tilsvarende overvejelser geres det geeldende, at gennemfarelse af
lovforslaget i sin nuvasrende form ogsa vil vaere i strid med:
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Flygtningekonventionen,

FN’s Kvindekonvention
FN’s Bernekonvention og
Konventionen om borgerlige og politiske rettigheder.

Vi skal derfor som Foreningen af Udiaendingeretsadvokater henvise til vores
hgringssvar vedr. International retshjaelp til farelse af sager ved internationale
klageorganer. Det bemaerkes saledes at Storkammeret i den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol netop nu vurderer om Udlandingelovens
tilknytningskrav sammenholdt med 28 ars reglen er i strid med EMRK artike!
8, jir. artikel 14 (Biao mod DK).

Med en lovgivning der i vores gjne klart overskrider de ovennasvnte
konventioners diskriminationsforbud — sammenholdt med retten til familieliv,
finder vi det kritisabelt at regeringen samtidig foreslar at begraznse adgangen
til international retshjaeip. Det er netop i en situation, at der vil blive behov for
at fore sager ved de internationale organisationer for de ofte desperate
flygtninge, der frygter for deres familiers overlevelse f.eks. i Syrien.

FAU finder det endvidere tankevaekkende at det er samme slags forklaring,
som man brugte i Tamil sagen, da man stoppede for familiesammenfaringer
for tamilske flygtninge. Dengang oplyste man, at der var blevet fred pa Sri
Lanka og derfor skulle man ikke give familiesammenferinger til de tamilske
flygtninge, nar de nu "snart” kunne sendes hjem til Sri Lanka.

Dengang — som nu — er svaret, at man ma give familiesammenforing sa
hurtigt som det lader sig gare, og s& ma man inddrage opholdstilladelserne
for sével flygtninge som deres familiemedlemmer, hvis der pa mirakulas vis
skulle blive fred i den neermeste fremtid.

Skaerpelse af reglerne om tidsubegranset opholdstilladelse
Indledningsvis kan det konstateres, at lovforslaget indeholder bestemmelser,
som har til hensigt, at udligne nogle af de forskelle, der i dag bestar mellem
flygtninge og udlendinge, der har opholdstilladelse i henhold il
udlzendingelovens § 7 og § 8, og opholdstilladelse til andre udlaendinge.

Dette har blandt andet givet sig udtryk i felgende:
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- Indferelse af gebyr for alle ved ansegning om tidsubegrasnset
opholdstilladelse

- Krav til opholdets varighed (6 &r)

- Skzerpede krav til beskasftigelsens varighed (minimum 2% ar ud af de
sidste 3 ar)

- Skaerpede krav til danskundervisning (Dansk 2}

- Skarpede krav til udlzendingens vandel i forhold til idemmelse af
ubetinget fa2ngselsstraf (eller hvad der kan sammenlignes dermed)

Samt krav til supplerende integrationsfremmende betingelser:

1. Betingelser om medborgerskab (bestaet medborgerskabspreve eller aktivt
medborgerskab her i landet)

eller

2. Fuldtidsbeskeaeftigelse i mindst 4 ar inden for de sidste 4% ar

eller

3. Minimumsbelsbet for en arlig skattepligtig indkomst (gennemsnitlig kr.
270.000 pr. ar)

4. Bestaet prove i dansk 3

FAU undrer sig over, at udlandinge, der har asyl eller humanitasr
opholdstilladelse i henhold til udleendingelovens § 7 og § 8 fremover skal
"slds i hartkorn” med andre udlendinge, der seger tidsubegreenset
opholdstilladelse.

De udizendinge, der har asyl eller humaniteer opholdstilladelse, har
saadvanligvis ikke mulighed for at vende tilbage til deres hjemlande, hvorfra
de af asylretlige grunde er fiygtet, eller eksempelvis ikke kan fa den fornadne
livsnadvendige behandling (humanitaer opholdstilladelse).

Sadanne udlzendinge ber efter FAU's opfattelse ikke behandles pa samme
made som gvrige udlzendinge, der bor og opholder sig i Danmark, og som
har tidsbegreenset opholdstilladelse, inden de soger tidsubegranset
opholdstilladelse.

Kravene til de to forskellige grupper ber vaere differentierede.
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FAU vil herefter kort gennemga nogle af de skzerpelser, som lovforslaget
indeholder:

For det farste foreslas det, at udlzendinge, for at kunne opna tidsubegreenset
opholdstilladelse i Danmark, skal have boet lovligt her i landet i 6 ar (hidtil 5
ar).

Det forekommer vilkarligt, at de 5 ar haeves til 6 ar.

Der er ikke i lovforslaget oplyst nogen reel begrundelse for, at regeringen
netop har forsldet en skaerpelse fra 5 ar til 6 ar.

Herudover foreslas skazsrpelse til vandelskravet.

| henhold til de hidtidige regler for opnaelse af tidsubegreenset
opholdstilladeise er idemmelse af en tidsubegraenset faengselsstraf af mindst
1 ar og 6 maneder en hindring for tidsubegraenset opholdstilladelse.

Denne hindring foreslas skaerpet til idemmelse af en ubetinget faengselsstraf
af 1 ars varighed.

Det forekommer ungdvendigt at sendre kravet fra 1 ar og 6 maneders
faengsel til nu "kun” 1 ars faengsel, szerligt fordi faengselsstraffe pd minimum
1 ars faangsel i dag ofte kan idemmes ogsé for kriminelle forhold, der ikke
tidligere udlgste en 1 ars faengselsstraf.

| forbindelse med faangselsstraffen bemasrkes det ogsa, som en hindring for
tidsubegraenset opholdstilladelse, at udlaendingen ikke tidiigere matte veere
idomt en ubetinget faengselsstraf af mindst 60 dages varighed for
overtreedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 (primaert forbrydelser mod
den danske stat eller statsansatte).

Denne bestemmelse foreslas nu udvidet til, at udleendinge heller ikke ma
vaere idemt en faengselsstraf af mindst 60 dages varighed for overtrazdelse af
straffelovens § 210, § 216, § 222 — 224, § 225, jf. § 216 eller § 244 - § 2486.
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Disse bestemmelser omhandler ogsa simpel vold og forskellige

seksualforbrydelser.

Det forekommer ejendommeligt, at sidestille forbrydelser mod staten m.v.
med endog simple volds- og seksualforbrydelser.

Desuden indeholder lovforslaget krav til integrationsfremmende aktiviteter.,

Udleendingen skal opfylde mindst 2 af betingelserne for at kunne fa mulighed
for at fa tidsubegreenset opholdstilladelse.

I henhold til lovforslaget skal udleendingen enten have bestdet en
medborgerskabsprove (der nu genindferes) eller opfylde krav om aktivt
medborgerskab.

Det fremgar ikke af lovforslaget, hvad begrundelsen for genindferelse af
medborgerskabsproven er, idet den tidligere regering netop afskaffede
preven som unedvendig.

Kravet om integrationsfremmende aktivitet kan opfyldes ved at have udvist
aktivt medborgerskab i Danmark i mindst 1 ar, for eksempel deltagelse i
bestyrelser, organisationer m.v.

Det er dog ikke alle typer deltagelse i bestyrelser og organisationer eller
lignende, der "teeller med”.

Det fremgar saledes af lovforslaget (side 20), at det i alle tilfeelde vil veere et
krav, at der er tale om bestyrelser, organisaticner, foreninger m.v. "som i ord
og handling understefter grundleeggende demokratiske veerdier og
retsprincipper i det danske samfund’.

Der er alene tale om nogle vage og elastiske begreber, som nasrmest
forekommer FAU sloganagtige, uden tilstraekkeligt reelt indheld.

Under integrationsfremmende betingelser nasvnes yderligere i lovforslaget,
ordin®er fuldtidsbeskeaftigelse eller udgvelse af selvstaendig
erhvervsvirksomhed i mindst 4 ar inden for de sidste 4 ar og 6 maneder, og /
eller en arlig minimums skattepligtig indkomst pa gennemsnitlig kr. 270.000
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inden for de sidste 2 ar (forud for det tidspunkt, hvor tidsubegraenset

opholdstilladelse vil kunne meddelelse).

Det er en urimelig stramning af udleendinges ret til tidsubegrasnset
opholdstilladelse, at man ikke mere kan sammenlaegge deltidsbeskzeftigelse.
Det synes endda at vasre uforeneligt med regeringens egne intentioner om,
at udlandinge hurtigst muligt skal i arbejde.

Det er desuden urimeligt, at sidestillelse af uddannelse igen fjernes. Det
betyder, at man igen vil se, at det for udleendinge er bedre at vaere
kassemedarbejder i Netto end at tage en uddannelse, selv om en
uddannelse naturligvis er langt mere integrerende.

Gennemfarelsen af alle 4 betingelser kan give mulighed for nedsasttelse af 6
ars lovligt ophold i Danmark til 4 ar (i dag 5 &r), som forudsaetning for
tidsubegreenset opholdstilladelse.

Det er FAU's opfattelse, at det for mange udlaendinge kan vaere naermest
umuligt at opfylde kravene til de 4 integrationsfremmende betingelser,
sdledes at det kun vil veere et fatai, der kan dokumentere gennemforelse af
alle 4 betingelser, og dermed opfylde kravet til nedsaettelse af opholdskravet
fra 6 ar til 4 ar.

Men det er vel ogsa i fuld overensstemmelse med lovgivers intention om, at
l=gge sa& mange hindringer i vejen som muligt for udlaendingenes
permanente opholdstilladelse i Danmark, selvom en tidsubegrasnset
opholdstilladelse i Danmark formentlig ville knytte de pagaeidende
udlzndinge til landet som aktive og ligeveerdige medborgere med et tasttere
tilharsforhold til Danmark, saledes at de dermed kunne blive et aktiv til gavn
for hele det danske samfund.

Asylansagerens egenbetaling, lovforslagets pkt. 71

Under de generelle kommentarer til woget egenbetaling fremhaver
regeringen, at den periode, som udlendinge kan palagges at betale tilbage
strazkker sig helt hen til det tidspunkt, hvor vedkommende opnar retten til
legalt at veere her i landet, ogsa benasvnt som visiteret til indkvarteringssted.




11 af 13
Det betyder at selv efter at vedkommende har faet asyl, men endnu ikke
har faet anvist en kommune og et indkvarteringssted, skal vedkommende

selv betale.

Det skal understreges, at en person, der har ekonomisk mulighed for selv at
betale naturligvis ikke skal ligge til byrde for den danske stat.

Langt hovedparten af de flygtninge, som kommer tit Danmark, har ikke disse
muligheder, de har oftest solgt alle deres ejendele for at f& penge til at betale.
Og ikke kun har de selv solgt smykker og ejendele , det har deres nzere
familier oftest ogsa gjort og tilmed optaget lan

Med den foresldede bestemmelse vil der nu blive hjemmel til at foretage
visitation og ransagning for at sikre aktiver, det vil sige, at det der foreslas, er
en forhandsbetaling for eventuelle udgifter. Dette gaelder ikke for kontant-
hjeslpsmodtagere, selvom regeringen i mediedebatien om lovforslaget har
fremhaevet at asylansegere skal stilles lige med kontanthjaslpsmodtagere.

En  kontanthjeelpsmodtager far ikke  wokonomisk hjelp, hvis
vedkommende ejer veerdier - ud over fast ejendom - ti! en vaerdi afkr.
10.000, der kan saledes ikke blive tale om en forudbetaling. En asylansager
ma haijst have kr. 3.000,00 i kontanter.

En kontanthjeelpsmodtager vil sjeeldent blive palagt at saelge smykker med
affektionsveerdi, hvis den gkonomiske veerdi ikke er meget hgj. En
kontanthjaelpsmodtager har ogsa ret til at have en andelslejlighed selv om
andelen er ubelant.

I kommentaren under lovforslagets pkt. 71 til § 40, stk. 9, fremgar, at man
@nsker at tage aktiver i bevaring "med henblik pd fremadrettet daskning af
udgifter til underhold”. Og det fremgar senere, at det skal vaere aktiver, som
eventuelt senere kan tiene som tvangsfuldbyrdelse for det offentliges
betalingskrav.

Aktiver er ikke defineret naermere, udover at det er rede penge og genstande
af sterre gkonomisk veerdi.

| den debat, der har vaeret i dagspressen, er mange politikere, herunder
politikere fra regeringen og dens stottepartier, kommet med meget forskellige
udmeldinger om, hvad der forstds ved "genstande af sterre skonomisk
veardi”,
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Politiet har allerede i dagspressen givet udtryk for, at de finder det vanskeligt,
hvis de pa staende fod skal foretage en vurdering af vaerdien af f.eks.
smykker.

Der vil sdledes eventuelt skulle ske en vurdering. En sadan vurdering er
omkostningskravende. Der ses ikke at vaere afsat midler til denne udgift.
Samtidig ma det understreges, at en sadan vurdering ogsa er tidskrasvende.

Affektionsvaerdi

Der har i dagspressen vaeret en debat blandt foiketingspolitikere om en
asylanseger ma beholde smykker med affektionsvaerdi. Men der har vaeret
uenighed om hvad dette begreb daskker. Der synes kun at vaere enighed om
at en asylanseger har lov til at beholde sin vielsesring.

En asylansgger vil ikke have mulighed for at fremlaegge beviser for
affektionsvaerdi, pa samme made som det vil vaere muligt for en dansker.

Det er meget vanskeligt at se, hvorledes retsstillingen vil blive efter.

Retlig efterprovelse af beslaglaeagelsen

Den foreslaede bestemmelse i § 40, stk. 9, pkt. 2 navner at retsplejelovens
regler i §§ 509-516 finder anvendelse. Det vil sige, at beslaglaeggelsen vil
kunne efterproves.

Det ma paregnes, at udlandinge i meget vidt omfang vil benytte sig af denne
ret til at f4 en beslaglzeggelse efterprovet af domstolene. Det vil derfor blive
meget omkostningskreevende for den danske stat, selv om udlaendingen vil
blive palagt sagsomkostningerne ved en tabt sag.

Efterprevelsen af beslaglaeggelse ma forventes at ske i vidt omfang.Det vil
tage lang tid, for de farste sager nar gennem mindst to instanser, eventuelt
med en tredje instans-bevilling. Indtil da er retsstillingen uklar.

Heller ikke denne store udgift ses at veere inddraget i lovforsiaget.
Gebyrer

Regeringen gnsker med lovforsiaget at indfere gebyrer pa
familiesammenfaeringer for udlaendinge.
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Det fremgar ikke af lovforslaget, hvad der sker med de uledsagede bern, der

er kommet til Danmark, og som ikke har opnaet flygtningestatus, men
opholdstilladelse efter § 9¢c, stk. 3, nr. 1, fordi de ikke var modne nok til at
gennemfere en asylsags behandling.

Det ber fremga af lovforslaget om disse uledsagede bern fremover skal
betale gebyr for at fa familiesammenfaring med deres forzeldre.

Denne ordning er en indirekte hindring for familielivet og dermed for at
understrege at de foreslaede regler pa flere punkter er i strid med den
Europaeiske Menneskerettighedskonventions regler om sikring af retten il
familieliv.

| lovmotiverne er der redegjort for, at Regeringen ikke finder, at de foresldede
regler er en overtreedelse af EMRK art. 8, og Regeringen henviser til, at
gebyret ikke er af en sadan starrelse, at det reelt afskaerer personer fra at
udeve et familie- og privatliv. Heri er FAU ikke enig.

Angaende de foresldede gebyrer pa rekurs af Udlaendingestyrelsens
afgerelser til Udleendingenasvnet synes de at have til formal at nedsaette
antallet af klager, hvilket i en demokratisk stat ikke er en hensigtsmaessig
made at regulere klageadgangen pa.

Med venlig hilsen
Bestyrelsen
Anne Osbak Marianne Valund

Niels-Erik Hansen Kirsten Bindstrup

i

Jytte Lindgard
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HORINGSSVAR
til loviorslag L 87 af 10.12.2015 om ®ndring af udlzndingeloven

(Udskydelse af retten til familiesammenforing for personer med midlertidig beskyttel-
sesstatus, skerpelse af reglerne om tidsubegranset opholdstilladelse, skzrpelse af reglerne
om inddragelse af flygtninges opholdstilladelse m.v.)

fra Amnesti Nu

Indledning.

[ initiativet Amnesti Nu har vi siden 2006 arbejdet for amnesti til de asylansogere, der har
siddet fast i det danske asylsystem i 3 ir og derover. Seneste samlede statistik, som vi har
kunnet fi fra udlendingemyndighederne, fortzller, at det pr. 6. april 2013 drejede sig om
727 personer (108 born og 619 voksne), og heraf havde hele 123 personer allerede siddet i
over 10 ar. Mht bornene var der pr. 31.12.2014 tale om i alt 137 botn, der havde siddet i
asylsystemet 1 3 ar og derover, dvs. en stigning i antallet. Hvordan tallene ser ud i dag, vides
ikke hverken for born eller voksne, da Udlendingestyrelsen siden 2014 har besvaret vore
foresporgsler med, at vi ikke lengere kan fi statistik pa omradet.

I Amnesti Nu engagerer vi os bl.a, som frivillige kontaktpersoner for asylansogere i asylsy-
stemet, og fra dette arbejde kender vi til fulde til de fysiske og psykiske skadevirkninger,
som er folgen af de lange tdsubestemte opholdstider i overfyldte og stressende centre. Det
er skader, som forskningen ogsa for lengst har dokumenteret, og som Dansk Rode Kors i
mange ar har advaret mod - senest 27.12.15, hvor asylchef Anne la Cour Vigen (P3 Radio-
avisen) udtaler, at det er erfaringen, at der allerede efter et ars ophold i centrene er risiko
for skader i form af f.eks. depression og et begyndende misbrug.

Horingssvar

Generelt mi vi anfegte regeringens argumentation for fremswttelsen af lovforslag L 87,
nemlig at holde mennesker 1 fare vak fra at soge beskyttelse 1 Danmark. Disse gentagne
signaler om at vare uonskede pavirker samtlige asylansogeres selvtillid negativt, herunder
ikke mindst de asylansogere, der allerede er kommet til landet og har ventet i irevis i asylsy-
stemet.

Men specifikt vil vi forholde os til punkt 7 og 8 i lovforslaget 1 forhold ul Amnesti Nu’s
sxrlige milgruppe, asylansegere med de lange ophold i asylsystemet.

Angiende punkt 7: Nedszttelse af ydelser pa asylomridet. Efter de foresliede xn-
drnger vil de kontante ydelser blive reduceret med 10 pct. i forhold tll de takster, der ellers
ville gzelde for 2016. Det vil ramme alle pi de forskellige takstordninger, men ikke mindst
de asylansogere, der bor pa centre med kantineordning, meget hirdt. Nogle vil stort set
ikke have penge pa egen hind, hvilket odelxgger deres muligheder for at dekke helt natur-
lige menneskelige behov f.eks. kommunikation med omverdenen endsige at bryde centerli-
vets isolation ved at komme lidt vak fra centrene med offentlig transport.

Angiende punkt 8: Afskaffelse af asylansegeres adgang til at blive indkvarteret i
selvstendige og s®rlige boliger uden for asylcentrene



I forbindelse med regeringsdannelsen 1 2007 idbnede VK-regeringen mulighed for, at et vist
antal szerlige bornefamilier kunne fi lov tl at bo 1 selvstendig bolig uden for asylcentrene,
og S-SF-R regeringen udvidede 1 2012 denne mulighed til ogsa at omfatte enlige asylanso-
gere under visse betingelser. Dette viste sig hurtigt 1 hvert fald for bornenes vedkommende
at vare en positiv endring.

Med L 87 rulles disse forbedringer ulbage. De familier med born, der allerede er flyttet i
egen bolig fir ganske vist lov at blive 1 boende 1 en overgangsordning, men alle andre, fami-
lier og enlige, skal fremover tage ophold pa et indkvartetingssted efter Udlandingestyrel-
sens nermere bestemmelse.

Centerlivets nedbrydende konsekvenser pa krop og sjxl er som papeget indledningsvis er-
kendt af alle, der beskxfuger sig med omridet. Lovforslag L 87 med nedsatte okonomiske
ydelser samt krav om ophold 1 asylcentre presser tkke mindst Amnesti Nus milgruppe, den
gruppe af asylansogere, der sidder ubehjxlpelig fast 1 asylsystemet 1 arevis, yderligere ned i
en umenneskelig skruestik.

Hvor mange afviste asylansogere, det drejer sig om, ved vi ikke, da myndighedetne som
nzvnt ikke opgiver tallene lungere. Omradet er med andre ord morklagt, og disse menne-
sker er efterhinden glemt af omverdenen. Med de nye forslag om lovstramninger er det
afsluttende pa sin plads at gore opmarksom pa, at vi i Danmark kommer til at holde et
ukendt antal mennesker levende begravet.

Pa vegne af Amnest Nu

www.amnestinu.dk

5.1.2016. Lisbeth Algreen, Nanna Carlsen, Gerd Gottlieb og Tove Krag
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Hgring over lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 om @ndring af udlzndingeloven (Ud-
skydelse af retten til familiesammenfering for personer med midlertidig beskyttelsesstatus,
skerpelse af reglerne om tidsubegranset opholdstilladelse, skzrpelse af reglerne om ind-
dragelse af flygtninges opholdstilladelse m.v.)

UIBM-sagsnummer 2015-1767

1. Indledende bemzrkninger.
Med dette lovforslag tager regeringen og partierne bag Aftale om en ny, stram og konsekvent ud-
leendingepolitik indgaet mellem regeringen, Socialdemokraterne, Dansk Folkeparti, Liberal Alli-
ance og Det Konservative Folkeparti, endnu en reekke skridt, der yderligere bidrager til at svaekke
Danmarks anseelse i udlandet.

Regeringens generelle begrundelse er angiveligt, at vilkarene pd asylomradet betyder noget for,
hvor attraktivt det er at sgge til Danmark. Retspolitisk Forening skal ikke vurdere, hvorvidt dette
synspunkt har rod i virkeligheden, men konsekvensen af disse forestillinger er, at rekken af af-
skreekkende forslag tegner til at blive uendelig, og at hensynet til Danmarks internationale forplig-
telser samt almindelige retssikkerhedshensyn i tiltagende grad negligeres. Som en fglge af denne
udvikling forekommer brugen af nggterne juridiske vurderinger i foruroligende omfang at blive
aflgst af hastigt skiftende pastande om forstaelsen af internationale forpligtelser.

(Eksempelvis var forstaelsen af EMRK art 8 i 2014 med indfgrelsen af en bestemmelse om fami-
liesammenfgring, hvorefter der ikke kunne meddeles opholdstilladelse efter udlzndingelovens §
9, fgr den herboendes opholdstilladelse efter udlzndingelovens § 7, stk. 3, er blevet forlznget
efter I drs ophold i Danmark, at en sddan bestemmelse var pa kanten af konventionsstridighed
(procesrisiko). Denne Jdrs-regel udvides nu til en 3 drs-regel. I Lovforslagets bemarkninger (s.
13) anfgres, at det er regeringens opfattelse, at der er tungtvejende argumenter for, at den foresla-
ede ordning er forenelig med artikel 8 i Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Retspo-
litisk Forening er opmearksom p, at bemarkningerne ikke n@vner, at denne pistiede forenelig-
hed er ministeriets opfattelse, men regeringens og dermed alene en gnsket politisk forstielse af
konventionsforpligtelserne. Det @ndrer imidlertid ikke pa det forhold, at lovbemarkningeres
Juridiske vederhzftighed svekkes betydeligt ved et sd vesentligt skift i retsopfattelsen over en
periode pd 1 Y2 ar uden noget bel®g i praksis efter EMRD.)

I forlengelse heraf er der fremkommet en rackke politiske tilkendegivelser om disse forpligtelsers
aktualitet, herunder senest gnsker om genforhandling af FN’s flygtningekonvention bl.a. under
henvisning til denne konventions alder og de flygtningemassige omstendigheder ved dens tilbli-
velse.
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Det er Retspolitisk Forenings opfattelse, at mulige 2ndringer i konventioner vedtaget af FN alene
ber ske pd grundlag af anbefalinger fra de FN-organer, der overvager konventionernes overhol-
delse.

Foreningen skal videre bemarke, at de patenkte foranstaltninger efter lovforslaget sammenholdt
med tidligere vedtagelser eksempelvis de seneste &ndringer af integrationsloven og lov om plan-
legning utvivisomt vil forringe mulighederne for en vellykket integration af personer, der fir
asyl. Dermed vil regeringens gentagne gange papegede gnske om kun at modtage flygtninge, "der
vil Danmark” fremstd som en tom tilkendegivelse uden daekning i den politiske virkelighed. Re-
geringens underliggende budskab fremstir som en n®ermest total afvisning af at medvirke til en
Igsning af de alvorlige flygtningeproblemer, verden stér overfor.

Retspolitisk Forening har fglgende bemarkninger til lovforslaget enkelte dele.

2. Udskydelse af retten til familiesammenfgring for personer med midlertidig beskyttel-
sesstatus,
Udover, hvad der oven for under 1 er anfgrt noterer foreningen sig fglgende udtalelse fra lov-
forslaget bemarkninger s.11:

” Udlendinge, der meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 3, er (...) pa flugt
fra generelle forhold — f.eks. krig — i deres hjemland. De pigeldende har siledes ikke en mere
konkret konflikt med nogen i hjemlandet. Derfor har denne gruppe — generelt set — et mere mid-
lertidigt behov for beskyttelse end individuelt forfulgte, idet situationen hjemlandet hurtigt kan
@&ndre karakter i retning af mere fredelige forhold i hjemlandet”.

Dette udsagn forekommer pa baggrund af bl.a. situationen i Syrien, Afghanistan og Irak uforstae-
ligt, da krigstilstanden i disse lande nzppe i overskuelig fremtid "hurtigt kan @ndre Karakter i
retning af mere fredelige forhold”. Hvorledes denne opfattelse begrundes ud over en helt generel
(og intetsigende) betragtning om, at ingen krige eller borgerkrige varer evigt, stir hen i det uvisse.

Séfremt udlzndinge med ophold efter udizndingelovens § 7 stk.3 har efterladt &gtefzlle og bgrn
i en krigszone, kan disse personers behov for familiesammenfgring neppe antages at vere mindre
end familiesammenfgring for konventionsflygtninge. Det hedder videre:” Hvis den pigeldende
udlending har krav pa familiesammenfgring efter Danmarks internationale forpligtelser inden for
de fgrste 3 ar, vil dette skulle meddeles efter udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1”. Denne helgardering,
der omtaler situationen efter den aktuelle retstilstand, ma vel s meget desto mere galde med den
foreslaede 3 ars frist.

Lovforslagets bemarkninger om forholdet til Danmarks internationale forpligtelser anfgrer (s.13)
videre, at:” Der foreligger ministeriet bekendt ikke nogen praksis fra Den Europiske Menneske-
rettighedsdomstol vedrprende familiesammenfgring i en sddan situation, men der er grund til at
tro, at Menneskerettighedsdomstolen vil tage udgangspunkt i de ovennavnte momenter ved af-
vejningen af, om tilladelse til familiesammenfgring skal meddeles, eller om den offentlige interes-
se i at opretholde en effektiv immigrationskontrol, jf. hensynet til »landets gkonomiske velferd«,
kan begrunde et afslag efter artikel 8 stk. 2.

Denne argumentation, der til dels baserer sig pa en rekke momenter fra EMRD''s praksis, fore-
kommer som rent getteri, hvilket understreges af, at det tilsyneladende forekommer ngdvendigt at
henvise til hensynet til »landets gkonomiske velfzrd«, der i gvrigt ikke indgér i bema@rkningernes
oplistning af de nievnte momenter fra menneskerettighedsdomstolens praksis. At Danmarks gko-
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nomiske velfzrd skulle vare truet af flygtninge forekommer som en absurd pastand. Danmark
modtog under krigen p3 Balkan i 90’erne et meget stort antal flygtninge i en tid med omkring
350.000 arbejdslgse og en svag gkonomi. Uden, at landet pa nogen méde kunne siges at vere tru-
et pd den gkonomiske velferd.

Det hedder endeligt s.13 :” Henset hertil (den manglende praksis) og da EMRK artikel 8 i alle
tilfzlde indebarer en afvejning, er der en vis risiko for, at Den Europziske Menneskerettigheds-
domstol i forbindelse med prgvelse af en konkret sag vil kunne na frem til, at det ikke efter Den
Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 8 er muligt generelt at stille krav om 3 irs
ophold som betingelse for familiesammenfgring for udlzndinge, der har opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 3”. Dermed tilkendegives ganske utvetydigt, at regeringen har valgt at
lgbe en “procesrisiko”.

Samlet set er det Retspolitisk Forenings opfattelse, at lovforslaget i denne henseende bevaeger sig
pa en yderst ujevn fortolkning af EMRK. Man kunne med lige sa god begrundelse argumentere
med helt de samme momenter fra domspraksis sammenholdt med FN's bgrnekonventions be-
stemmelser (artiklerne 3, 9, 10 og 12) og na til det resultat, at de foresldede regler er stridende
mod EMRK art. 8.

3. /ZAndring af reglerne om meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse.
Det anfgres 1 bemarkningerne s.15 at:” Muligheden for at fa meddelt tidsubegrenset opholdstil-
ladelse
i Danmark er et privilegium. Der skal derfor stilles hgje krav til udlendinges evne og vilje til at
integrere sig i det danske samfund”.

Disse sztninger postulerer politiske holdninger, der reelt tilsiger en flygtningepolitik, der ikke
gnsker nogen flygtninge eller i hvert fald kun flygtninge, der evner ikke kun at integrere sig, men
assimilere sig i det danske samfund i lgbet af en kortere periode. Et krav, der for de fleste flygt-
ninge, hvad enten de kan henfgres under flygtningekonventionen eller under andre bestemmelser i
udlendingeloven, vil vere ganske vanskeligt at opfylde og dermed bidrager til en integrations-
hzmmende usikkerhed. Jo mere og jo hurtigere integration regeringen gnsker, jo mere vanskeligt
gares det at opfylde betingelserne.

Efter denne skematik skerpes og udvides en rakke allerede geldende krav om vandel, sprog og
beskzftigelse nu tillagt sdkaldt supplerende integrationsrelevante betingelser.

Og s her optreder en helgardering i forhold til Danmarks internationale forpligtelser, herunder
navnlig FN’s handicapkonvention.

Pa denne baggrund finder Retspolitisk Forening det ikke formalstjenligt at kommentere de enkelte
skerpelser og nye supplerende krav, men skal afslutningsvis for si vidt angér dette pipege, at
antallet af personer med tidsbegrensede opholdstilladelser formentlig som fglge af skerpelserne
og de nye betingelser vil stige og dermed tilskynde til, at herboende syrere, somaliere, irakere og
andre fra sakaldt flygtningeproducerende lande, i tiltagende omfang vil sgge sammen og dermed
danne sdkaldte parallelsamfund omkring deres oprindelige kultur. Et fenomen der understreges af
kommunernes begrznsede muligheder for boligplacering.
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4. Skaerpelse af reglerne om inddragelse af flygtninges opholdstilladelse.

Det er uklart efter bemarkningerne s. 25-26, om der er tale om sk®rpelser eller lovfestelse af
praksis samt, hvorvidt den s. 24 omtalte regel om 10 ars ophold i Danmark fortsat skal vere gel-
dende. Safremt det er hensigten, at 10-4rs reglen skal bortfalde, bemerkes, at dette forekommer
som endnu et bidrag til sveekkelse af integrationsmotivationen ved at gge usikkerheden om den
pigeldende flygtnings ophold.

5. Indfgrelse af gebyrer pa familiesammenfgringsomradet og for tidsubegraznset op-
holdstilladelse til flygtninge m.fl.

For sa vidt angar genindfgrelse af gebyrer pa familiesammenfgring m.m. skal foreningen henvise
til sit hgringssvar af 15 november 2010 ad lov nr. 1604 af 22. oktober 2010 (Integrationsministe-
riets j.nr. 10/08516). Som noget helt nyt foreslas det endvidere, at der ogsa indfgres gebyr for at
indgive ansggning om tidsubegrenset opholdstilladelse for fiygtninge m.fl., herunder personer
med humaniter opholdstilladelse. Der ggres i bemzrkningerne 5.29-31 udfgrligt rede for dette
forslags forenelighed med Danmarks internationale forpligtelser, herunder forholdet til EU-retten.
Herefter forekommer det serdeles tvivlsomt, hvorvidt genindfgrelsen af gebyrordninger og indfg-
relse af nye gebyrer pa familiesammenfgringsomradet og for tidsubegrznsede opholdstilladelser
til flygtninge m.v. fir nogen praktisk betydning. Derimod kan det neppe betvivles, at disse ge-
byrordninger sammenholdt med lovforslagets gvrige skerpelser kan have en skremmevirkning
overfor potentielle asylansggere.

6. Inddragelse af asylansggeres midler og gget egenbetaling.

Dette forslag, som har vakt berettiget opsigt bade her i landet og ikke mindst i udlandet, fgjer sig
ind i rekken af stramninger og nye initiativer som et hidtil uset og retssikkerhedsmassigt dybt
betenkeligt skridt i retning af overgreb over for personer, der flygter fra krig og forfelgelse. De
offentligt fremfgrte eksempler har alene ved deres absurditet ("en kuffert fuld af smykker”) uden
nogen form for formildende omstendigheder demonstreret, at regeringen og partierne bag aftalen
om en ny, stram og konsekvent udlendingepolitik tilstrezber nye lavpunkter i dansk udlendinge-
politik. De offentligt fremfgrte sammenligninger med betingelserne for udbetaling af kontant-
hjzlp efter lov om aktiv socialpolitik er retligt set uden noget hold i virkeligheden eller geldende
socialret, jf.nedenfor.

Det anfgres i bemarkninger s. 32, at det forventes, at politiet i undersggelsen af, hvorvidt flygt-
ninge medbringer verdier, der kan beslaglegges med henblik pa betaling for opholdet i Danmark
vil foretage visitation. Det hedder herom videre: "Séadanne indgreb vil skulle foretages i overens-
stemmelse med retsplejelovens regler, hvilket bl.a. indeberer, at ransagning og eventuel efterfgl-
gende beslagleggelse alene vil kunne foretages pa baggrund af en retskendelse, medmindre den
pageldende meddeler samtykke til indgrebet. I praksis vil der ofte veere behov for, at indgrebene
foretages uden indhentelse af en forudgdende retskendelse, idet indgrebets gjemed ville forspil-
des, hvis man skulle afvente en retskendelse. I disse tilfelde vil politiet, hvis udlendingen anmo-
der herom, inden Sadanne indgreb vil skulle foretages i overensstemmelse med retsplejelovens
regler, hvilket bl.a. indeberer, at ransagning og eventuel efterfglgende beslagleggelse alene vil
kunne foretages pa baggrund af en retskendelse, medmindre den pdg®ldende meddeler samtykke
til indgrebet. 1 praksis vil der ofte vaere behov for, at indgrebene foretages uden indhentelse af en
forudgdende retskendelse, idet indgrebets gjemed ville forspildes, hvis man skulle afvente en rets-
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kendelse. I disse tilfalde vil politiet, hvis udlendingen anmoder herom, inden for 24 timer skulle
forelegge afgprelsen for retten til efterfglgende godkendelse”.

Ikke alene tilvejebringes hjemmel for sidanne indgreb. Det erkendes ogsa, at retsplejelovens und-
tagelser i praksis bliver til en hovedregel.

Der er med andre ord tale om, at foretage vidtgiende og indgribende undersggelser af personer,
der ikke har gjort noget ulovligt, men som i denne sammenhang sidestilles med lovovertredere,
der mistznkes for lovovertredelser, der kan medfgre fengselsstraf. En sidan hjemmel findes ikke
til at undersgge, hvorvidt ansggere om kontanthjzlp efter lov om aktiv socialpolitik, har verdier,
der ferst skal realiseres, fgr kontanthj@lpsansggningen kan imgdekommes, jf. lov om aktiv soci-
alpolitik § 14 samt lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omride kap. 3a.

Foreningen skal henstille at disse bestemmelser som minimum ikke medtages i lovforslaget.

7. Nedsw=ttelse af ydelser pa asylomradet.

Der foreslas en nedsettelse af kontantydelserne til et niveau, der ligger ca. 10% under 2016-
niveauet for ydelser efter de gzldende regler. Dermed vil lovforslaget, bidrage til skabelsen af et
fattigdomsproletariat, hvilket utvivlsomt ogsa er meningen, da begrundelsen for lovendringen
angives som et gnske om, at en reduktion af de kontante ydelser vil ggre det mindre attraktivt at
spge asyl i Danmark og kan saledes vaere medvirkende til, at fzrre udlendinge sgger mod Dan-
mark.

8. Afskaffelse af asylansggeres adgang til at blive indkvarteret i selvstzendige og serlige
boliger uden for asylcentre.

Med afskaffelse af den hidtidige ordning bidrager forslaget til, at udlendinge, der befinder sig i
asylcentre for at afvente en afggrelse om ophold og dels bgrnefamilier i udsendelsesposition ikke
lzngere skal kunne spge om ophold udenfor eller i tilknytning til asylcentrene. Dermed pafores
disse mennesker en ekstra psykisk belastning i en i forvejen belastende situation. Hvorvidt dette
forslag vil bidrage til, at der kommer ferre asylsggere til Danmark er et rent postulat. Enhver
asylspger ma vel antages at gd ud fra, at det er muligt at fa asyl og tznker vel neppe pi, hvordan
tiden efter et evt. afslag herpa vil forme sig. Foreningen finder tillige, at oph@velse af ordningen
for bgrnefamilier kan bidrage til at skabe varige psykiske skader hos bgrnene.

9. /Andring af kriterierne for udvzalgelse af kvoteflygtninge.

Genindfgrelsen af det sdkaldte integrationspotentiale som et af kriterierne for udvelgelse af kvo-
teflygtninge vil formentlig medfgre den samme kritik som i 2005 fra UNHCR, da kriteriet indfgr-
tes. Ifl lovforslagets bemarkninger s. 39 argumenterede UNHCR i 2005 med, at gget fokus pa
kvoteflygtningenes forudstninger for integration er diskriminerende og underminerer udvalgelse
baseret pa en behovsvurdering samt afskerer genbos®tning af de mest udsatte flygtninge. Retspo-
litisk Forening kan fuldt ud tilslutte sig denne kritik, der med dette lovforslag atter aktualiseres.
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10. Afsluttende bemzerkninger.

Retspolitisk Forening ser med tiltagende bekymring pa udviklingen i dansk udlendingepolitik.
Efter foreningens opfattelse nermer de gzldende og foresldede regels®t sig en behandling af
flygtninge sig i faretruende grad ydmygende og nedvardigende behandling af mennesker i ngd.
Dette er uvaerdigt for et land, der tidligere har markeret sig klogt og markant i det internationale
samfund.

Regeringens fuldstendige fravar af initiativer til en fzlles europeisk Igsning af flygtningepro-
blemerne understreger ikke blot en urealistisk forestilling om nationalstatslige lgsninger pa inter-
nationale problemer, men tillige med dette og foregdende forslag p& udlzndingeomridet en be-
tenkelig afvisning af medvirken til Igsninger pd problemer, som ikke kun er danske.

Retspolitisk Forening skal derfor opfordre regeringen og partierne bag lovforslagets politiske afta-
le til snarest at tage initiativ til udarbejdelse af forslag til langsigtede felles europziske lgsninger
pa de aktuelle flygtninge problemer.

Kgbenhavn, den 5. januar 2015

Bjgrn Elmquist Leif Hermann
Formand Medlem af bestyrelsen
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Vedrerende haring over lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 om andring af
udlzndingeloven

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet har ved brev af 10. december 2015
udsendt lovforslag nr. L 87 om aendring af udizendingeloven (Udskydelse af retten til
familiesammenfering for personer med midlertidig beskyttelsesstatus, skaerpelse af
reglerne om tidsubegraznset opholdstilladelse, skaerpelse af reglerne om inddragelse
af flygtninges opholdstilladelse mv.) i haring.

Politiforbundet skal indledningsvis bemaerke, at forbundet almindeligvis ikke afgiver
heringssvar i sager, der angar regler om udleendinges indrejse og ophold i Danmark.

Ved L 87 foreslas imidlertid i § 1, nr. 71, indferelse af regler, som efter
bemaerkningerne til lovforslaget indebaerer, at politiet efter omsteendighederne skal
iveerkseette tvangsindgreb over for visse udlzendinge med henblik pa at undersage,
hvorvidt udleendingen er i besiddelse af aktiver, som kan anvendes til dakning af
udgifterne tit den pagaeldendes eller dennes families underhold samt til nedvendige
sundhedsmasssige ydelser eller til ophold pa et indkvarteringssted.

En s&dan aendring af loven ma antages at have direkte indflydelse pa de forhold,
hvorunder polititienestemaend arbejder. Politiforbundet har derfor valgt at fremszstte
bemearkninger til denne del af lovforslaget.

Som det ogsa fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget iveerkseetter politiet allerede
i dag tvangsindgreb i form af legemsindgreb og ransagning, nar det er nadvendigt for
at fastsla en udlaendings identitet.

Det foreliggende lovforslag indebasrer imidlertid, at tvangsindgreb ogsa kan bringes i
anvendelse for at fratage visse udlesndinge visse veerdigenstande. Gennemfarelsen
af sddanne tvangsindgreb betyder, at politiet vil skulle foretage sken over effekternes
gkonomiske veerdi - et sken, som polititienestemaend i bund og grund ikke
nedvendigvis har forudsaetningerne for at foretage.

Straffeprocessuelle tvangsindgreb i form af legemsindgreb i forhold til personer efter
reglerne i retsplejeloven sker almindeligvis med det formal at sikre personens
identitet samt sikre bevis og/eller koster/effekter i straffesager, nar der foreligger en
begrundet eller bestyrket mistanke om, at den person, der er genstand for



tvangsindgreb, har begéet en strafbar handling. Polititienestemaend er uddannet til
og har erfaring i at konstatere sammenhasnge mellem kriminelle handlinger,
mistankte personer samt effekter, som de misteenkte matte veere i besiddelse af.

Formalet med dette lovforslag er imidlertid noget helt andet, og anvisningerne i selve
lovforslaget med hensyn til hvilke effekter, som bar tages i bevaring med henblik pa
beslaglasggelse og hvilke effekter, som ikke kan geres til genstand for
beslagleeggelse, er ganske fa, hvilket i sidste ende kan indebaere en uensartet og
dermed uhensigtsmaessig handtering af regler og indgreb fil skade for de involverede
polititienestemaand savel som de involverede udizndinge, idet det eksempelvis ma
forudses at indgrebene vil kunne forarsage konflikter politiet og udizndinge imellem,
som yderligere vanskeliggeres af de sprogmeessige barrierer, der ofte er tilstede.

Samlet set er det derfor Politiforbundets opfattelse, at gennemferelse af lovgivning
som den foresldede uden yderligere prasciseringer vil vanskeliggare politiets arbejde
unadigt.

Lovgivning, der palaegger politiet at gennemfere tvangsindgreb med det formal, som
er anfort i lovforslaget, bar derfor efter Politiforbundets opfattelse ledsages af
nedvendig uddannelse/instruktion til de involverede polititienestemaend, herunder
blandt andet praecise retningslinjer for hvilke effekter, som kan geres til genstand for
beslagleeggelse samt praacise retningslinjer for, hvorledes der foretages et skan over
effekternes veerdi. Endelig ber der udarbejdes en vejledning til udlevering til de
berarte udlaandinge pa deres respektive sprog med hensyn til formalet med
indgrebene mv.

P& forbundets vegne - og med venlig hilsen

(A \

Forbundsformand
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-]

Fra: Shari Asantewa Boateng

Sendt: 6. januar 2016 09:03

Til: Jesper Gori; Merete Milo

Emne: VS: Indvandrermedicinsk klinik: Haringssvar revision af udlaendinge loven januar
2016

Vedhzaftede filer: Heringssvar revision af udlzndinge loven januar 2016.docx

Fra: Morten Sodemann [mailto:msodemann@health.sdu.dk]

Sendt: 6. januar 2016 09:02

Til: UIBM Hovedpostkasse; Shari Asantewa Boateng

Emne: Indvandrermedicinsk klinik: Haringssvar revision af udlaendinge loven januar 2016

Hermed hgringssvar fra Indvandrermedicinsk Klinik, Odense Universitetshospital

Vedr.

Hering over lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 om 2ndring af udlz2ndingeloven {Udskydelse af retten til
familiesammenforing for personer med midlertidig beskyttel-sesstatus, skarpelse af reglerne om tidsubegraenset
opholdstilladelse, skarpelse af reglerne om inddragelse af flygtninges opholdstilladelse m.v.)

Med venlig hilsen

Morten Sodemann
Professor, Klinisk Institut & Indvandrermedicinsk klintk

TIE.
Mobil +45 6011 1923

Emall msodemannghealth.sdu.dk
Adr.  Odense Universitetshospital, Sdr. Boulevard 29, 5000 Odense C

% SYDDANSKUNIVERSITET.DK

Campusvej 55 - 5230 Odense M - Tif, +45 6550 1000 - www,sdu.dk



Hgringssvar revision af udlendinge loven januar 2016

4. § 8, stk. 4, 1. pkt." legges vagt pd udlendingenes mulighed for
at sld rod i Danmark og d glede al opholdstilladelsen....”

— man skal vare opmarksom pd at der her lxgges uswdvanligt veerdiladede og subjektive kriterier ind i loven. Der er
ingen juridisk preecision eller videnskabelig evidens der kan stptte en beslutningsproces pd sd vage begreber. Man giver
indtryk af at der, i forhold til et sikkert og godt liv i Danmark, er en objektiv nytteveerdi ved bestemte socio-gkonomiske,
uddannelsesmessige og sproglige kompetencer. Der oftest vacre et modsemingsforhold mellent flygininges behov for
tryghed og beskyttelse og sd modiagerlandets nytte behov — det er ikke i overensstemmelse med flygininge begreber at
man pd denne mdde specifikt udelukker de mest sdrbare flygtninge. Det er et afgorende paradigme skifte at flygiinge
skal kunne lase, regne og pd forhdnd besidde {(veerdiladede og upreecise-) egenskaber.

2.1.1. Midlertidig beskytielsesstatus

Der er ikke sat pvre tidsgranse pd Ivor laenge man kan have midlertidig beskytielsesstatus. Med automatikken kan
flyvgmingen reelt ikke vide om de ma blive { Danmark for de fdr beskeden.

En midlertidig opholdsstatus er de-motiverende og kan ved efterfolgende fast ophold, integration umulig- det er nappe
hensigten. Vi har eksempler pd hele familier der har veeret pd midlertidigt ophold i over 12 dr - der er en newesten umulip
opgave at sanile op efterfplgende. Omridet er generelt meget dirligt belyst og en stramning pd dette omride kan kun
forvarre det aktuelle billede med alvorlige omkostninger for den enkelte, deres familier og for den kommune de er
bosat i.

Flygminge med krigs/tortur traumer er i hgj risiko for at udvikle kroniske psykiske forandringer hvis de udseeites for
usikkerhed, meningslpshed og skrappe krav om sprog, uddannelse etc. Re-traumatisering er hyppigt drsag til at
flygtninge gdr i sid i integrationsprocessen og falder ud af arbejdsmarkeder eller uddannelsessysiemet. En uklar fremtid
i Danmark er ofte netop drsagen til at nogle flygtninge fastholdes i en tilstand med nedsat koncentrationsevne og
padvirket hukonmmelse. Det er neppe hensigten med lovgivningen.

Strammninger pd dette omrdde har omfattende men skjulte konsekvenser som tvdeligvis ikke inddrages i loven og det
anbefales at der ivarkseties en underspgelse af langtidskonsekvenserne af successive forlengelser af midlertidigt.

2.1.2. Familiesammenlgring til personer med midlertidigbeskyttelsesstatus

Intet social kontor kan sl¢ en god familie. Splittede flygtninge familier er udfordrede pd si mange planer at det truer
integrationspotentialet og det optager store kognitive ressourcer — ressourcer der er vigtige iflit. sprog, arbejde og
uddannelse. Swrligt bekymrende er ar det nu er muligt at adskille foraeldre og bprn i mere end 3 dr. Bekymringer, angst
og usikkerhed skaber helbredsmeessigt uklare tilstande der belaster den enkelte flygtnings indleringsevner,
funktionsnivean og giver anledning til massivt forbrug af sundhedsydelser og medicin. Traditionelle familiempnstre
opbrydes og forer til at born vokser op i et uklart familiemilig med usikre foreeldreroller, werydige beslumingsprocesser
og mistrivsel der pdvirker skolegang og holdning 1il livet i Danmark. Born der vokser op uden bestutningsstotte med
handlingslammede forceldre har sveert ved at indgd i sociale relationer som voksne. Det er nappe meningen med
fygininges ophold { Danmark.

Der er ingen tvivl om de umiddelbare politiske bevawggrunde for eendringerne af udlandinge loven men der er en
udbredr mangel pd viden om konsekvenserne pd laengere sigt af disse stramninger — dvs. sociale ydelser, tabt
skolegang, voksen effekter af negative oplevelser i barndommen, medicin udgifter, akutte indlwggelser, kroniske



sygdomme, re-traumatisering af PTSD ofte etc. En Medicinsk teknologivurdering af patienter, henvist il
Indvandrermedicinsk klinik pd Odense Universitetshospital, pdviser at de samiede(sociale og sundhedsmassige-)
udgifier til splittede flygtninge familier pd lang sigt er betragtelige og at der, udover rent humant og samfundsmassigt,
er gode pkonomiske argumenter for at forsege ar forhindre netop flygtninge familiers oplpsning pga usikkerhed om
opholdsgrundlag og efterladte familiemedlemmers skeebne,

Ogsd pd dette punkt har stramninger omfattende men skjulte konsekvenser som tydeligvis ikke inddrages i
lovgrundlaget og det anbefales at der iverksaerttes en underspgelse af langtidskonsekvenserne af successive forlengelser
af midlertidigt,

3.4. Danskkundskaber

Flygeminge der er sveert pavirkede af Post Traumatisk Stress Syndrom har indleringsvanskeligheder pga. cendret
adgang til hukommelse og koncentrationsbesveer samt hyppigt dissociation - disse flygininge vil have vanskeligheder
ved at sidde i klassevarelser, tage beshutninger, diskutere, indlaere og gd til eksamen pga. deres i forvejen forhgjede
alarm beredskab. Det er bekymrende at lovgrundlaget ikke inddrager den omfattende videnskab der eksisterer pd dette
omrdde. Der er ingen tvivl om de umiddelbare politiske bevaeggrunde for wndringerne af udlendinge loven men pd
dette punkt er lovens hensigt i modsirid med evidensen pd sprogomrddet — med denne stramning vil endnu flere
herboende flygininge vare udelukket fra ar spge permanent ophold alene pga. en krigsrelateret nedsar indlaringsevne.
Det er meningslost og pdfprer den enkelte flygming, deres familier, uddannelsesinstitutioner og deres kommune enorme
menneskelige og pkonomiske omkostninger — udover at det yderligere forsteerker de pvrige de-motiverende effekter af
loven. Lovens preemis er uden sammenhang med viden pd omrddet og den har sd store socio-gkonomiske effekter at der
bepr laves en uafhaengig underspgelse af det reelle omfang.

De beregninger der er anfprt under pkt 171+12+13. (De pkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlig
etc.) er helt utilstrackkelige og anlewgger en til lejligheden afpasset snaever pkonomisk vinkel der ikke inddrager de
Sfaktiske udgifter i kommunerne, herunder langtidskonsekvenserne for de bprn der vokser op i disse familie,
sygehusudgifter, specialleegeunderspgelser, medicinudgifter etc..

Morten Sodemann
Professor i Indvandrermedicin, Syddansk Universitet
Overloge, Indvandrermedicinsk klinik, Odense Universitetshospital

Morten.sodemann @rsyd.dk

www.ouh.dk/indvandrerklinik
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Berneradet
Udlzndinge-, Integrations- og
Boligministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
06.01.2016

L.nr. 3.5.10/amc¢

Zndring af udlaandingeloven

Barnerddet er meget bekymret over de fremtidige virkninger af flere af de foresliede
a&ndringer i udleendingeloven og frygter, at &ndringerne vil medfore, at flere barn bliver udsat
for lzengerevarende fare i deres hjemland eller pa rejsen til Danmark. Allerede nu oplever
Danmark en stigning i andelen af bgrn blandt de asylsggende, og vi har et ansvar for at tage
bedst mulig hand om disse bgrn og sikre, at de lider mindst mulig overlast pé rejsen herop.
Dermed sikrer vi sunde barn, som trives og udvikles samt er sikret et familieliv, som artiklerne i
FN’s Bgrnekonvention tilskriver dem retten til.

Konsekvenserne af e&ndringerne er meget alvorlige og kan efter Berneradets opfattelse ikke
legitimeres af pnsket om at nedbringe antallet af asylansegere, der s@ger til Danmark. Der er
overhangende fare for, at de foreslaede andringer medfegrer, at de flygtningeborn, der
efterfglgende ankommer til Danmark, vil vaere traumatiserede i en svaerere grad end under de
nuvarende regler.

Udskydelse af retten til familiesammenfoaring for personer med midlertidig
beskyttelsesstatus
Barneradet nazrer bekymring for, at en udskydelse af retten til familiesammenfering vil fa
folgende konsekvenser:
e At bern ikke far mulighed for at komme vaek fra krigshaergede omrader for efter
3ar
o At forzldre vil vaere ngdsagede til at medbringe deres barn pa farefulde rejser
gennem krigshaergede omrader og over farefuldt hav, i overfyldte bide og med
risiko for at blive adskilt under rejsen
e At forldre ser sig ngdsaget til i hojere grad end nu at sende deres b@rn afsted
uledsagede, med deraf falgende risiko for menneskehandel og overgreb
e At alle ovennaevnte bgrn vil vaere i risiko for at blive traumatiserede og fa behov
for sarlig stette. Integrationen af disse bgrn vil dermed blive vanskeliggjort

Barneradet vil derfor fraradde, at den foresldede 2&ndring gennemfgres.

Vesterbrogade 35A, 4. = 1620 Kabenhavn V = Tif. 3378 33 00 » brd@brd.dk » www.brd.dk = EAN: 5798000985827 = CVR: 25966376
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Berneradet

Indfgrelse af gebyrer pa familiesammenfgringsomradet og for tidsubegranset
opholdstilladelse for flygtninge mv.

Barneradet gnsker som udgangspunkt en uddybning af, hvorvidt en eventuel konfiskering af
midler kan fa betydning for den asylansggendes mulighed for at betale det foresldede gebyr
for familiesammenfgring.

Radet er af den opfattelse, at bprn i krigsramte omrader og lignende til enhver tid bgr kunne
familiesammenfares med sin foralder, uden at det er betinget af, at foraelderen kan rejse
penge til at betale et gebyr. @konomi bgr aldrig kunne blive en hindring for bgrns sikkerhed.

Inddragelse af asylansggeres midler og gget egenbetaling

Ransagning og visitation foran og/eller af mindredrige er potentielt traumatiserende for dem,
Bgrn, der ankommer fra krigshzergede omrader, og som har erfaringer med, at uniformskladte
personer har udfgrt voldsomme handlinger og overgreb mod bgrnene selv eller andre,
risikerer yderligere traumatisering, safremt de overveerer politiet ransage forzldre, dem selv
og deres medbragte bagage, med henblik pa at tilbageholde eventuelle veaerdier.

Nedsattelse af ydelserne pa asylomradet

Det er Bgrneradets opfattelse, som udtrykt i tidligere hgringssvar, at en nedszttelse af
ydelserne pa asylomradet, vil medfgre en gget risiko for, at bgrn i asylfamilier lider afsavn og
risikerer fattigdom, samt pa laangere sigt svaekkes i deres muligheder for integration.
Berneradet vil derfor frarade dette tiltag.

Afskaffelse af asylansggeres adgang til at blive indkvarteret i selvstaendige og saerlige boliger
uden for asylcentre

Bgrneradet har tidligere tilsluttet sig muligheden for, at bgrnefamilier kunne bo og arbejde
uden for centrene. Det er stadig radets opfattelse, at denne mulighed er til gavn for familierne,
herunder szrligt bprnene, som kan drage gavn af de muligheder for fritidsliv og
netvaerksdannelse, der findes uden for centrene. Radet er derfor imod den foresldede
2endring.

Zndring af kriterier for udvaigelse af kvoteflygtninge

Hvad angar endring af kriterierne for udvaelgeise af kvoteflygtninge henviser vi til vort
haringssvar af 10.11.2015, som kan findes her.

Berneradet vil afslutningsvist understrege, at det ikke kan tilslutte sig @ndringer i lovgivningen,

der medfgrer en vaesentlig risiko for berns trivsel og udvikling og/eller medferer en forringelse
for bgrn, der ankommer til eller har apholdstilladelse i Danmark.

Med venlig hilsen

2
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Boerneradet
F }
Per Larsen Annette Juul Lund
Formand for Bgrneradet Sekretariatschef
3
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Kebenhavns Byret

i - i - Pre:sidenten
gd:.zend.m-ge ,_Integratlons og D
oligministeriet 1450 Kobenhavn K.

Slotsholmsgade 10 TIf. 99 68 70 15
1216 Kobenhava K CVR 21 659509

adminj ion. kbh{@ domstol.dk
J. nr, 9099.2015.62

Den 5. januar 2016

Ved en mail af 10. december 2015 har Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet anmodet om
eventuelle bemerkninger til hering over lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 om @ndring af ud-
lzzndingeloven (Udskydelse af retten til familiesammenfering for personer med midlertidig beskyttel-
sesstatus, skerpelse af reglerne om tidsubegranset opholdstilladelse, skerpelse af regleme om inddra-

gelse af flygtninges opholdstilladelse m.v.).

Jeg skal i den anledning p byretspraesidenternes vegne oplyse, at byretterne ikke onsker at udtale sig

om forslaget.

Der henvises til j.nr. 2015-1767.

Med venlig hilécn

1/

Seren Axelsen

7/
/
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RIGSADVOKATEN
Udl®ndinge-, Integrations- og

Boligministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

DATO 5. januar 2016

JOUANAL NR.

RA-2015-8080-0137

E-mail: MMK 0g BEOUS ANFORT VED TIVARSKEIVELTNA
sbo@uibm.dk SAGSBEHANDLER:NH.

RIGSADVOXATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 68 90 04

Ved e-mail af 10. december 2015 (sagsnr. 2015-1767) har Udlzndinge-, Integrations-

og Boligministeriet anmodet om Rigsadvokatens eventuelle bemerkninger til lovfor-

slag nr. L B7 af 10. december 2015 om &ndring af udizndingeloven (Udskydelse af

retten til familiesammenfering for personer med midlertidig beskyttelsesstatus, skar-

pelse af reglerne om tidsubegranset opholdstilladelse, skarpelse af reglerne om ind-

dragelse af flygtninges opholdstilladelse m.v.).

[ den anledning skal jeg meddele, at jeg ikke har bemzarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Ole Hasselgadrd



Merete Milo

Fra: Shari Asantewa Boateng

Sendt: 5. januar 2016 12:03

Til: Jesper Gori; Merete Milo

Emne: VS: Horing over lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 om a&ndring af
udlzendingeloven (udskydelse af retten til familiesammenfaring...) (UIBM Id
nr..27106)

Fra: Danmarks Lejerforeninger [mailto:dl@dkIf.dk]

Sendt: 5. januar 2016 12:02

Til: Cecilie Marie Larsen; UIBM Hovedpostkasse; Shari Asantewa Boateng

Emne: Re: Hering over lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 om zndring af udlzendingeloven (udskydelse af
retten til familiesammenfaring...) (UIBM Id nr.:27106)

Til ministeriet

Pa vegne af Danmarks Lejerforeninger meddeler jeg, at vi ikke har bemarkninger til det foreliggende
lovforslag, som ligger uden for Danmarks Lejerforeningers interesseomrade.

Med venlig hilsen

Jakob Lindberg, organisationssekretzr

Den 10-12-2015 k1. 11:51 skrev Cecilie Marie Larsen:

Se venligst vedhaftede.

Med venlig hilsen

Cecllie Marie Larsen
Overassistent
Udleendingeafdelingens forkontor
Direkte telefon: +45 6198 3432

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet
Departementet

Slotsholmsgade 10

DK-1216 Kobenhavn K

Telefon: +45 72 26 84 00

E-mail: witm @ wibm.dk

www.uibm.dk



Merete Milo

Fra: Shari Asantewa Boateng

Sendt: 5. januar 2016 10:33

Til: Jesper Gori; Merete Milo

Emne: VS: Haringssvar: Lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 om andring af
udizndingeloven {udskydelse af retten til familiesammenfaring...) (UIBM Id
nr.:27106)

Vedhaeftede filer: L 87.pdf; Horingsbrev.pdf; Haringsliste - L 87.pdf

Fra: Andreas Hgjmark Andersen

Sendt: 5. januar 2016 10:31

Til: Shari Asantewa Boateng

Emne: VS: Haringssvar: Lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 om 2endring af udlzendingeloven (udskydelse af

retten til familiesammenfaring...) (UIBM Id nr.:27106)

Fra: UIBM Hovedpostkasse

Sendt: 5. januar 2016 10:31

Til: Andreas Hgjmark Andersen

Emne: VS: Horingssvar: Lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 om aendring af udlzendingeloven (udskydelse af

retten til familiesammenfering...) (UIBM Id nr.:27106)

Fra: dorte.fredbora@3f.dk [mailto:dorte.fredborai@ 3f.dk]

Sendt: 5. januar 2016 08:44

Til: UIBM Hovedpostkasse; Shari Asantewa Boateng

Cc: anne.sonderup@3f.dk; anthony.sylvester@3f.dk; christine.hansen@3f.dk; claus.eskesen@3f.dk;
claus.joergensen@3f.dk; dorte.fredborg@3f.dk; kaj.andersen@3f.dk; karin.petersen@3f.dk; lars.lyngse@3f.dk;
mette.lyshoj@3f.dk; michael.pedersen@3f.dk; nini.jeppesen@3f.dk; susanne.areve@3f.dk; susanne.a@3f.dk

Emne: Hgringssvar: Lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 om aendring af udlaandingeloven (udskydelse af retten
til familiesammenfaring...) (UIBM Id nr.:27106)

3F har ingen bemeaerkninger til ovennavnte horing.

Venlig hilsen

Dorte Salomon Fredborg
Sekretaer
AUI - Arbejdsmarkeds-, Uddannelses- og Integrationspolitisk enhed

il
5"7
FAGLIGT FELLES FORBUND

Kampmannsgade 4
1790 Kgbenhavn V

Ti.: 8892 1097



Fra: Cecilie Marie Larsen [mailto:CML@uibm.dk]

Sendt: 10. december 2015 11:52

Til: Flygtningenzevnet; Dansk Flygtningehjaelp; Dommerfuldmaegtigforeningen; Rigspolitiet, Nationalt Udlzendinge
Center (NUC); Rigsadvokaten; Rgde Kors; Folkehgjskolernes Forening; Indvandrerrddgivningen; Bernerddet; Advokat
Synnpve Falk-Rgnne; Institut for Menneskerettigheder; Advokatrddet; Amnesti Nu; Amnesty International; Bgrns
Vilkdr; Danmarks Rederiforening; Danmarks Rejsebureau Forening; Dansk Arbejdsgiverforening; Dansk
Socialr8dgiverforening; Danske Advokater; Datatilsynet; Den Danske Dommerforening; Den Danske Helsinki-Komite
for Menneskerettigheder; Den Katolske Kirke i Danmark; Dokumentations- og Radgivningscentret om
Racediskrimination; Domstolsstyrelsen; Foreningen af Offentlige Anklagere; FAU - Foreningen af
Udlzendingeretsadvokater; Faergernes Landsstyre; Naalakkersuisut (Gronlands Selvstyre); Kirkernes
Integrationstjeneste; KL - Kommunernes Landsforening; Landsforeningen af Forsvarsadvokater; Politiforbundet; Red
Barnet; Retspolitisk Forening; Retssikkerhedsfonden; Radet for Etniske Minoriteter; SOS mod Racisme; /Egteskab
Uden Graenser; Landsorganisationen | Danmark; Finansradet; ACE Denmark Akkrediteringsinstitution; Amnesty
International; Andelsboligforeningernes Faellesrepraesentation; Boligselskabernes Landsforening;
Centralorganisationernes Fzellesudvalg CFU; Danes Worldwide; Danmarks Biblioteksforening; Danmarks
Lejerforening; Dansk Psykiatrisk Selskab; Dansk Psykolog Forening; Danske Udlejere; Det Centrale Handikaprad;
DIGNITY - Dansk Institut Mod Tortur; Ejendomsforeningen Danmark; HK/Danmark; Indvandrermedicinsk klinik;
Landsforeningen Adoption og Samfund; Landsforeningen "Et barn to foreeldre”; Landsorganisation af
kvindekrisecentre (LOKK); Lejernes Landsorganisation i Danmark; Mellemfolkeligt Samvirke; PRO-Vest; Vestre
Landsret; PTU - Livet efter ulykken; Refugees Welcome; Rigsombudsmanden pa Fzergerne; UNHCR Regional
Representation for Northern Europe; Haringshenvendelser; UNCHR (FRANTZ)

Emne: Hering over lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 om andring af udlaendingeloven (udskydelse af retten
til familiesammenfgring...) (UIBM Id nr.:27106)

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

Cecilie Marie Larsen
Overassistent
Udlandingeafdelingens forkontor
Direkte telefon:; +45 6198 3432

[l

Udlsendinge-, Integrations- og Boligministeriet
Departementet

Slotsholmsgade 10

DK-1216 Kebenhavn K

Telefon: +45 72 26 84 00

E-mail: yibm & uibm.dk

www.uibm.dk
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Udl®ndinge-, Integrations- og Boligministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Sendt til: pibm@uibm.dk og sbo@uibm.dk

5. januar 2016

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300  Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dti@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

Joor, 2015-312-0511
Sagsbehandler
Christian Vinter
Hagstram

Direkte 3319 3232

Vedrgrende hgring over forslag til lov om @ndring af udlendingeloven
(Udskydelse af retten til familiesammenfaring for personer med midler-
tidig beskyttelsesstatus, skaerpelse af reglerne om tidsubegranset op-
holdstilladelse, skarpelse af reglerne om inddragelse af flygtninges op-
holdstilladelse m.v.)

Ved e-mail af 10. december 2015 har Udlzndinge-, Integrations- og Boligmi-
nisteriet anmodet om Datatilsynets eventuelle bemzarkninger til ovenstiende
lovforslag.

Lovforslaget giver ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til at komme med
bemrkninger.
Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Christian Vinter Hagstrgm



Merete Milo

Fra: Shari Asantewa Boateng

Sendt: 22. december 2015 09:20

Til: Jesper Gori; Merete Milo

Emne: VS: Haringssvar fra Fearoernes Landsstyre til Forslag nr. L 87 af 10. december 2015

om andring af udleendingeloven (udskydelse af retten til familiesammenfaring...}
(UIBM Id nr.:27106)
Vedhzftede filer: L 87.pdf; Haringsbrev.pdf; Haringsliste - L 87.pdf

Fra: Nella Festirstein [mailto:nellaf@tinganes.fo]

Sendt: 21. december 2015 17:52

Til: UIBM Hovedpostkasse

Cc: Shari Asantewa Boateng; ro@fo.stm.dk

Emne: Heringssvar fra Faergernes Landsstyre til Forslag nr. L 87 af 10. december 2015 om zendring af
udlzendingeloven {(udskydelse af retten til familiesammenfaring...) (UIBM Id nr.:27106)

Til Udlendige-, Integrations-, og Boligministeriet

Fergernes Landsstyre har faet tilsendt “Forslag til Lov om andring af udleendingeloven (Udskydelse af

retten til fumiliesammenfgring for personer med midlertidig beskyttelsesstatus, skarpelse af reglerne om
tidsubegreaenset opholdstilladelse, skeerpelse af reglerne om inddragelse af flvgminges opholdstiliadelse

m.v.)”, som Udlendige-, Integrations-, og Boligministeriet, Familiesammenforing, har sent i hgring.

Ifglge lovudkastets § 3 skal loven ikke geelde direkte for Fergerne, men kan senere ved kongelig anordning
helt eller delvist sttes i kraft for Fergerne, safremt fiergske myndigheder anmoder herom.

Fergernes Landsstyret tager dette til efterretning og har pa nuveerende tidspunkt ikke andre bemizrkninger.

Venlig hilsen

Nella Festirstein
Afdelingschef

Lagmandens Kontor
Lovafdelingen

TIf. +298 30 60 00
Direkte tIf. +298 55 80 76

Fra: Cecilie Marie Larsen [mailto:CML@uibm.dk]

Sendt: 10. desember 2015 10:52

Til: Flygtningenzvnet <fin@fin.dk>; Dansk Flygtningehjalp <drc@drc.dk>; Dommerfuldmagtigforeningen
<hoeringer@dommerfm.dk>; Rigspolitiet, Nationalt Udiaendinge Center (NUC) <nuc@politi.dk>; Rigsadvokaten
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<rigsadvokaten@ankl.dk>; Rede Kors <info@rodekors.dk>; Folkehgjskolernes Forening <kontor@ffd.dk>;
Indvandrerradgivningen <postmaster@indvandrerraadgivningen.dk>; Barneradet <brd @brd.dk>; Advokat Synngve
Falk-Rpnne <synnove.falkronne@gmail.com>; Institut for Menneskerettigheder <info@humanrights.dk>;
Advokatradet <samfund @advokatsamfundet.dk>; Amnesti Nu <kontakt@amnesti-nu.dk>; Amnesty International
<amnesty@amnesty.dk>; Barns Vilkar <bv@bornsvilkar.dk>; Danmarks Rederiforening <info@shipowners.dk>;
Danmarks Rejsebureau Forening <drf@travelassoc.dk>; Dansk Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; Dansk
Socialradgiverforening <ds@socialrde.dk>; Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; Datatilsynet
<dt@datatilsynet.dk>; Den Danske Dommerforening <dommerforeningen@gmail.com>; Den Danske Helsinki-
Komité for Menneskerettigheder <main@helsinki-komiteen.dk>; Den Katolske Kirke i Danmark
<bispekontor@katolsk.dk>; Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination <drc@drcenter.dk>;
Domstolsstyrelsen <post@domstolsstyrelsen.dk>; Foreningen af Offentlige Anklagere <lsc@anki.dk>; FAU -
Foreningen af Udlaandingeretsadvokater <hnorrung@gmail.com>; Journalin hja LMS <journalin@tinganes.fo>;
Naalakkersuisut {Grgnlands Selvstyre) <info@nanoq.gl>; Kirkernes Integrationstjeneste <info@kit-danmark.dk>; KL -
Kommunernes Landsforening <kl@kl.dk>; Landsforeningen af Forsvarsadvokater <pt@strafferetsadvokater.dk>;
Politiforbundet <mail@politiforbundet.dk>; Red Barnet <redbarnet@redbarnet.dk>; Retspolitisk Forening
<formand @retspolitik.dk>; Retssikkerhedsfonden <post@retssikkerheds-fonden.dk>; Radet for Etniske Minoriteter
<rem@sm.dk>; SOS mod Racisme <sos@sosmodracisme.dk>; £pgteskab Uden Graenser
<info@aegteskabudengraenser.dk>; Landsorganisationen i Danmark <dalo@da.dk>; Finansradet
<mail@finansraadet.dk>; ACE Denmark Akkrediteringsinstitution <acedenmark@acedenmark.dk>; Amnesty
International <Lblinkenherg@®amnesty.dk>; Andelsboligforeningernes Fzallesrepraesentation <abf@abf-rep.dk>;
Boligselskabernes Landsforening <bl@bl.dk>; Centralorganisationernes Fzellesudvalg CFU <info@cfu-net.dk>; Danes
Worldwide <danes@danes.dk>; Danmarks Biblioteksforening <dbf@dbf.dk>; Danmarks Lejerforening <dl@dkIf.dk>;
Dansk Psykiatrisk Selskab <sekr@dpsnet.dk>; Dansk Psykolog Forening <dp@dp.dk>; Banske Udlejere
<kontakt@danskeudlejere.dk>; Det Centrale Handikaprad <dch@dch.dk>; DIGNITY - Dansk Institut Mod Tortur
<info@dignityinstitute.dk>; Ejendomsforeningen Danmark <info@ejendomsf.dk>; HK/Danmark <hk@hk.dk>;
Indvandrermedicinsk klinik <Morten.sodemann@ouh.regionsyddanmark.dk>; Landsforeningen Adoption og
Samfund <foreningen@adoption.dk>; Landsforeningen "Et barn to foraeldre" <epost@anderschriensen.dk>;
Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK) <sekretariat@lokk.dk>; Lejernes Landsorganisation i Danmark
<|lodk@llodk.dk>; Mellemfolkeligt Samvirke <ms@ms.dk>; PRO-Vest <vnn@provest.dk>; Vestre Landsret
<post@vestrelandsret.dk>; PTU - Livet efter ulykken <ptu@ptu.dk>; Refugees Welcome
<kontakt@refugeeswelcome.dk>; Rigsombudsmanden pa Feergerne <ro@fo.stm.dk>; UNHCR Regional
Representation for Northern Europe <swest@unhcr.org>; 3F <horingshenvendelser@3f.dk>; UNCHR (FRANTZ)
<frantz@unhcr.org>

Emne: Hgring over lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 om a&ndring af udlzendingeloven {udskydelse af retten
til familiesammenfgring...) (UIBM Id nr.:27106)

Se venligst vedhaeftede.

Med venlig hilsen

Cecilie Marie Larsen
Overassistent
Udlzzndingeafdelingens forkontor
Direkte telefon: +45 6198 3432

e

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet
Departementst

Slotsholmsgade 10

DK-1216 Kebenhavn K

Telefon: +45 72 26 84 00

E-mail; uibm @uibm.dk

www.uibm.dk



Vestre Landsret
Prasidenten

Udlendinge-, Integrations- og
Boligministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

J.ar. 40A-VL-60-15
Den 18/12-2015

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har ved brev af 10. december 2015 (Sagsnr.:
2015-1767) anmodet om eventuelle bemerkninger til lovforslag nr. L 87 af 10. december
2015 om &ndring af udlendingeloven (Udskydelse af retten til familiesammenfering for
personer med midlertidig beskyttelsesstatus, skeerpelse af reglerne om tidsubegrenset
opholdstilladelse, skerpelse af reglerne om inddragelse af flygtninges opholdstilladelse m.v.).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om forslaget.

Dette svar sendes til uibm/@uibm.dk.

Med venlig hilsen

b o

Bjarne Christensen

Asmildklostervej 21, 8800 Viborg Tif. 95 68 80 00 ey vestrelgnderat di




@stre Landsret

Prasidenten

Dcn“ "I I]EB. 2“15
J.ar. 40A-OL-65-15
Init: sdy

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet har ved brev af 10. december 2015 (Sagsnr.
2015-1767) anmodet om eventuelle bemarkninger til haring over lovforslag nr. L 87 af 10. de-
cember 2015 om ®ndring af udlzndingeloven (Udskydelse af retten til familiesammenforing for
personer med midlertidig beskyttelsesstatus, skarpelse af reglerne om tidsubegrenset opholdstil-

ladelse, skeerpelse af regleme om inddragelse af flygtninges opholdstilladelse m.v.).

[ den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om forslaget.

Med venlig hilsen

Bredgade 59, 1260 Kobenhava K. T 99 68 6200 Hjemmeside: www.oestrelandsset. dk



-- AKT 18780 -- BILAG 3 -- [ Heringssvar - samlet | --

Advokatradet ADVOKATE
SAMFUNDET
Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K
TLF. 33965798
1216 Kebenhavn K DATO 5 november 2015
SAGSNR. 2015 - 3753
ID NR. 373306

uibm@uibm.dk

Horing - over udkast til lovforslag om @ndring af udl®ndingeloven (Andring af
kriterierne for udvalgelse af kvoteflygtninge)

Ved e-mail af 14. oktober 2015 har Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet
anmodet om Advokatrddets bemarkninger til ovennzvnte udkast.

Advokatradet har ikke bema®rkninger til det fremsendte heringsmateriale.

Med venlig hilsen

iz

samfund@advokatsam fundet.dk
www.advokaisamiunderdk



Hgringsudtalelse vedr.
Forslag til Lov om a@ndring af udleendingeloven
(Endring af kriterierne for udvaelgelse af kvoteflygtninge).

Bedsteforzeldre for Asyl finder ikke, at det sakaldte
“integrationspotentiale” hos den enkelte flygtning bor vzere et
vaasentligt om end subsidizert udvaelgelseskriterium.

Det er vores opfattelse, at det netop kan veere flygtninge uden specielt
gode sproglige og uddannelsesmazessige forudszetninger, der er de
allermest sarbare og dermed blandt dem, der farst og fremmest har et
basalt beskyttelsesbehov.

Den hidtidigt geldende bestemmelse om, at man skal forsoge at sikre, at opholdstilladelse
i Danmark ma forventes at indebzre en varig forbedring af livssituationen, vurderet ud fra
den enkeltes “behov og forventninger sammenholdt med de vilkar, det danske samfund
kan tilbyde™, bor opretholdes.

Med venlig hilsen

Bedsteforzldre for Asyl
Ole Bergmann
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Berneradet
Udizndinge-, Integrations-
og Boligministeriet
Asyl- og Visumkontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
10.11.2015

J.nr. 3.5.10/amc

Hgaring over lovforslag om aendring af udlendingeloven {(£ndring af kriterierne
for udvaelgelse af kvoteflygtninge)

Bornerddet er bekymret over de mulige virkninger af indfarelsen af integrationspotentiale som
kriterie for udvalgelsen af kvoteflygtninge. Selvorn det angives, at der er tale om et
supplerende udvielgelseskriterium, ma det formodes, at kriteriet fir afggrende betydning for
meddelelse af opholdstilladelse. Barneridet er derfor uenig i, at kriteriet ikke kan fere til
diskrimination, am end dette ma bero p3 en konkret vurdering.

Integrationspotentialet kan indebzere diskrimination af de mest sarbare barnefamilier, som
afskares muligheden for at fa opholdstilladelse | Danmark som kvoteflygtning. Det er uheldigt,
da denne gruppe ma forventes ud fra deres omstandigheder at have sarlig brug for statte.
Stgtten kan endvidere vaere ngdvendig for at sikre s=rligt bornenes udvikling og trivsel.

Safremt forslaget opnar fiertal er det afgarende, at saglighed, objektivitet og ikke-
diskrimination danner udgangspunkt for en eventuel vurdering af familien. Barneradet er enig i
betragtningerne om, at hensynet til at holde familien samlet (familiens enhed) skal tilla=gges
afgorende vagt. Bgrnerddet pnsker dog at understrege, at hensynet til barnets bedste skal
indgd som et primaert hensyn, og at hensynet til familiens enhed ikke m3 lide barnet til Iast, for
eksempel | de tilfelde, hvor foraldrenes integrationspotentiale er lavt, men barnet/bgrnenes
er hpjere.

Barnerddet kan ikke tilsiutte sig forslaget.

Med venlig hilsen

¢

e

! ; ' J/

v —

=S A Jud dund
Per Larsen Annette Juul Lund
Formand for Berneradet Sekretariatschef

Vesterbrogade 35A, 4. « 1620 Kebenhavn V + TIf. 3378 33 00 = brd@brd,dk * www.brd.dk = EAN: 5798000985827 « CVR: 25966376



Ministeriet for Udlzndinge, Integration og Bolig

11.11.15

Hering over udkast til lovforslag om ndring af
udlndingeloven (&£ndring af kriterierne for
udvaelgelse af kvoteflygtninge)

Ministeriet for Udlaendinge, Integration og Bolig har ved e-mail af 14.
oktober 2015 til Dansk Flygtningehjzelp anmodet om en udtalelse til
ovennzvnte udkast til forslag om &ndring af udlzndingeloven.

Dansk Flygtningehjz=lip s=tter pris pd muligheden for at fremkomme med
bemaerkninger.

Dansk Flygtningehjzlp skal indledningsvist minde om og understrege, at
genbosztning af flygtninge handler om at tilbyde sikkerhed og en varig
igsning til persaner, der i deres hjemland er i risiko for forfelgelse eller andre
meget alvorlige overgreb og som derudover befinder sig i en situation i
opholdsiandet, der er s3 prablematisk, at UNHCR vurderer, at den eneste
holdbare lgsning er, at de bliver genbosat til et tredje fand.

Det heit overordnede formd| med genbosztning ma naturligvis vaere at
bringe flygtninge i sikkerhed og skabe en varig Ipsning pa deres
flugtsituation. Hvorvidt genboszatningen er vellykket, ber vurderes i dette

lys.

Dansk Flygtningehjz=lp finder sifedes, at det m3 kunne lzgges til grund, at
langt starsteparten af de flygtninge, som UNHCR har fundet anledning til at
anmode Danmark om at genboszztte, vil opleve en markant forbedring af
deres livssituation ved at fiytte til Danmark. At sta rod her kan vare
vanskeligt og kraever en fzelles indsats fra bide flygtningen og fra det
modtagende samfund, men tages flygtningens baggrund og mulige
alternativer i betragtning, kan der ikke vaere tvivl om, at langt de fleste vil
have glzde af at blive genbosat til Danmark.

13

== DANSK
=l FLYGTNINGE
SAHJELP

DANSK FLYGTNINGEHJ/ELP
Borgergade 10, 3.5al

DK-1300 Kobenhavn K

Tif: 3373 5000
www.flyglning.dk



Nar Danmark bliver anmodet af UNHCR om at genboszztte en given fiygtning,
har UNHCR for det forste vurderet, at personen opfylder betingelserne for at
blive anerkendt som flygtning, for det andet at personen ikke har andre
muligheder for en varig lgsning pa sin flugt end at blive genbosat, og for det
tredje har UNHCR vurderet, at genbosaztning til Danmark vil vaere mest
hensigtsmazssigt.

Dansk Flygtningehjaelp finder derfor, at medmindre der er szerlige
omstzndigheder, der taler imod, at integrationen kan blive vellykket, s3 bpr
risikoen for forfglgelse og andre alvorlige overgreb i hjemlandet samt den
manglende mulighed for fortsat ophold i opholdslandet vasre eneste kriterier
for udvaslgelsen af kvoteflygtninge.

Hvis man imidlertid gnsker at fastholde integrationspotentiale som centralt
udvzelgelseskriterium, skal Dansk Flygtningehjzlp henstille til, at dette ikke
bliver pa bekostning af hensynet til, at flygtninge, der befinder sig i en s=rligt
udsat og hablgs situation, bringes i sikkerhed. Dansk Flygtningehjeelp skal
endvidere henstllle til, at kriteriet ikke anvendes i forhold til uledsagede
flygtninge, der bade er blandt de mest sdrbare, men ogsd ~ med den rette
indsats - blandt de mest omstillingsparate.

Det frempar af lovforslagets tekst, at udl=ndingens mulighed for at 513 rod |
Danmark og fa glzede af opholdstilladelsen ikke skal indg3 ved udvalgelsen,
hvis sarlige grunde taler derimad. Dansk Flygtningehjzlp finder det uklart,
om denne mulighed for at fravige integrationspotentialet som udvaigelses-
kriterium alene omfatter 'Twenty or more’- og hastesagerne eller om andre
omstandigheder kan fare til en fravigelse af hovedreglen. Ligeledes finder vi
det uklart, om integrationspotentialekriteriet vil skulle anvendes i tilfzlde af
sakaldt strategisk genbosaztning.

Dansk Flygtningehjalp skal anbefale, at det klart kommer tit at fremga af
lovteksten eller af bemzzrkninger, at de subsidizere kriterier ogs3 kan fraviges
i tilfelde hvor flygtningen - uden at situationen er s3 akut, at sagen
behandles som hastesag - befinder sig i en oplagt udsat og/eller hiblgs
situation.

Det bemaerkes, at lovens ikrafttraadelsesdato er oplyst forskelligt i
lovforslagets forskellige dele.

Afslutningsvis skal Dansk Flygtningehjzlp benytte lejligheden til endnu
engang at foresla, at antallet af kvotepladser hasves, siledes at flere



flygtninge tilbydes adgang til en varig Ipsning pa deres flugt pd en human og
sikker made, fremfor ved hjzlp af menneskesmuglere og farlige rejseruter.

Med venlig hilsen

Andreas Kamm,
Generalsekretar
Dansk Flygtningehjzelp

Email: andreas.kamm@drc.dk
Telefon direkte: 3373-5130
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Udlendinge-, Integrations- og
Boligministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Sendt til: uibm@uibm.dk

16. navember 2015 Vedrprende hgring over udkast til lovforslag om @®ndring af udlendinge-
loven (AEndring af kriterierne for udvalgelse af kvoteflygtninge)

Datatitsynet

Borgergade 23, 5. Ved e-mail af 14. oktober 2015 har Udlzndinge-, Integrations- og Boligmini-

1300 Kebenhawn K steriet anmodet om Datatilsynets eventuelle bemerkninger til ovennevnte

cvA-ar. 1-88-37-29  loviorslag.

Telelon 3319 3200 Udkastet giver ikke umiddeibart Datatilsynet anledning til bemerkninger.

Fax 3319 3218

Sl Med venlig hilsen

dt@datatlisynet.dk

www, datatlisynel.dk

Jar,  2015-112-0477 Christian Vinter Hagstrgm
Sagsbehandier

Christian Vinter

Hagstrem

Direkte 3319 3232
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Fra: Lonnie Rasmussen [maillto; Lo
Sendt: 11, november 2015 17:09
Til: UIBM Hovedpostkasse

Emne: V5: Hering over udkast til lovforslag til aendring af udlzendingeloven (%Endring af kriterierne for
udveaelgelse af kvoteflygtninge)

Dommerforeningen har modtaget mail af 14. cktober 2015 vedrarende udkast til lovforslag til @ndring af
udlzndingeloven (£ndring af kriterierne for udvzzlgelse af kvoteflygtninge).

Spergsmalet er af politisk karakter, hvorfor Dommerforeningen ikke gnsker at udtale sig.

Med venlig hilsen

f. Mikael Sjaberg
landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening
Direkte: + 45 99 68 65 01
Bredgade 59
1260 Kabenhavn K.
ikaelSiobe I sret.dk

Med venlig hiisen

Lonnie Rasmussen
Sekretzer i Dommeroreningen
Direkte + 45 99 68 62 54

about:blank 12-11-2015



THE DANISH

HELSINKI
COMMITTEE
Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet ;?g,#gm
Asyl- og Visumkontoret
Kebenhavn K,

Per e-mall til uibm@uibm.dk

Kebenhavn, den 11. november 2015

Heringssvar

Farslag til Lov om &ndring af udlzendingeloven (/Endring af kriterierne for udvzelgelse af
kvoteflygtninge)

Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder har ikke indvendinger at fremsastte mod
den foresldede sendring af udiandingeloven. Da Danmark kun kan modiage en meget lille del
af de millioner af flygtninge, som er anbragt i UNHCRS lejre, kan vi statte den vigtige
betragtning sa vidt muligt at modtage de flygtninge, der bedst vil kunne falde til i det danske
samfund, dvs. de, der har sterst mulighed for at finde plads pa det danske arbejdsmarked, for at
laare det danske sprog, og som eventuelt har et netveerk i Danmark, der kan veere en hjeslp i
integrationsfasen.

Erfaringer fra arbejdet med flygtninge er, at en misiykke! integration ikke alene er et tab for
Danmark, men ogsa giver de pageaasidende flygtninge en darlig livskvalitet, medens derimod en

vellykket integration farer til en fangt bedre tilvearelse for de pagaeldende og deres familie i
Danmark.

Med venlig hilsen
Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder

Karsten Fledelius

Formand, universitetslektor

Bredgade 36 B, DK-1260 Copenhagen K, Tel. +45 3391 8118

E-mail: main@helsinki-komiteen.dk; www.helsinkicommittee.dk
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dommerfuldmazgtigforeningen
Udlz=ndinge-, Integrations- og Boligministeriet

Odense, den 19. oktober 2015

Vedr. Hgring over udkast til lovforslag om &ndring af udizndingeloven {€ndring af kriterierne for udvalgelse
af kvoteflygtninge), Deres sagsnr. 2015-941-0079

Ministeriet har ved e-mail af 14. oktober 2015 anmodet om Dommerfuldmagtigforeningens
eventuelle bemazrkninger til forslaget.
Foreningen skal i den anledning meddele, at foreningen ikke finder grundlag for at udtale sig om udkastet.

Dette haringssvar sendes alene elektronisk til: yibm@uibm.dk,

Pa foreningens vegne,

Terasa Lund Tegern
Heringsansvarlig
Dommerfuldmzegtigforeningan



| FLYGTNINGENAVNET |

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet
Asyl- og Visumkontoret

AtL.: Morten Duus

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Dato; 26. akiober 2015
jor: 15/210956-002

Ved e-mail af 14. oktober 2015 har Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet anmodet
Flygtningen=vnet om eventuelle bemarkninger til lovforslag om @ndring af udlendingeloven
(endring af kriterieme for udvalgelse af kvoteflygtninge).

I den anledning skal Flyginingenzvnet meddele, at nevaet ikke har bemarkninger til lovforsla-
get, da loviorslaget ikke vedrerer nevnets virksomhed.

P.N.V,

Ma‘ua’w—-\

Blech Andersen

- Adelpade 11-13 Telefon: +45 3392 3334 E-mail: fin@In.dk
1304 Kobenhavn K Telelax: +45 339 9400 Hjemmetide: www.Mn,dk



Foreningen af Udlaendingeretsadvokater

Den 11. november 2015

Udlzndinge- Integrations- og Boligministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kegbenhavn K.

Sendt til uibm@uibm.dk

Hering over udkast til lovforslag om 2ndring af udlzndingeloven (Endring af kriterierne for udvalgelse
af kvoteflygtninge)

Foreningen af Udizndingeretsadvokater (FAU) mener, at forslaget strider mod den etik, der ligger bag
udveelgelsen | FN's kvoteflygtningeordning. Kvoteflygtninge har allerede opnaet flygtningestatus via FN's
egen vurdering af deres sag. De er derfor mennesker, som ved returnering til hjemlandet har risiko for at
blive forfulgt af religiese, politiske, eller andre drsager som n@vnt i flygtningekonventionen. Genbosatning
i FN's medlemstande sker for at opfylde dette behov for beskyttelse i et sikkert land.

FAU finder, at kvoteflygtninge ber udvalges efter deres behov, snarere end efter en dansk vurdering af
deres “integrationspotentiale” eller -parathed. De flygtninge, der har stgrst behov, ber prioriteres hpjest af
Danmark, som netop har indtaget pladsen som verdens nzstrigeste land.

FAU finder, at lovudkastets ord om at “f3 glaede af opholdstilladelsen” er malplaceret, idet enhver flygtning
naturligvis vil vaere glad for at opna beskyttelse | et sikkert land. Derfor bar udveelgelsen ske efter
flyetningenes behov, ikke efter Danmarks behov for de bedst egnede, hvilket ser ud til at vaere det
egentlige formal med loven, fr. lovudkastets ord “... herunder deres sproglige forudszetninger,
uddannelsesforhold, arbejdserfaring, familieforhold, netvaerk, alder og motivation”,

Disse kriterier leder tanken tilbage til den tid, hvor Danmark som slavehandlarnation tiekkede "varerne” for
mulige skavanker,

FAU finder, at den nug=ldende lovtekst om at lade integrationsegnethed udgdre et subsidizrt kriterium for
udvaelgeise af kvoteflygtninge, er bedre stemmende med Danmarks internationale forpligtelser end den nu
foresidede 2ndring.

Det er naturligvis forventeligt, at alle flygtninge, som kommer til Danmark, er glade for at vare her. Men en
sddan gleede kommer snarere af vores imgdakommenhed og forst3else for flygtningenes traumer, end fra
starten at signalere, at vi stiller hpje krav til s=rlige egenskaber. Det skal de nok senere finde ud af, ndr de
opdager vore kriterier for at opné familiesammenfaring, permanent ophaoldstilladelse og statsborgerskahl

FAU henleder opmazrksomheden p3, at den tidligere KVO-regerings lov fra 2005, hvor udvalgelse af
kvoteflygtninge skete efter integrationsparathed, mpdte kritik bl.a. fra FN's flygtningeafdeling UNHCR, som

Foreningen af Udlendingeretsadvokater (FAU)
/o Nerrung, Fakoner Alle 7, 2000 Fredariksbary
T: 28574080 E hnorrung@gmai’.com



Foreningen af Udlandingeretsadvokater

ogsa dengang papegede at udvaelgelse ber ske efter flygtningenes behov. Danmark bgr derfor 0psd tage sin
del af flygtninge med szrlige behov.

At genindfgre et primasrt kriterium om integrationsparathed vil efter FAU's opfattelse medfgre en art
"integrationsopartheit”, hvilket yderligere vil marginalisere Danmark som tidligere foregangsiand for
menneskerettigheder, - og det netop nu under den sterste flygtningekatastrofe siden Anden Verdenskrig.

Med venlig hilsen

Foreningen af Udlandingeretsadvokater
p.b.v.

Helge Narrung

Foreningen af Udlzendingeretsadvokater (FAU)
/o Nemung, Falkoner Al'e 7, 2000 Frederksberg
T: 28574080 E' hnorrung@gmali.com



INDVANDRERRADGIVNINGEN

Landsdakkende R3dgivning

Arshus, den 9 november 2015

dlendinge-, Integrations- og Boligministeriet
Asyl- og Visumkontoret
Horingsvar over lovforslag til sendring af kriterierne for udvzelgelse af kvoteflygtninge.

Udlzndinge-, Integrations, og Boligministeriet bar sendt lovforslaget i hering om at zndre det subsidizere
kriterium for udvalgelsen af kvoteflygtninge, sledes at der skal l2gges vegt pA den pigzldende
udlendings/flygtnings integrationspotentiale. Herunder med betydelig vaegt pd pigeldendes; sproglige
forudsztninger, uddannelse og arbejdserfaring, familieforhold, netveerk samt den enkeltes alder og
motivation.

Indvandrer3dgivningen gér ikke ind for en sidan udvalgelse, da vi mener at alle skal have lige
muligheder, for at blive taget i betragtming som kvoteflygtninge, at det vil viere en udnyttelse af
flygtninges missable situation, at s3 rationelt og selektivt g ind og udvaige de "steerkeste” flygtninge, til
vores egen fordel, i stedet for udvalge efter tanken om mest trengende, og om at skabe lige muligheder
for alle. ‘

Ligesom den danske social politik bygger pA grundtanken om at skabe lige muligheder for at alle kan
etablere sig et godt liv, skal dansk flygtningepolitik bygge p& samme grundtanke.

Det skal ikke blive en vurderingssag om hvilken flygtninge, der kan give Danmark det bedste afkast i
sidste ende.

Flygtningelejre-og heller ikke FN flygtningelejre er ikke luksus campingpladser, flygtninge lever i usle
forhold der, og hvis Danmark ensker s selektivt at udvazlge kvoteflygtninge efter den pagzldende
udi=ndings integrationspotentiale (herunder sproglige forudsetninger, uddannelsesforhold,
arbejdserfaring, familie- forhold, netverk, alder og motivation),vil det med meget stor overvagt vaere
analfabeter, uuddannede, syge, gamle og bern der ender deres dage i flygtningelejrene.

En si rationel, egennytte og menneskefjendsk tilgang til kvote-flygtningespergsmalet, vil
Indvandrerddgivningen ikke stotte op omkring, og mener groft sagt, at det modarbejder de ellers lige
muligheder vores velfserdsstat stolt er bygget op omkring.

Vesterbrogada 14-Butiiken  DKBO00 Arhus C. TH. +-45 B8709898 - TIf + 45 26223511~ CVR ar. 35849912

WWW.
Countrywide Immigrant Counsealling
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H@RING OVER UDKAST TIL LOVFORSLAG OM 11. NOVEMBER 2015
ZNDRING AF UDLENDINGELOVEN (ENDRING AF

KRITERIERNE FOR UDVZELGELSE AF

KVOTEFLYGTNINGE)

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet har ved e-mail af 14.
oktober 2015 anmodet om Institut for Menneskerettigheders
eventuelle bemarkninger til haring over udkast til lovforslag om
@ndring af udlzndingeloven (@ndring af kriterierne for udvalgelse af
kvoteflygtninge).

Institut for Menneskerettigheder har falgende bemarkninger til
udkastet:

LOVFORSLAGET

Det primzre kriterium for udvalgelse af kvoteflygtninge er, bide efter
de nuvaerende og de foresldede regler, at udlzndingen opfylder
udlandingelovens bestemmelser for at opn3 opholdstilladelse, safremt
de var indrejst i Danmark som asylansggere. Alle kvoteflygtninge har
saledes et asylbegrundende beskyttelseshehov.

Med den foresldede ndring indfares et subsidizrt
udvaelgelseskriterium, hvorefter der, medmindre szerlige grunde taler
derimod, skal lz2gges vaegt pa udlandingens mulighed for at sls rod i
Danmark og fa glade af opholdstiliadelsen, herunder deres sproglige
forudszetninger, uddannelsesforhold, arbejdserfaring, familieforhold,
netvaerk, alder og motivation.

Det fremgér af bemzrkningerne til lovforslaget, at hensynet til den
enkelte kvoteflygtning taler for, at der ved udvzlgelsen lzgges sterre
vagt pa udlzndingens mulighed for at blive integreret i det danske
samfund.



MENNESKERETTEN

Institut for Menneskerettigheder skal indledningsvist bemazrke, at
Danmark ikke er menneskeretligt forpligtet til at modtage et bestemt
antal flygtninge via UNHCR’s kvoteflygtningesystem.

Hverken menneskeretten eller international ret i gvrigt fastskar, hvitke
kriterier der kan till=gges vagt i forbindelse med udvalgelsen af
kvoteflygtninge, hvorfor Danmark som udgangspunkt frit kan fasts=tte
de kriterier, man vil lz2gge vaegt pa. Fastlaaggelsen af kriterierne og den
efterfplgende administration af kriterierne skal imidlertid ske i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

Menneskeretten indeholder et generelt forbud mod diskrimination og
tillige et kvalificeret legalitetskrav, som skal forhindre vilkirlighed. Det
er sdledes pa den ene side positivt, at de foreslaede kriterier, der skal
udvaelges pa baggrund af, tydeliggeres i lovteksten, mens
udvzelgelseskriterierne imidlertid medfarer risiko for diskrimination p3
baggrund af handicap, alder mv.

Forbud mod diskrimination findes blandt andet i FN's konvention om
civile og politiske rettigheder artikel 26, som et generelt
diskriminationsforbud, i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention artikel 14, i forhold til beskyttelsen af
konventionens gvrige rettigheder, og | FN’s Konvention om rettigheder
for personer med handicap (Handicapkonventionen), som blev vedtaget
i FN i december 2006 og ratificeret af Danmark i juli 2008.

Handicapkonventionen skal sikre grundlzeggende menneskerettigheder
for personer med handicap. Konventionen forpligter saledes de
ratificerende stater til at fremme lige muligheder, inklusion,
tilg=ngelighed til og effektiv deltagelse i alle dele af samfundslivet for
personer med handicap,

Handicapkonventionens diskriminationsforbud er i hgj grad
sammenfaldende med det generelle diskriminationsforbud | FN's
konvention om civile og politiske rettigheder. Handicapkonventionens
diskriminationsforbud retter sig dog direkte mod personer med
handicap og den situation, de befinder sig i. Det folger siledes af
Handicapkonventionens artikel 5(1), at personer med handicap har “ret
til lige beskyttelse og til at drage samme nytte af loven”. Det betyder, at
eksisterende lovgivning skal gaelde for alle og skal administreres uden
usaglig forskelsbehandling pa grund af handicap. Staterne ma siledes
som det helt klare udgangspunkt ikke fastsatte regler, der direkte eller
indirekte udelukker f.eks. personer med handicap, som eksempelvis
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psykisk sygdom, i at opna de samme rettigheder som personer uden
handicap.

Forbuddet mod direkte og indirekte diskrimination er veludviklet i den
menneskeretlige praksis, bl.a. af Den Europzziske
Menneskerettighedsdomstol, men ogsa af FN's
Menneskerettighedskomité, Menneskerettighedskomitéen har s3ledes
flere gange fastslaet, at forskelsbehandling pa grund af f.eks, handicap
kun er tilladt, hvis den er objektivt og rimeligt begrundet samt forfolger
et legitimt mal (senest Menneskerettighedskomiteens udtalelse af 19,
maj 2015, pkt, 7.3., sag CCPR/C/113/D/2001/2010).

Der falger herudover af Handicapkonventionens artikel 5(3), at staterne
har pligt til at yde ‘rimelig tilpasning’ for at sikre, at personer med
handicap i praksis har samme muligheder som andre. Pligten til rimelig
tilpasning tager s@rligt hensyn til den udsatte situation, personer med
handicap ofte er i. Reglen indebzrer en ganske vidtgdende forpligtelse
for staterne til at yde stgtte til personer med handicap, s3 de sa vidt
muligt stilles som personer uden handicap.

MINISTERIETS UDKAST

Lovforslagets bemarkninger indeholder ikke en egentlig gennemgang
af farholdet til Danmarks internationale forpligtelser. Der henvises
imidlertid i bemzerkningerne til forarbejderne til lov nr, 403 af 1. juni
2005 (lovforslag L 79 af 23. februar 2005}, ligesom det bemarkes, at
regeringen ikke er enig i den kritik, der blev rejst i forbindelse med
indfgrelsen af integrationspotentialekriteriet i 2005.

Det fremgdr af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet fra 2005, at
det er et helt centralt lovkvalitetskrav, at bemaerkninger til lovforstag
affattes fyldestggrende og korrekt, idet bemarkninger til lovforslag har
meget vaesentlige funktioner. Blandt andet fremhaves, at
lovbemzzrkningerne tjener til at informere Folketingets mediemmer og
offentligheden om forslagets begrundelse og virkninger, ligesom
bemzrkningerne efter, at lovforslaget er vedtaget, vil have vaesentlig
betydning for lovens anvendelse i praksis. Det bemzazrkes | gvrigt, at
lovforslag L 79 af 23. februar 2005 heller ikke ses at indeholde en
gennemgang af lovforslagets forhold til internationale forpligtelser.

Handicapkonventionen blev vedtaget i FN i december 2006 og
ratificeret af Danmark I juli 2009, dvs. efter vedtagelsen af lov nr. 403 af
1. juni 2005. Det har derfor heller Ikke varet muligt i lov nr. 403 af 1,
juni 2005 (tovforslag nr. L 79 af 23. februar 2005) at tage stilling til
Handicapkonventionens betydning for de fastsatte kriterier, da
konventionen fprst blev vedtaget og ratificeret af Danmark
efterfplgende,
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Det fremgar af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet fra 2005, at
regeringen i lovforslag ber redeggre for overvejelser i forhold til blandt
andet Danmarks internationale forpligtelser, nir et lovforslag giver
anledning til sddanne overvejelser.

institut for Menneskerettigheder finder det afgarende, at der foretages
en undersggelse af lovforslagets konsekvenser i forhold til Danmarks
internationale forpligtelser, szrligt Handicapkonventionen.

Udkastet til ny § 8, stk. 4, 1. pkt. indeholder ikke i sig selv en ulovlig
forskelsbehandling, idet bestemmelsen indeholder en undtagelse,
"medmindre saerlige grunde taler derimod”, ligesom kriterierne efter
bestemmelsens ordlyd ikke er udtemmende og relaterer sig til
vurderingen af, om en udlznding har "mulighed for at sl3 rod i
Danmark og fa glaade af opholdstilladelsen”,

institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at bestemmelsen
fortsat indeholder en sddan undtagelse.

Der kan imidlertid vaere en vis uklarhed om, i hvilke tilflde
undtagelsen fra kriterierne om integrationspotentiale kan finde
anvendelse. Mens dette ma vare tilf=ldet for s& vidt angar de 75
pladser, der arligt er afsat til sdkaldte hastesager, samt de 30 pladser,
der drligt er afsat til personer med szerlige behandlingskraevende
sygdomme, er det uklart, i hvilket omfang gvrige omstandigheder vil
kunne omfattes af undtagelsen. Af bemzrkningerne til lovforslaget
fremgar dog, at regeringen finder det vasentligt, at genbasztningen
bidrager til at holde en familie samlet, og familier derfor fortsat skal
spges genbosat samlet, uanset at ikke alle familiemedlemmer har
samme integrationspotentiale.

Danmark modtager 1.500 kvoteflygtninge over en 3-3rig periode
svarende til 500 flygtninge arligt. Heraf vil 105 opholdstilladelser som
nazvnt gives til sikaldte hastesager og til personer med szrlige
behandlingskrazvende sygdomme. Lovforslagets kriterier for udvaigelse
af kvoteflygtninge vedrarer saledes i gennemsnit 395 personer Arligt.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 403 af 1. juni 2005 (lovforslag nr.
L 79 af 23, februar 2005, pkt. 4.2.3), hvortil der i bemarkningerne til
lovforstaget henvises, at det afggrende efter de forestaede kriterier er,
om den pag=ldende har vilje og evne til at blive et selvforsargende og
ydende medlem af det danske samfund p4 lige fod med samfundets
@vrige borgere, | den vurdering skal det indg med betydelig vaegt,
hvilke sproglige forudsztninger personen har, hvilken uddannelse og
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arbejdserfaring, familieforhold, netvaerk samt hvilken alder og
motivation persanen har.

| bemaerkningerne til lov nr. 403 af 1. juni 2005 (lovforslag nr. L 79 af 23.
februar 2005, pkt. 4.2.3) uddybes det, at den enkelte bgr kunne l=se og
skrive sit eget sprog, og at analfabeter som udgangspunkt ikke bar
tilbydes genbosz=tning, medmindre personen er en del af en gruppe,
hvor de andre personer i gruppen har integrationspotentiale. Det
uddybes ogs3, at ldre og helt unge uden familie eiller netvark som
udgangspunkt ma forventes at have vanskeligere ved at klare sig,
hvorfor de som udgangspunkt heller ikke skal tilbydes genboszetning.
Herudover fremgar det, at genboszatning ikke bar tilbydes til personer
med alvorlig sygdom.

Personer med alvorlig sygdom kan i stedet modtages under kategorien
»Twenty or More«. Det ma antages, at det i praksis vil omfatte en del
personer omfattet af Handicapkonventionen. Det fremgar uddybende i
bemzrkningerne til lov nr, 403 af 1. juni 2005 {lovforslag nr. L 79 af 23.
februar 2005, pkt. 4.2.3), at der ber lgges vaegt pa, om der er udsigt til
helbredelse eller betydelig forbedret livskvalitet for de personer, der
modtages under denne kategori. Det betyder ifgige bemzrkningerne
blandt andet, at oplysninger om psykisk sygdom som altovervejende
hovedregel vil medfgre, at genbosatning afslas.

Endelig fremgar det af bemaerkningerne til lov nr. 403 af 1. juni 2005
{lovforslag nr. L 79 af 23. februar 2005, pkt. 4.2.3), at hvis hensynet til
integrationspotentialet skal have et reelt indhold som
udvalgelseskriterium, er det nedvendigt at se bort fra arsagerne til, at
dette potentiale er fravarende hos nogle,

Ministeriet har som naevnt ikke taget stilling til Handicapkonventionen i
det foreliggende udkast til z2ndring af kriterierne for udvaelgelsen af
kvoteflygtninge. Danmarks ratifikation af Handicapkonventionen giver
imidlertid efter Instituttets opfattelse szerlig anledning tit at
genoverveje, hvorndr undtagelsen fra de subsidizre kriterier vil kunne
finde anvendelse.

Ministeriets bemarkning i lovforslaget fra 2005 om, at personer med
psykisk sygdom som udgangspunkt ikke skal tilbydes genbosaatning, kan
efter instituttets opfatteise medfare, at personer med handicap
udszttes for direkte diskrimination. Det samme gelder
bemzaerkningerne om personer med altvorlig sygdom, hvor der ikke er
udsigt til helbredelse eller betydelig forbedret livskvalitet.
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Kriterierne om sproglige forudszetninger, uddannelse og arbejdserfaring
risikerer desuden konkret at virke indirekte diskriminerende over for
personer med handicap, som alt efter handicappet vil have svzrt ved
eller slet ikke kunne opfylde kriterierne,

Lovbemzerkningerne om, at det er ngdvendigt at se bort fra arsagerne
til, at et integrationspotentiale er fravarende hos nogle, synes at kunne
udelukke, at der kan foretages nogen som helst tilpasning i forhold til
personer med handicap, f.eks. i form af, at man ser bort fra et eller flere
af kriterierne.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler ~ med henblik p3 at sikre at
krznkelse af menneskeretten undgss — at:

¢ Ministeriet foretager underspgelse af lovforslagets konsekvenser i
forhold til Danmarks internationale forpligtelser, herunder seerligt
Handicapkonventionen, og genovervejer bemarkningerne til
lovforslaget i lyset heraf.

Der henvises til ref.nr.: 2015-941-0079.

Med venlig hilsen

Christoffer Badse
MONITORERINGSCHEF
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@ Red Barnet

Save the Children Denmark

Udlendinge-, Integrations- og

Boligministeriet
wibm@uibm.dk

Kobenhavn, 10. november 2015

HORINGSSVAR VEDRORENDE LOVFORSLAG OM ENDRING AF
UDLENDINGELOVEN (ENDRING AF KRITERIERNE FOR UDVELGELSE
AF KVOTEFLYGTNINGE)

Red Barnet takker for muligheden for at udtale os om lovforslaget.

Med lovforslaget onsker regeringen at indfore et keiterium om integrationspotentiale for
kvoteflygtninge svarende tl det, som VK- regeringen indforte i 2005. Der kegges konkret
vagt pid ‘udlendingenes mulighed for at sli rod i Danmark og fa gluede af opholdstilladelsen,
herunder deres sproglige forudsaztninger, uddannclsesforhold, arbejdserfaring, familieforhold,
netvark, alder og motivatdon',

Red Barnet har folgende kommentarer til forslaget:

Regeringen bor fortsat sikre, at de allermest udsatte flygtninge omfattes af
kvoteordningen

Danmark har en lang og god tradition for at bidrage til at finde en losning for de mennesker,
der er pi flugt som konsekvens af krige, kawstrofer og brutale regimer. Vi har ogsi en
tradition for at bidrage til at sikre, at de mest udsatte, der ikke selv har mulighed for at
arrangere deres fugt, bliver tlbude beskyteelse.

Genboszttelse er en mulighed for at na de allermest sirbare og udsatte, Verden er vidne il
den storste flygtningekrise siden 2. verdenskrig. I Syrien er behovet for nodhjzlp enormt, og
mange bom fir dagligt krunket deres menneskerettigheder. Mange born, der er fygter 6
Syriens nabolande, mangler mad og kommer ikke i skole. Red Barnet mener, at den
ckstraordinzre situadon keaever, at Danmark fartsat benytter genbosattelsesaftalen med
UNHCR til at sikre lovlig genbosa:ttelse til Danmark for nogle af de allermest udsarze
flygtninge.

Udvzlgelsen bor komme bern, der er alene pa flugt, og de darligst stillede born i
udsatte familier, til gode

Nogle af de allermest srbare flygtninge er bornene, der allerede har varet udsat for krigens
ra:dsler, inkl. i mange tilfelde rekruttering til militeret og misbrug. Vejen dl at opni
beskyttelse er lang og yderst farlig. I Red Barnet ved vi, hvordan det er at samle born op af de

Red Hamet - Romenoms AllE 12, 163 Kobenhavn V, Danmark - ‘Polefon 35 36 55 55 = Fax 35 39 11 19 - wuww pedbamerdk - nadbamui@nadbamct

Red Bamnct arbejder § Dunmark o flerc end 120 andse kinde. Vi redder boms liv. Vi beskyner o styrker dem. Vi kcempes for deres rettigheder.
Vi er Save the Chiliren = verdens forende uathzagige organisation for borm,



@ Red Barnet

Save the Children Denmark

faldefrrdige bide i Middclhavet, og vi kender den ckstreme udsathed, som bornene befinder
sig i, efter de har sat deres fodder pi curopweisk jord. Danmark bor sikre, at kvoteordningen
ogsi omfatter born - bide de, der er efterladte eller flygtet uden deres foraldre og de dirligst
stillede born i familier — uanset om deres foraldre ikke umiddelbart har det storste
integrationspotentiale. Frygten er, at disse born ellers tvinges ud pi en alt for farlig rejse cller
tithorer grupper, der aldrig vil kunne £i mulighed for at arrangere og gennemfore en flugt.

Det er klart, at en udvalgelse af disse grupper skal ske med hensyn 6l barnets tacv, bl.a, bor
det undersoges, om barnet allerede har ea familiemassig cller netvarksmussig tilknytning tl
Danmask, der kan bidrage dl at stycke barnet i dets udvikling her i landet eller i andre lande,
der cllers vil kunne modtage dem.

Der skal sikres lovlige og sikre adgange til Europa for de mest udsattc flygtninge — og
Danmark bor s=tte et godt eksempel
Vi mener, der skal nytenkning ti, si alle Europas lande tager deres del af de mest udsatte

flygtminge. Og vi mener, at Danmark har en position 4l at gi forrest og sa:tte det gode
cksempel i forhold de mest udsarte.

Af ovenstiende grunde frarider Red Barnet den foresliede lovandring, fords vi er bange for
konsekvensen for de allermest udsatte fygtninge bla. pi Europas dortrin.

Sporgsmil til horingssvaret kan rettes til bornepolitisk seniorridgiver Inger Backer Neufeld,

lg@redbarnetdk df. 35248539

Med venlig hilsen
([Pt

Generlsekeetzr
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSYAR

Til: Udlendinge-., Integrations- og Boligministeriet

Horing over udkast til lovforslag om zndring af udlendingeloven (endring af kriterier for
vdvelgelse af kvoteflygtninge)

Horingsbrev af 14. oktober 2015 - med svarfrist 11. november 2015 til yibm @ uibm.dk

Sagsnr. 2015-941-0079, Asy)- og visumkontoret.

Retspolitisk Forening kan ikke sigtte loviorslagets udirykte overordnede formal, nemlig at hensynet til
FN/UNHCR-flygtninges beskyuelsesbehov som siden tillzgges langt mindre vicgt end hensynet Lil dercs
integrationspotentiale i Danmark. Loviorstaget er siledes udiryk for en tilbagerulning af lovendringen i
2014 (lov 515/2014) til 2005-lovazndringen om integrationspotentiale,

I forslagets nye § 8, stk. 4, 1. pkL noterer vi det niesten poetiske ordvalg om "at sla rod i Danmark”, hvilket
leder 1anken hen pa et par ord i en meget kendt dansk sang — nemlig ordene “der har jeg rod, derfra min
verden gir",

Forslaget lixgger som nevat op Gl at der fremover ved udvalgelsen af kvoteflygtninge vil blive prioriteret
ressourcemassigt “sterkere” flygininge, og nok ogsi til dels flypininge med eq i forvejen vis tilknytning,
sprog-forsticlse eller motivation for Europa/Danmark.

Vibemarker her, at UNHCR ved 2005-lovendringen udtalte kritik heraf, og det samme kan séledes blive
tilfldet her ved tilbagerulningen.

Uanset selve ordlyden i lovlorslaget, da er vi af den opfaltelse, at Danmark over for FN/JUNHCR normalt
bor kunne pitape sig genbosining for en stgme kvole end de gennemsnitstige ca. 500 kvoteflyginingen pr.
dr.

Deniil kommer, at vi mener, 8t Danmark — inden for efler udea for FN/UNHCR-systemet - i serlige
situationer bar stille sig dben for at give ophold 4l et stgrre antal Aygtninge eller flygtende, end der akwelt
er 1ake om i lyset af de nuvacrende kaotiske forhold i flere lande § Mellempsten, bidflyginingene over
Middelhavet, £gwiske Hav etc.

Kphenhavn, den 23, oktober 2015

Bjum Elmyuist Peter Amborg
Formand bestyrelsesmedlem
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SAGSBEHANDLER

RIGSADVOKATEM

FREDERIKSHOLMS KANAL 18
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 72 58 80 00
FANX 72 68 50 04

Hgring over udkast til forslag til lov om endring af udizndingeloven (AEndring
af kriterierne for udvalgelse of kvoteflygtninge)

Ved e-mail af 14. oktober 2015 (sagsnr. 2015-941-0079) har Udlzndinge-,
Integrations- og Boligminisieriet anmodet om at modtage Rigsadvokatens bemask-
ninger til udkast til forslag til lov om andring of udlendingeloven (&Endring af kriteri-
eme for udvelgelse af kvoteflygtninge).

I'den anledning kan jeg oplyse, ot udkastet ikke giver mig anledning til bemerkninger.

Megd venlig hilsen




Fra: UIBM Hovedpostkasse [uibm@uibm.dk}

Sendt: 15. oktober 2015 15:41

Til: Justitsministeriet

Emne: VS: Hering over udkast til lovforslag til &ndring af udl=ndingeloven (£ndring af
kriterierne for udvaelgelse af kvoteflygtninge)

Vedhazftede filer: Heringsbrev - generelt.pdf; Udkast til lovforslag (£ndring af kriterierne for
udvalgelse af kvotefly....pdf; Horingsliste.pdf

docid: http://101vs319/5jdep0Sp/DOK1770580
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Sendt: 15. oktober 2015 15:03

Til: UIBM Hovedpostkasse

Cc: politikontoret@jm.dk; kos-Direktionssekretariatet@politi.dk; pol-forkontor@politi,dic;
i

POLN
Emne: VS: Hering over udkast tl lovforslag til zendring af udlzendingeloven {/Endring af kriterierne for

udveelgelse af kvoteflygtninge)

Rigspolitiet har ikke bemzaerkninger til udkastet til lovforslag, der ikke vedrarer politiets sagsomrader.

Med venlig hilsen

Hans-Viggo Jensen

Seniomadgiver

= ey
Politiomridet
Nationalt Udlandingecanter
Postadresse.

Polititorvel 14, 1780 Kebenhavn V

Besegsadressar:
Ejby Industrivej 125-135, 2600 Glostrup
Sandhotmgardsvej 40, 3460 Birkerad

Tif:  +45 45155200
Lokal  {15) 5200
Mobil. 445 51233009
E-mail hje004@politi dk
Web:  www polih ok

Fra: £UDLafd-forkontor (951562) [mailto; UDLafd@m.dk]

Sendt: i4. oktober 2015 14:58

Tik: ssmfund@advokatsamfundet.dk; kontait@amnesti-nu.dk; amnesty@amnesty.dk; info@asylret.dk;



Rode Kors
Blegdamsve] 27
2100 Kobenhavn

TIf. 3525 9200
Info@rodekors.dic

CVR-nr.: 20 70 02 11

Til Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet
Att. Asyl- og Visumkontoret
Sendt pr, e-mall til: uibm@uibm.dk

11. november 2015

Heringssvar vedrprende forslag til lov om @ndring af udlmndingeloven (&£ndring
af kriterierne for udvzalgelse af kvotefiygtninge)

Rede Kors takker for invitationen til at afgive horingssvar pd udkast til lovforsiag vedrorende =ndring
af kriterlerna for udveelgelse af kvoteflygtninge.

Rode Kors’ erfaringer pd asyl- og Integrationsomridet bekraefter, at reel Integration og aktiv sam-
fundsdeltagelse er vigtige forudsastninger for en vellykket genbosatning. Derfor kan sdvel hensynet
til den enkelte kvoteflygtnings og vedkommendes famllies fremtidsmuligheder som generelle sam-
fundshensyn tale for, at der ved udvzelgelse af kvoteflygtninge blandt andet kan leegges vaegt p& ud-
lndingens mulighed for at blive Integreret | det danske samfund.

Rode Kors skal samtidig sl fast, at det primzere krlteriurn for udvealigelse af kvoteflygtninge fortsat er
og bor veare, om vedkommende er omfattet af fiygtningekonventionen af 28. juli 1951, og dermed at
beskyttelseselementet og genbosaetning med mulighed for at holde familler samlet har hejeste priari-
tet. Derfor bifalder Rode Kors, at det fremlagte forsiag til &ndring af udlzndingeloven, preaciserer
dette forhold.

Det er Rode Kors’ opfatteise, at Danmarks aftale med UNHCR om 3riigt at modtage ca. S00 kvote-
flygtninge, er en aftale af humanitar karakter. Og Rode Kors skal i den forbindelse gore opmarksom
p8, at UNHCR har kritiseret Danmark for at Indfore det subsidizre kriterium om integratlonspotentia-
le.

Derfor bifalder Rode Kors, at den nuvaerende anvendelse af hastepladser og pladserne under den s&-
kaldte “Twenty or More"~ordning ikke mindskes, og at det foreslfede integrationspotentialekriterium
ikke vil skulle anvendes ved behandlingen af disse sager. Udlzndingestyrelsen skal sdledes som hidtil
sikre, at der, | det omfang UNHCR anmoder om det, udvalges det navnte antal flygtninge under de
p3g=idende kategorier,

UNHCR anbefaler generelt at der ogsd bor fokuseres pd samfundets forudszetninger, styrker og res-
sourcer for at kunne hdndtere kvoteflygtninge. Rede Kors bemzrker i den anledning, at det danske
samfund generelt har gode forudszetninger for at hjzlpe kvoteflygtninge med behov For sundhedsbe-
handling, rehabilitering af psykiske traumer, samt behov for psykosocial, soclal og p=dagogisk stotte.
Disse forudsztninger kan med fordel synliggores | kriterierne for udveelgelse af kvoteflygtninge.

Gor en verden til forske! rodekors.dk



Rode Kors stdr naturligvis til r3dighed for uddybning af disse bemzarkninger.

Med venllg hilsen

o k4

Anders Ladekarl
Generalsekretzzr

11. november 2015 / Horingssvar vedrorende forslag tit lov om &ndring af udlaandingeloven (/ndring af rodekers.dk 2
kriterleme for udvaigelse af kvoteflygtninge)



RADET FOR ETNISKE MINORITETER

[l N W

Til Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet

HORINGSSVAR
Dato: 11. november 2015
Kontor: Sekrelariatet

Heringssvar over udkast tll forslag ti! lov om mndring af udlmndingeloven
(4£ndring af kriterieme for udvaelgelse af kvoteflygtninge)

Hermed fremsender Radet for Etniske Minoriteter svar pad ovenstaende hering.

Da man | 2005 indferte kriteriel om integrationspotentialet, pdpegede Radel for Etniske Minoriteter
betznkeligheder vedrerende netop delte kritedium. Radet mener nu som dengang, at Danmark som
et velstiende og velfungerende land snarere ber pricrilere at yde beskyttelse til udsatte mennesker
med akut brug for hjmlp end at Ilagge vasglt pa integrationspotentiale som et kriterium for

udvesigelse,

Kriteriet om integrationspolentiale har efter vores opfattelse et forken fokus i forhold il formalet
med at bidrage til FNs genboszttelsesprogram. Formalet er her ikke arbejdsmarkedspolitik, men at
skabe varige og veerdige lesninger for flygtninge med behov for beskyitelse. Danmark bor her
hjeelpe dem med starst behov og ikke legge vasgt pa integrationspotentialet. Det er efter vores
opfattelse netop ved at fokusere pd flygtningens behov og beskyttelse og derved anerkende dem
som individer, at der skabes et bedre grundiag for en god inlegrationsproces i Danmark.

Med venlig hilsen

Yasar Cakmak
Formand for Radet for Elniske Minariteter

Selretariatet for Ridet for Etniske Minorieter Telefon; 41 85 12 93
Gl. Ment 4, 2. sal Mail: pem@sim.dk
1117 Kebenhavn K Web: www.rem.dk



Kebenhavns Byret

Udlendinge-, Integrations- og er::f:s‘::l;: s

. . e . o 1
Boligministeriet 1450 Kebcnh?vn K.
Slotsholmsgade 10 TIE 99 68 70 15
1216 Kobenhavn K CVI ";-.*5{35“”9 omsal

J.nr. 5099.2015.48

Den 20. september 2015

Ved en mail af 14. oktober 2015 har Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet anmodet om en

udtalelse over udkast til lovforsiag om zndring af udlendingeloven (£Endring af kriterierne for udval-

gelse af kvoteRygtninge).

Jeg skal i den anledning pd byretsprazsidentemes vegne oplyse, at haringen ikke giver byretterne anled-

ning til at fremkomme med bemarkninger.

Der henvises til jeres j.nr. 2015-941-0079,

Med venlig




SOS mod Racisme

Nerre Alle 7
.3'. 2200 Kobenhavn N
ey sos@sosmodracisme.dk

www,sosmadracisme.dk

10. november 2015
Til Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet!

Horingssvar fra SOS mod Racisme p
Udkast til lovforslag om @ndring af udlendingeloven (/Endring af kriterierne for udveelgelse af
kvoteflygtninge) Ref.-nr. 2015-941-0079

5065 mod Racisme takker for at have faet lovudkastet til horing.

Vier grundleggende uenige i udkastet, idet den nugzldende lov er en forbedring i forhold Ll VK(O)-
regeringens lovregler fra 2005, som netop indeholdt en udvalgelse beroende pa
“integrationspotentiale” for ca. 400 ud af de 500 arlige kvoteflygtninge, hvor de sidste ca. 35 bliver
udvalgt fordi de er syge, og ca. 70 er personer med behov for meget hurtig genbos=telse, fx fordi
flygtningelejren er truet udefra eller ved at bryde sammen. Vi er dog af den holdning, at flygtningene
skal orienteres om Danmark og om forholdene her, og skal acceptere Danmark som
genbos®tningsland.

Den oprindelige formulering af § 8 i Udlzendingeloven indeholdt ikke udv:lgelseskriterier:

"§ 8. Efter ansegning gives der opholdstilladelse til udlzendinge, der kommer hertil som led i en aftale
med De Forenede Nationers Hejkommissar for Flygtinge eller lignende international aftale, *
Denne formulering blev ndret med henblik pa udvlgelse af flygtninge efter bestemte kriterier i lov
nr. 403 af 01.06.2005 fra d. 01.07.2005 under VK(O)-regeringen i 2005 til:

§8, stk. 4: "Ved udvelgelsen af udlendinge, der meddeles opholdstilladelse efter stk. 1-3, skal der,
medmindre sarlige grunde taler derimod, lzgges vagt pA udlandingenes mulighed for at sl3 rod i
Danmark og fa glade af epholdstilladelsen, herunder deres sproglige forudsaninger,
uddannelsesforhold, arbejdserfaring, familieforhold, netvrk, alder og motivation”.

Under SR-regeringen blev loven @ndret med lov nr. 515 af 26.05.2014 fra d. 01.06.2014 med en meget
vagere formulering af udvlgelsen.

§8, stk. 4: "Ved udvalgelsen af udlandinge, der meddeles opholdstilladelse efter stk, 1-3, skal der
legges vaegt pa, i hvilket omfang genbostning her i landet ma forventes at indebare en varig
forbedring af den pageeldendes livssituation, Vurderingen skal foretages pa baggrund af udlendingens
behov og forvenininger sammenholdt med de vilkir, som det danske samfund kan tilbyde. Der skal
endvidere l=gges vagt pa hensynet tl folkesundheden, medmindre helt sarlige grunde taler
derimod”.

Den vagere formulering accepterer det faktum, at en vellykket integration i Danmark afhnger bade af
flygtningenes motivation og adferd, og af det danske samfunds lovgivning, administration, og
samfundets og befolkningens holdninger og handlinger over for flygtningene. At integration bide
beror pa individ og samfund og er et gensidigt projekt, har man for lengst indset i Danmark pd andre
omrader end udlendingeomradet, fx p handicapomradet.



1 forbindelse med SR-regeringens lovaendring kritiserede SOS mod Racisme, at der fortsat fandt en
udvalgelse sted, og vi kritiserede iszr det sidste punktum om hensynet til folkesundheden, da vi ansa
begge formuleringer som gummiparagraffer, der kunne anvendes til at sortere nogle af de flygtninge
fra, som havde sterst behov for genbos=ttelse, horingssvaret er vedlagt som Bilag 1.

UNHCR kritiserede ved begge lovandringer, at kvoteflygtningene i det hele taget blev udvalgt og
sorteret, idet de bedst uddannede, raske kvoteflygtninge i forvejen havde de bedste chancer for at klare
sig selv, mens dem med de storste behov matte blive og lide i flygtningelejrene. UNHCR kritiserede
berettiget Danmark for at ville bruge loven - bide den nuvarende og den tidligere lov - til at
diskriminere flygtninge, og fandt at Danmark forst og fremmest burde tage imod de anerkendte
flygtninge, som UNHCR bad Danmark om.

Kritik af udvzelgelsen under VK(O)-regeringen:

Enkelte danske journalister har talt med kvoteflygtninge, der var blevet interviewet for de danske
myndigheder og vraget efter VK(O)s udvaelgelseskriterier, som er identiske med de foresldede kriterier
for "integrationspotentiale”. De falte sig kasseret som mennesker og yderligere stigmatiseret af
udvlgelsesmetoden, og havde faerre chancer for at blive genbosat i andre lande, efter de var blevet
kasseret af Danmark.

Den overordnede tankegang med genbos=tning af flygtninge er jo netop at give dem mulighed for et
nytliv i et land uden forfolgelse. Men Danmarks udvalgelse skadede reelt flere familier, og dette
strider jo imod grundprincippet i humanitar hjzlp. Familierne kunne blive vraget fx pga. et
traumatiseret barn, et barn med sygdom, en voksen med sygdom, eller voksne med ringe
skoleuddannelse etc.

Danmark valgte den gang med fa undtagelser at foretage udvalgelsesrejser til lande med flygtninge,
der fortrinsvis ikke var muslimer. En folketingsafgorelse i 2009 om - efter anmodning fra FN - at tage
imod kvoteflygtninge fra Irak, blev tilsidesat af den davaerende Integrationsminister, officielt begrundet
med at ikke alle EU-lande havde accepteret dette. Integrationsministeriet havde i sidste sjeblik fiet
indarbejdet en betingelse i forslaget, der gik ud p3, at Danmark ville tage imod flygtninge fra Irak, hvis
de evrige EU-lande gjorde det samme; og det var der nogle af de evrige EU-lande, der ikke havde gjort.
At man den gang kringlede sig uden om Irak, skyldtes, at man samtidig ville tvangstilbagesende afviste
irakiske asylsegere til Irak imod FNs advarsel og anbefaling af at give dem flygtningestatus pga. de
farlige forhold { Irak. En tvangstilbagesendelse ville jo vare absurd, nir man samtidig genbosatte andre
irakiske FN-flygtninge i Danmark som kvoteflygtninge.

Det er yderligere uforsteligt at de borgerlige partier igen fremsztter deres gamle lovforslag, samtidig
med at de forsoger at afskrakke spontane, ofte veluddannede asylsegere fra at komme tit Danmark, og
som begrundelse hecfor henviser til at det er de “rigtige flygtninge”, som er dérligt stillede, og som har
levet { FNs flyginingelejre i mange ar, man skal hjzlpe i stedet for. Samtidig har man ikke ensket at
gore kvoten af disse flygtninge storre end de 500 flygtninge om &ret, trods det at behovet gennem 4rene
er vokset voldsomt. Og samtidig har de borgerlige partier med vedtagelsen af L2, L3 og L7 d. 26.
august 2015 gjort det 53 svart som muligt for alle nye flygininge at leve j Danmark.

De raske og veluddannede flygtninge i FNs lejre, som man ensker med det aktuelle lovforslag vil -
med mindre, de har familie i Danmark, - sandsynligvis foretrzkke genboszttelse i et andet land pga.:
- de indferte optjeningsprincipper for folkepension og bermefamilieydelser

- de nye "halverede” overforselsindkomster til flygtninge og migranter og danskere, der har vzret
bosat i mindst et ud af de sidste 8 ar i udlandet,

- de beskedne chancer for veluddannede udlendinge for at fa et lonnet arbejde i deres fag | Danmark,
- Integrationsministerens afskrakkelseskampagner,



- samt Danmarks rygte som anti-muslimsk efter karrikaturkrisen.

Danmark har med ratificeringen af Flygtningekonventionen af 1951 accepteret dennes definition af en
flygtning. Vi har endvidere ved tiltreedelsen af Protokollen til Flygtningekonventionen i 1967 forpligtet
0s til at samarbejde med De forenede Nationers hajkommissariat for flygtninge, altsd med UNHCR,

505 mod Racisme finder, at Danmark bor leve op til denne forpligtelse og i stedet for at genindfore en
ny diskriminerende sortering af ca. 400 kvoteflygtninge om aret imod UNHCR's anbefalinger, da at
samarbejde med UNHCR ved at tage imod de fiygtninge, som UNHCR mener har starst behov for
genboszttelse. Flygtningene bor forinden orienteres grundigt om Danmark og selv acceplere at komme
til Danmark. Vi foreslir siledes, at man gir tilbage kil den oprindelige formulering af
Udlzndingelovens § B, som ikke indeholder bestemmelser om integrationspotentiale og sortering,

Subsidizrt foresldr vi, at man beholder den nugzIidende formulering, dog med udeladelse af 3. punkt i
§8 stk. 4 om hensynet til folkesundheden.

Ideen med at tage kvoteflygtninge er at hjzlpe de mest udsatte flygininge; ikke at skade dem!

For SOS mod Racisme

Anne Nielsen,
Nastformand



@) (M) UNHCR

United Natiens High Cammiasioner for Refugees
Haut Commissariat des Nalions Linies pour les rélugiés

UNHCR

Reglonal Reprasentation for Northern Europe
Ynglngagatan 14, 8™, Tel. 446 8 457 4880
SE-112 47 Sinckholm Fax'  +46 8 457 4887

Emal swesi@unher org

11 November 2015

Notre/Our eode: l 23/RRN E’ZO] 5

ek UNHCR Obscrvations on the Danish Government's
Proposal to revise the criteria for the selection of quota
refugees (Forslag til Lov om mndring af
udlzendingeloven, Lndring af kriterierne for udvielpelse

af kvoteflygtninge)

The UNHCR Regional Representation for Northern Europe hereby presents its
consolidated observations on the law proposal to revise the criteria for the selection of

quolu refugees.

We remain al your disposal for any clarifications requircd.

Yours sincerely,

Karolina Lindholm Billing
Deputy Regional Representative

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Copenhagen K

Denmark



@ () UNHCR

United Natlons High Commissioner for Aelugess
Haut Cornmissanal des Nations Unies pour les rilugiés

Observations by the UNIICR Regional Representation for Northern Europe on the

Danish Government’s Proposal to revise the criteria for the selection of quota

refugees (IForslag til Lov om sendring af udleendingeloven, Endring af kriteriemc for

1.

udvelgelse al kvoteflygtninge)

I. Introductory remarks

The UNHCR Regional Representation for Northem Europe (hercafier “RRNE") is
grateful to the Ministry of (mmigration, Integration and Housing for the invitation to
submit its observations on the Forslag til Lov om andring af udlwndingeloven
(Andring af kritevierne for udvaeigelse af kvoteflygtninge), Ref.-nr. 2015-941-0079,
(hercafier “the Proposal™),

UNIICR has & dircct interest in law proposals in the ficld of asylum and durable
solutions as the agency entrusted by the United Nations General Asscmbly with the
mandalc to provide international protection to rcfugees and, together with
govemments, to scck permanent solutions to the problems of refugees.! According
to its Statute, UNHCR [ulfils its mandate inter afia by “[pjromoting the conclusion
and ratification of international conventions for the protection of refugees,
supcrvising their application and proposing amendments thereto[.]”.2 UNHCR's
supervisory responsibility is reiterated in Article 35 of the 1951 Convention and in
Article I of the 1967 Protocol relating to the Status of Refupees (hereafier
collcetively referred to as the “1951 Convention™).? It has also been reflected in
European Union [law, including by way of a general rcference 1o the 1951
Convention in Article 78(1) of the Treaty on the Functioning of the European Union
(herealter “TFEUT).?

UNHCR’s supervisory responsibility is cxercised in pant by the issuance of
interpretative guidelines on thc meaning of provisions and terms contained in
inlemational refugee instruments, in particular the 1951 Convention. Such
guidelines are included in the UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for

L[E)

UN General Assembly, Stetuie of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, 14
December 1950, A/RES/428(V), available at; hupifwww eefivorld.org/docid/3ae6b3628. him|
(“UNHCR Statute”™).

Ibid., para. 8(a}.

According to Article 35 (1) of the 195& Convention, UNHCR has the “duty of supervising the
application ol the provisions ol the 1951 Convention™.

Furopean Union, Consafiduted version af the Treary an the Funciioning of the European Union, \3
December 2007, QJ C | 15/47 0f 9.05.2008, uvailable at:

http.www,snher.ong/refivorld/docid/db] 7a07¢2 . iml.



Delcrmining Refugee Status and subsequent Guidelines on Intemational Protection.’
UNHCR also fulfils its supervisory responsibility by providing comments on
legislative and policy proposals impacting on the protection and durable solutions of
its persons of concern.

II. General remarks

4. At the outset, UNHCR would like to express its appreciation for Denmark’s long

wn

6.

standing resettlement programme and for the good cooperation enjoyed over the
years in this ficld, which has enabled many thousands of refugecs to find protection
and a durable solution in Denmark.

Al a lime when more persons are forcibly displaced due to persecution, conflicl and
war than ever since World War 11, and the need for solidarity and burden sharing is
consequently grealer than ever, reseltlement remains a critical mechanism to save
lives, enable refugees to attain a durable solution and a concrete expression of
international solidarily towards the main refugee hosting countrics in the world.
UNIICR thercfore continues to urge the current resettlement countries to increase
their quotas, while encouraging and supporting other States to establish reseltlcment
programs.

ITL. The content of the proposed changes

The Proposal seeks to revise the subsidiary sclection criteria contained in §8, para.
4, p. | and 2, which were introduced in 2014, According to the current legislation,
the subsidiary sclection criteria places an emphasis not only on the individual
refugee’s needs and expectations, but also on the conditions that the Danish sucicty
can offer, i.e. the reception and integraiton capacity of Danish communitics. In its
comments from February 2014, UNHCR RRNE welcomed the revised criteria, as
placing the focus on thc receiving communities instead of on the refugee’s
perceived ability to integratc in Denmark, while retaining UNHCR’s general
rccommendation to refrain from using ’integration potential® criteria all together.

The Proposal at hand removes the emphasis on the capacity of the receiving
communitics, and instead places the focus on the individual refugec’s “possibility to
root him/herself in Denmark™ (“ndlendingenes mulighed for at slé rod i
Danmark™) and "benefit from the residence” ("fa glade af opholdsiilladelsen”). In
other words, the cmphasis on the individual's ’integration potential® is being
strengthened.  The refupee’s language  skills, educational and professional
buckground, family situation, network, age and motivation are factors that will be
taken into account when determining the refugee's potential o achicve the
aforementioncd aims. The specific reference in the current law to resettlement as

§

UNHCR, HHandhank and Guidelines on Procedures and Criteria for Derermining Refugee Status under
the 1951 Convention and the 1967 FProtoeol Reluwting o the Sistns of Refugees, December
2011, HCRAP/A/ENG/REV. 3, availabie at:

hitp:/iwww.relworld.orp/docid/di33cBd92.himl.



being aimed al improving the life situation of the individual, is also deleted in the
Proposal (“i hvilket omfang genbosaetning her i landet g forvenies at indebare en
varig forbedring af den pageldendes livssituation™).

8. However, the Proposal also reaffirms that it docs not alter the primary criteria for
the selection of quota refugees, which will continue to be that the person falls within
the scope of the 1951 Convention, risks capilal punishment, torturc or other
inhuman or degrading treatment or punishment upon a return, or can be presumed to
fulfil the basic principles for being eligible for a residence permit pursuant to the
Alicns Act, if s/he had arrived to Denmark as an asylum-seeker.

9. The Proposal marcover affirms that the government considers it essential that
resctilement contributes to maintaining family unity, and states that families should
be kept together, even if all members may not have the samce integration potential.

10. Finally, the Proposal stipulates that the ‘integration potential criterion’ shall not be
used in the selection of quota refugees in need of emergency reseltlement and those
selected under the “Twenty or More-category”.

IV.UNHCR observations on the Proposal

li. AL the outset, UNHCR welcomes the Proposal’s rcaffirmation that the primary
criterion for the selection of refugees for resettlement will remain the individual’s
need for intcrnational protection, However, the UNHCR Resettlement | landbook,
guiding UNHCR’s identification of refugees for resettlement, not only contains the
criteria a person must fulfil in order to be recognized as a refupee, bul also the
critesia to be used for UNHCR and States’ determination of a need for resettlement.”
‘Through partnerships with governments oflcring resettlement places, a process for
the selection and preparation of cases has been developed, within which UNIICR
takes the lead in identifying refugees who fulfil the agreed rescitlement criterin. The
framework agreement for the selection process allows UNHCR to carry out this,
often labour intensive and complex task, in refugee operations worldwide. [n order
to ensure Denmark’s continued alignment 10 the global rescttlement criteria in the
Handbook, UNHCR would recommend adding a reference to these criteria as being
among the primary oncs guiding the selection process.

12. UNHCR also welcomes the explicit reference in the Proposal to the importance of
keeping familics together. Family unity is indeed a human right, and studies show
that facilitating and maintaining family unity contributes to refugees’ ability to focus
on, for example, language learning and job searching, and thereby facilitates their

* UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), UNHCR Resetilement Handbuok, 2011, July

2011, available at: bitp://www relworld.org/docid/dech973c2 himl,

"The UNIICR Rescttlement Handbeok stipulales in Chapter 3.1 the following preconditions for
resettlement consideration: (i) the applicant is determined 1o be a reflupee by UNHCR: and (ii) the prospects
for all derable solulions were assessed, und resettlement is identified as the most appropriate solution.




integration into the new socicty.® UNHCR has thus emphasized that family unity is
an important element for the integration of beneficiaries of international protection
in their host societies. UNHCR’s Executive Committee Conclusion No. 104 in
particular notes the potential role of family members in promoting the smoother and
more rapid integration of rcfugee families, given (hat they can reinloree the social
support system of refugees.”

13. In regard to the stronger emphasis placed in the Proposal on the individual refugec’s
‘integration potential', UNHCR would initially like to recall that resettlement
should first and foremost be a tool to provide international protection and meet the
specific nceds of individual refupecs whose life, liberly, safety, health or other
fundamental rights are at risk in the country where they have sought refuge. It is
also a tool to provide a more durable solution for larger numbers or proups of
refugees, alongside the other durable solutions of voluniary repatriation and local
integration. Finally, it can be a tungible expression of inlemational solidarity and a
responsibility sharing mechanism, helping States to share responsibility for refugee
protection, and reduce problems impacting the (irst country of asylum. This is
particularly relevant in today's world, where around 86% of the refugees glabally
are hosted in developing countrics, and Stales such as Lebanon and Turkey are
under an enormous pressure to provide adequate protection ta millions of refugecs.

14. To ensurc that resettlement programs both mcet the overall aims of resettlement and
arc managed well, UNIICR has ongoing discussions with resettlement countries on
how to make best use of the places offered by individual countries. Tn these
discussions, UNHCR has in general advised countries not to introduce additional
and specific sclection criteria, which can lead to the rejection of refugees whom
UNIICR has identificd as being in need of resettlement.

15.In this regard, UNHCR has consistently discouraged governments from adding
‘integration potential’ to thc criteria for resettlement. As resetilement is a
humanitarian response to the protection and solution needs of the most vulnerable
refugees, the [evel of education and work experience, language ability, lfamily size
and composition, as wel! as the nature of the support needed in the resettlement
country should not determine the acceptance ol resettlement cases. UNHCR
conveyed this view in its comments to the Proposal that introduced the ‘integration
potential criteria’ in 2005, as well as in the comments submitted in early 2014, in
response Lo the then-Proposal on changes to the selection criteria for quota refugces.

16. With regards to the practical implications of the Proposal at hand, UNIICR would
like to emphasize that integration is a process which develops over time; it has a
social-cultural, an cconomic and a legal aspect. As such, the needs, expectations and
the potential of each individual refugce will develop with time upon the meeting

3 UNIICR, A New Beginning Refugee integration in Enrape, September 2013,
Siw fiwogrld.or i html
? UNHCR, ExCom Conclusion No. 104 on Local Integratiun, 7 October 2005, available at.

bitpfiwww unher.org/4357a91b2.himl



with a new culture, 2 new society and the new opportunities for growth, which
rescttlement enables. This compromises the asscssment of integration criteria
already in the country of asylum, which in UNHCR's view does not provide a
holistic, adequate picture of the individual's factual integration potential upon
arrival in Denmark.

17. A refugee interviewed by a selection mission in his/her first country of asylum will

often have a rather vague picture of her/his future life in the country of resettlement.
Therefore, from the beginning of the resettlcment process, it is very imporiant that
the resettlement counlry provides comprehensive information about what the
refugee can expect, if selected for resettlement. Relugecs arc often extremely
resilient and flexible, and UNHCR believes that it is difficult to predict and try to
assess, bascd on an intervicw, how an individual refugee will adapt to the new
cavironment and integrate. As such, the needs, expectations and the potential of
each individual refugee will develop with time as they encounter a new culture, a
new socicty, and ncw opportunities for growth, which rescttlement enables.

18.In this regard, UNIICR would like to also note that the reference to “... the

integration capacily of receiving communities...” in the European Parliament’s
Comparative Study on the Best Practices for the Inlcgration of Resettled Refugees
in the EU Member States'?, should be understood as placing the responsibility on
rescttlement countries to ensure that their communities are prepared to meet the
needs and capacitics of the resettled refugees they will be receiving.

V. Concluding remarks and recommendations

19. UNHCR is grateful 1o the Danish government for maintaining its quota of 500

rclugees per year (or 1,500 spread over three years), and weicomes the aflirmation
in the Proposal, that an individual's international protection needs will remain the
primary scleclion critcrion, and that family unity will be preserved. UNHCR also
appreciates that the proposed ‘integration potential criterion’ is not intended to apply
to emergency cascs and the so-called “Twenty or more” cases. However, UNHCR
recommends adding a reference to the other primary criteria used for the selection of
quota refugees globally, in accordance with the UNHCR Rescttlement Handbook.

20. UNHCR furthermore maintains its longstanding recommendation to refrain from the

introduction in law, and use in practice of ‘integration potential criteria’ in the
sclection of quota refugcees, as this may undermine the everarching humanitarian
purpose of resettlement. In addition, it is UNHCR’s view that it is difTicull, if not
impossible, to effectively apply such a criterion in practice within the established
resettlement selection procedure.

" Eurapcan Parliament, Directorate General for Intemal Policies, “Comparative study on the best practices
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21.1f the ‘integration potential criterion’ is nonectheless retained, then UNHCR
recommends maintaining the subsidiary criteria in its current form, as it balances the
individual refugee’s necds and expectations with the responsibility on receiving
communities to support and facilitatc the refugee’s integration in histher new
society.

22. Finally, UNHCR proposes that in situations where subsidiary selection criteria
might lead to a rejection, that this be addressed through dialopue between UNIICR,
the selection mission, and the refugee to explore whether selection concerns could
be addressed.

UNHCR Regional Representation for Northern Europe
11 Navember 20153
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