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1. Hgrte myndigheder og organisationer m.v.
Sagsnr. 2015-1767
Lovforslaget har ikke forinden fremszttelsen vaeret sendt i hgring bortset fra forslaget om
a&ndring af kriterierne for udvzelgelse af kvoteflygtninge, jf. lovforslagets pkt. 9, der har
vaeret sendt i hgring i perioden fra den 14. oktober 2015 til den 11. november 2015.

Lovforslaget blev samtidig med fremszettelsen sendt i hgring hos fglgende myndigheder
og organisationer mv. med frist den 6. januar 2016 kl. 16.00:

ACE Denmark Akkrediteringsinstitutionen, Advokatsamfundet, Amnesti Nu, Amnesty In-
ternational, Andelsboligforeningernes Feellesreprasentation, Boligselskabernes Landsfor-
ening, Bgrneradet, Bgrns Vilkar, Centralorganisationernes Feallesudvalg CFU, Danes
Worldwide, Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Lejerforeninger, Danmarks Rederi-
forening, Danmarks Rejsebureau Forening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Flygtninge-
hjeelp, Dansk Psykiatrisk Selskab, Dansk Psykolog Forening, Dansk Socialradgiverforening,
Danske Advokater, Danske Udlejere, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Den
Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke i Danmark, Det Cen-
trale Handicaprad, DIGNITY — Dansk Institut Mod Tortur, Dokumentations- og Radgiv-
ningscenteret om Racediskrimination, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
Ejendomsforeningen Danmark, Finansradet, Flygtningenaevnet, Folkehgjskolernes For-
ening i Danmark, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Udleendingeretsadvo-
kater, Feergernes Landsstyre, HK/Danmark, Indvandrermedicinsk klinik, Odense Universi-
tetshospital, Indvandrerradgivningen, Institut for Menneskerettigheder, Kirkernes Integra-
tionstjeneste, KL, Knud Vilby (pa vegne af Fredsfonden), Landsforeningen Adoption &
Samfund, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen “Et barn To foraeldre”,
Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK), Landsorganisationen i Danmark, Lejernes
Landsorganisation i Danmark, Mellemfolkeligt Samvirke, Naalakkersuisut (Grgnlands Selv-
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styre), Politiforbundet i Danmark, PRO-Vest, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesiden-
ten for @stre Landsret, PTU — Livet efter ulykken, Red Barnet, Refugees Welcome, Retspo-
litisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rgde Kors, Radet for
Etniske Minoriteter, Samarbejdsgruppen om Bgrnekonventionen, Samtlige byretter, SOS
mod Racisme, Udlaendingenaevnet, UNHCR, UNHCR Regional Representation for Northern
Europe, £gteskab uden graenser og 3 F.

Forslaget om andring af kriterierne for udvaelgelse af kvoteflygtninge, jf. lovforslagets pkt.
9, har tidligere vaeret sendt i hgring hos:

Advokatradet, Amnesti Nu, Amnesty International, Asylret, Bedsteforaeldre for Asyl, Bgr-
neradet, Bgrns Vilkar, Dansk Flygtningehjeelp, Danske Advokater, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den Katolske
Kirke i Danmark, DIGNITY — Dansk Institut Mod Tortur, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination, Dommerfuldmaegtigfor-
eningen, Domstolsstyrelsen, Flygtningenaevnet, Flygtninge Under Jorden, Foreningen af
Udlendingeretsadvokater, Feergernes Landsstyre, Naalakkersuisut (Grgnlands Selvstyre),
Indvandrerradgivningen, Institut for Menneskerettigheder, Kirkernes Integrationstjeneste,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Vestre Landsret, @stre Landsret, samtlige byretter,
Red Barnet, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet,
Rede Kors, Radet for Etniske Minoriteter, SOS mod Racisme, UNHCR og Zgteskab Uden
Graenser.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet har pr. 6. januar 2016 modtaget svar fra:

Advokatsamfundet, Amnesti Nu, Amnesty International, Bedsteforaeldre for Asyl, Bgrne-
radet, Danes Worldwide, Dansk Flygtningehjzelp, Dansk Psykolog Forening, Dansk Social-
radgiverforening, Den Danske Dommerforening, DIGNITY — Dansk Institut Mod Tortur,
Flygtningenzaevnet, Foreningen af Udleendingeretsadvokater, Indvandrermedicinsk klinik,
Odense Universitetshospital, Indvandrerradgivningen, Institut for Menneskerettigheder,
KL, Politiforbundet i Danmark, Red Barnet, Retspolitisk Forening, Rigspolitiet, Rgde Kors,
Radet for Etniske Minoriteter, SOS mod Racisme Udlaeendingenavnet og UNHCR.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet har endvidere modtaget et hgringssvar fra
Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed.

ACE Denmark Akkrediteringsinstitutionen, byretterne, Danmarks Lejerforeninger, Datatil-
synet, Feergernes Landsstyre, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre
Landsret, Rigsadvokaten og 3 F har oplyst ikke at have bemarkninger til lovforslaget.

Nedenfor er gengivet de vaesentligste punkter i de modtagne hgringssvar. Udlaendinge-,
Integrations- og Boligministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt i kursiv.

Bemaerkninger af generel politisk karakter og bemaerkninger, der ikke vedrgrer lovforsla-
get, indgar ikke i hgringsoversigten. Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet kan for
en fuldsteendig gennemgang af samtlige synspunkter henvise til hgringssvarene, som er
sendt til Folketingets Udvalg for Udlaendinge-, Integration- og Bolig.
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2. Hgringssvarene

2.1. Udskydelse af retten til familiesammenfgring for personer med midlertidig beskyt-
telsesstatus

2.1.1 Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser
2.1.1.1 Den Europ=iske Menneskerettighedskonvention mv.

Institut for Menneskerettigheder har vurderet, at der er meget sikkert grundlag i Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstols nuvaerende praksis for at komme frem til, at
det er i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) at udelukke
personer med internatonal beskyttelse fra familiesammenfgring i tre ar.

Pa den baggrund anbefaler Institut for Menneskerettigheder, at lovforslagets § 1, nr. 6, 7
og 8, ikke vedtages af Folketinget, eller at bestemmelserne ikke anvendes af myndighe-
derne og domstolene, idet der i meget betydeligt omfang ma ggres undtagelse i medfgr af
udlendingelovens § 9 ¢, stk. 1.

Til stgtte for konklusionen henviser instituttet bl.a. til, at Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol har behandlet flere sager, hvor borgere har klaget over, at staterne var for
lang tid om at gennemfgre deres ret til familieliv, herunder Mehemi mod Frankrig (no.
53470/99), Tanda-Muzinga mod Frankrig (no. 2260/10) og Mugenzi mod Frankrig
(51701/09), samt Senigo Longue m.fl. mod Frankrig (19113/09), hvorved det bl.a. er fast-
slaet, at retten til familieliv skal gennemfgres hurtigt, fleksibelt, effektivt og med seerlig
opmarksomhed og omhu, samt at administrative forhold har sekundar betydning ved
vurderingen af staters pligt til at gennemfgre retten til ophold med henblik pa familieliv.

Instituttet henviser endvidere til, at det i lyset af EU-retten har formodningen imod sig, at
Danmarks skulle kunne udskyde retten til familiesammenfgring i 3 ar. Herved henviser
instituttet bl.a. til Europa-Kommissionens retningslinjer for anvendelsen af EU’s familie-
sammenfgringsdirektiv (der ikke gzelder for personer med midlertidig beskyttelsesstatus,
og som Danmark som fglge af retsforbeholdet ikke er bundet af), hvori Kommissionen
opfordrer medlemsstaterne til at vedtage regler, der giver lignende rettigheder til perso-
ner med subsidizer eller midlertidig beskyttelsesstatus; sidstnaevnte bl.a. under henvisning
til, at personer med midlertidig beskyttelsesstatus i EU-retlig forstand i EU’s direktiv om
midlertidig beskyttelse (som Danmark ikke er bundet af) efter direktivets artikel 15 skal
sikres familiesammenfgring.

Instituttet finder herefter, at det med betydelig sikkerhed kan fastslas, at en "dgd perio-
de” pa 33 maneder — uanset om den er fastsat ved lov eller er en konsekvens af admini-
strative forhold — i sig selv vil kraenke retten til familieliv, da en sadan periode efter insti-
tuttets opfattelse ikke pa nogen meningsfuld made kan siges at vaere udtryk for hurtig,
fleksibel og effektiv gennemfgrelse med szerlig opmaerksomhed og omhu af den ret til
familiesammenfgring, som er af overskyggende vigtighed, navnlig for personer med inter-
nationalt beskyttelsesbehov. Instituttet fremhaver, at der vil vaere tale om szerligt grove
kraenkelser i sager om familiesammenfgring mellem bgrn og forzeldre, og henviser herved
til FN’s bgrnekonvention artikel 10, stk. 1.

| relation til lovforslagets bemaerkning om, at der ministeriet bekendt ikke er praksis fra
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol vedrgrende spgrgsmalet om udskydelse af
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adgangen til familiesammenfgring til personer med midlertidig beskyttelsesstatus, be-
meerker instituttet, at det ikke er afggrende, at den af instituttet naevnte praksis fra Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol vedrgrer sagsbehandlingstider, mens lovforsla-
get vedrgrer en udskydelse af retten til familiesammenfgring. Instituttet bemaerker her-
ved, at retten til familieliv ikke opstar ved dansk lov.

| relation til det i lovbemaerkningerne angivne hensyn til den midlertidige karakter af op-
holdet i Danmark for udleendinge med midlertidig beskyttelsesstatus bemaerker instituttet
endvidere, at den midlertidige karakter af den meddelte opholdstilladelse ikke er afggren-
de, fordi alle flygtninge (med opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, 2 eller
3) far meddelt en midlertidig opholdstilladelse, og fordi det galder for alle flygtninge, at
forholdene i hjemlandet kan &ndre sig.

Institut for Menneskerettigheder og Amnesty International har endvidere anfgrt, at alle
henholdsvis stgrstedelen af de momenter, som i lovforslaget anfgres som eksempler pa
momenter, som Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol ma formodes at lsegge
veegt pa ved proportionalitetsvurderingen i disse sager, er kriterier, som Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol normalt laegger vaegt pa i sager om familiesammenfgring til
migranter. Amnesty International har i den forbindelse — pa linje med DIGNITY — anfgrt,
at kriterier som "tilknytning” til Danmark, l&engden af opholdet i Danmark mv., er irrele-
vante kriterier, nar der er tale om familiesammenfgring til flygtninge. Institut for Menne-
skerettigheder har i relation til momentet “uoverstigelige objektive forhindringer for at
kunne nyde familielivet i oprindelseslandet” anfgrt, at personer med international beskyt-
telse normalt star over for “uoverstigelige hindringer” for at udgve familielivet i et andet
land, hvorfor der ikke kan stilles strenge betingelser for familiesammenfgring.

Advokatradet har bl.a. anfgrt, at Advokatradet ikke anbefaler en gennemfgrelse af forsla-
get om udskydelse af adgangen til familiesammenfgring til udlaendinge med midlertidig
beskyttelse i 3 ar, idet den danske lovgivning bgr indrettes sdledes, at der er stgrst mulig
sikkerhed for, at der ikke sker kreenkelser af EMRK.

Amnesty International har anfgrt, at en gennemfgrelse af forslaget om den trearige ud-
skydelse af retten til familiesammenfgring efter organisationens opfattelse utvivisomt vil
udggre en kraenkelse af bl.a. retten til familieliv efter Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention. Amnesty International bemzaerker i den forbindelse, at begrundelsen for
lovforslagets forenelighed med EMRK artikel 8 er uholdbar. Der henvises bl.a. til, at laeng-
den af den opholdstilladelse, som tildeles udlaendinge med midlertidig beskyttelsesstatus,
ikke afspejler nogen reel prognose for, hvor leenge krigsflygtninge ma antages at have
behov for beskyttelse. | relation til lovbemaerkningernes henvisning til, at opholdstilladel-
sen til personer med midlertidig beskyttelse alene meddeles for et ar ad gangen, henvises
desuden til, at alle flygtninge, uanset om de meddeles opholdstilladelse efter udleendinge-
lovens § 7, stk. 1, 2 eller 3, har opholdt sig i Danmark i kort tid og dermed er ligestillet i
forhold til tilknytningen til Danmark. Der henvises endvidere til, at der findes relevant
praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, hvorved det bemarkes, at en
"udskydelse” af retten til familiesammenfgring i 3 ar reelt udggr en nzegtelse af retten til
familiesammenfgring i 3 ar. Endvidere anfgres, at lovforslaget nedtoner, at det vil vaere i
strid med refoulementforbuddet, jf. FN’s flygtningekonvention artikel 33 og EMRK artikel
3, at sende udlaendinge med opholdstilladelse efter § 7 tilbage, uanset om de har opholds-
tilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, 2 eller 3. | den forbindelse bemarker Amne-
sty International, at udlaendingelovens § 7, stk. 3, reelt omfatter en delmaengde af beskyt-
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telsesomradet for udleendingelovens § 7, stk. 2, og at udleendinge med midlertidig beskyt-
telse tildeles beskyttelse i Danmark som fglge af Danmarks internationale forpligtelser.

Dansk Flygtningehjeelp har anfgrt, at forslaget efter Dansk Flygtningehjeelps vurdering
ikke harmonerer med internationale konventioner om retten til et familieliv. Dansk Flygt-
ningehjalp anfgrer naermere bl.a., at forslaget om den tredrige udskydelse af retten til
familiesammenfgring til personer med midlertidig beskyttelsesstatus reelt er en hindring
for genetablering af familielivet i EMRK artikel 8’s forstand, og at forslaget dermed er i
strid med EMRK artikel 8. Det anfgres i den forbindelse, at forslaget ikke synes at have
ramt en fair balance som forudsat i EMRK artikel 8, stk. 2, idet de foreslaede bestemmel-
ser vedrgrer familiesammenfgring til flygtninge, hvor der skal etableres hurtige, fleksible
og effektive procedurer for at tilgodese ansggers interesser over for statens interesser.
Der henvises i den forbindelse til dommen Mugenzi v. France (no. 52701/09) m.fl. fra Den
Europ=xiske Menneskerettighedsdomstol. Endvidere henvises der til, at det i praksis fra
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol tilleegges betydelig veegt, at den flygtede
person er uden skyld i afbrydelsen af familielivet, og at der ikke er mulighed for at udgve
familielivet andre steder.

DIGNITY, Red Barnet og SOS mod Racisme finder, at forslaget er i strid med bl.a. EMRK
artikel 8, hvorfor forslaget ikke bgr gennemfgres. DIGNITY henviser bl.a. til Den Europaei-
ske Menneskerettighedsdomstols afggrelse i sagerne Mugenzi v. France (no. 52701/09)
m.fl. og anfgrer, at udskydelse af retten til familiesammenfgring i 3 ar kan sidestilles med
en langvarig sagsbehandlingstid som omhandlet i de pageeldende sager. DIGNITY bemaer-
ker endvidere, at kravet om hurtig og effektiv sagsbehandling synes at veere tungtvejende
i Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis i sager vedrgrende bgrns ret til
familiesammenfgring.

SOS mod Racisme har kritiseret, at den foresldede begraensning i adgangen til familie-
sammenfgring i lovforslaget begrundes med forhold, som fglger af tidligere eller samtidige
stramninger i den danske udlaendingelov. Der naevnes f.eks. det hensyn, som i lovbe-
maerkningerne tages til det forhold, at udlaendinge med midlertidig beskyttelsesstatus kun
meddeles opholdstilladelse for et ar ad gangen.

UNHCR har overordnet bemaerket bl.a., at retten til familiesammenfgring er en grundlzeg-
gende menneskerettighed, som fremgar af en rakke internationale retsakter, som Dan-
mark har tiltradt, herunder EMRK og FN’s bgrnekonvention. UNHCR har desuden anfgrt,
at forslaget om at udskyde retten til familiesammenfgring til udleendinge med midlertidig
beskyttelsesstatus er bekymrende og tilrdder, at Danmark undlader at gennemfgre forsla-
get og i stedet pd en proaktiv made meddeler familiesammenfgring til alle udleendinge
med ret til international beskyttelse. | den forbindelse gives der sarligt udtryk for bekym-
ring over forslagets effekt pa eventuelle bergrte bgrn, som nyder szerlig beskyttelse efter
bgrnekonventionen. UNHCR opfordrer endvidere til grundigt at overveje, om personer fra
Syrien skal meddeles flygtningestatus.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemeerke, at en udlzen-
ding, der meddeles midlertidig beskyttelse, efter den foresldede andring som udgangs-
punkt ikke vil kunne fG familiesammenfgring i de fgrste 3 dr her i landet.

Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser er indgdende behandlet i de almindeli-
ge bemeerkninger til lovforslaget, pkt. 2.2.2.

Side

5/50



Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for bl.a. sit privatliv og familieliv. Det
folger endvidere af artikel 8, stk. 2, at ingen offentlig myndighed ma ggre indgreb i udgvel-
sen af denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et
demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller
landets gkonomiske velfzerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundhe-
den eller sedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder eller friheder.

Det kan udledes af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis, at bestemmel-
sen ikke indebaerer en generel og ubetinget ret til familiesammenfaring, da familier ikke
efter EMRK artikel 8 har en umiddelbar ret til at veelge det land, hvori de vil udgve deres
familieliv. Der skal i hver enkelt sag, hvor en udlending sgger om familiesammenfgring
med en herboende person, foretages en konkret vurdering af, hvorvidt det pG baggrund af
sagens samlede omstaendigheder er proportionalt — bl.a. ud fra Danmarks interesse i at
kontrollere indvandringen — at meddele afslag pd opholdstilladelse

Det fremgar bl.a. af lovforslaget, at der ministeriet bekendt ikke foreligger praksis fra Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol vedrgrende familiesammenfgring i en sadan
situation. Det fremgdr endvidere, at der er grund til at tro, at Den Europaeiske Menneske-
rettighedsdomstol vil tage udgangspunkt i de momenter, som fremgdr af domstolens prak-
sis vedrgrende retten til respekt for familielivet ved afvejningen af, om tilladelse til familie-
sammenfgring skal meddeles, eller om den offentlige interesse i at opretholde en effektiv
immigrationskontrol, jf. hensynet til »landets gkonomiske velfaerd« efter EMRK artikel 8,
stk. 2, kan begrunde et afslag.

Det fremgdr endvidere af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, at det midlertidige
ophold inden for de fgrste 3 dr i almindelighed md fare til, at karakteren og omfanget af
parternes tilknytning til Danmark vil veere begraenset, samt at det md antages, at den
begraensede varighed af opholdet her i landet, beskyttelsesbehovets forventede midlertidi-
ge karakter og det forhold, at opholdstilladelsen kun er meddelt for 1 dr ad gangen vil
indga med betydelig veegt i vurderingen af, om de pdgeaeldende efter EMRK artikel 8 vil
have krav pd familiesammenfgring. Ydermere fremgar det, at det vil kunne indgd, at der er
tale om en ordning, der ikke permanent afskaerer adgangen til familiesammenfgring, men
alene udskyder denne i lyset af udleendingens saerlige midlertidige opholdsretlige status.

Endvidere fremgdr det, at der i de enkelte tilfaelde vil skulle foretages en konkret vurdering
af, om der er ret til familiesammenfgring inden for de farste 3 dr. Dette geelder f.eks., hvis
personen | Danmark fgr udrejsen fra hjemlandet har passet en handicappet aegtefeelle i
hjemlandet, eller hvis den herboende har alvorligt syge mindredrige bgrn i hjemlandet. |
sddanne tilfeelde kan et afslag pa familiesammenfaring veere seerligt indgribende allerede
inden for de farste 3 ar.

Ydermere fremgar det af lovforslaget, at der — henset til, at der ministeriet bekendt ikke er
praksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol vedrgrende spgrgsmdlet om ud-
skydelse af adgangen til familiesammenfgring i denne situation, og da EMRK artikel 8 i alle
tilfeelde indebaerer en afvejning — er en vis risiko for, at Den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol i forbindelse med prgvelse af en konkret sag vil kunne na frem til, at det
ikke efter EMRK artikel 8 er muligt generelt at stille krav om 3 drs ophold som betingelse
for familiesammenfaring for udlendinge, der har opholdstilladelse efter udlaendingelovens
§ 7, stk. 3.
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Endelig fremgdr det af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, at det henset til den
begraensede varighed af den herboende udlaendings ophold i Danmark, beskyttelsesbeho-
vets forventede midlertidige karakter og det forhold, at opholdstilladelsen kun er meddelt
for 1 dr ad gangen, imidlertid er regeringens opfattelse, at der er tungtvejende argumenter
for, at den foresldede ordning er forenelig med artikel 8 i Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention.

Der henvises til pkt. 2.2.2.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Flere organisationer har anfgrt, at der findes relevant praksis fra Den Europzeiske Menne-
skerettighedsdomstol.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet bemeaerker i den forbindelse, at de omtalte
sager Mugenzi v. France (no. 52701/09), Tanda-Muzinga v. France (no. 2260/10) og Senigo
Longue m.fl. v. Frankrig (no. 19113/09) alle vedragrte sagsbehandling i forbindelse med
udstedelse af visum i forbindelse med gennemfarelse af familiesammenfaring for de pa-
geeldende. Sagerne vedrgrte sdledes ikke, om de pdgeeldende efter Den Europaeiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 8 havde krav pa familiesammenfgring i Frankrig.

Sagen Mehemi v. France (No. 2) (no. 53470/99) vedrarte sp@rgsmdlet om, hvorvidt de
franske myndigheder havde udfoldet rimelige bestraebelser pd at foranstalte, at en udvist
person hurtigt kunne returnere til sin familie i Frankrig efter, at Den Europeeiske Menne-
skerettighedsdomstol havde afsagt en dom om, at det udgjorde en kraenkelse af Den Euro-
peeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, at vedkommende var blevet udvist af
Frankrig. Dommen ses sdledes ikke at have betydning for, om en udlaending med midlerti-
dig beskyttelsesstatus har krav pd familiesammenfgring inden for de fgrste 3 drs ophold
her i landet.

Den praksis, der henvises til i hgringssvarene, vedrgrer sdledes ikke efter ministeriets op-
fattelse spgrgsmadlet om, hvorvidt Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel
8 indebaerer, at udlaendinge med midlertidig beskyttelsesstatus i almindelighed har krav pa
familiesammenfgring inden for de farste tre drs ophold her i landet, idet den ikke vedrgrer
den afvejning, som der skal foretages ved vurderingen af, om de pdgaeldende har krav pd
familiesammenfgring efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Om
denne afvejning henvises naermere til de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, pkt.
2.2.2.1.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet er i gvrigt enig, at i en situation, hvor en
udlending har krav pd familiesammenfgring efter nationale regler eller internationale
forpligtelser, skal vedkommende ikke pG grund af myndighedernes forhold vente laengere
end ngdvendigt pd, at denne familiesammenfgring faktisk kan gennemfgres. Udlaendinge-,
Integrations- og Boligministeriet kan pG den baggrund henholde sig til de bemaerkninger
vedrgrende forslagets forhold til Danmarks internationale forpligtelser, som fremgdr af
pkt. 2.2.2.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Dansk Flygtningehjalp, Foreningen af Udlendingeretsadvokater og Retspolitisk For-
ening har anfgrt, at udleendinge, som meddeles opholdstilladelse efter udlaendingelovens
§ 7, stk. 3, ikke har et mere midlertidigt beskyttelsesbehov end flygtninge, som meddeles
opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7, stk. 1 eller 2. Retspolitisk Forening har i den
forbindelse bl.a. anfgrt, at situationen i hjemlandet naeppe — som anfgrt i lovforslaget —
hurtigt kan andre karakter i retning af mere fredelige forhold i hjemlandet, og til at ud-
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leendinge med opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 3, neeppe kan antages at
have mindre behov for familiesammenfgring end konventionsflygtninge.

Dansk Flygtningehjeelp har endvidere anfgrt, at forslaget om udskydelse af retten til fami-
liesammenfgring til personer med midlertidig beskyttelsesstatus som udgangspunkt er i
strid med diskriminationsforbuddet i EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 8. Dansk
Flygtningehjeelp henviser bl.a. til, at det findes ubegrundet, at generelle risici i form af
vilkarlig voldsudgvelse og overgreb pa civile i sig selv skulle ggre beskyttelsesbehovet
mere midlertidigt, og til dommen Hode and Abdi v. the United Kingdom (no. 22341/09) fra
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, pa baggrund af hvilken det konkluderes, at
det ikke er foreneligt med EMRK at skelne mellem flygtninges juridiske status i forhold til
adgangen til at sgge og opna familiesammenfgring.

DIGNITY og SOS mod Racisme finder, at forslaget er i strid med bl.a. EMRK artikel 14,
hvorfor forslaget ikke bgr gennemfgres. SOS mod Racisme henviser i relation til EMRK
artikel 14 til Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Hode and Abdi v.
the United Kingdom (no. 22341/09), hvilken sag UNHCR ogsa henleder opmarksomheden

pa.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater har anfgrt, at forslaget om som udgangspunkt at
udskyde retten til familiesammenfgring til udleendinge med midlertidig beskyttelsesstatus
efter foreningens opfattelse er i strid med bl.a. EMRK artikel 8 og artikel 14, jf. artikel 8.

Den foresldede begraensning i adgangen til familiesammenfgring for personer omfattet af
udleendingelovens § 7, stk. 3, er efter ministeriets opfattelse ikke i strid med EMRK artikel
14, jf. artikel 8, om forbud mod diskrimination.

Udlzndinge, der meddeles opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1 eller 2, er
individuelt forfulgte, typisk pG grund af en konkret konflikt med myndighederne eller andre
i deres hjemland. Udlaendinge, der meddeles opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7,
stk. 3, er i modseaetning hertil pa flugt fra generelle forhold — f.eks. krig — i deres hjemland.
De pdgaeldende har sdledes ikke en mere konkret konflikt med nogen i hjemlandet. Derfor
har denne gruppe — generelt set — et mere midlertidigt behov for beskyttelse end individu-
elt forfulgte, idet situationen i hjemlandet hurtigt kan aendre karakter i retning af mere
fredelige forhold i hjemlandet.

Da udleendinge, der har midlertidig beskyttelsesstatus efter udlaendingelovens § 7, stk. 3,
ikke befinder sig i en situation, der kan sammenlignes med situationen for konventions-
flygtninge, jf. § 7, stk. 1, eller for udlaendinge, hvor der foreligger sarlige individuelle om-
staeendigheder, der i sig selv ville have begrundet beskyttelsesbehov, jf. udlaendingelovens §
7, stk. 2, rejser den foreslGede begraensning i adgangen til familiesammenfgring for perso-
ner omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 3, efter ministeriets opfattelse ikke spgrgsmal i
forhold til Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 14.

Vedrgrende Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen Hode and Abdi v.
the United Kingdom (no. 22341/09), bemeaerkes, at sagen vedrgrte en (konventions-
)flygtning, som havde indgdet segteskab efter flugten. Domstolen vurderede, at en sddan
flygtning var i en sammenlignelig situation med en flygtning, der havde indgdet aegteskab
for flugten, og fandt, at forskelsbehandlingen udgjorde en kraenkelse. Dommen vedrgrer
sdledes ikke spargsmdlet om, hvorvidt en udlaending med midlertidig beskyttelsesstatus er
i en sammenlignelig situation med en (konventions-)flygtning.
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Der henvises desuden til pkt. 2.1.2.2 og 2.2.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Dansk Flygtningehjzelp har som en skeerpende omstaendighed peget p3, at forslaget ved-
rgrer familier, som efter al sandsynlighed ville have faet asyl i Danmark, hvis det var lykke-
des hele familien at sgge spontant asyl i Danmark.

For sd@ vidt angdr de momenter, som Menneskerettighedsdomstolen i sin praksis laegger
veegt pd ved vurderingen af, om der er krav om familiesammenfgring efter EMRK artikel 8,
henvises til pkt. 2.2.2.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

2.1.1.2 FN’s bgrnekonvention

Amnesty International, Bedsteforzeldre for asyl, Dansk Flygtningehjzelp, Foreningen af
Udlaendingeretsadvokater og Red Barnet har anfgrt, at udskydelsen af retten til familie-
sammenfgring i 3 ar er i strid med FN’s bgrnekonvention, herunder konventionens artikel
9, stk. 1, og 10, stk. 1.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemaerke, at den foresldede
ordning skal administreres i overensstemmelse med FN’s bgrnekonvention.

Det fremgdr af udleendingelovens § 9 c, stk. 1, at der efter ansggning kan gives opholdstil-
ladelse til en udlaending, hvis ganske seerlige grunde, herunder, hvis udlaendingen er under
18 dr, hensynet til barnets tarv, taler derfor.

Udlendingemyndighederne er i forbindelse med afggrelser efter udlendingelovens § 9 c,
stk. 1, forpligtet til at efterleve bl.a. FN’s bgrnekonvention. Det ligger heri, at udlaendinge-
myndighederne skal foretage de relevante undersggelser og vurderinger med henblik pa at
sikre overensstemmelse med bl.a. FN’s bgrnekonvention.

Der skal som hidtil meddeles familiesammenfgring — ogsa inden for de fgrste tre drs op-
hold her i landet — hvis Danmarks internationale forpligtelser konkret tilsiger det. Der kan i
forhold til bgrn veere situationer, hvor FN’s bgrnekonvention, herunder konventionens
artikel 3, stk. 1, om hensynet til barnets tarv, kan have betydning for, om der skal gives
tilladelse til familiesammenfgring pa et tidligere tidspunkt. Det vil f.eks. kunne veere tilfeel-
det, hvis den herboende er et uledsaget mindredrigt barn, hvis foraeldre sgger om familie-
sammenfgring.

Det bemeerkes, at det antages, at FN’s bgrnekonvention ikke indeholder en bredere beskyt-
telse af retten til respekt for familielivet end EMRK artikel 8.

Der henvises til pkt. 2.2.1 og 2.2.2.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
2.1.1.3 @vrige internationale retsakter mv.

Flere organisationer har fremhavet hensynet til og rejst spgrgsmal om foreneligheden
med en rekke andre internationale retsakter mv.

Bl.a. har Dansk Flygtningehjalp og UNHCR henvist til, at Europaradets Recommandation
No. R (99)23 om familiesammenfgring finder anvendelse for bade flygtninge og andre
personer, som har behov for international beskyttelse.
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Foreningen af Udlaendingeretsadvokater har anfgrt, at forslaget om som udgangspunkt at
udskyde retten til familiesammenfgring til udleendinge med midlertidig beskyttelsesstatus
efter foreningens opfattelse er i strid med bl.a. FN’s kvindekonvention, FN’s Konvention
om borgerlige og politiske rettigheder og FN’s flygtningekonvention.

Institut for Menneskerettigheder har bl.a. henvist til, at retten til familiesammenfgring
folger af en raekke globale og regionale menneskerettighedsinstrumenter, herunder FN’s
Verdenserkleering om Menneskerettigheder fra 1948 (artikel 16), FN's Konvention om
Civile og Politiske Rettigheder fra 1966 (artikel 23), FN's Konvention om @konomiske,
Sociale og Kulturelle Rettigheder fra 1966 (artikel 10), FN’s bgrnekonvention fra 1989
(preeamblen og artikel 9), Den Europaeiske Socialpagt fra 1961 (artikel 16), Den Europazei-
ske Menneskerettighedskonvention (artikel 8) og EU’s Charter om Grundlaeggende Ret-
tigheder (artikel 7 og 33).

Kvindernes Internationale Liga for Fred og Sikkerhed har bl.a. anfgrt, at forslaget om
udskydelse af retten til familiesammenfgring til udlendinge med midlertidig beskyttelses-
status er i strid med FN’s Sikkerhedsrads Resolution 1325 om Kvinder, Fred og Sikkerhed.

UNHCR har anfgrt, at det anbefales i “Final Act of the United Nations Conference of Ple-
nipotentiaries on the Status of Refugees and Stateless Persons” af 25. juli 1951, at med-
lemsstaterne traeffer de ngdvendige foranstaltninger til beskyttelse af flygtningens familie,
navnlig med henblik pad at sikre at familiens enhed bevares, iseer i sager hvor familiens
overhoved har opfyldt de ngdvendige betingelser for opholdstilladelse i et land. Endvidere
henvises til, at Europa-Kommissionens har opfordret medlemslandene til at give ens ret-
tigheder til flygtninge og personer med subsidizer beskyttelse.

For sa vidt angdr vurderingen af forholdet mellem forslaget om udskydelsen af retten til
familiesammenfgring med udlaendinge med midlertidig beskyttelsesstatus og Danmarks
internationale forpligtelser kan der mere generelt henvises til pkt. 2.2.2 i de almindelige
bemeerkninger til lovforslaget og til pkt. 2.1.1.1 og 2.1.1.2 i hgringsnotatet.

Heri er navnlig redegjort for vurderingen af forslagets overensstemmelse med EMRK.

De i hgringssvarene naevnte gvrige internationale retsakter mv. giver ikke i sig selv en bre-
dere beskyttelse af familielivet end den, som falger af EMRK artikel 8 som fortolket af Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol.

2.1.2 Adgang til familiesammenfgring inden for de fgrste 3 ar

Amnesty International har efterlyst yderligere eksempler pa, hvornar der skal meddeles
familiesammenfgring til udleendinge med midlertidig beskyttelsesstatus inden for de fgr-
ste 3 ar.

Dansk Flygtningehjaelp har bl.a. anfgrt, at udleendinge, der omfattes af udskydelsen af
retten til familiesammenfgring i 3 ar, sa hurtigt som muligt bgr meddeles tilladelse til
familiesammenfgring efter udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, idet de foreslaede regler efter
Dansk Flygtningehjzelps opfattelse er i strid med EMRK. Det bemarkes i den forbindelse,
at udleendingemyndighedernes nuvaerende praksis i relation til udlaendingelovens § 9 c,
stk. 1, understreger, at flygtninge med midlertidig beskyttelsesstatus reelt og effektivt er
afskaret fra at opretholde et familieliv.
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Foreningen af Udleendingeretsadvokater har anbefalet, at det skrives ind i lovteksten, at
der kan meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, hvis Danmarks
internationale forpligtelser tilsiger, at der skal meddeles familiesammenfgring inden for de
ferste 3 ar.

Institut for Menneskerettigheder finder, at lovforslagets § 1, nr. 6, 7 og 8, ikke bgr vedta-
ges af Folketinget, eller at bestemmelserne ikke skal anvendes af myndighederne og dom-
stolene, idet der i meget betydeligt omfang ma ggres undtagelse i medfgr af udleendinge-
lovens § 9 ¢, stk. 1, hvis anvendelse efter instituttets opfattelse er formuleret for snaevert i
lovforslaget.

Retspolitisk forening har anfgrt, at det ma geelde “sa meget desto mere” med forslaget
om udskydelse af retten til familiesammenfgring til udleendinge med midlertidig beskyttel-
se i 3 ar, at der skal meddeles familiesammenfgring efter § 9 c, stk. 1, inden udlandingen
opfylder kravet til varigheden af opholdet i Danmark, hvis udleendingen har krav pa fami-
liessammenfgring efter Danmarks internationale forpligtelser.

R@de Kors har opfordret til, at muligheden for at meddele opholdstilladelse inden for de
fgrste 3 ar efter udleendingelovens § 9 ¢, stk. 1, benyttes i udstrakt grad, seerligt ved fami-
liesammenfgring med bgrn. Desuden bemazerkes, at denne mulighed ogsa bgr vaere til
stede i forhold til seerligt sérbare familiemedlemmer og familiemedlemmer, som befinder
sig i dokumenterbar livsfare.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet bemaerker hertil, at det fremgar af lov-
forslaget, at det er vurderingen, at Danmarks internationale forpligtelser i almindelighed
ikke tilsiger, at der skal meddeles familiesammenfagring til en udlaending med midlertidig
beskyttelse inden for de farste tre dr. Det gaelder som udgangspunkt uanset, hvilken fami-
liemeessig tilknytning der er tale om.

Det fremgdr af lovforslaget, at der som hidtil skal meddeles familiesammenfgring — ogsd
inden udlaendingen med midlertidig beskyttelse opfylder kravet til varigheden af opholdet i
Danmark — hvis Danmarks internationale forpligtelser konkret tilsiger det.

Dette geelder f.eks., hvis personen i Danmark fgr udrejsen fra hjemlandet har passet en
handicappet agtefaelle i hjemlandet, eller hvis den herboende har alvorligt syge mindre-
drige bgrn i hjemlandet. | sGdanne tilfaelde kan et afslag pd familiesammenfgring veere
seerligt indgribende allerede inden for de fgrste tre dr. Ligeledes kan der i forhold til bgrn
vaere situationer, hvor FN’s bgrnekonvention, herunder konventionens artikel 3, stk. 1, om
hensynet til barnets tarv, kan have betydning for, om der skal gives tilladelse til familie-
sammenfgring pa et tidligere tidspunkt. Det vil f.eks. kunne veere tilfaeldet, hvis den herbo-
ende er et uledsaget mindredrigt barn, og pdgeeldendes foraeldre sgger om familiesam-
menfgring.

Der skal alene gives opholdstilladelse, inden udleendingen med midlertidig beskyttelse
opfylder kravet til varigheden af opholdet i Danmark, i de tilfeelde, hvor Danmarks interna-
tionale forpligtelser konkret tilsiger det. Der er ikke med lovforslaget tilsigtet nogen aen-
dring i denne retstilstand.

Hvis en udlaending, som har opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 3, indgiver
en ansggning om familiesammenfgring, inden vedkommendes opholdstilladelse eventuelt
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forlaenges efter 3 dr, skal udlzendingemyndighederne af egen drift behandle ansggningen
efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1. Dette gaelder dog ikke, hvis udleendingen ikke gnsker,
at ansggningen behandles efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1.

Der henvises til pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
2.1.3 Integrationsmaessige aspekter

Amnesty International, Dansk Flygtningehjzelp, DIGNITY, KL, Red Barnet, Rgde Kors, SOS
mod Racisme og UNHCR har anfgrt, at en gennemfgrelse af forslaget kan have negative
konsekvenser for de bergrte familiers integrationsproces. KL har i den forbindelse anfgrt,
at en gennemfgrelse af forslaget vil betyde, at presset pa kommunerne i forhold til at
skaffe boliger og tilbyde en integrationsindsats mindskes, safremt forslaget far den effekt,
at antallet af flygtninge og familiesammenfgrte bliver lavere, men at integrationsopgaven
til gengaeld kan blive vanskeliggjort for de, der far ophold, i det erfaringerne fra integrati-
onsarbejdet viser, at savn og bekymring for familien fylder sa meget for den enkelte flygt-
ning, at det har betydning for integrationsindsatsen. UNHCR har henvist til UNHCR ExCom
Conclusion No. 104 om integration og den betydning der her tilskrives familiemedlemmer
i flygtningefamiliers integrationsproces.

Dansk Psykologforening, DIGNITY, Rgde Kors og SOS mod Racisme har anfgrt, at en gen-
nemfgrelse af forslaget kan fgre til traumer og psykiske problemer for de bergrte familier.
Dansk Psykologforening frarader en gennemfgrelse af forslaget og anfgrer bl.a., at forsla-
get om at udskyde retten til familiesammenfgring til udlaendinge med midlertidig beskyt-
telse i 3 ar forventes at have store menneskelige og samfundsmaessige konsekvenser; bl.a.
bestar en risiko for livlange skader pa de bergrte bgrns udvikling. DIGNITY anfgrer — pa
linje med UNHCR - bl.a., at mange ars erfaring med rehabilitering af staerkt traumatisere-
de flygtninge og deres familier viser, at behovet for familie og netvaerk er afggrende i et
rehabiliterende perspektiv, og at adskillelsen af familier potentielt kan medvirke til at
fastholde en gruppe af mennesker i kronisk sygdom. Der vil pa sigt vaere en hgj risiko for,
at disse mennesker ikke kan forsgrge sig selv.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet har noteret sig synspunktet om, at udsky-
delsen af retten til familiesammenfgring kan have negative konsekvenser for integratio-
nen. Ministeriet skal i den forbindelse bemaerke, at regeringens gnske om overordnet set at
begreaense tilstramningen af flygtninge og migranter til Danmark — herunder forslaget om
at udskyde retten til familiesammenfaring — bl.a. skal ses pd baggrund af, at kommunerne,
som har ansvaret for integrationen af nyankomne udlaendinge, i stigende grad oplever
vanskeligheder med at Igfte integrationsopgaverne grundet et stort antal nye flygtninge
og familiesammenfarte. Antallet af nytilkomne flygtninge har betydning for, om integrati-
onen efterfglgende kan lykkes. Det er sdledes regeringens mdl at lette presset pd Dan-
mark, bl.a. sé kommunerne kan fglge med i forhold til integrationsopgaverne.

2.1.4. Opholdstilladelsens leengde mv.

Institut for Menneskerettigheder finder, at den midlertidige karakter af opholdet for
udlendinge, der er meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 3, ikke kan
begrunde udskydelsen af retten til familiesammenfgring i 3 ar i relation til EMRK artikel 8,
og instituttet anfgrer, at udleendinge omfattet af udleendingelovens § 7, stk. 1 og 2, ogsa
meddeles en midlertidig opholdstilladelse. Amnesty International og Institut for Menne-
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skerettigheder har i den forbindelse peget p3a, at laengden af den opholdstilladelse, som
meddeles udleendinge omfattet af § 7, stk. 1 eller 2, ogsa vil blive forkortet.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemaerke, at opholdstilladelse
efter udlaendingelovens § 7, stk. 1 (konventionsstatus) og 2 (beskyttelsesstatus), gives med
mulighed for varigt ophold her i landet, medmindre udlaendingen kun ansgger om opholds-
tilladelse med henblik pa midlertidigt ophold.

Det fremgdr af pkt. 1.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at reglerne i udlaendin-
gebekendtggrelsen om varigheden af opholdstilladelse meddelt efter udlaendingelovens §
7, stk. 1 (konventionsstatus), og § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus), vil blive aendret, sdledes at
udlaendinge med konventionsstatus meddeles opholdstilladelse i 2 Gr med mulighed for
forlengelse med 2 dar, og udlaendinge med beskyttelsesstatus meddeles opholdstilladelse i
1 6r med mulighed for forlengelse med 2 dr.

Regeringens gnske om at justere leengen af disse opholdstilladelser beror pd et gnske om,
at det regelmaessigt konstateres, om betingelserne for opholdstilladelsen fortsat er til
stede. Dette gaelder, selvom baggrunden for beskyttelsesbehovet for udleendinge omfattet
af udlaendingelovens § 7, stk. 1 og 2, seedvanligvis er en mere konkret konflikt i hjemlandet,
som medfarer, at beskyttelsesbehovet ma anses for mere varigt, end det er for udleendinge
med midlertidig beskyttelsesstatus efter udlaendingelovens § 7, stk. 3, hvor situationen i
hjemlandet hurtigt kan aendre karakter i retning af mere fredelige forhold.

Det fremgdr endvidere af lovforslaget, at udlaendingebekendtggrelsen vil blive zendret,
sdledes at opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7, stk. 3, fremover forlaenges med 1
dr ad gangen de fgrste tre dr, hvorefter opholdstilladelse i givet fald forlaenges med 2 ér ad
gangen. Det bemaerkes i gvrigt, at udlendinge, som omfattes af reglerne om midlertidig
beskyttelsesstatus, meddeles opholdstilladelse med henblik pd midlertidigt ophold — i mod-
seetning til udlaendinge, som omfattes af udleendingelovens § 7, stk. 1 og 2, der som ud-
gangspunkt meddeles opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold.

Der henvises til pkt. 2.2.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
2.1.5. @vrige bemaerkninger

Amnesty International har i relation til forslagets angivne formal om at ggre det mindre
attraktive at sgge asyl i Danmark anfgrt, at forslaget overser, at mange krigsflygtninge har
ringe eller ingen indflydelse p3, hvilket land deres flugt fgrer dem til.

Bedsteforaeldre for asyl har opfordret til, at kvinder og bgrn, herunder uledsagede bgrn
og unge, undtages fra udskydelsen af muligheden for familiesammenfgring i 3 ar.

Bgrneradet har udtrykt bekymring for, at en udskydelse af retten til familiesammenfgring
kan fa en raekke negative konsekvenser for bgrn, herunder at bgrn fgrst far mulighed for
at komme vak fra krigshaergede omrader efter 3 ar, at foraeldre ser sig ngdsaget til i vide-
re omfang at sende deres bgrn afsted som uledsagede, og at de bergrte bgrn kan udvikle
traumer.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater har anfgrt, at det kun er en meget lille del af de
flygtninge, som meddeles asyl i Danmark, der er omfattet af reglerne om udskydelse af
retten til familiesammenfgring.
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Foreningen af udlaendingeretsadvokater, Kvindernes Internationale Liga for Fred og
Frihed og Radet for etniske minoriteter har anfgrt, at det hovedsageligt er bgrn, unge og
enlige kvinder, som meddeles midlertidig beskyttelse, og at forslaget om udskydelse af
retten til familiesammenfgring derfor primaert vil fa betydning for disse grupper.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater har henvist til, at sager om familiesammenfgring
med bgrn i praksis ikke behandles forud for andre familiesammenfgringssager, og at det
antages, at heller ikke ansggninger om familiesammenfgring efter udleendingelovens § 9 c,
stk. 1, vil blive behandlet i overensstemmelse med bgrnekonventionens artikel 10, stk. 1.

Indvandrermedicinsk klinik har efterlyst en stillingtagen til de sundhedsmaessige konse-
kvenser mv., som er forbundet med en gennemfgrelse af lovforslaget.

Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed har anfgrt, at forslaget vil have alvorlige
konsekvenser for de familiemedlemmer, som i hjemlandet afventer at opna ret til familie-
sammenfgring i Danmark.

Red Barnet og SOS mod Racisme har anfgrt, at forslaget om som udgangspunkt at udsky-
de retten til familiesammenfgring til udleendinge med midlertidig beskyttelsesstatus i 3 ar
kan bidrage til, at bgrns liv og overlevelse bringes i fare. Red Barnet har endvidere anfgrt,
at forslaget kan presse familier til at vaelge at tage deres bgrn med pa en farefuld feerd til
Europa.

Radet for etniske minoriteter har anfgrt, at forslaget om at udskyde adgangen til familie-
sammenfgring til udleendinge med midlertidig beskyttelsesstatus i 3 ar vil fgre til, at fami-
lier efterlades alene i arevis i krigsomrader mv., og at det herboende familiemedlem skal
leve i uvished og afsavn.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet har noteret sig bemaerkningerne vedrgren-
de forslagets eventuelle konsekvenser for familielivet og de bergrte familiemedlemmer.
Om baggrunden for forslaget kan ministeriet henvise til, at Danmark efter regeringens
opfattelse ikke skal tage sG mange flygtninge, at det truer sammenhangskraften her i
landet, at antallet af nytilkomne flygtninge har betydning for, om integrationen efterfgl-
gende kan lykkes, og at det er ngdvendigt at sikre den rigtige balance, sa vi kan bevare et
godt og trygt samfund. Regeringen har lenge ment, at vilkdrene pG asylomrddet betyder
noget for, hvor attraktivt det er at sgge til Danmark, og med naerverende lovforslag
strammes derfor yderligere for asylvilkdrene og adgangen til Danmark, sg det bliver mar-
kant mindre attraktivt at s@ge til Danmark.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet kan oplyse, at ca. 20 % af de udlaendinge,
der er meddelt asyl i Danmark i 2015 (pr. 30. november 2015) pG baggrund af en ansgg-
ning indgivet fra og med 14. november 2014 har fdet midlertidig beskyttelsesstatus. Det er
ikke aktuelt opgjort, hvor stor en andel af omtalte opholdstilladelser, der er givet til kvinder
eller bgrn.

Bedsteforaeldre for asyl, Dansk Flygtningehjzelp, Foreningen af Udleendingeretsadvoka-
ter, Kvindernes Internationale Liga for Fred og Frihed og SOS mod Racisme har anfgrt, at
den 3-arige udskydelse af retten til familiesammenfgring i praksis vil medfgre en endnu
lengere adskillelse af de bergrte familier, nar der henses til bl.a. sagsbehandlingstiden i
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asyl- og familiesammenfgringssager; f.eks. anfgrer SOS mod Racisme, at den samlede
adskillelse kan komme til at vare op til 5-6 ar.

Foreningen af Udlandingeretsadvokater har endvidere henvist til, at en ansggning om
familiesammenfgring til en udlaending med midlertidig beskyttelse efter forslaget tidligst
kan indgives 2 maneder fgr det tidspunkt, hvor udlaendingen opfylder kravet om 3 ars
ophold, og at formalet hermed er, at familiesammenfgringssagen skal afggres hurtigst
muligt efter, at den herboende har opholdt sig 3 ar i landet, og der er truffet afggrelse om
forlengelse af opholdstilladelsen, samt at foreningens erfaringer viser, at den samlede
sagsbehandlingstid i sager om familiesammenfgring af syriske familiemedlemmer kan
vaere 10-12 maneder.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet kan oplyse, at servicemdlet — dvs. den af
Udlzndingestyrelsen fastsatte maksimale frist for, hvor lang tid man kan forvente at skulle
vente pd en afgorelse — i sager om familiesammenfgringssager, der relaterer sig til en
herboende flygtning, er 5 mdneder. Servicemdlet er dog 7 mdneder i de sager, hvor ansgg-
ningen indgives alene af et ikke-herboende mindredrigt barn, uden at en af barnets foreael-
dre samtidig ogsa indgiver en ansggning om familiesammenfgring. Den forventede mak-
simale sagsbehandlingstid regnes fra det tidspunkt, hvor sagen er fuldt oplyst.

Sagsbehandlingstiden i sager om familiesammenfgring til zegtefeeller og barn til herboen-
de flygtninge udgjorde i perioden januar-november 2015 gennemsnitligt 192 dage. Sags-
behandlingstiden er beregnet som tiden fra ansggningens indgivelse til sagens afgarelse i
forste instans.

Opggrelsen omfatter farstegangsafgdrelser, der er truffet efter udlaendingelovens § 9, stk.
1, nr. 1-2, og § 9 ¢, stk. 1 (aegtefeller, faste samlevere og bgrn), hvor referencen er herbo-
ende flygtning med opholdstilladelse efter udlaendingelovens §§ 7-8, herunder afggrelser i
genoptagelses- og hjemvisningssager. De anfgrte bgrnesager omfatter bade sager, hvor
barnet har ansggt om opholdstilladelse alene, og sager, hvor barnet har ansggt om op-
holdstilladelse sammen med en foraelder. Sagsbehandlingstiden er beregnet som tiden fra
ansggningens indgivelse til sagens afggrelse i fgrste instans.

Opggrelsen for 2015 er forelgbig og opgjort pé baggrund af registreringer i udlendinge-
myndighedernes elektroniske sagsbehandlingssystem pr. 21. december 2015 og vedrgrer
perioden 1. januar til og med 30. november 2015.

Udlaendingemyndighedernes sagsbehandling vil fortsat blive tilrettelagt sdledes, at en
ansggning om familiesammenfgring efter udlendingelovens § 9, som indgives mindre end
2 mdneder fgr det tidspunkt, hvor udlaendingen opfylder kravet til leengden af opholdet i
Danmark, ikke skal afslds under henvisning til, at kravet til leengden af opholdet i Danmark
endnu ikke er opfyldt. | sGdanne tilfeelde skal ansggningen derimod behandles med henblik
pd, at sagen kan afgares hurtigst muligt efter, at den pdgeeldende har opholdt sig 3 dr i
landet, og der er truffet afgdrelse i sagen om forleengelse af den midlertidige opholdstilla-
delse efter § 7, stk. 3.

Der henvises til pkt. 1.2 og 2.2.1 i lovforslagets almindelige bemeaerkninger.
Udlzendingenzvnet har bl.a. foreslaet, at sidste afsnit pa side 10 i lovforslaget (hvoraf det

fremgar, at "Ansggninger om familiesammenfgring til familiemedlemmer, der ikke er
omfattet af udlaendingelovens § 9, skal saledes behandles efter udleendingelovens § 9 c,
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stk. 1.”) formuleres pa fglgende made: “Ansggninger om familiesammenfgring til familie-
medlemmer, der ikke opfylder betingelserne i udleendingelovens § 9, vil sdledes som ud-
gangspunkt skulle behandles efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1.”. Udleendingenavnet
finder, at denne formulering markerer, at manglende opfyldelse af kravene i udleendinge-
lovens § 9 vil fgre til behandling af sagen efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1, og bemaer-
ker, at ogsa personer, som slet ikke er omfattet af § 9, kan meddeles opholdstilladelse
efter § 9 ¢, stk. 1.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet kan bekrzefte, at ogsd personer, som ikke er
omfattet af personkredsen i udleendingelovens § 9, stk. 1, kan meddeles opholdstilladelse
efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1. Som anfgrt i pkt. 2.1.2.2 i lovforslagets almindelige
bemeaerkninger kan dette f.eks. vaere en aegtefeelle, som ikke er fyldt 24 dr, eller foraeldre
eller sgskende, der ansgger om familiesammenfgring med et herboende barn. Den geel-
dende retstilstand viderefgres sdledes.

Udlzendingenzvnet har endvidere foreslaet at pracisere, hvilken bestemmelse der i ste-
det skal anvendes, hvis en udleending, der har opholdstilladelse efter udlaendingelovens §
7, stk. 3, indgiver en ansggning om familiesammenfgring, inden vedkommende opfylder
kravet om 3 ars ophold, og udlendingen ikke gnsker, at ansggningen behandles efter
udlaendingelovens § 9 ¢, stk. 1.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemeerke, at hvis en udleending,
som har opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7, stk. 3, indgiver en ansggning om
familiesammenfgring inden vedkommendes opholdstilladelse eventuelt forleenges efter 3
dar, skal udlaendingemyndighederne af egen drift behandle ansggningen efter udlaendinge-
lovens § 9 c, stk. 1. Dette geaelder dog ikke, hvis udleendingen ikke @nsker, at ansggningen
behandles efter udlaendingelovens § 9 c, stk. 1.

Der henvises til pkt. 2.2.1 i lovforslagets almindelige bemeaerkninger.
Oplyser udlaendingen, at der ikke gnskes en behandling af ans@gningen efter § 9 ¢, stk. 1,
vil der skulle meddeles afslag pd familiesammenfgring under henvisning til, at kravet til

varigheden af udlaendingens ophold i Danmark ikke er opfyldt.

UNHCR har opfordret Danmark til at genoverveje hele lovforslag nr. L 87 og i stedet for
fokusere pa et faelles europaeisk svar pa de aktuelle udfordringer.

Baggrunden for lovforslaget er, at regeringen mener, at der er behov for — med den usaed-
vanligt store tilstramning til Europa, herunder Danmark — at sikre den rigtige balance i de

nationale regler, sa vi kan bevare et godt og trygt samfund.

Der er i sagens natur ikke med lovforslaget taget stilling til, hvilke faelleseuropeeiske svar
der skal gives pa den aktuelle situation pa flygtninge- og migrationsomrddet.

Der henvises til beskrivelsen af baggrunden for lovforslaget i pkt. 1.2. i de almindelige
bemeerkninger.

2.1.5 Ikrafttraedelsestidspunktet

Dansk Flygtningehjzaelp har anfgrt, at Dansk Flygtningehjaelp gar ud fra, at tilladelse til
familiesammenfgring vil blive givet, nar referencen far sin opholdstilladelse forlaenget.
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Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet bemaerker, at det foreslds i lovforslagets §
2, stk. 1, at loven traeder i kraft dagen efter bekendtggrelsen i Lovtidende.

Det fremgadr af bemaerkningerne til lovforslagets § 2, at det bl.a. betyder, at de foresldgede
andringer i udlendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra d, § 9, stk. 1, nr. 2, litra d, og § 9, stk.
1, nr. 3, litra d, jf. lovforslagets § 1, nr. 6-8, finder anvendelse fra og med dagen efter lo-
vens bekendtggrelse i Lovtidende, uanset om der er indgivet ansggning om familiesam-
menfgring efter de gaeldende regler inden denne dato.

Efter de gaeldende regler er det en betingelse for familiesammenfagring, at den herboende
udleendings opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7, stk. 3, er blevet forlaenget. For-
leengelse kan ske efter 1 dr, og da de farste opholdstilladelser efter udlaendingelovens § 7,
stk. 3, er meddelt i marts 2015, vil forleengelse heraf farst kunne finde sted i marts 2016.

Uanset om der er indgivet ansggning om familiesammenfdring inden lovens ikrafttraeden,
f.eks. i januar 2016, vil ansggningen — pd det tidspunkt, hvor opholdstilladelsen efter § 7,
stk. 3, kan forlaenges efter 1 dr, og der sdledes er mulighed for familiesammenfaring efter
de geaeldende regler — skulle behandles efter de nye regler, forudsat at lovaendringerne er
tradt i kraft pa dette tidspunkt.

Der henvises til bemeaerkningerne til lovforslagets § 2.
2.2. £Andring af reglerne om meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse
2.2.1. Generelle bemaerkninger

Dansk Flygtningehjeelp anfgrer, at det efter de geeldende regler for naturalisation er en
betingelse for at opna dansk indfgdsret, at man har tidsubegraenset opholdstilladelse. Hvis
man ikke kan opfylde kravene til tidsubegraenset opholdstilladelse, betyder det altsa i sig
selv udelukkelse fra det fulde demokratiske medborgerskab. De skaerpede krav i forbindel-
se med tidsubegranset opholdstilladelse vil derfor — modsat intentionerne om styrket
medborgerskab — kunne medvirke til, at en stgrre gruppe flygtninge og indvandrere kom-
mer til at std uden for en afggrende del af det demokratiske samfundsliv.

Dansk Socialradgiverforening finder, at det ikke er sagligt begrundet at forringe mulighe-
den for at opna tidsubegraenset ophold. Den samlede effekt af andringerne i reglerne om
tidsubegraenset ophold vil veere, at mange ikke vil kunne klare kravene, sa de kan ende
med at leve i Danmark, men uden at kunne fa deres legale status afklaret og uden demo-
kratiske rettigheder. Det er absolut skadeligt for flygtningenes mulighed for at falde til i
Danmark, og det kan blive et stort problem — socialt, demokratisk og integrationsmaessigt
— for samfundet.

Foreningen af Udlandingeretsadvokater stiller sig uforstdende over for, at lovforslaget
indeholder bestemmelser, som har til hensigt at udligne nogle af de forskelle, der i dag er
mellem flygtninge m.fl. og andre udlandinge. Udleendinge, der har opholdstilladelse pa
baggrund af asyl eller humaniteer opholdstilladelse, har sadvanligvis ikke mulighed for at
vende tilbage til deres hjemlande, hvorfra de af asylretlige eller humanitaere grunde er
flygtet. Sddanne udlaendinge bgr ikke behandles pa samme made som gvrige udleendinge,
der bor og opholder sig i Danmark, og som har tidsbegraenset opholdstilladelse, inden de
sgger om tidsubegraenset opholdstilladelse. Kravene bgr vaere differentierede.
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Indvandrermedicinsk Klinik bemaerker, at flygtninge, der er sveert pavirkede af Post
Traumatisk Stress Syndrom, har indlaeringsvanskeligheder pa grund af aendret adgang til
hukommelse, koncentrationsbesvaer samt hyppigt dissociation og vil have vanskeligheder
ved at sidde i klassevaerelser, tage beslutninger, diskutere, indlaere og ga til eksamen pga.
deres i forvejen forhgjede alarmberedskab. Det er bekymrende, at lovgrundlaget ikke
inddrager den omfattende videnskab, der eksisterer pa dette omrade. Efter Indvandrer-
medicinsk Kliniks opfattelse er der ingen tvivl om de umiddelbare politiske bevaeggrunde
for ndringerne af udleendingeloven, men pa dette punkt er lovens hensigt i modstrid
med evidensen pa sprogomradet. Med lovforsalget vil endnu flere herboende flygtninge
vaere udelukket fra at sgge permanent ophold alene pa grund af en krigsrelateret nedsat
indleeringsevne. Det er meningslgst og pafgrer den enkelte flygtning, deres familier, ud-
dannelsesinstitutioner og deres kommune enorme menneskelige og gkonomiske omkost-
ninger — udover at det yderligere forstarker de gvrige demotiverende effekter af loven.
Lovens pramis er uden sammenhang med viden pa omradet, og den har sa store socio-
gkonomiske effekter, at der bgr laves en uafhaengig undersggelse af det reelle omfang.

Retspolitisk Forening anfgrer bl.a., at de nye skarpede betingelser for tidsubegraenset
opholdstilladelse vil tilskynde til, at herboende syrere, somaliere, irakere og andre fra
sakaldte flygtningeproducerende lande i tiltagende omfang vil sgge sammen og dermed
danne sakaldte parallelsamfund.

Radet for Etniske Minoriteter naerer betaenkeligheder ved at skaerpe adgangen til at opna
tidsubegraenset opholdstilladelse, idet det fgrst og fremmest er den sikkerhed og ro, der
ligger i en tidsubegraenset opholdstilladelse, der skaber fundamentet for en god integrati-
on.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemeerke, at det er rege-
ringens opfattelse, at muligheden for at opna tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark
er et privilegium. Derfor skal der ogsa stilles hgje krav til udleendinges evne og vilje til at
integrere sig i det danske samfund.

Ingen grupper af udlendinge bar opgives, og alle bgr sdledes magdes med forventninger
om at vise evne og vilje til at blive integreret i det danske samfund for at opnd tidsube-
graenset opholdstilladelse. Af samme grund foreslds det ogsd at ophaeve bestemmelsen
om, at flygtninge m.fl., der har haft opholdstilladelse efter udleendingelovens §§ 7 eller 8 i
mere end de sidste 8 dr, kan undtages fra en reekke af betingelserne for meddelelse af
tidsubegraenset opholdstilladelse. Det er herved regeringens gnske at tilskynde herboende
flygtninge til at leere det danske sprog og at komme i beskzeftigelse og dermed styrke de-
res muligheder for en vellykket integration pd arbejdsmarkedet og i det danske samfund i
gvrigt.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal endvidere henvise til, at betingelserne
vedrgrende geeld til det offentlige, modtagelse af offentlig hjeelp, underskrivelse af integra-
tionserklzeringen, bestdelse af Prgve i Dansk 2, beskzeftigelse og de supplerende integrati-
onsrelevante betingelser, ikke stilles, hvis Danmarks internationale forpligtelser, herunder
FN’s Handicapkonvention, tilsiger det, jf. den foresldede affattelse af udlaendingelovens §
11, stk. 16.

Det fplger af artikel 1 i FN’s Handicapkonvention, at personer med handicap ifslge konven-
tionen omfatter personer, der har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk
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funktionsnedseettelse, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre dem i fuldt og
effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre.

Arsagen til den nedsatte funktionsevne vil ofte vaere en laegeligt diagnosticeret lidelse, der
angiver en langvarig nedseettelse af kropslige eller kognitive funktioner, som f.eks. syn,
hgrelse, lammelser, hjerneskade m.v. Endvidere kan en person, der lider af posttraumatisk
stress, konkret blive anset for at vaere en person med handicap, hvis den posttraumatiske
stress efter en konkret og individuel vurdering har karakter af en langvarig funktionsned-
seettelse.

Alle udleendinge, der som fglge af handicap ikke er i stand til at opfylde en eller flere af
betingelserne for meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse, vil i overensstemmelse
med konventionen ikke blive magdt med disse krav.

2.2.2. Den tidsmaessige betingelse

Danes Worldwide finder ikke anledning til at haeve opholdsperioden fra fem til seks ar.
EU-reglerne aendres ikke, og der er derfor stadig en opholdsperiode pa fem ar. Et ekstra
ars lovligt ophold i Danmark forbedrer ikke muligheden for at na at integrere sig i en sadan
grad, at den skal @ndres. Dog finder Danes Worldwide det positivt, at lovforslaget inde-
holder en bestemmelse om, at udleendinge har mulighed for at fa tidsubegraenset op-
holdstilladelse allerede efter fire ar.

Danes Worldwide finder endvidere, at uddannelse i udlandet bgr telle med som i dag, da
erfaring og skoleforlgb i udlandet kan gavne udlaendingen og det danske samfund.

Foreningen af Udlendingeretsadvokater anfgrer, at det forekommer vilkarligt, at op-
holdskravet ndres fra 5 ar til 6 ar, og at der ikke i lovforslaget er angivet nogen reel be-
grundelse for skaerpelsen.

UNHCR bemazerker, at det tidsmaessige aspekt af en opholdstilladelse er af afggrende be-
tydning for integrationsprocessen. Varigheden af en opholdstilladelse har stor betydning
for flygtninges mulighed for at blive integreret, og kortvarige opholdstilladelser er uhen-
sigtsmaessige for flygtninges stabilitet, tilhgrsforhold og sikkerhed. Pa baggrund af flygt-
ninges seaerlige situation anbefaler UNHCR, at ret til tidsubegranset opholdstilladelse skal
meddeles allerede efter senest tre ar. Efter UNHCR’s opfattelse vil lovforslaget, navnlig
den forsldede bestemmelse om opholdskrav, reelt modvirke integrationen i Danmark,
ligesom alene fa personer, herunder flygtninge, vil blive meddelt tidsubegraenset opholds-
tilladelse pa baggrund heraf.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemaerke, at det er rege-
ringens opfattelse, at muligheden for at opna tidsubegraenset opholdstilladelse i Danmark
er et privilegium, og at der derfor skal stilles hgje krav til udleendinges evne og vilje til at
integrere sig i det danske samfund. Derfor foreslds en raekke af de grundlaeggende betin-
gelser for meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse skaerpet, herunder opholdskra-
vet. Samtidig er der Gbnet op for, at udlaendinge, der har udvist en saerlig evne og vilje til at
integrere sig i det danske samfund, kan opnd tidsubegraenset opholdstilladelse allerede
efter mindst 4 drs lovligt ophold her i landet.

Uddannelsesforlgb i udlandet vil fremover ikke kunne indgd ved beregningen af opholds-
kravet. Dette er en konsekvens af, at perioder, hvor udlendingen har veeret under uddan-
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nelse, heller ikke vil kunne indgd ved beregningen af beskaeftigelseskravet. En herboende
udlaendings ophold i udlandet pd baggrund af ansaettelsesforhold vil fortsat kunne indgad
ved beregningen af opholdskravet.

Udlaendingenaevnet henviser til lovforslagets side 15, 2. spalte, 2. hele afsnit, hvoraf det
fremgar, at "Opholdskravet skal vaere opfyldt pa tidspunktet for indgivelse af ansggning
om tidsubegraenset opholdstilladelse”. Dette ses ikke anfgrt andre steder i lovforslaget, og
det fremstar pa den baggrund uklart, om en klagemyndighed pa den baggrund er afskaret
fra at anvende nova, og hvordan klageinstansen bgr forholde sig til de tilfeelde, hvor klage-
ren under klagesagen opfylder opholdskravet.

Udlaendingenaevnet bemaerker endvidere, at der synes at vaere diskrepans mellem to
seetninger: Det fremgar af side 53, 1. spalte, 3. hele afsnit, at "6-arsperioden, i visse tilfael-
de 4-arsperioden, skal regnes fra tidspunktet for udleendingens tilmelding til folkeregiste-
ret eller, hvis ansggningen om opholdstilladelse er indgivet her i landet, fra tidspunktet for
ansggningens indgivelse eller fra tidspunktet, hvor betingelserne for opholdstilladelse er
opfyldt, hvis dette tidspunkt ligger efter ansggningstidspunktet. Det fremgar af side 15, 2.
spalte, 1. hele afsnit, at “opholdskravet skal veere opfyldt pa tidspunktet for indgivelse af
ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse”.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemeerke, at en udleen-
ding som udgangspunkt skal opfylde opholdskravet pa 6 dr, eller i szrlige tilfaelde 4 dr, pd
tidspunktet for indgivelsen af ansggningen til Udlaendingestyrelsen for at opnd tidsube-
graenset opholdstilladelse. Hvis opholdskravet ikke er opfyldt, vil Udlendingestyrelsen pa
tidspunktet for modtagelsen af ansggningen meddele afslag pad tidsubegraenset opholdstil-
ladelse. Hvis ansggningen behandles pd et senere tidspunkt, og ansggeren opfylder op-
holdskravet pG dette tidspunkt, vil der imidlertid ikke skulle meddeles afslag pad tidsube-
graenset opholdstilladelse med den begrundelse, at ans@ggeren ikke opfyldte opholdskravet
pa tidspunktet for indgivelsen af ansggningen.

Der er sdledes ikke tilsigtet nogen andring af udlzendingemyndighedernes hidtidige praksis
vedrgrende tidspunktet for vurderingen af, om opholdskravet og de gvrige betingelser kan
anses for opfyldt.

Udlaendingenaevnet foreslar, at der i udlaendingelovens § 11, stk. 3, nr. 1, og i det kom-
mende stk. 5 i § 11 indszettes en hjemmel for EU-borgere til at kunne sgge om tidsube-
graenset opholdstilladelse efter udleendingelovens almindelige regler. Efter Udlaendinge-
nzevnets opfattelse kan EU-borgere efter de geeldende regler ikke spge om tidsubegraen-
set opholdstilladelse efter de almindelige regler i udleendingeloven, da det alene er ud-
lendinge, der har haft opholdstilladelse efter udlaendingelovens §§ 7-9 f, 9 i-9 n eller 9 p,
der kan sgge om tidsubegraenset opholdstilladelse efter udlaendingelovens almindelige
regler. Derfor bgr adgangen for EU-borgere skrives ind i selve bestemmelsen i udlendin-
gelovens § 11, stk. 3, nr. 1, saledes at der er udtrykkelig hjemmel hertil.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemaerke, at skaerpelsen af op-
holdskravet fra 5 dr til 6 dr ikke bergrer EU-borgere, der har ret til ophold i Danmark pd
baggrund af reglerne om fri bevaegelighed. Efter disse regler kan der meddeles tidsube-
graenset opholdsret efter 5 Grs uafbrudt lovligt ophold i Danmark.

EU-borgere, der ikke har ret til ophold i Danmark pd baggrund af reglerne om fri bevaege-
lighed, men har opholdstilladelse efter udlaendingelovens regler, har endvidere pa lige fod
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med andre udlendinge mulighed for at ansgge om tidsubegraenset opholdstilladelse efter
udlaendingeloven, herunder efter 4 drs lovligt ophold i Danmark, jf. den foresldede be-
stemmelse i udleendingelovens § 11, stk. 5.

2.2.3. De gvrige grundleeggende betingelser
2.2.3.1. Vandelskravet

Foreningen af Udlendingeretsadvokater nzerer betankeligheder ved vandelskravet. Det
forekommer ungdvendigt at endre kravet fra 1 ar og 6 maneders faengsel til “kun” 1 ars
faengsel, saerligt fordi faengselsstraffe pa minimum 1 ars faengsel i dag ofte idgmmes ogsa
for kriminelle forhold, der ikke tidligere udigste en 1 ars feengselsstraf. Foreningen af Ud-
lendingeretsadvokater bemaerker ogsa, at det anses som en hindring for tidsubegranset
opholdstilladelse, hvis udleendingen tidligere har veeret idgmt en ubetinget faengselsstaf af
mindst 60 dages varighed for overtradelse af straffelovens kapital 12 og 13 (primaert
forbrydelser mod den danske stat eller statsansatte), og at denne bestemmelse nu fore-
slds udvidet til, at udleendinge heller ikke ma vaere idgmt en feengselsstraf af mindst 60
dages varighed for overtraedelse af straffelovens §§ 210, 216, 222-224, § 225, jf. § 216
eller §§ 244-246, herunder for simpel vold og forskellige seksualforbrydelser. Med lov-
forslaget sidestilles forbrydelser mod staten m.v. med endog simple volds- og seksualfor-
brydelser.

Rede Kors ggr opmaerksom p3, at integrationsincitamentet for nogle svaekkes ved karens-
tider, der ikke star mal med forbrydelsens karakter. Rgde Kors opfordrer derfor til, at det
overvejes, om en forleengelse med 50 % er lige hensigtsmaessig ved alle kriminalitetstyper.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemeerke, at det er regeringens
opfattelse, at kriminalitet i videre udstraekning end i dag skal medfgre udelukkelse fra at
opnd tidsubegraenset opholdstilladelse, da kriminalitet er uacceptabel og skal have konse-
kvenser for muligheden for at opnd tidsubegraenset opholdstilladelse.

Pé den baggrund foreslds det at skaerpe vandelskravet og at forleenge karenstiderne med
50 %. Fremover vil udleendinge, der er idgmt betinget eller ubetinget frihedsstraf mv. for
kriminalitet, sdledes skulle vente laengere, for de far mulighed for at opnd tidsubegraenset
opholdstilladelse, mens udlaendinge, der er idgmt ubetinget straf af mindst 1 drs faeengsel
eller anden strafferetlig retsf@lge, der indebzerer eller giver mulighed for frihedsbergvelse,
for en lovovertraedelse, der ville have medfgrt straf af denne varighed, helt udelukkes fra
tidsubegraenset opholdstilladelse. Udlaendinge, der er idgmt ubetinget straf af mindst 60
dages varighed for overtraedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13 eller bestemmelserne i
straffelovens §§ 210, 216, 222, 223, 224, § 225, jf. § 216, eller §§ 244-246, vil fremover
0gsd blive udelukket fra at opnd tidsubegraenset opholdstilladelse.

2.2.3.2. Danskkundskaber

Danes Worldwide er enig i, at danskkundskaber hjzelper til en bedre integration. Dog bgr
danskkundskabskravet ikke vaere det samme, som man stiller til dem, der gnsker at blive
danske statsborgere. Niveauet, der szettes, er for hgjt, da sprogprgven tilrettelaegges for
udlendinge, der normalt har en mellemlang eller lang skole- og uddannelsesbaggrund fra
hjemlandet. Dansk erhvervsliv har stadig brug for ufagleert arbejdskraft, og efter Danes
Worldwides opfattelse skal disse udleendinge integreres godt i samfundet og lzere sproget.
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Danes Worldwide finder det heller ikke rimeligt, at de aldre skal opfylde kravet om med-
borgerskab eller danskkundskaber efter Dansk 3.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemaerke, at det efter de foresla-
ede regler fremover skal vaere en betingelse, at udlaendingen har bestdet Prgve i Dansk 2.
Danskuddannelse 2 er for kursister, som normalt har en kort skole- og uddannelsesbag-
grund fra hjemlandet.

Kravet om bestdet Prgve i Dansk 3 er én ud af fire supplerende integrationsrelevante be-
tingelser, hvoraf udlaendingen skal opfylde 2 for at opna tidsubegraenset opholdstilladelse.
Hvis udlaendingen ikke opfylder kravet om bestdet Prgve i Dansk 3, er vedkommende sdle-
des ikke udelukket fra at opnad tidsubegraenset opholdstilladelse, hvis 2 af de gvrige supple-
rende betingelser er opfyldt.

Dansk Flygtningehjaelp anfgrer, at det fremgar af danskuddannelsesloven, at man ogsa pa
Danskuddannelse 1 tilegner sig sproglige kompetencer til at kunne bega sig bade pa ar-
bejdsmarkedet og i samfundet i @gvrigt. P4 den baggrund finder Dansk Flygtningehjeelp
udelukkelsen af denne gruppe af udlaendinge ubegrundet. Kravet om bestaet Prgve i
Dansk 2 betyder, at mange, som i gvrigt har lzert sig dansk nok til at klare sig og varetage
bestemte job, ikke kan opfylde kravene. Kravet om Prgve i Dansk 2 vil i saerlig grad ramme
flygtninge, som i forhold til den samlede kursistgruppe er overreprasenteret pa Danskud-
dannelse 1. Den enkelte flygtning bestemmer ikke selv visitering og indplacering pa
danskuddannelse. Er man indplaceret pa lavere niveau end det kraevede, er man derved
henvist til selv at sgrge for den ngdvendige stgtte, yderligere undervisning m.v.

Dansk Socialradgiverforening anfgrer, at mange flygtninge ikke vil kunne besta Danskprg-
ve 2.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der sikres reel adgang til danskundervis-
ning med henblik pa, at udleendinge kan besta Dansk Prgve 2.

Rede Kors ggr opmaerksom pa sine erfaringer fra det lokale integrationsarbejde, der viser,
at det i dag er uhensigtsmaessigt vanskeligt at avancere eller blive omplaceret pa dansk-
uddannelsen. Rgde Kors foreslar derfor, at det skal veere lettere at blive flyttet fra Prgve i
Dansk 1 til Prgve i Dansk 2, hvis man har evnerne hertil.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemaerke, at det er rege-
ringens opfattelse, at det er vaesentligt for evnen til at integrere sig og opnd kontakt til
arbejdsmarkedet og det danske samfund i gvrigt, at udlaendingen kan formulere sig og
gare sig forstdelig pa dansk.

Alle nyankomne udlzendinge far tilbudt danskuddannelse. Indplaceringen af en udlaending
pa en af de tre danskuddannelser foretages pd baggrund af en vurdering af udlaendingens
uddannelsesbaggrund og sproglige kompetencer. Viser det sig f.eks. under uddannelsesfor-
Ipbet, at en udlaending besidder dansksproglige kompetencer pd et niveau, der er hgjere,
end hvad der geelder for den danskuddannelse, hvor udleendingen er indplaceret, vil ud-
leendingen kunne blive placeret pG en anden danskuddannelse.

Endvidere kan en udleending altid forsgge at forbedre sine sproglige kvalifikationer og
derefter tilmelde sig en danskprgve som selvstuderende.
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2.2.3.3. Beskaeftigelseskravet

Bedsteforzeldre for Asyl anfgrer, at det er svaert at fa fodfaeste pa arbejdsmarkedet. Szer-
ligt ufaglaerte kan have sveert ved at fa fastansaettelse i fuldtidsjob, men klarer at forsgrge
sig med diverse deltidsansaettelser. Det overordnede ma veere, at udlaendingen er selvfor-
sgrgende og udviser en vilje til indga pa arbejdsmarkedet og i uddannelsessystemet. Bed-
steforaeldre for Asyl finder det helt urimeligt, at der fremover ikke kan medregnes deltids-
arbejde eller uddannelse, der berettiger til SU. Bedsteforaeldre for Asyl opfordrer til, at det
foreslaede beskaeftigelseskrav ikke gennemfgres, idet det kun kan opfattes som chikane
og derved som diskrimination af mennesker, der kun har mulighed for at skaffe sig del-
tidsarbejde.

Danes Worldwide finder, at bade deltidsbeskaeftigelse og uddannelse stadig skal indga
ved beregningen af beskaeftigelseskravet. Er en udleending under uddannelse i Danmark,
kan dette tage over fem ar. Disse udleendinge bgr have mulighed for at fa tidsubegraenset
opholdstilladelse, sa det sikres, at de bliver i landet og kan gavne samfundet. Endvidere
har regeringen skaerpet uddannelseskravene, hvorfor en uddannelse ma sammenlignes
med et fuldtidsjob.

Dansk Flygtningehjalp finder, at de foresldede stramninger af beskaftigelseskravet er
ungdigt harde. For en del flygtninge vil vejen til et ordinzaert job ga over et lengere ind-
slusningsforlgb med Igbende opkvalificering og anden stgtte, eventuel sidelgbende be-
handling og nedsat arbejdstid modsvarende en reduceret arbejdsevne. Forslaget betyder
udelukkelse af udleendinge, der er lykkedes med at komme i job, men ikke har mulighed
for at arbejde fuld tid pa grund af nedsat arbejdsevne eller forhold pa virksomheden. Det
betyder endvidere, at selv korte perioder med arbejdslgshed vil forhindre, at der kan op-
nas tidsubegraenset opholdstilladelse. Dansk Flygtningehjaelp er ligeledes uforstdende
over for, at uddannelse ikke laengere skal indga ved beregningen af beskaeftigelseskravet.
At tilskynde, seerligt yngre, mennesker til at tage en kompetencegivende uddannelse er en
af grundstenene i beskeaeftigelses- og integrationsindsatsen. Undersggelser peger pa, at
uddannelse er en afggrende faktor i forhold til at sikre en stabil og ikke mindst mobil til-
knytning til arbejdsmarkedet. Uddannelse fremstar som en af de vaesentligste komponen-
ter i en succesfuld integration pa arbejdsmarkedet pa lang sigt.

Dansk Socialradgiverforening anfgrer, at stramningen af beskeeftigelseskravet er meget
hard, og at mange vil vaere afskaret fra at kunne leve op hertil. Nar man skal have 2% ars
fuldtidsarbejde pa 3 ar, ekskluderes bl.a. deltidsarbejde. At uddannelse ikke lzengere kan
indgad betyder, at man ikke blot nedprioriterer uddannelse, men reelt straffer unge, som
har veeret i gang med uddannelse, f.eks. efter et uddannelsespalaeg efter kontanthjaelpsre-
formens regler. Uddannelse har vaeret et vigtigt mal i de senere ars reformer pa beskaefti-
gelsesomradet, og det er centralt i kontanthjaelpsreformen. Dette markante skift begrun-
des maerkeligt nok ikke, men eksklusionen af uddannelse vil klart kollidere med malet om
uddannelse til mennesker, der mangler uddannelse. Dansk Socialradgiverforening finder,
at dette er helt urimeligt.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater finder det urimeligt, at deltidsbeskzeftigelse ikke
lengere skal indga ved beregningen af beskzeftigelseskravet, og at det ma anses for ufor-
eneligt med regeringens egen intention om, at udlaendinge hurtigst muligt skal i arbejde.
Foreningen af Udlaendingeretsadvokater finder det ogsa urimeligt, at uddannelse ikke
lengere er omfattet. Det vil betyde, at det for visse udleendinge er bedre at vaere kasse-
dame end at tage en uddannelse, selvom en uddannelse er mere integrerende.
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Institut for Menneskerettigheder har henvist til instituttets hgringssvar af 12. maj 2010
(vedrgrende indfgrelsen af “point-systemet”) og hgringssvar af 23. april 2012 (vedrgrende
revision af reglerne om tidsubegraenset opholdstilladelse m.v.), hvorved instituttet har
udtrykt bekymring for, om betingelserne om selvforsgrgelse og beskaftigelse kan veere
uforholdsmaessigt rigide, og i den forbindelse fremhaevet, at der kan vaere situationer,
hvor integrationshensynet ikke synes at kunne begrunde sadanne strenge krav om selvfor-
sgrgelse og laengerevarende beskaeftigelse. Ved en skaerpelse af beskeaeftigelseskravet,
sdledes at alene ordinaer fuldtidsbeskaeftigelse pa mindst 30 timer ugentlig omfattes, og
hvorefter uddannelse ikke laengere indgar ved beregningen af beskaftigelseskravet, ma
der formodes at veere mange tilfeelde, hvor forhold, som den enkelte udleending ikke har
indflydelse p3, vil blive udslagsgivende for, at den pagaldende i en lengerevarende perio-
de vil veere afskaret fra at fa tidsubegraenset opholdstilladelse. Mindre undtagelser burde
kunne ggres i adskillige tilfaelde, f.eks. hvis en udleending modtager et mindre belgb i of-
fentlig forsgrgelse for en kort periode efter lang tids selvforsgrgelse. Hvis modtagelsen af
offentlig forsgrgelse i alle sadanne tilfaelde udelukker en ansgger fra at opna tidsubegraen-
set opholdstilladelse for en lang periode, kan vedkommende sta over for et valg mellem
opgivelse (i hvert fald indtil videre) af tidsubegraenset opholdstilladelse eller undladelse af
at modtage offentlig hjelp. Det kan veere til skade for den pageseldende og dennes familie
samt eventuelt integrationen. At uddannelse ikke leengere kan indga ved beregningen af
beskaeftigelseskravet, vil kunne have betydning for udlaendinges mulighed for efter- og
videreuddannelse med henblik pa stgrre jobsikkerhed og ggede kvalifikationer. Institut for
Menneskerettigheder anbefaler derfor, at der efter en konkret vurdering kan ggres undta-
gelse fra beskaftigelses- og selvforsgrgelseskravene, saledes at uheldige eksempler pa
overdreven formalisme imgdegas.

SOS mod Racisme finder, at beskaeftigelseskravet er urimeligt. Nye tal foretaget af KORA
for Agenda viser, at der efter 4 &r kun er ca. 13 % af flygtninge — 20 % af maendene og 5 %
af kvinderne — i arbejde i Danmark. For mange, f.eks. i familier med sma bgrn eller syge
familiemedlemmer, vil fuldtidsarbejde hverken vaere opnaeligt eller relevant.

Rede Kors anfgrer, at beskaeftigelse eller uddannelse af mindre omfang end fuld tid kan
vaere en god, ngdvendig og tilstraekkelig vej til det danske arbejdsmarked og i det danske
samfund. Derfor bgr beskaeftigelse og uddannelse pa deltid efter en konkret vurdering
indga ved en ansggning om tidsubegraenset ophold frem for definitivt ikke at teelle med.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemaerke, at det er rege-
ringens opfattelse, at der skal stilles hgje krav til udlaendingens evne og vilje til at integrere
sig i det danske samfund. De foreslGede regler om tidsubegraenset opholdstilladelse, her-
under beskaftigelseskravet, er et udtryk for, at tidsubegraenset opholdstilladelse bgr for-
beholdes udlaendinge, der har gjort en aktiv indsats for egen integration, blandt andet
gennem mere fast tilknytning til arbejdsmarkedet, herunder ved beskaeftigelse af et vist
omfang.

Den foresldede andring vil betyde, at udlaendinge, der har en ugentlig arbejdstid pG under
gennemsnitlig 30 timer, ikke vil kunne opfylde kravet. Det bemeerkes i den forbindelse, at
beskaeftigelseskravet ogsa vil kunne opfyldes ved ansaettelse pG mere end én arbejdsplads.
Det afg@rende er antallet af arbejdstimer.

Udlzndinge, som studerer og som @nsker at opnd tidsubegraenset opholdstilladelse, kan
efter endt studie sgge beskaeftigelse. Efter 2 % drs fuldtidsbeskaeftigelse vil den pdgaelden-
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de sdledes kunne opna tidsubegraenset opholdstilladelse, forudsat at de gvrige betingelser
er opfyldt.

Reglerne er i udgangspunktet ens for alle udleendinge. En udleending, der ikke har veeret i
beskaeftigelse, kan ikke opnd tidsubegraenset opholdstilladelse, medmindre der skal ses
bort fra kravet under hensyn til Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s Han-
dicapkonvention.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal i den forbindelse bemaerke, at det fol-
ger af ordlyden af den geeldende bestemmelse i udlaendingelovens § 11, stk. 14, som bliver
stk. 16, at ogsd andre internationale konventioner end FN’s Handicapkonvention vil kunne
danne grundlag for undtagelser efter bestemmelsen. Der vil sdledes blive undtaget fra et
krav, hvis det efter en konkret vurdering i den enkelte sag vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser at stille kravet.

2.2.4. De supplerende integrationsrelevante betingelser

Dansk Flygtningehjaelp finder det positivt, at aktivt medborgerskav i form af frivilligt ar-
bejde, foreningsaktiviteter m.v. anerkendes som vigtige elementer i integrationen. Dansk
Flygtningehjzelp finder det dog problematisk, at de gvrige supplerende kriterier primaert
giver muligheder for personer med staerke boglige forudsaetninger og sikker beskaftigel-
sessituation.

Dansk Socialradgiverforening finder det problematisk, at de nye regler ogsa skal galde for
flygtninge, der har vaeret her i landet i lang tid, og som derfor har arbejdet med det geel-
dende integrationsprogram. Dem, det rammer, kan kun opleve det som en uret. Det er
bade skadeligt for integrationen og for retsfglelsen. Generelt fokuserer de nye krav pa de
resultater, den enkelte flygtning opnar, ikke pa vedkommendes vilje og indsats. Den enkel-
tes forudsaetninger for at leve op til kravene tilleegges heller ingen vaegt, selvom nogle
flygtninge har svage forudsaetninger pa grund af sygdom, manglende intellektuelle evner,
traumer osv., der kan ggre det svaert eller reelt umuligt at leve op til kravene.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater finder, at det for mange udlaendinge vil vaere
naermest umuligt at opfylde de fire integrationsfremmende betingelser. Foreningen af
Udlendingeretsadvokater ggr opmarksom pa, at en tidsubegraenset opholdstilladelse i
Danmark formentlig ville knytte de pagaeldende udlaendinge til landet som aktive og lige-
vaerdige medborgere med et teettere tilhgrsforhold til Danmark, saledes at de dermed
kunne blive et aktiv til gavn for hele det danske samfund.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemeerke, at det er rege-
ringens vurdering, at det er helt afggrende, at udleendinge, som kommer her til landet, og
som gnsker at blive i Danmark, gar en indsats for at integrere sig. PG den baggrund fore-
slags de grundlseggende betingelser for meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse
skaerpet, og fire nye supplerende integrationsrelevante betingelser foreslds indfgrt. Ud-
leendinge, der har opholdt sig lovligt i Danmark i 6 @r, skal, udover at opfylde de grundlaeg-
gende betingelser, opfylde 2 af de 4 supplerende integrationsrelevante betingelser. | det
omfang Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s Handicapkonvention, tilsiger
det, vil der blive set bort fra kravet om opfyldelse af en eller flere af de supplerende inte-
grationsrelevante betingelser.
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Udlendingenzaevnet bemaerker, at det af bemaerkningerne fremgar, at hvis en udleending
som fglge af FN’s Handicapkonvention ikke kan opfylde to ud af fire af de supplerende
integrationsrelevante betingelser for at fa tidsubegraenset opholdstilladelse, anses begge
betingelser for opfyldt, og udleendingen skal saledes ikke opfylde de gvrige supplerende
betingelser for at fa tidsubegraenset opholdstilladelse. Samtidig foreslas det, at det sup-
plerende krav om beskaeftigelse, jf. § 11, stk. 4, nr. 2, og det supplerende krav om en arlig
skattepligtig indkomst pa gennemsnitligt 270.000 kr., jf. § 11, stk. 4, nr. 3, ikke skal stilles
over for udlaendinge, som har naet folkepensionsalderen eller har faet tildelt fgrtidspensi-
on, f.eks. fgrtidspensionister, men at disse i stedet skal opfylde en af de gvrige to betingel-
ser i udlaendingelovens § 11, stk. 4, nr. 1 eller 4 (medborgerskabsprgve eller danskprgve-
krav). Det ma antages, at hovedparten af de udleendinge, der tildeles f@rtidspension, ogsa
vil kunne anses for omfattet af FN’s Handicapkonvention, idet konventionen omfatter
personer, der har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funktionsnedsaet-
telse. Efter Udlaendingenaevnets umiddelbare vurdering vil de foreslaede andringer sale-
des reelt indebzere, at udlaendinge, der har faet tildelt fgrtidspension grundet et handicap,
vil skulle anses for at opfylde de supplerende betingelser for at fa tidsubegraenset op-
holdstilladelse, uden ogsa at skulle opfylde en af betingelserne i enten udleendingelovens
§ 11, stk. 4, nr. 1 eller nr. 4, jf. udleendingelovens § 11, stk. 6, som affattet i lovforslaget.
Udlaendingenavnet henviser herved til, at en udlaending, der grundet sit handicap ma
anses for ikke at kunne opfylde f.eks. § 11, stk. 4, nr. 2 og 3, men som ikke er tildelt fgr-
tidspension, grundet sit handicap vil skulle anses for at opfylde de supplerende betingelser
for at fa tidsubegraenset opholdstilladelse og derfor ikke vil skulle opfylde nogen af de
gvrige supplerende betingelser. Hvis udleendingen derimod er tildelt fgrtidspension grun-
det sit handicap, vil udlendingen umiddelbart efter ordlyden af udleendingelovens § 11,
stk. 4, som affattet i lovforslaget, ogsa skulle opfylde en af de gvrige supplerende betingel-
ser i udlaendingelovens § 11, stk. 4, nr. 1 eller 4, for at fa tidsubegranset opholdstilladelse
— uanset at fgrtidspensionister generelt fritages for at skulle opfylde de supplerende be-
tingelser i udlaendingelovens § 11, stk. 4, nr. 2 og 3, hvilket ma antages at udggre forskels-
behandling.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemeaerke, at der i det
omfang Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s Handicapkonvention, tilsiger
det, vil blive set bort fra kravet om opfyldelse af en eller flere af de supplerende integrati-
onsrelevante betingelser. Dette geelder alle udlaendinge.

Det kan ikke forventes, at udlaendinge, der har nédet folkepensionsalderen eller har faet
tildelt fartidspension, kan opfylde de supplerende krav om beskzeftigelse og indkomst.
Derfor skal disse to betingelser ikke stilles over for udlaendinge, som har néet folkepensi-
onsalderen eller har faet tildelt fortidspension.

Derimod er der som udgangspunkt ikke noget til hinder for, at udlaendinge, der har nget
folkepensionsalderen eller har fdet tildelt fgrtidspension, kan opfylde betingelserne om
bestdet medborgerskabsprave eller aktivt medborgerskab og/eller bestdet Prgve i Dansk 3,
hvorfor udlaendinge, der har ndet folkepensionsalderen eller har fdet tildelt fortidspension,
som udgangspunkt fortsat skal opfylde én af eller begge disse betingelser for at opnd tids-
ubegraenset opholdstilladelse.

Kan udlzendinge, der har ndet folkepensionsalderen eller har fdet tildelt fartidspension,
ikke opfylde medborgerskabskravet eller danskprgvekravet som faglge af handicap, vil be-
tingelserne efter en konkret vurdering, som i alle andre tilfeelde, skulle fraviges, hvis Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder FN’s Handicapkonvention, tilsiger det.
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Om der sker undtagelse fra et krav vil bero pd en konkret vurdering af, om udlaendingen
som falge af handicap ikke er i stand til at opfylde kravet. Krav, som ikke relaterer sig til
udleendingens handicap, vil skulle opfyldes, ligesom det gaelder for andre udlaendinge.

2.2.4.1. Medborgerskabsprgven

Danes Worldwide nzrer betankeligheder ved medborgerskabsprgven, da der i forvejen
stilles store krav, hvis man pa et senere tidspunkt gnsker at sgge om statsborgerskab.
Danes Worldwide foreslar, at spgrgsmalene i medborgerskabsprgven udelukkende skal
fokusere pa det danske demokrati, grundleeggende danske veerdier samt Danmarks geo-
grafi og historie, at svarprocenten skal ned, og at der kun bgr skulle svares korrekt pa 17
ud af 25 spgrgsmal.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater_anfgrer, at der ikke af lovforslaget er angivet en
begrundelse for at genindfgre medborgerskabsprgven, og at den tidligere regering afskaf-
fede prgven, fordi den var ungdvendig.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemeerke, at det efter
regeringens opfattelse er helt afggrende, at udlendinge, som kommer her til landet, og
som gnsker at blive i Danmark, g@r en indsats for at integrere sig. PG den baggrund er det
foreslaet, at en udlaending — udover at skulle opfylde de grundlaeggende betingelser — skal
opfylde yderligere 2 ud af 4 supplerende integrationsrelevante betingelser for at opnd
tidsubegreenset opholdstilladelse, heriblandt et integrationsrelevant kriterie i form af med-
borgerskab.

Opmeaerksomheden henledes pd, at kravet om medborgerskab alternativt kan opfyldes ved
at udvise aktivt medborgerskab her i landet gennem mindst 1 drs deltagelse i bestyrelser,
organisationer m.yv.

Derudover skal det bemaerkes, at de fire supplerende integrationsrelevante betingelser
rangerer lige, og at det sdledes er op til den enkelte udlaending, hvilke 2 af de 4 betingelser
udlaendingen vil opfylde.

2.2.4.2. Aktivt medborgerskab

Foreningen af Udlandingeretsadvokater anfgrer, at det ikke er alle typer deltagelse i
bestyrelser og organisationer eller lignende, der indgar i kravet om integrationsfremmen-
de aktivitet. Det fremgar af lovforslaget, at det i alle tilfaelde vil vaere et krav, at der er tale
om bestyrelser, organisationer, foreninger m.v., “som i ord og handling understgtter de-
mokratiske vaerdier og retsprincipper i det danske samfund”. Foreningen af Udleendinge-
retsadvokater finder, at der alene er tale om vage og elastiske begreber, som naermest
forekommer sloganagtige og uden tilstraekkeligt reelt indhold.

Rede Kors bemaerker, at Rgde Kors oplever en anerkendelse af de frivillige organisationers
og civilsamfundets betydning for integrationen i kravet om aktivt medborgerskab, hvor
udleendingen skal dokumentere mindst 1 ars deltagelse i bestyrelse, organisationer mv.
R@de Kors papeger, at det ikke ma ggres til en administrativ meropgave for de frivillige
ledere at anskaffe og attestere dokumentation for de frivilliges indsats. Det ma vaere en
sag mellem ansgger og myndighed.

Side

27/50



Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemeerke, at det efter
regeringens opfattelse er helt afggdrende, at udlendinge, som kommer her til landet, og
som gnsker at blive i Danmark, g@r en indsats for at integrere sig.

Pa den baggrund er det foresldet, at en udlaending — udover at skulle opfylde de grundlaeg-
gende betingelser — skal opfylde yderligere 2 ud af 4 supplerende integrationsrelevante
betingelser for at opnd tidsubegraenset opholdstilladelse. Disse supplerende betingelser
vedrgrer bl.a. et integrationsrelevant kriterium i form af medborgerskab. Denne betingelse
kan opfyldes ved enten at bestd en medborgerskabsprgve, eller ved at udlaendingen har
uadvist aktivt medborgerskab her i landet gennem mindst 1 drs deltagelse i bestyrelser,
organisationer mv.

Ingen bestyrelser, organisationer, foreninger m.v. er hverken godkendt eller udelukket pd
forhdnd. Det vil bero pd en konkret vurdering, om der er tale om bestyrelser, organisatio-
ner, foreninger m.v., som i ord og handling understgtter grundlaeggende demokratiske
veerdier of retsprincipper i det danske samfund.

Det pahviler udlaendingen selv at dokumentere at have udvist aktiv medborgerskab her i
landet gennem mindst 1 drs deltagelse i en bestyrelse eller en organisation m.v.

2.2.4.3. Stgrre tilknytning til arbejdsmarkedet

Danes Worldwide finder det ikke ngdvendigt med fuldtidsbeskaftigelse i fire ar, inden der
kan meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemaerke, at det er foresldet, at
en udlaending, udover at skulle opfylde de grundlaeggende betingelser, skal opfylde yderli-
gere 2 ud af 4 supplerende integrationsrelevante betingelser for at opnd tidsubegraenset
opholdstilladelse. De supplerende betingelser vedrgrer integrationsrelevante kriterier i
form af medborgerskab, hgjere grad af tilknytning til arbejdsmarkedet, en drlig skatteplig-
tig indkomst af en vis stgrrelse og seerligt gode danskkundskaber.

Betingelserne rangerer lige, og det er sdledes op til den enkelte udlaending, hvilke 2 af de 4
betingelser udlaendingen vil opfylde. Hvis udlaendingen ikke opfylder kravet om fuldtidsbe-
skaeftigelse i 4 ar inden for de sidste 4 Gr og 6 mdneder, betyder det sdledes ikke, at ud-
leendingen ikke kan opnd tidsubegraenset opholdstilladelse, hvis udlaendingen opfylder to
af de gvrige supplerende betingelser.

2.2.4.4. Arlig indkomst p& gennemsnitlig 270.000 kr.
Rgde Kors finder det uklart, hvorfor der netop er tale om et indkomstbelgb pa 270.000 kr.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemeerke, at kravet ikke er abso-
lut. Kravet indgdr sdledes som 1 ud af 4 supplerende betingelser, hvor 2 af betingelserne
skal opfyldes. Opfylder udlaendingen ikke indkomstkravet, men 2 af de gvrige supplerende
krav, kan udlaendingen sdledes opnd tidsubegraenset opholdstilladelse.

De 4 supplerende betingelser er forsggt fastlagt efter samme niveau. PG den baggrund
vurderer regeringen, at niveauet pd 270.000 kr. er rimeligt. Det bemaerkes endvidere, at
niveauet er gennemsnitligt, dvs. at en udlaending kan have en lavere indtaegt det ene dr og
en hgjere indtaegt det andet dr og stadig have mulighed for at opfylde kravet.
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Danes Worldwide ggr opmaerksom p3, at en arlig indkomst pa 270.000 kr. langt overstiger
en studerendes indkomst og ofte vil veere hgjere, end hvad de fleste deltidsansatte tjener.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemaerke, at det af den foreslde-
de bestemmelse i § 11, stk. 3, nr. 8, fremgdr, at beskzeftigelseskravet fremover alene skal
kunne opfyldes ved fuldtidsbeskaeftigelse. Deltidsbeskaeftigelse og uddannelse skal derfor
ikke lzengere indgd ved beregningen af beskaeftigelseskravet.

Pé den baggrund er niveauet pd 270.000 kr. fastsat med fuldtidsbeskaeftigelse som mdle-
stok. Desuden bemaerkes det, at niveauet er gennemsnitligt, dvs. at en udlending kan have
en lavere indtaegt det ene dr og en hgjere indtaegt det andet dr.

2.2.5. Szerligt vedrgrende flygtninge

Dansk Flygtningehjalp anfgrer, at ophaevelsen af saerreglen for flygtninge skaber yderli-
gere usikkerhed for flygtninge. Denne ligestilling af flygtninge med @vrige udleendinge
tager ikke tilstraekkeligt hensyn til, at flygtninge har og bgr have en seerlig retlig status som
felge af deres seerlige situation og behovet for varig Igsning.

Dansk Flygtningehjzelp finder det generelt bekymrende, at der ikke skelnes mellem flygt-
ninge og indvandrere. Flygtninge har som udgangspunkt saerlige behov for et hurtigt per-
manent ophold. Szerligt for flygtninge med traumer kan uvished, uforudsigelighed og usik-
kerhed gdeleegge muligheden for rehabilitering. De foresldede stramninger vil betyde, at
en vaesentlig stgrre gruppe af de mest udsatte flygtninge vil blive udelukket fra at fa tids-
ubegraenset opholdstilladelse — uanset staerk motivation og udvist vilje til selv at ggre alt,
hvad de kan for integrationen.

Rode Kors stgtter betydningen af at overholde FN’s Handicapkonvention. Samtidig ggr
R@de Kors opmaerksom pa, at saerligt udsatte og sarbare flygtninge ikke ngdvendigvis er
omfattet af handicapkonventionen, men pa grund af deres traumer mv. ikke formar at
opna tilknytning til det danske arbejdsmarked eller erhverve sig de forngdne danskkund-
skaber og dermed ikke kan opna tidsubegraenset opholdstilladelse.

UNHCR finder, at de foresldede regler, herunder iseer opholdskravet, vil underminere
muligheden for, at personer med international beskyttelse kan integrere sig i Danmark. De
foresldede foranstaltninger er i gvrigt i strid med vejledningen i UNHCR’s Executive Com-
mittee Conclusion No. 104 on local integration, hvorefter vaertslandet skal yde flygtninge
en sikker retsstilling og en gradvis bredere vifte af rettigheder, der stort set star mal med
dem, som landets gvrige borgere har, og med tiden muligheden for naturalisation. Efter
UNHCR'’s opfattelse vil det vaere vanskeligt for mange flygtninge at mgde kravene om
ophold, sprogkundskaber og beskaeftigelse, hvilket vil modvirke integrationen.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemeerke, at det er rege-
ringens opfattelse, at alle herboende udlaendinge skal have vist evne og vilje til at blive
integreret i det danske samfund for at opnd tidsubegraenset opholdstilladelse. Flygtninge
m.fl. skal sdledes ikke have en lempeligere adgang til at opnad tidsubegraenset opholdstilla-
delse end andre udlandinge.

Ingen grupper af udlaendinge bgr opgives, og alle bdr mgdes med forventninger om aktiv
samfundsdeltagelse. Ved at ophaeve den seerligt lempelige adgang til tidsubegraenset op-
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holdstilladelse for flygtninge m.fl. tilskyndes herboende flygtninge m.fl. til at lzere det dan-
ske sprog og at komme i beskaftigelse og dermed styrke deres muligheder for en vellykket
integration pd arbejdsmarkedet og i det danske samfund i gvrigt.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal endvidere bemaerke, at det falger af
den foresldede affattelse af udlaendingelovens § 11, stk. 16, at sdvel de grundlaeggende
betingelser som de supplerende integrationsrelevante betingelser ikke finder anvendelse,
hvis Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s Handicapkonvention, tilsiger det.
Der vil sdledes blive set bort fra en eller flere betingelser, hvis flygtningen m.fl. grundet et
handicap ikke kan opfylde betingelsen.

2.2.6. Forholdet til Danmarks Internationale forpligtelser

Institut for Menneskerettigheder anfgrer, at lovforslaget i sin gennemgang af Danmarks
Internationale forpligtelser alene fokuserer pa FN’s Handicapkonvention, men at lov-
forslaget ogsa indeholder risiko for uforholdsmaessig forskelsbehandling af andre grupper
af ressourcesvage udlendinge. Det gzelder f.eks. udleendinge, som er kommet her til lan-
det uden eller med en kort skolegang, og udlaendinge, som i gvrigt er uden uddannelse,
eller som er sarligt udsatte pa grund af darlig gkonomi, darligt helbred eller lignende. |
tilfeelde, hvor nogle grupper af udlendinge ikke kan opnd de samme rettigheder som
andre grupper, opstar spgrgsmalet, om der foreligger sagligt begrundet og proportional
forskelsbehandling.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer ogsa, at afslag pa tidsubegraenset opholdstilla-
delse efter omstandighederne vil kunne rejse spgrgsmal efter EMRK art. 8 om retten til
privat- og familieliv, pa samme made som det galder for afslag pa statsborgerskab. Hvis
sarbare befolkningsgrupper — sasom personer uden uddannelse, torturofre, syge og trau-
matiserede m.fl. — afskaeres fra tidsubegranset opholdstilladelse og dermed ogsa stats-
borgerskab, vil der desuden kunne opsta spgrgsmal efter EMRK artikel 14 om forbud mod
diskrimination i sammenhang med artikel 8. Ogsa FN’s Konvention om Borgerlige og Poli-
tiske Rettigheder (ICCPR) artikel 26 indeholder et forbud mod diskrimination og omfatter —
modsat artikel 14 — ogsa rettigheder, som ikke er indeholdt i konventionen. Det ma endvi-
dere tages i betragtning, at tidsubegraenset opholdstilladelse er en forudsatning for at
opna dansk indfgdsret. Nar betingelserne for tidsubegranset opholdstilladelse pa visse
omrader bliver vanskeligere at opfylde end betingelserne for at blive statsborger (naturali-
sationsbetingelserne), vil kravene til permanent ophold fa direkte betydning for udlaen-
dinges adgang til at blive danske statsborgere. De foreslaede regler ma derfor ogsa be-
demmes pa baggrund af Danmarks internationale forpligtelser i form af bl.a. FN’s Flygt-
ningekonvention og FN’s konvention om Statslgse Personers Retsstilling og Den Europaei-
ske Konvention om Statsborgerret. Det fremgar af FN’s Flygtningekonventions artikel 34,
og FN’s Konvention om Statslgse Personers Retsstilling, at staterne sa vidt muligt skal lette
flygtninges og statslgse personers optagelse i samfundet og naturalisation. Af Den Euro-
paiske Konvention om Statsborgerret artikel 6, stk. 3, fremgar, at personer med lovligt og
fast ophold i en stat skal have mulighed for at blive naturaliseret, og at der hgjst kan krae-
ves fast ophold i en 10-ars periode fgr indgivelse af ansggning om naturalisation. Det for-
udsaettes, at staterne kan fastszette andre rimeligt begrundede betingelser, navnlig med
hensyn til integration. Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der kan ggres undta-
gelse for seerligt sarbare grupper, som pa grund af ringe uddannelsesbaggrund, seerlige
sociale eller psykiske problemer m.v. ikke er i stand til at opfylde alle betingelser, sa de
ikke fuldstaendig afskaeres muligheden for at opna tidsubegraenset opholdstilladelse.
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Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemaerke, at det falger af den
foresldede affattelse af udlaendingelovens § 11, stk. 16, at savel de grundlaeggende betin-
gelser som de supplerende integrationsrelevante betingelser ikke stilles, hvis Danmarks
internationale forpligtelser, herunder FN’s Handicapkonvention, tilsiger det.

Pa tilsvarende vis fremgdr det af den gaeldende bestemmelse i udleendingelovens § 11, stk.
14, at betingelserne vedrgrende geeld til det offentlige, modtagelse af offentlig hjeelp,
underskrivelse af integrationserklaeringen, bestdelse af Prgve i Dansk 1 og beskaeftigelse
ikke stilles, hvis Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s Handicapkonvention,
tilsiger det.

FN’s Handicapkonvention er udtrykkeligt naevnt, idet det i praksis seerligt er denne konven-
tion, som giver anledning til at fravige betingelserne for meddelelse af tidsubegraenset
opholdstilladelse.

Som det fremgdr af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, pkt. 3.8, tilsigtes der ikke
med lovforslaget a&endringer i anvendelsen af bestemmelsen.

Regeringen mener, at muligheden for at fd meddelt tidsubegraenset opholdstilladelse i
Danmark er et privilegium. Der skal derfor stilles hgje krav til udlaendinges evne og vilje til
at integrere sig i det danske samfund. Regeringen @nsker derfor ikke, at der skal dispense-
res fra kravene, medmindre Danmarks internationale forpligtelser tilsiger det.

2.2.7. Spgrgsmalet om overgangsregel

Dansk Flygtningehjalp anfgrer, at de foresldede stramninger kan virke nedbrydende for
tilliden til, at der kan skabes en fremtid i Danmark og dermed modvirke integrationen.
Dette forsteerkes af, at de nye regler ifglge ikrafttreedelsesbestemmelserne ogsa vil fa
virkning for flygtninge, der har veeret i landet i laengere tid. Dansk Flygtningehjalp opfor-
drer derfor til, at der udformes rimelige overgangsregler, sa flygtninge ikke rammes nega-
tivt med tilbagevirkende kraft.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemaerke, at det af hensyn til
integrationen er regeringens opfattelse, at sé mange udlaendinge som muligt bagr opfylde
de foreslaede skaerpede betingelser for tidsubegraenset opholdstilladelse.

Pa den baggrund foreslds det, at reglerne fra ikrafttraedelsestidspunktet skal gaelde for alle
udlaendinge, der endnu ikke har opndet tidsubegraenset opholdstilladelse, dog sdledes at
udlaendinge, der har indgivet en ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse forud for
tidspunktet for lovforslagets fremsaettelse, ikke omfattes af de nye, skaerpede regler, jf.
lovforslagets § 2, stk. 3.

Der er sdledes ikke er tale om lovgivning med tilbagevirkende kraft.

2.3. Skaerpelse af reglerne om inddragelse af flygtninges opholdstilladelse

2.3.1. £ndring af udleendingelovens § 19, stk. 2, nr. 4 (feriereglen)

Advokatsamfundet anfgrer, at en formodningsregel rummer en risiko for, at beslutninger

om inddragelse af opholdstilladelse vil vaere i strid med ophgrsbestemmelserne i flygtnin-
gekonventionens artikel 1 C, og understreger i den forbindelse vigtigheden af, at inddra-
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gelsesreglerne i udleendingelovens § 19 administreres i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser.

Dansk Flygtningehjeelp bemaerker, at processuel skadevirkning alene kan forekomme i en
sag, hvor der er tale om manglende medvirken til sagens oplysning, og at der derfor ma
veere tale om en fejl, nar begrebet anvendes som i lovforslaget. Endvidere skal de foresla-
ede regler om inddragelse administreres i overensstemmelse med Danmarks internationa-
le forpligtelser og udleendingelovens § 26.

Flygtningenaevnet noterer sig, at udlaendingelovens § 19, stk. 2, nr. 4, fortsat skal admini-
streres i overensstemmelse med Flygtningekonventionens regler om ophgr af flygtninge-
status og Danmarks internationale forpligtelser i gvrigt.

Institut for Menneskerettigheder har ikke principielle indvendinger mod denne del af
lovforslaget.

Retspolitisk Forening anfgrer, at det er uklart, om der er tale om skaerpelser eller en lov-
faestelse af praksis, samt om, hvorvidt en opholdstilladelse fortsat kan inddrages indtil 10
ar efter det tidspunkt, hvor opholdstilladelsen er meddelt fgrste gang.

Rede Kors finder det beklageligt, at der indfgres en generel bevisbyrderegel, og ggr op-
maerksom pa, at der formodentlig fortsat vil vaere flygtninge, der kan indrejse og opholde
sigi det land, de er flygtet fra, i en kortere periode, uden at det betyder, at de ikke fortsat
har behov for beskyttelse fra forfglgelse.

UNHCR anfgrer, at flygtningekonventionens ophgrsbestemmelser i artikel 1 C er udtgm-
mende, og at det ikke klart fremgar af lovforslaget, hvilke dele af artikel 1 C forslaget sigter
til. UNHCR anfgrer endvidere, at det er myndighederne, der baerer bevisbyrden i forhold
til at godtggre, at en flygtning ikke laengere har behov for international beskyttelse.
UNHCR henstiller herudover til, at reglerne om inddragelse ikke anvendes som et redskab
til jeevnligt at indlede inddragelsessager i tilfeelde af rejser til hjemlandet.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemaerke, at udleendinge
med opholdstilladelse i Danmark efter regeringens opfattelse som det klare udgangspunkt
skal have inddraget deres opholdstilladelse, hvis det grundlag, de oprindeligt fik deres
opholdstilladelse pd, ikke laengere er til stede.

Det er regeringens opfattelse, at en flygtning, der rejser pa ferie eller andet korterevarende
ophold til hjemlandet, selv har skabt en formodning for, at de forhold, der begrundede
opholdstilladelsen, har eendret sig pd en sddan mdde, at udlaendingen ikke laengere risike-
rer forfglgelse. Ferierejser, forretningsrejser og lignende kortvarige ophold i hjemlandet ma
sdledes efter regeringens opfattelse i fravaeret af bevis for det modsatte skulle anses som
grundlag for at inddrage en opholdstilladelse efter udlendingelovens § 19, stk. 2, nr. 4.
Hermed indfgres en bevisbyrderegel, hvorefter det er op til udlaendingen at afkrzefte for-
modhningen for, at de forhold, der begrundede opholdstilladelsen, ikke laengere er til stede.

Det foreslds pa denne baggrund przeciseret i udlaendingeloven, at udlaendingemyndighe-
derne skal tilleegge det betydelig veegt, at udleendingen ved frivilligt at rejse til det land,
hvor den myndighed, der har givet opholdstilladelsen, har fundet, at udlaendingen risikerer
forfolgelse omfattet af § 7 (asyl), selv har skabt en formodning for, at de forhold, der har
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begrundet opholdstilladelsen, har aendret sig pd en sddan mdde, at udlendingen ikke laen-
gere risikerer forfglgelse, jf. § 7 og § 8, stk. 1 og 2 (asyl).

Der foreslds ingen aendringer af udlaendingelovens § 19, stk. 2, nr. 4, 2. pkt., hvorefter en
opholdstilladelse kan inddrages efter § 19, stk. 2, nr. 4, 1. pkt., indtil 10 dr efter det tids-
punkt, hvor opholdstilladelsen er meddelt farste gang.

Formodningen for, at der skal ske inddragelse en opholdstilladelse, kan afkreeftes, hvis
flygtningen i forbindelse med behandlingen af inddragelsessagen kan dokumentere, at der
I ganske szerlige omstaendigheder til grund for tilbagerejsen, f.eks. fordi et enkeltstdende
besgg var pdkraevet pd grund af dadsfald eller alvorlig sygdom hos et neaertstdende fami-
liemedlem.

Udlendingemyndighederne skal ved vurderingen af baggrunden for rejsen til hjemlandet
leegge vaegt pd, om flygtningen forud for udrejsen har fdet imgdekommet en begrundet
ansggning om ophavelse af en udstedt rejsepdtegning i flygtningens konventionspas og
fremmedpas, eller om flygtningen er udrejst af Danmark til hjemlandet uden forudgdende
kontakt til de danske udlaendingemyndigheder eller pa trods af et afslag pd en ansggning
om ophaevelse af en rejsepdtegning. Hvis udleendingen ikke kan godtggre, at vedkommen-
de har forspgt at opnd de danske myndigheders godkendelse af en ansggning om ophae-
velse af en udstedt rejsepdtegning, eller ikke pd overbevisende mdde kan redeggre for,
hvorfor vedkommende er rejst til hiemlandet uden forudgdende kontakt til de danske ud-
leendingemyndigheder eller pG trods af et afslag pd en ansggning om ophaevelse af en
rejsepdtegning, vil dette i forbindelse med sagens afggrelse tale imod, at der IG ganske
seerlige omstaendigheder til grund for tilbagerejsen.

Endvidere skal en opholdstilladelse som udgangspunkt inddrages, hvis flygtningen i forbin-
delse med rejsen til hjemlandet har ansggt om og har fdet udstedt eller fornyet et nationa-
litetspas, jf. UNHCR’s Handbog om procedurer og kriterier for fastlaeggelse af flygtninge-
status, pkt. 122.

Herudover skal der — som det allerede geelder i dag — ved afggrelser om eventuel inddra-
gelse af opholdstilladelser meddelt efter udlendingelovens § 7 og § 8, stk. 1 og 2, tages
stilling til, om udlaendingen ved en tilbagevenden til hjemlandet vil risikere dgdsstraf eller
at blive underkastet tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf,
dvs. overgreb, der er omfattet af EMRK artikel 3 og dennes 6. Tillaegsprotokol eller FN's
Torturkonventions artikel 3. Disse bestemmelser er absolutte og geelder sdledes, uanset om
udlzendingen er meddelt opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7, stk. 1, (konventions-
status), § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus), eller § 7, stk. 3 (midlertidig beskyttelsesstatus).

Udlaendingemyndighederne vil fortsat konkret skulle vurdere, om inddragelse af en op-
holdstilladelsen ma antages at virke szerligt belastende af de i udleendingelovens § 26, stk.
1, naevnte grunde. Udlaendingelovens § 19, stk. 2, nr. 4, vil endvidere fortsat blive admini-
streret | overensstemmelse med Flygtningekonventionens regler om ophgr af flygtninge-
status og Danmarks internationale forpligtelser i gvrigt, herunder EMRK artikel 8 om retten
til privatliv og familieliv.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
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2.3.2. Administrativ a&ndring af reglerne om rejsebegraensninger

Dansk Flygtningehjalp anfgrer, at den foresldede andring af udleendingebekendtggrelsen
vil ggre det vanskeligt at opretholde familielivet for de familier, der er blevet adskilt som
folge af flugten, og hvor en agtefeelle og/eller bgrnene befinder sig i et naboland til en
herboende flygtnings hjemland. Endvidere fremgar det ikke af lovforslaget, hvilke kriterier
Udlaendingestyrelsen skal anvende ved vurderingen af, om et konventionspas og frem-
medpas skal have rejsepategning om andre lande end hjemlandet. Dansk Flygtningehjalp
finder desuden ikke, at er i overensstemmelse med UNHCR’s Handbook, hvis man overve-
jer inddragelse af en opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7 eller § 8 pa baggrund af
et ophold i et andet land end hjemlandet.

Dansk Socialradgiverforening anfgrer, at lovforslaget ggr det lettere at inddrage en op-
holdstilladelse, hvis en flygtning rejser til nabolandene til sit hjemland eller besgger landet
selv. Forslaget vil afskaere flygtninge fra at besgge familiemedlemmer, og Dansk Socialrad-
giverforening kan ikke se den saglige begrundelse for forslaget.

UNCHR bemazerker, at flygtninge kan have behov for at kunne mgdes med familiemed-
lemmer i et naboland til det land, hvor myndighederne har fundet, at udleendingen risike-
rer forfglgelse, og at dette er saerligt relevant i tilfaelde, hvor retten til familiesammenfg-
ring er begraenset og udskudt.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemaerke, at konventionspas og
fremmedpas til udlaendinge med tidsbegraenset opholdstilladelse efter udleendingelovens §
7 eller § 8, stk. 1 eller 2, efter udlaendingebekendtggrelsens § 8, stk. 4, forsynes med pa-
tegning om, at det ikke er gyldigt for rejse til det eller de lande, hvor den myndighed, der
har givet opholdstilladelsen, har fundet, at den pdgaeldende risikerer forfalgelse omfattet
af udlendingelovens § 7 (rejsebegraensning). Det samme geelder for konventionspas og
fremmedpas, der udstedes til en udleending med tidsubegraenset opholdstilladelse efter
udlaendingelovens § 11, jf. § 7 eller § 8, stk. 1 og 2, ndr der ikke er forlgbet 10 dr fra det
tidspunkt, hvor opholdstilladelsen er meddelt farste gang.

Ndr en udlaending med tidsubegraenset opholdstilladelse pG grundlag af konventionsstatus
eller beskyttelsesstatus har haft opholdstilladelse i 10 dr, kan rejsebegraensningen i udlaen-
dingens rejsedokument eller fremmedpas ophaeves, jf. udleendingebekendtggrelsens § 8,
stk. 5. 1. pkt. Endvidere kan en rejsebegraensning i medfar af udlaeendingebekendtggrelsens
§ 8, stk. 5. 2. pkt., opheeves, hvis en ansggning herom indeholder oplysninger om 1) det
naermere formdl med ophaevelsen af begraensningen, 2) hvorvidt udlaendingen finder at
kunne indrejse og opholde sig problemfrit i det eller de lande, der er naevnt rejsebegraens-
ningen, og i givet fald om baggrunden herfor, og 3) tidspunktet for rejsen til det eller de
lande, der er naevnt i rejsebegraensningen, og det forventede tidspunkt for udlendingens
tilbagevenden til Danmark.

For at im@degad risikoen for, at flygtninge omgdr en rejsebegraensning i konventionspas og
fremmedpas vedrgrende hjem- eller opholdslandet ved at indrejse i dette via nabolandene,
vil Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet eéendre udlaendingebekendtggrelsen,
sdledes at rejsepdtegninger til herboende flygtninge fremover skal kunne vedrgre andre
lande end udlaendingens hjemland.

Vedrgrende flygtninges mulighed for at besgge familiemedlemmer i nabolande til hjem-
landet bemaerkes det, at en rejsepdtegning ogsa fremover vil kunne ophaeves efter udlaen-
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dingebekendtggrelsens § 8, stk. 5, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Der vil desuden
fortsat ikke vaere noget til hinder for, at en flygtning mgdes med familiemedlemmer i an-
dre lande end de lande, der er omfattet af en rejsepdtegning.

For sa vidt angdr muligheden for at inddrage en opholdstilladelse pG baggrund af rejser til
hjemlandets nabolande bemezerkes det, at udlendingelovens § 19, stk. 2, nr. 4, ikke foreslds
andret sdledes, at en tidsbegraenset eller tidsubegraenset opholdstilladelse altid kan ind-
drages, ndr en udlaending, der har opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, rejser
pa ferie eller andet korterevarende ophold til andre lande end det land, hvor den myndig-
hed, der har givet opholdstilladelsen, har fundet, at udlaendingen risikerer forfglgelse om-
fattet af § 7, og forholdene, der har begrundet opholdstilladelsen, har a&endret sig pG en
sddan mdde, at udlaendingen ikke laengere risikerer sddan forfalgelse.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4.1.2 og 4.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

2.4. Indfgrelse af gebyrer pa familiesammenfgringsomradet og for tidsubegranset op-
holdstilladelse til flygtninge m.fl.

Amnesty International har i relation til forslagets angivne formal om at ggre det mindre
attraktivt at sgge asyl i Danmark anfgrt, at gebyrforslaget hgrer til de forslag, der er af en
sadan teknisk karakter eller detaljegrad, at det er usandsynligt, at syriske krigsflygtninge
eller andre pa flugt nogensinde skulle fa kendskab til dem. Retspolitisk forening anser det
for saerdeles tvivisomt, hvorvidt indfgrelsen af gebyrordningen pa familiesammenfgrings-
omradet og for tidsubegraenset opholdstilladelse til flygtninge m.fl. far nogen praktisk
betydning, idet det samtidig bemaerkes, at forslaget kan have en ”skreemmevirkning”
overfor asylansggere.

Om baggrunden for forslaget kan Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet generelt
henvise til, at det er regeringens opfattelse, at vilkdrene pa asyl- og udlaendingeomrddet
betyder noget for, hvor attraktivt det er at sgge til Danmark. Regeringen vil med naervae-
rende lovforslag stramme yderligere for asylvilkérene og adgangen til Danmark, sG det
bliver markant mindre attraktivt at sgge til Danmark. Gebyrforslaget skal ses som en del af
denne samlede pakke.

Amnesty International har efterlyst yderligere eksempler pa, hvornar der skal undtages
fra gebyrpligten i medfgr af Danmarks internationale forpligtelser. Amnesty International
anfgrer endvidere, at der bgr skelnes mellem gebyrer, som vedrgrer studie- og erhvervs-
relaterede opholdstilladelser og gebyrer, der vedrgrer asylrelaterede opholdstilladelser,
samt at der laegges op til betragtelige gebyrer, som ikke bgr palaegges personer, der har
faet beskyttelse i Danmark. Amnesty International finder endelig, at gebyrerne synes at
komme teet pa at vaere udtryk for forskelsbehandling, nar der ses pa brugen af gebyrer
generelt i den offentlige forvaltning.

Bgrneradet har efterlyst en uddybning af, hvorvidt en eventuel konfiskation af midler kan
fa betydning for den asylansggendes mulighed for at betale gebyr for ansggning om fami-
liesammenfgring.

Danes Worldwide mener, at gebyrer for ansggning om familiesammenfgring — hvis de skal
indfgres — bgr andrage hgjst 1000 kr., og at der alene bgr opkraeves gebyr for fgrstegangs-
ansggninger.
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Dansk Flygtningehjeelp har noteret sig, at den foresldede genindfgrelse af en gebyrord-
ning pa familiesammenfgringsomradet fortsat vil blive administreret saledes, at familie til
flygtninge som i tidligere gebyrordninger vil blive undtaget fra at betale gebyr.

Foreningen af Udlendingeretsadvokater har anfgrt, at det ikke fremgar af lovforslaget,
om der skal betales gebyr for at indgive ansggning om familiesammenfgring til uledsagede
bgrn, der har faet opholdstilladelse i Danmark efter § 9 c, stk. 3, nr. 1 (om uledsagede
mindrearige, der ikke findes at burde gennemga en asylsagsbehandling).

Institut for Menneskerettigheder bemaerker, at det er instituttets vurdering, at lovbe-
maerkningerne sikrer, at der ikke vil opsta menneskeretlige problemstillinger i relation til
indfgrelsen af gebyr i familiesammenfgringssager. Instituttet anbefaler dog, at det tydelig-
gores, at undtagelser fra krav om gebyr ved ansggning om familiesammenfgring omfatter
alle personer med ophold efter udleendingelovens §§ 7 og 8. Instituttet bemaerker endvi-
dere, at gebyr ved agtefaellesammenfgring vil ramme mindre bemidlede saerligt hardt, og
at de samlede omkostninger ved ansggning om aegtefellesammenfgring i forvejen er
ganske store med krav om sikkerhedsstillelse mv.

Rgde Kors har angivet ikke at stgtte forslaget om indfgrelse af gebyr for at ansgge om
familiesammenfgring mv. og i den forbindelse rejst spgrgsmal vedrgrende flygtninges
gkonomiske mulighed for at ansgge om familiesammenfgring. | den forbindelse anbefaler
Rgde Kors, at Udlaendingestyrelsen skal vaere forpligtet til rettidigt og skriftligt at oplyse
flygtninge om betalingsmuligheder og betalingsbetingelser og til at give mulighed for at
genoptage sager. Endvidere henleder Rgde Kors opmarksomheden pa, at uledsagede
mindrearige kan have saerligt behov for stgtte.

SOS mod Racisme har anfgrt, at det kan bidrage til at forlaenge den periode, hvor flygtnin-
gefamilier er adskilt, at det kan tage tid at samle penge til ansggningsgebyrer.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemaerke, at det fremgadr
af lovforslaget, at udleendinge, medmindre Danmarks internationale forpligtelser kan tilsi-
ge andet, skal betale gebyr for at indgive ansggning om familiesammenfgring efter ud-
leendingelovens § 9, stk. 1, eller § 9 c, stk. 1.

Det fremgdr endvidere af lovforslaget, at EMRK artikel 8 vil vaere til hinder for at opkraeve
gebyr, hvis gebyret er af en sddan stgrrelse, at det reelt afskaerer personer fra at kunne
udgve et familie- og privatliv, som er beskyttet af EMRK artikel 8. EMRK artikel 8 sammen-
holdt med hensynet til administrationen af gebyrordningen indebzerer, at en ansggning
skal tillades indgivet uden betaling af gebyr, hvis EMRK artikel 8 kan tilsige dette.

Der skal ikke foretages en vurdering af den enkelte ansggers og dennes families indkomst-
og formueforhold set i forhold til gebyret. Udlaendingestyrelsen vil foretage en screening af
sagen, som indebarer en vurdering af, om sagens oplysninger umiddelbart tyder pd, at
hensynet til familiens enhed skal bevirke, at ans@gningen skal tillades indgivet uden beta-
ling af gebyr.

Det kan f.eks. vaere oplysninger om, at den herboende zgtefelle eller foraelder har op-
holdstilladelse som flygtning. Ved ans@gning om familiesammenfgring til en herboende
flygtning, herunder ansggning om forlaengelse, vil gebyrkravet af hensyn til Danmarks
internationale forpligtelser og den praktiske administration af ordningen generelt blive
fraveget.
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Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet bemaerker i den forbindelse, at yderligere
eksempler pd, hvorndr EMRK artikel 8 kan tilsige, at kravet om gebyr skal fraviges, er til-
feelde, hvor der indgives ansggning om familiesammenfgring til uledsagede bgrn, der har
faet opholdstilladelse i Danmark efter § 9 c, stk. 3, nr. 1, fordi der er saerlige grunde til at
antage, at barnet ikke bgr gennemgd en asylsagsbehandling.

Endvidere bemeerkes, at gebyrkravet ved ansggning om familiesammenfgring til flygtninge
generelt vil blive fraveget, uanset om den herboende udlaending har opholdstilladelse efter
udleendingelovens § 7, stk. 1-3, eller § 8.

Flygtninge mv. vil efter forslaget ligesom andre udlaendinge skulle betale gebyr for en an-
s@gning om tidsubegraenset opholdstilladelse.

Der henvises til pkt. 5.5.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Udlendingenzavnet har foreslaet, at det praeciseres, i hvilke situationer det kan fore-
komme, at gebyret skal tilbagebetales, fordi det under realitetsbehandlingen af sagen
viser sig, at Danmarks internationale forpligtelser tilsiger, at ansggningen skulle have vee-
ret tilladt indgivet uden betaling af gebyr, jf. pkt. 5.2 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet bemeaerker, at dette kan veere tilfaeldet, hvis
det farst under realitetsbehandlingen af sagen viser sig, at EMRK artikel 8 kan tilsige, at
ansggningen skal tillades indgivet uden gebyr, f.eks. ved modtagelse af nye oplysninger i
sagen. Der henvises herved til pkt. 5.5.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Institut for Menneskerettigheder bemaerker i den forbindelse, at det antages, at et gebyr
for indgivelse af anspgning om familiesammenfgring ligeledes tilbagebetales, hvis domsto-
lene tilsidesaetter en afggrelse om afslag under henvisning til hensynet til familiens enhed.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet er enigt i, at gebyret for at indgive ansgg-
ning ogsa vil skulle tilbagebetales, hvis en afggrelse om afslag pd familiesammenfaring
indbringes for en domstol, som under henvisning til hensynet til familiens enhed omggr
Udlaendingestyrelsens afggrelse.

Foreningen af Udlendingeretsadvokater har anfgrt, at de foreslaede klagegebyrer synes
at have til formal at nedszette antallet af klager, hvilket anfgres ikke at vaere en hensigts-
maessig made at regulere klageadgangen pa i en demokratisk stat.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemeerke, at klagegebyrerne
foreslas indfgrt primaert med et adfaerdsregulerende sigte.

Det bemeaerkes i den forbindelse, at klagegebyret tilbagebetales, hvis klageren far helt eller
delvist medhold i klagen, jf. udlendingelovens § 9 h, stk. 6, 2. pkt.

Udlaendingenaevnet har anfgrt, at naevnet antager, at ordet "ansggning” i sidste afsnit i
pkt. 5.5.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger rettelig bgr vaere "klage”, idet afsnit-
tet vedrgrer klagebehandlingen i Udlaendingenaevnet.
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Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet bemeaerker hertil, at det er korrekt, at der
stdr “ansggning” i lovforslaget. Gebyret for at indgive ansggning om familiesammenfaring
vil sdledes skulle tilbagebetales, hvis Udlaendingenaevnet omggr en afggrelse om afslag
under henvisning til hensynet til familiens enhed.

Det bemeerkes, at det fglger af udlendingelovens § 9 h, stk. 6, 2. pkt., at gebyret for at
indgive klage henholdsvis anmodning om genoptagelse tilbagebetales, hvis klageren far
helt eller delvist medhold i klagen, eller hvis anmodningen om genoptagelse imgdekom-
mes.

Udlendingenzvnet har foreslaet, at det i de specielle bemaerkninger til nr. 17 przeciseres,
at “rene” sagsbehandlingsklager behandles af Udlaendinge-, Integrations- og Boligministe-
riet.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemaerke, at det af bemaerknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 17, fremgdr, at der ikke skal betales gebyr, hvis en klage
alene vedrgrer den mdde, en sag er behandlet pd, dvs. en ren sagsbehandlingsklage.

De foresldede regler om gebyr andrer ikke pG kompetencefordelingen mellem Udlzendin-
genavnet og Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet.

Udlaendingenavnet har i relation til beskrivelsen af retstilstanden i pkt. 5.4 i lovforslagets
almindelige bemaerkninger anfgrt, at alene ansggninger om fgrstegangsopholdstilladelser
og forlaengelser af opholdstilladelser er omfattet af anvendelsesomradet for bagatelgraen-
sen i den gaeldende bestemmelse i udleendingelovens § 9 h, stk. 8, mens bagatelgraensen
ikke finder anvendelse i relation til manglende eller utilstreekkelig indbetaling af gebyr for
indgivelse af klage. Udleendingenaevnet finder det endvidere ikke hensigtsmaessigt, at der
indfgres en tilsvarende bagatelgraense i relation til gebyr for indgivelse af klage. Derimod
opfordrer Udleendingenaevnet til, at der indfgres en hjemmel til at undlade at tilbagebeta-
le mindre belpb af bagatelagtig stgrrelse, dersom klageren i forbindelse med indgivelsen
af klagen har indbetalt for meget i gebyr til Udlaendingestyrelsen.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet tilslutter sig, at bagatelgraensen pa 200 kr.,
jf. udleendingelovens § 9 h, stk. 8, rettelig ikke skal finde anvendelse ved manglende eller
utilstraekkelig indbetaling af gebyr for indgivelse af en klage over et afslag pa en ansggning
om familiesammenfgring eller klage over et afslag pG en ansggning fra en flygtning m.fl.
om tidsubegraenset ophold. Bagatelgraensen skal ligeledes ikke finde anvendelse ved
manglende eller utilstraekkelig indbetaling af gebyr for anmodning om genoptagelse af en
sddan sag. Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet er endvidere indstillet pd ved
lejlighed at se naermere pd, om der er behov for at indfgre en hjemmel til, at udlendinge-
myndighederne kan undlade at tilbagebetale mindre belgb af bagatelagtig starrelse, der
madtte veere betalt for meget i forbindelse med indgivelsen af ans@gningen.

Udlzendingenzvnet har endvidere foresldet, at det uddybes, hvordan udleendingemyn-
dighederne skal behandle en ansggning om tidsubegraenset opholdstilladelse, der er ind-
givet uden betaling af det pakravede gebyr, i de tilfaelde, hvor der er meget lang tid til, at
den aktuelle tidsbegraensede opholdstilladelse udlgber, jf. pkt. 5.5.1 i lovforslagets almin-
delige bemaerkninger.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet bemaerker hertil, at ansggningen i disse
tilfeelde vil skulle hdndteres pd samme mdde som andre ansggninger om forleengelse af en
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tidsbegraenset opholdstilladelse, der indgives lang tid f@r den tidsbegraensede opholdstilla-
delse udigber.

Udlendingenavnet har anfgrt, at det i bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 17 (lov-
forslagets side 49), fremgar, at en klage anses for indgivet den dato, hvor klagen modtages
af udleendingemyndighederne, mens en ansggning om genoptagelse anses for indgivet
den dato, hvor ansggningen modtages af Udlaeendingenzavnet. Det er Udleendingenavnets
opfattelse, at der ikke bgr veaere forskel pd skaeringstidspunktet i de to situationer, og at
udlendingemyndighedernes modtagelse af klagen henholdsvis anmodningen om genop-
tagelse skal veaere skzeringstidspunktet, da Udlaendingenaevnet i praksis i dag anser en
klage/en genoptagelsesanmodning for indgivet, nar den er modtaget af Udleendinge-,
Integrations- og Boligministeriet, Udleendingestyrelsen eller Styrelsen for International
Rekruttering og Integration, selv om klagen/genoptagelsesanmodningen fgrst senere
kommer frem til Udleendingenavnet.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet er enigt med Udlendingenavnet i, at en
anmodning om genoptagelse skal anses for indgivet den dag, hvor klagen modtages af
udlaendingemyndighederne, sdledes at tidspunkterne, hvor en klage henholdsvis en an-
modning om genoptagelse anses for modtaget, er sammenfaldende.

Udlaendingenavnet har endelig opfordret til, at det overvejes, om en ansggning om tids-
ubegraenset opholdstilladelse efter udleendingelovens regler fra en EU-borger bgr vaere
gebyrpalagt.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemeaerke, at i de tilfaelde, hvor en
unionsborger, der har opholdstilladelse efter udlaendingelovens regler og ansgger om tids-
ubegraenset opholdstilladelse pd dette grundlag — og sdledes ikke efter EU-rettens regler
om fri bevaegelighed, jf. EU-opholdsbekendtggrelsen — vil der blive opkrzevet et gebyr.

2.5. Inddragelse af asylansggeres midler og gget egenbetaling

Rede Kors, Politiforbundet og Rigspolitiet har anfgrt, at der kan veere behov for at praeci-
sere anvendelsen i praksis af de foresldede regler om visitation og ransagning samt beslag-
leggelse af asylansggeres aktiver, og at det saledes vil vaere hensigtsmaessigt, at loven
ledsages af naermere retningslinjer, der kan sikre en ensartet og forsvarlig behandling af
sagerne. Foreningen af Udlandingeretsadvokater har anfgrt, at det af lovforslaget er
vanskeligt at se, hvordan retsstillingen for beslagleeggelse af genstande med affektions-
veerdi vil blive.

Med hensyn til adgangen til beslaglaeggelse vil regeringen fremsaette et aendringsforslag,
der indeberer, at der i relation til asylansggere skal tages udgangspunkt i falgende prin-
cipper:

e kontanter tages alene i bevaring, hvis der er tale om belgb over 10.000 danske
kroner

* genstande af stgrre gkonomisk veerdi, dvs. over 10.000 kr., tages i bevaring, dog
sdledes at personlige genstande med en saerlig affektionsvaerdi ikke vil blive taget
i bevaring.

Andringsforslaget indebaerer, at belgbsgreensen for kontanter forhgjes fra 3.000 kr. til
10.000 kr.
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Forslaget indebaerer endvidere, at genstande med en szerlig affektionsvaerdi helt undtages.
Sddanne genstande kan f.eks. vaere vielsesringe, forlovelsesringe, familieportraetter, hae-
derstegn og lignende. Der sigtes hermed til genstande, som en asylansgger har en seerlig
folelsesmaessig tilknytning til af personlige grunde uafhaengigt af genstandens brugs- eller
handelsvaerdi, og som normalt ikke kan erstattes af en nyindkgbt genstand.

Med hensyn til andre genstande vil de som hidtil kunne tages i bevaring, hvis de er af stgr-
re gkonomisk veerdi. Det drejer sig f.eks. om ure, mobiltelefoner og computere. Forslaget til
justering indebaerer her, at der fastsaettes en veerdigraense, sdledes at alene genstande
med en veerdi pd over 10.000 kr. kan tages i bevaring.

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal i gvrigt bemeerke, at der i forleengelse
af lovforslagets vedtagelse vil blive udarbejdet en vejledning i samarbejde med Rigspolitiet
og Udlzndingestyrelsen med naermere anvisninger om den praktiske handtering af regler-
ne om visitation og ransagning samt beslaglaeggelse af aktiver.

Det bemeerkes, at det for s@ vidt angdr visitation og ransagning er forudsat i bemaerknin-
gerne til den foreslGede bestemmelse, at udlaendingemyndighederne, ndr det skal kontrol-
leres, om en udlending medbringer aktiver, fremover anvender de samme redskaber i
form af visitation og ransagning, som myndighederne allerede efter de gaeldende regler i
udleendingelovens § 40, stk. 9, kan anvende i relation til dokumenter og genstande vedrg-
rende den pdgeeldendes identitet mv.

Der er sdledes ikke tale om, at myndighedernes adgang til at undersgge en udlaendings
person og bagage udvides, men at der nu gives myndighederne mulighed for ogsd at visi-
tere og ransage med det formadl at undersgge, om udlendingen medbringer aktiver.

Bgrneradet, Dansk Psykolog Forening, Radet for etniske minoriteter, Dansk Socialradgi-
verforening, SOS mod racisme og Bedsteforzeldre for asyl har anfgrt, at indgreb over for
asylansggere i form af visitation, ransagning og beslagleeggelse vil kunne opfattes som
kraenkende og potentielt vil kunne forringe mulighederne for integration.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal henvise til, at visitation, ransagning og
beslaglaeggelse efter den foresldede bestemmelse vil skulle foretages i overensstemmelse
med retsplejelovens regler. Det indebeerer f.eks., at beslaglaeggelse som udgangspunkt
alene vil kunne foretages pG baggrund af en retskendelse, medmindre den pdgaeldende
meddeler samtykke. | praksis vil der ofte vaere behov for, at en beslaglaeggelse foretages
uden indhentelse af en forudgdende retskendelse, idet indgrebets gjemed ville forspildes,
hvis man skulle afvente en retskendelse. | disse tilfeelde vil politiet, hvis udlaendingen an-
moder herom, inden for 24 timer skulle foreleegge afgarelsen for retten til efterfglgende
godkendelse.

Ransagning efter den foreslGede bestemmelse vil vaere underlagt proportionalitets- og
skdnsomhedsgrundsaetningerne i retsplejelovens § 797 og § 798, stk. 1, hvilket bl.a. inde-
baerer, at en ransagning skal foretages sG skdnsomt, som omstaendighederne tilla-
der, herunder sa vidt muligt uden at fordrsage gdelaeggelse eller beskadigelse, og uden at
indgrebet pd grund af tidspunktet for foretagelsen eller den mdde, hvorunder det foreta-
ges, giver anledning til ungdig opsigt.

Det bemeaerkes endvidere, at visitation efter den foreslGede bestemmelse vil vaere under-
lagt de almindelige principper i retsplejeloven, herunder proportionalitets- og skansom-
hedsgrundseaetningerne i retsplejelovens § 792 e, stk. 1 og 2. Dette indebeerer bl.a., at ind-
grebet skal foretages sG skansomt, som omstaendighederne tillader, og at indgreb, der
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ellers kan foles kraeenkende for blufeerdigheden, sa vidt muligt kun foretages af personer af
samme k@n som den undersggte eller af sundhedspersonale.

Det bemaerkes i gvrigt, at der allerede efter den gaeldende regel i udlendingelovens § 40,
stk. 9, er adgang til at anvende visitation og ransagning over for asylansggere med henblik
pa at finde dokumenter og genstande, der ma antages at vaere af betydning for at fastsla
en udlaendings identitet eller tilknytning til andre lande.

UNHCR har anfgrt, at forslaget om adgang til visitation og ransagning af asylansggere
udger et vilkarlig indgreb i retten til respekt for deres privatliv. UNHCR har i den forbindel-
se henvist til, at Danmark har tiltradt en rakke internationale konventioner mv., der be-
skytter retten til veerdighed og privatliv, herunder Den europaiske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK), der i artikel 8 indeholder en beskyttelse af retten til privatliv. UNHCR
har endvidere anfgrt, at beslagleeggelse af aktiver vil udsaette asylansggere for en urime-
ligt stor byrde (”individual and excessive burden”), og UNHCR stiller pd den baggrund
spgrgsmalstegn ved, om forslaget om beslaglaeggelse af asylansggeres aktiver er i over-
ensstemmelse med internationale og europaiske standarder, herunder artikel 1 i tillaegs-
protokol nr. 1 til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Institut for Menneskerettigheder har anfgrt, at lovforslaget, henset til muligheden for
domstolsprgvelse, ikke i sig selv synes at give anledning til vilkarlige eller uproportionale
indgreb i retten til privatliv i strid med artikel 8 i EMRK. Instituttet har saledes anfgrt, at
der vil veere adgang til domstolsprgvelse, og at der i den forbindelse vil blive foretaget en
intensiv prgvelse og en afvejning af, om indgrebet kan anses for proportionalt. Instituttet
anfgrer ogsa, at forslaget ma antages at kunne begrundes i hensynet til Danmarks gkono-
miske velfeerd og saledes forfglger et anerkendelsesvaerdigt formal. Institut for Menne-
skerettigheder har endvidere anfgrt, at lovforslaget ikke i sig selv synes at give anledning
til uproportionale indgreb i ejendomsretten i strid med bestemmelsen i artikel 1 i tillaegs-
protokol nr. 1 til EMRK og den dertil knyttede praksis fra Den Europaeiske Menneskeret-
tighedsdomstol. Instituttet har i den forbindelse navnlig henvist til, at der vil ske en inten-
siv prgvelse af, om beslaglaeggelse kan foretages i lyset af beskyttelsesbestemmelserne i
retsplejelovens §§ 509-516, og at der i den forbindelse vil blive foretaget en afvejning af,
om der kan ske beslaglaeggelse ud fra hensynet til udlaendingens mulighed for at opret-
holde en beskeden levefod og genstandens gkonomiske vaerdi over for statens interesse i
at fa daekket udgifterne til udleendingens underhold mv. Endvidere har instituttet henvist
til, at staten ifglge den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis overlades en
bred skgnsmargin bade ved vurderingen af, hvilke lovgivningsmaessige midler der findes
passende, og ved vurderingen af, om begraensningerne i adgangen til at udgve kontrol
over ejendom er i almenhedens interesse.

Den Danske Dommerforening har anfgrt, at indgreb efter lovforslaget skal foretages i
overensstemmelse med retsplejelovens regler, hvilket indebaerer, at ransagning og even-
tuel efterfglgende beslagleeggelse alene vil kunne foretages pa baggrund af en retskendel-
se, medmindre den pagsldende samtykker i indgrebet. Dommerforeningen har dernaest
anfgrt, at i praksis vil indgrebene nok ofte foretages uden indhentelse af en forudgaende
retskendelse, idet indgrebets gjemed ellers vil forspildes, og at politiet i disse tilfeelde, hvis
udleendingen anmoder om det, inden 24 timer skal foreleegge afggrelsen for retten til
efterfglgende godkendelse. Dommerforeningen har endvidere anfgrt, at retskendelsen vil
blive afsagt pa et tidspunkt, hvor man ikke kender det endelig krav pa udlaendingen, og
der er ikke i lovforslaget angivet noget skgn over det forventede antal retskendelser.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal pd den baggrund bemaerke, at den
foreslGgede adgang til visitation og ransagning over for asylansggere efter ministeriets
opfattelse ikke vil kunne medfare vilkdrlige eller uproportionale indgreb i retten til privatliv
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eller ejendomsretten, jf. ogsd Institut for Menneskerettigheders hgringssvar angdende
dette.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet er enig i det anfgrte i hgringssvaret fra Den
Danske Dommerforening.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det praeciseres, hvilke aktiver en udlaen-
ding vil skulle oplyse om i forbindelse med, at den pagaeldende afgiver en erklaering pa tro
og love om, hvorvidt den pagaeldende ejer aktiver, som vil kunne anvendes til daeekning af
udgifter til den pageeldendes eller dennes families underhold og ngdvendige sundheds-
maessige ydelser eller ophold pa et indkvarteringssted omfattet af udlaendingelovens § 42
a, stk. 5.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemaerke, at den foresldede
bestemmelse om beslaglaeggelse af aktiver og pligten til at oplyse, hvilke aktiver man ejer,
alene omfatter aktiver, som asylansggere medbringer ved indrejsen til Danmark, eller som
de pdgeeldende senere erhverver under opholdet her i landet.

Asylansggere vil sdledes ikke vaere forpligtet til at oplyse om f.eks. aktiver i hijemlandet.

Dansk Socialradgiverforening, Foreningen af Udlaendingeretsadvokater og Retspolitisk
Forening har peget p3, at de foresldaede regler gar laengere end det, der er hjemmel til i
forhold til kontanthjeelpsmodtagere.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemaerke, at bestemmelsen om
beslaglaeggelse er udformet sdledes, at asylansggerens aktiver kan tages i bevaring og
herefter anvendes til modregning i udgifterne til asylansggerens underhold mv. Dette af-
spejler, at en udlaending, der indrejser her i landet som asylansgger, ikke herved opnar en
ret til frit at bosaette sig og leve for egne midler, ogsé selv om udlaendingen medbringer
egne midler. Den pdgaeldende opholder sig alene i Danmark som led i behandlingen af en
asylansggning, og udlaendingen skal derfor tage ophold i et asylcenter, hvor asylmyndig-
hederne har kendskab til udlaendingens opholdssted, og hvor den pdgaeldende er undergi-
vet Udlaendingestyrelsens forsgrgelsespligt.

Den foresldede ordning adskiller sig herved fra kontanthjzelpsreglerne, hvorefter en ansg-
ger om kontanthjzelp ikke kan modtage kontanthjaelp, hvis den pdgaeldende har formue og
herefter ma varetage sit eget underhold mv.

2.6. Nedsaettelse af ydelser pa asylomradet

Rede Kors, Bgrneradet, Retspolitisk Forening, Amnesti Nu, SOS mod racisme og Bedste-
forzeldre for asyl har anfgrt, at en nedsaettelse af de kontante ydelser til asylansggere vil
medfgre en gget risiko for, at asylansggere lider afsavn og risikerer fattigdom og eventuelt
sveekkes i deres muligheder for integration. Institut for Menneskerettigheder anbefaler,
at der naermere redeggres for, hvordan udlendinge omfattet af de nye regler kan leve
over et eksistensminimum.

Det er regeringens opfattelse, at de kontante ydelser, der efter lovforslaget vil blive udbe-
talt til asylansggere, fortsat vil ggre det muligt for asylans@gere at opretholde en rimelig
levefod.

2.7. Afskaffelse af asylansggeres adgang til at blive indkvarteret i selvstaendige og seerli-
ge boliger uden for asylcentre
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Amnesti Nu er kritisk over for afskaffelsen af asylansggeres adgang til at blive indkvarteret
i selvstaendige og seerlige boliger uden for asylcentre og finder, at lovforslaget presser
Amnesti Nus malgruppe yderligere ned i en umenneskelig skruestik.

Bedsteforaeldre for Asyl forventer, at forslaget vil ramme isaer bgrn, og anbefaler derfor,
at muligheden for at bo uden for centrene for bgrnefamilier bibeholdes.

Bgrneradet anfgrer, at muligheden for bgrnefamilier at bo og arbejde uden for centrene
er til gavn for familierne, herunder sarligt bgrnene. Bgrneradet kan derfor ikke stgtte
forslaget.

Dansk Psykolog Forening og Dansk Socialradgiverforening finder, at forholdene pa asyl-
centrene ikke er til gavn for integrationsindsatsen. En gget grad af konflikt pa centrene vil
medfgre psykiske lidelser hos flere asylansggere. Stigmatiseringen og marginaliseringen af
asylansggere ma desuden forventes at gge graden af kriminalitet i gruppen. Dansk Psyko-
log Forening anfgrer herudover, at uledsagede bgrn bgr sikres de bedste rammer for en
sund udvikling, der reducerer risikoen for resistente og permanente skader.

Dansk Flygtningehjzelp, Dansk Socialradgiverforening, Institut for Menneskerettigheder,
Retspolitisk Forening og SOS mod Racisme anfgrer, at visse udviste bgrnefamilier og asyl-
ansggere vil skulle leve under mere beskedne rammer i centrene i en laengere periode,
hvilket kan have negative sundhedsmaessige konsekvenser. Dansk Flygtningehjelp og
Institut for Menneskerettigheder anfgrer hertil, at det bgr tages i betragtning, at bgrnene
er szerligt sarbare og er uden indflydelse pa, hvorvidt foraeldrene samarbejder om udrejse.
Dansk Flygtningehjaelp finder forslaget betaenkeligt i forhold til hensynet om barnets tarv,
der ligesom FN’s Bgrnekonvention ikke behandles i lovforslaget

Red Barnet kan ikke stgtte lovforslaget og mener, at regeringen mod bedre vidende veel-
ger at se bort fra erfaring, der har vist, at den manglende mulighed for udflytning fra cen-
trene vil fa negativ betydning for asylbgrn og afviste asylbgrns tarv og trivsel.

R@de Kors anfgrer, at egen bolig eller privat indkvartering uden for asylcentrene kan have
en udstrakt positiv betydning, og at det derfor er det glaedeligt at konstatere, at reglerne
om indkvartering i egenfinansieret bolig og privat indkvartering ikke ndres.

Radet for Etniske Minoriteter finder afskaffelsen af muligheden for at blive indkvarteret i
selvstaendige boliger uden for centrene dybt usympatisk og uhensigtsmaessigt.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemeerke, at regeringen,
som det fremgdr af pkt. 8.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, er af den opfattelse,
at vilkdrene pa asylomrddet betyder noget for, hvor attraktivt det er at s@gge til Danmark.
Ordningen med mulighed for at bo uden for asylcentrene er efter regeringens opfattelse
med til at ggre Danmark til et mere attraktivt land at sgge asyl i. Hertil kommer, at det kan
give falsk hdb om en fremtid i Danmark til de asylansggere, der har fdet afslag pG deres
ansggning om asyl, og heemme motivationen for frivillig udrejse. Det forekommer endvide-
re ikke rimeligt, at bgrnefamilier i udsendelsesposition, som ikke @gnsker at medvirke til
udrejsen, kan flytte i saerlige boliger i tilknytning til eller uden for asylcentrene.

Det foreslds pd den baggrund, at ordningen for bgrnefamilier i udsendelsesposition i § 42
a, stk. 8, ophaeves, og at udlaendingelovens § 42 | aendres, sdledes at det ikke leengere er
muligt for asylansggere at flytte i selvstaendig bolig i tilknytning til et asylcenter. Det vil
fortsat veere muligt for asylansggere, herunder afviste asylansggere og familier med bgrn i
udsendelsesposition, der medvirker til udrejsen, og som opfylder de @vrige betingelser
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herfor, at blive indkvarteret privat eller at flytte i egen finansieret bolig uden for asylcen-
trene.

Pa grund af presset pd den eksisterende kapacitet til indkvartering af asylansggere finder
regeringen, at asylansggere, der er i stand til at forsgrge sig selv og deres familie, eller som
har mulighed for at indkvartere sig privat hos familie eller bekendte, fortsat skal kunne
udnytte denne mulighed, hvis betingelserne herfor er opfyldt. Med lovforslaget foreslas der
derfor ingen aendringer i reglerne om indkvartering i egen bolig, jf. udleendingelovens § 42
k, og privat indkvartering, jf. udleendingelovens § 42 |.

For sd vidt angdr de familier med bgrn, der i dag er indkvarteret i en bolig i tilknytning til
eller uden for et asylcenter, kan en tilbageflytning til asylcentreret virke saerligt belastende.
Pa den baggrund indfgres der en overgangsordning, sdledes at disse familier fortsat kan
bo uden for eller i tilknytning til asylcentreret i den anviste bolig, sG laenge betingelserne
herfor er opfyldt.

Det bemeerkes, at Udlaendingestyrelsen efter udlaendingelovens § 42 a, stk. 7, 1. pkt., treef-
fer bestemmelse om indkvarteringen af asylansggere. Udlendingestyrelsen tager i den
forbindelse hensyn til, om der er tale om familier med bgrn.

Vedrgrende uledsagede mindredrige bemaerkes det, at denne gruppe som udgangspunkt
indkvarteres pd et saerligt barnecenter under asylsagens behandling. Uledsagede mindre-
drige kan herudover fortsat indkvarteres privat ved eksempelvis herboende familie, hvis
betingelserne herfor i udleendingelovens § 42 | er opfyldt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 8.2 i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget.
2.8. £ndring af kriterierne for udvaelgelse af kvoteflygtninge
2.8.1. Generelle bemaerkninger

Amnesty International og Radet for Etniske Minoriteter anfgrer, at Danmark bgr hjalpe
de, der har det stgrste behov for beskyttelse.

Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder stgtter, at Danmark sa vidt muligt
modtager de flygtninge, der bedst vil kunne falde til i det danske samfund.

Bedsteforaldre for Asyl, Indvandrerradgivningen, Bgrneradet, Foreningen af Udlandin-
geretsadvokater, Retspolitisk Forening, Radet for Etniske Minoriteter og SOS mod Ra-
cisme kan ikke stgtte forslaget. Bedsteforeeldre for Asyl og Foreningen af Udlendinge-
retsadvokater foreslar det gaeldende subsidisere kriterium fastholdt. SOS mod Racisme
foreslar, at der ikke fastsaettes subsidizere udveelgelseskriterier for kvoteflygtninge, subsi-
dizert at det nuvaerende kriterium fastholdes.

Dansk Flygtningehjeelp finder, at risikoen for forfglgelse og andre alvorlige overgreb i
hjemlandet samt den manglende mulighed for fortsat ophold i opholdslandet bgr vaere de
eneste kriterier for udveaelgelsen af kvoteflygtninge, medmindre der er sarlige omstaen-
digheder, der taler imod, at integrationen kan blive vellykket. Hvis integrationspotentiale
kriteriet fastholdes, bgr det ikke ske pa bekostning af hensynet til flygtninge, der befinder
sig i en saerligt udsat og hablgs situation.

Side

44/50



Red Barnet anfgrer, at regeringen fortsat bgr sikre, at de allermest udsatte flygtninge
omfattes af kvoteordningen.

Rede Kors bifalder, at det af lovforslaget fremgar, at det primaere kriterium for udveelgelse
af kvoteflygtninge fortsat vil vaere, om udlaendingen er omfattet af flygtningekonventio-
nen af 28. juli 1951, og at der er fokus pa at holde familier samlet. Rgde Kors og UNHCR
bifalder, at integrationspotentialekriteriet ikke vil skulle anvendes ved udvezelgelsen af
kvoteflygtninge i hastesager og Twenty or More-kategorien.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemeaerke, at det nuvee-
rende subsidizere kriterium for udveelgelse af kvoteflygtninge efter regeringens opfattelse
ikke i tilstreekkeligt omfang tager hensyn til den enkelte flygtnings mulighed for at forbedre
sin livssituation ved at flytte til Danmark. PG den baggrund gnsker regeringen, at kvote-
flygtninge, der bliver genbosat i Danmark, har de bedst mulige forudsaetninger for at sla
rod her i landet og fa gleede af at vaere her, og derfor foreslds det, at der indfgres et krite-
rium om integrationspotentiale for kvoteflygtninge svarende til det, som VK-regeringen
indfgrte i 2005.

Spargsmdlet om, hvorvidt en person besidder det forngdne integrationspotentiale, ma
besvares efter en konkret vurdering af samtlige foreliggende omstaendigheder.

Der henvises i gvrigt til pkt. 9.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
2.8.2. Integrationspotentialekriteriet

Amnesty International finder det problematisk, at analfabeter som udgangspunkt ikke
skal tiloydes genbosaetning.

Bgrneradet anfgrer, at integrationspotentialekriteriet kan indebeere diskrimination af de
mest sarbare bgrnefamilier, og at hensynet til barnets bedste skal udggre det primaere
hensyn, samt at familiens enhed bgr fastholdes i de situationer, hvor barnets integrati-
onspotentiale er hgjt, mens foraeldrenes potentiale er lavt.

Dansk Flygtningehjlp anfgrer, at integrationspotentialekriteriet ikke bgr anvendes i
forhold til uledsagede mindrearige. Det foreslas herudover preaciseret, hvorvidt mulighe-
den for at fravige integrationspotentialekriteriet alene omfatter Twenty or More-
kategorien og hastesagerne, eller om andre grupper kan veaere omfattet, herunder om
integrationspotentialekriteriet vil skulle anvendes i tilfaelde af strategisk genbosaetning.

Institut for Menneskerettigheder bifalder, at lovforslaget indeholder en undtagelse fra at
legge vaegt pa udleendingens mulighed for at sla rod i Danmark og fa glaede af opholdstil-
ladelsen, men finder det uklart, i hvilke tilfeelde undtagelsen kan finde anvendelse.

Indvandrermedicinsk klinik, Odense Universitetshospital, anser det som et afggrende
paradigmeskifte, at flygtninge skal kunne laese, regne og pa forhand besidde (veaerdiladede
og upracise) egenskaber.

Red Barnet bemaerker, at det bgr sikres, at kvoteordningen ogséd omfatter bgrn, uanset
om deres forzeldre ikke umiddelbart har noget stort integrationspotentiale. Udvaelgelsen
af kvoteflygtninge bgr ifglge Red Barnet komme bgrn, der er alene pa flugt, og de darligt
stillede bgrn i udsatte familier til gode.
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Rede Kors foreslar, at det synligggres i udveelgelseskriteriet, at Danmark har gode forud-
seetninger for at hjelpe kvoteflygtninge med behov for sundhedsbehandling, rehabilite-
ring af psykiske traumer og med behov for psykosocial, social og paedagogisk stgtte.

UNHCR anbefaler, at der ved udveelgelse af kvoteflygtninge alene laegges vaegt pa, at ved-
kommende er omfattet af flygtningekonventionen, og at genbosatning er identificeret
som den mest hensigtsmaessige Igsning for den pagaeldende. UNHCR frarader, at der stil-
les krav om integrationspotentiale, da dette underminerer det humanitaere formal med
genbosaettelse og i praksis er vanskeligt for UNHCR at administrere. UNHCR anbefaler, at
de nuvaerende subsidizere kriterier bevares, hvis gnsket om et subsidizert kriterium fast-
holdes, idet disse kriterier rammer den rette balance mellem den pagaeldende flygtnings
behov og forventninger og den modtagende kommune, som skal stgtte og fremme flygt-
ningens integration. Endelig anbefaler UNHCR, at der i tilfaelde, hvor en flygtning ikke
vurderes at opfylde integrationspotentialekriteriet, indledes en dialog med UNHCR herom.

Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemeaerke, at det nuvee-
rende subsidizere kriterium for udvelgelse af kvoteflygtninge efter regeringens opfattelse
ikke i tilstreekkeligt omfang tager hensyn til den enkelte flygtnings mulighed for at forbedre
sin livssituation ved at flytte til Danmark. PG den baggrund gnsker regeringen, at kvote-
flygtninge, der bliver genbosat i Danmark, har de bedst mulige forudsaetninger for at sl
rod her i landet og fa glaede af at vaere her, og derfor foreslds det, at der indfgres et krite-
rium om integrationspotentiale for kvoteflygtninge svarende til det, som VK-regeringen
indfgrte i 2005.

Med forslaget aendres det subsidiaere kriterium for udvaelgelsen af kvoteflygtninge, sdledes
at der skal laegges vaegt pG den pdgaeldende udlaendings integrationspotentiale. Dette
skyldes, at genbosaetning normalt kun kan betragtes som vellykket, hvis den pdgaeldende
har vilje og evne til at blive et selvforsgrgende og ydende medlem af det danske samfund
pd lige fod med samfundets gvrige borgere, jf. herved princippet i integrationslovens § 1,
stk. 1.

Den foresldede lovaendring aendrer ikke pd, at det primeere kriterium for udveelgelse af
kvoteflygtninge fortsat vil veere, om udlaendingen er omfattet af flygtningekonventionen af
28. juli 1951, om udlaendingen ved en tilbagevenden til hjemlandet risikerer dgdsstraf eller
at blive underkastet tortur eller anden umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller
straf, eller om udlaendingen ma antages at ville opfylde grundprincipperne for at opna
opholdstilladelse efter en af udlaendingelovens bestemmelser, hvis de var indrejst i Dan-
mark som asylansggere.

Det forhold, at de foresldede regler inddrager flygtningenes mulighed for at opna vellykket
integration i Danmark, er sdledes et supplerende udvaelgelseskriterium.

Efter den foresldede andring af udleendingelovens § 8, stk. 4, 1. pkt., skal der ved udvael-
gelsen af udlaendinge, der meddeles opholdstilladelse efter § 8, stk. 1-3, medmindre seerli-
ge grunde taler derimod, laegges vaegt pd udlaendingenes mulighed for at sl rod i Dan-
mark og fd glaede af opholdstilladelsen, herunder deres sproglige forudsaetninger, uddan-
nelsesforhold, arbejdserfaring, familieforhold, netvaerk, alder og motivation.

“Seerlige grunde” vil foreligge i hastesager og sager omfattet af Twenty or More-
ordningen. Endvidere vil der i forbindelse med strategisk genbosaetning kunne foreligge
seerlige grunde, sdledes at det er muligt at genboseette en samlet gruppe.

Spargsmdlet om, hvorvidt en person besidder det forngdne integrationspotentiale, ma
besvares efter en konkret vurdering af samtlige foreliggende omstaendigheder. Fglgende
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forhold indgdr — i overensstemmelse med det tidligere kriterium om integrationspotentiale
— med betydelig veegt: Sproglige forudsaetninger, uddannelsesforhold og arbejdserfaring,
familieforhold, netvaerk samt den enkeltes alder og motivation.

Seerligt vedrgrende familieforhold og bd@rnefamilier bemaerkes, at det er vaesentligt, at
genbosatningen bidrager til at holde en familie samlet. Familier bgr derfor som hidtil sg-
ges genbosat samlet, uanset at ikke alle familiemedlemmer har samme integrationspoten-
tiale. Endvidere bgr familier med bgrn prioriteres hgjt, da disse ofte vil have lettere ved at
integrere sig end f.eks. enlige.

Vedrgrende helt unge uden familie eller netvaerk ma det som udgangspunkt forventes, at
disse vil have vanskeligere ved at klare sig under vaesentligt andrede omstaendigheder. Det
bemeerkes dog, at et netvaerk ud over familien kan vaere opstdet i opholdslandet, og en
samlet genbosaetning af en gruppe sdledes kan styrke integrationspotentialet for den en-
kelte.

Herudover bemeaerkes det, at den enkelte kvoteflygtnings motivation og handlekraft er af
allerstgrste betydning for en vellykket integration. Mangler i forhold til et eller flere af de
gvrige kriterier vil derfor kunne opvejes af netop motivation og handlekraft.

Endelig bemeerkes det, at integrationspotentialekriteriet ikke anvendes ved udvealgelsen af
kvoteflygtninge i hastesager og Twenty or More-kategorien. Udlaendingestyrelsen vil sdle-
des som hidtil sikre, at der, i det omfang UNHCR anmoder om det, udvealges det naevnte
antal flygtninge under de pdgaeldende kategorier.

Der henvises i gvrigt til pkt. 9.2 i lovforslagets almindelige bemeaerkninger.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det under udvalgsbehandlingen afklares,
hvorvidt der kan ses bort fra visse kriterier i forbindelse med udvaelgelsen, nar hensynet til
Danmarks internationale forpligtelser taler herfor, idet kriterierne om sproglige forudsaet-
ninger, uddannelse og arbejdserfaring risikerer at virke indirekte diskriminerende over for
personer med handicap, som alt efter handicappet vil have sveert ved eller slet ikke kunne
opfylde kriterierne. Endvidere anfgrer instituttet, at lovforslagets bemaerkninger om, at
det er ngdvendigt at se bort fra arsagerne til, at et integrationspotentiale er fraveerende
hos nogle, synes at kunne udelukke, at der kan foretages rimelig tilpasning i forhold til
personer med handicap, f.eks. i form af, at man i visse situationer kan se bort fra et eller
flere af kriterierne.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil bemaerke, at spgrgsmdlet om,
hvorvidt en person besidder det forngdne integrationspotentiale, som anfart ovenfor ma
besvares efter en konkret vurdering af samtlige foreliggende omstaendigheder. Fglgende
forhold indgdr — i overensstemmelse med det tidligere kriterium om integrationspotentiale
— med betydelig veegt: Sproglige forudsaetninger, uddannelsesforhold og arbejdserfaring,
familieforhold, netvaerk samt den enkeltes alder og motivation.

Det fremgdr af de almindelige bemaerkninger bl.a., at den enkelte kvoteflygtnings motiva-
tion og handlekraft er af allerstgrste betydning for en vellykket integration. Mangler i for-
hold til et eller flere af de gvrige kriterier vil derfor kunne opvejes af netop motivation og
handlekraft.

Herudover bemeaerkes, at lovforslaget naturligvis vil skulle administreres i overensstemmel-
se med Danmarks internationale forpligtelser.

Der henvises i gvrigt til pkt. 9.2 i lovforslagets almindelige bemeaerkninger.
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2.9. Afskaffelse af statens betaling for transport til Danmark af familiesammenfgrte til
flygtninge

Amnesty International har anfgrt, at det antages, at ordningen med afskaffelse af statens
betaling for transport af familiesammenfgrte til herboende flygtninge skal administreres i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, saledes at personer, som
har opnaet beskyttelse i Danmark efter udlaeendingelovens § 7, stk. 1-3, har ret til hjzelp til
transporten, hvis de ellers ville blive afskaret fra at retablere deres familieliv i Danmark.
Amnesty International har endvidere anfgrt, at forslaget — set i sammenhang med forsla-
get om gget egenbetaling mv. — rejser spgrgsmal om, hvorvidt lovforslaget reelt forfglger
andre formal end at fremstille Danmark som et mindre attraktivt land at sgge asyl i.

Dansk Flygtningehjalp har givet udtryk for staerk bekymring i relation til regeringens gn-
ske om at afskaffe statens betaling for transport af familiemedlemmer i forbindelse med
familiesammenfgring til herboende flygtninge. Der henvises bl.a. til, at de udgifter, der er
forbundet med transporten, kan udggre en reel forhindring for familiesammenfgring. Der
opfordres pa den baggrund til, at man bevarer den nuvaerende ordning, alternativt over-
vejer en ordning, hvor man i stedet for en total ophavelse af ordningen indfgrer en ord-
ning, som er baseret pa en trangsvurdering. Endvidere opfordres til, at uledsagede min-
dreadrige med opholdstilladelse efter udlaendingelovens §§ 7, 8 eller 9 c i alle tilfaelde kan
fa betalt rejseudgifter for deres foraeldre og sgskende i forbindelse med familiesammenfg-
ring.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemeerke, at regeringen,
som det fremgdr af pkt. 1.2. i lovforslagets almindelige bemaerkninger, i tillaeg til lovforsla-
get vil tage en reekke initiativer, der ikke skal gennemggres ved andring af udleendingelo-
ven, og at det bl.a. drejer sig om afskaffelse af statens betaling for transport til Danmark
af familiesammenfgrte til flygtninge her i landet.

Regeringen finder det rimeligt, at en familie, som gnsker familiesammenfgring i Danmark,
selv betaler for transporten. Det er derfor efter regeringens opfattelse ikke en mulighed, at
der etableres en statsfinansieret afdragsordning eller lignende.

Justitsministeriet har den 4. december 2014 i besvarelse af spgrgsmal nr. 148 (Alm. del) fra
Folketingets Udvalg for Udlendinge- og Integrationspolitik redegjort for, at Danmark
Justitsministeriet bekendt ikke er internationalt forpligtet til at afholde udgifter til trans-
port mv. vedrgrende familiesammenfgring med flygtninge med opholdstilladelse her i
landet.

2.10. Begraensning af varigheden af opholdstilladelser til flygtninge

Dansk Flygtningehjzelp savner konkret begrundelse for den foresldede varighedsbe-
graensning, som vil have negativ indvirkning pa integrationen. Dansk Flygtningehjaelp hen-
viser til bl.a. flygtningehjeelpens hgringssvar til lovforslag nr. L 72 af 14. november 2014,
der indfgrte den midlertidige beskyttelsesstatus (udleendingelovens § 7, stk. 3), hvorved
flygtningehjelpen anfgrte bl.a., at det forekommer hensynslgst og ungdigt ressourcetungt
for udlendingemyndighederne at skulle forlaenge midlertidige opholdstilladelser, hvis der
ikke er udsigt til nogen bedring af situationen i hjemlandet.

Indvandrermedicinsk Klinik, Odense Universitetshospital, fremhaver, at der ikke er sat
gvre tidsgraense for, hvor leenge en person kan have midlertidig beskyttelsesstatus, og at
midlertidigt ophold kan medfgre alvorlige omkostninger for den enkelte flygtning, flygt-
ningens familie og kommunen, som flygtningen er bosat i. Indvandrermedicinsk Klinik
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anbefaler, at der ivaerksaettes en undersggelse af langtidskonsekvenserne af successive
forleengelser af midlertidige opholdstilladelser.

SOS mod Racisme anfgrer, at forslaget vil medfgre, at flygtninge vil blive udsat for et uri-
meligt psykisk pres, hvis deres beskyttelsesbehov meget hyppigt skal vurderes. Det ggede
sagspres hos udlaendingemyndighederne vil endvidere svaekke integrationen og mindske
flygtninges evne til arbejde, uddannelse og danskindlzering samt til at knytte kontakter til
danskere.

UNHCR anbefaler, at flygtninge meddeles langsigtede opholdstilladelser pa et tidligt tids-
punkt, idet hyppige periodiske revurderinger har betydelig negativ indvirkning pa integra-
tionsevnen. UNHCR anbefaler, at personer med midlertidig beskyttelsesbehov meddeles
opholdstilladelser med samme varighed som konventionsflygtninge.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemaerke, at regeringen,
som det fremgdr af pkt. 1.2 i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, gnsker at
stramme yderligere for asylvilkdrene og adgangen til Danmark, sG det bliver markant min-
dre attraktivt at sgge til Danmark. Regeringen vil i tilleeg til lovforslaget tage en raekke
initiativer, der ikke skal gennemggres ved aendring af udleendingeloven, men som kan
gennemfgres ved andringer af administrative forskrifter el.lign. Det drejer sig bl.a. om
begraensning af varigheden af opholdstilladelser til flygtninge.

Reglerne i udleendingebekendtggrelsen om varigheden af opholdstilladelse meddelt efter
udlaendingelovens § 7, stk. 1 (konventionsstatus), og § 7, stk. 2 (beskyttelsesstatus), vil pd
den baggrund blive ndret, sdledes at udlaendinge med konventionsstatus meddeles op-
holdstilladelse i 2 Gr med mulighed for forleengelse med 2 dr, og udlandinge med beskyt-
telsesstatus meddeles opholdstilladelse i 1 ar med mulighed for forlaengelse med 2 dr.

Reglerne i udlendingebekendtggrelsen om varigheden af opholdstilladelse meddelt efter
udleendingelovens § 7, stk. 3 (midlertidig beskyttelsesstatus), vil ligeledes blive aéendret,
sdledes at opholdstilladelsen fremover forlaenges med 1 dr efter det 1. og 2. dr og herefter
med 2 dr, for i hgjere grad end i dag at understrege, at beskyttelsesbehovet for denne
gruppe ma anses for mere midlertidigt end f.eks. for konventionsflygtninge, der meddeles
opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7, stk. 1 (konventionsstatus).

#Andringerne af reglerne i udleendingebekendtgdrelsen om varigheden af opholdstilladelse
meddelt efter udlaendingelovens § 7, stk. 1 (konventionsstatus), og § 7, stk. 2 (beskyttelses-
status), vil medfgre flere sager i Udlaendingestyrelsen, da opholdstilladelser efter de naevn-
te bestemmelser vil skulle forleenges oftere, end det sker i dag. Den faktiske aktivitetsaen-
dring vil bl.a. afheenge af den realiserede udvikling i antallet af meddelte opholdstilladelser
pa asylomradet.

Der henvises i gvrigt til pkt. 1.2 og pkt. 11 i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget.
2.11. Pkonomiske og administrative konsekvenser

Indvandrermedicinsk klinik, Odense Universitetshospital, anfgrer, at de beregninger, der
er anfgrt i lovforslagets pkt. 11-13. (De gkonomiske og administrative konsekvenser for
det offentlige etc.) er helt utilstraekkelige og anleegger en til lejligheden afpasset snaever
gkonomisk vinkel, der ikke inddrager de faktiske udgifter i kommunerne, herunder lang-
tidskonsekvenserne for de bgrn, der vokser op i disse familier, sygehusudgifter, speciallae-
geundersggelser, medicinudgifter etc.
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KL anfgrer, at kommunerne fuldt ud respekterer de rammer og vilkar, der fastszettes af
Folketinget, men at det er ngdvendigt med realistiske forventninger til den indsats, som
kommunerne skal yde. Det er endvidere afggrende, at de gkonomiske rammer og finan-
sieringsmodellerne for den enkelte kommune afspejler disse forventninger.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemeerke, at de gkonomi-
ske bemaerkninger efter ministeriets opfattelse pa en retvisende made afspejler de gkono-
miske konsekvenser, der er forbundet med lovforslaget.

2.12. Hering over lovforslaget

Dansk Flygtningehjeelp beklager, at lovforslaget ikke har vaeret i hgring inden fremsaettel-
sen i Folketinget.

Dansk Socialradgiverforening har anfgrt bl.a., at lovforslaget burde have veaeret i hgring,
inden det blev fremsat i Folketinget, og at det er en kritisabel hgringspraksis at fremsaette
forslaget inden hgringen, sa Folketinget ma ga i gang med behandlingen, inden der fore-
ligger hgringssvar. Det er endnu et tilfeelde af en alt for forceret behandling af lovforslag
om flygtninge og integration, som skaber risiko for forhastet eller utilstraekkelig behand-
ling af lovforslaget.

Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet skal hertil samlet bemeerke, at lovforslaget
blev fremsat den 10. december 2015 og samtidig hermed sendt i hgring med frist den 6.
januar 2016. Som det fremgdar af lovforslagets pkt. 16, blev et udkast til lovforslag ikke
sendt i hgring f@r fremsaettelsen som fglge af behovet for, at reglerne i lyset af den ekstra-
ordinaere situation med et meget hgjt antal asylansggere i Danmark traeder i kraft hurtigt.

Hgringsfristen er i gvrigt fastsat sdledes, at hgringssvar og en kommenteret hgringsover-
sigt vil veere oversendt til Folketinget inden 1. behandlingen af lovforslaget.
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