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Transport- og Bygningsudvalget har i brev af 14. april 2016 stillet mig folgende
spergsmaél vedrarende L102 - Forslag til lov om &ndring af lov om letbane pa
Ring 3, lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S og lov
om trafikselskaber. (Anleg af letbanen pa Ring 3, sarlig regulering i anleegspe-
rioden m.v.)., som jeg hermed skal besvare. Spargsmaélet er stillet efter onske
fra Rasmus Jarlov (KF).

Spergsmal nr. 26:

Vil ministeren oversende et skema, der viser henholdsvis anlaegsomkostninger
og samfundsgkonomiske gevinster eller tab ved gennemfarelse af de
transportprojekter, som ministeren opremsede pa samradet den 12. april 2016
om lovforslag L 102, samt for de letbaneprojekter, der har veret undersegt de
seneste ar (Aalborg, Aarhus, Odense og Ring 3)?

Svar:

Som gnsket vedleegger jeg hermed et skema over anleegsgkonomi og samfunds-
gkonomi for de undersogte letbaneprojekter, samt for de anleegsprojekter jeg
neevnte pa vejomradet, hvor der er vedtaget en anlagslov eller udarbejdet be-
slutningsgrundlag (typisk VVM) men finansieringen udestar. Endvidere naevn-
te jeg E45 i Ostjylland, hvor der har veret gennemfort en rekke strategiske
analyser.

Derudover star vi som bekendt ogsa over for at skulle finde lgsninger pa andre
store udfordringer i den kollektive trafik. Derfor navnte jeg ogsa DSB’s behov
for at indkebe nyt togmateriel til handtering af regionaltrafikken pé Sjaelland
fra 2020.

Som naevnt pa samradet den 12. april er dette blot teenkt som eksempler pa
projekter, som er underseggt, men som det hidtil ikke har veeret muligt at finde
raderummet til at realisere.

Med venlig hilsen

Hans Chr. Schmidt
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Tabel 1. Anlaegsskonomi og samfundsgkonomi for anlaegsprojekter

Projekt Intern rente2 Anlaegsoverslag
mia. kr. (2016-pl)

Letbaneprojekter *

Aarhus Letbane 0,8 1,9
Odense Letbane 0,8 2,3
Ring 3 Letbane Negativ 4,2
Aalborg Letbane Negativ 1,8
Vejprojekter vedtaget ved anlagslov

Anleag af Frederikssundmotorvejen (Tvarvej-Frederikssund) - etape 3 og 4 7 @ 7
Udbygning af Fynske Motorvej (Odense V-Ngrre Aaby) - etape 2 og 3 5 2,3
Udbygning af Fynske Motorvej syd om Odense - etape 2 3 1,5
Udbygning af Helsingarmotorvejen (Horsholm S - Istergd) - etape 2 3 0,8
Vejprojekter undersggt ved VVM eller beslutning herom

Udbygning af motorvej E45 mellem Fredericia S og Kolding 15 0,6
Udbygning af rute 54 (Naestved-Rennede) 3 7-10 0,7-1,0
Anleag af en 3. Limfjordsforbindelse (Egholmlinjen) 5 6,7
Udbygning af Skovvejen, etape 3 (Regstrup-Kalundborg) 5 2,0
Udbygning af rute 26 (Aarhus-Viborg) 2 Q7
@vrige projekter

Udvidelse af E45 Aarhus S-Skanderborg S**** 6,3-8,7 0,5

t For letbaneprojekterne er kun anleegsgkonomien for selve anlaegget af letbanen gengivet, som staten
bidrager til i Aarhus, Odense og Ring 3. Hertil kommer driftsrelaterede anlaegsinvesteringer (tog, drifts-
og vedligeholdelsescenter mv.), som de lokale parter (kommuner og regioner) som udgangpunkt selv
finansierer.

2 Der knytter sig visse metodiske udfordringer til den genberegning af samfundsekonomien der er fore-
taget for tidligere undersogte vejprojekter, som er beskrevet i Vejdirektoratets notat af 8. februar 2016.
3 Anlegsoverslaget stammer fra forundersogelsen og dekker motorvejlasninger. I anlaegsoverslaget er
fratrukket de 350 mio. kr., der blev afsat til en 1. etape i Trafikaftale af 24. juni 2014. Der er pt. en VVM-
undersogelse i gang pa projektet med dertil horende kvalificeret beregning af anlaegsoverslag. Den in-
terne rente stammer ligeledes fra forundersogelsen. Tallene er derfor behaftet med usikkerhed.

4 Projektet er undersogt i en strategisk analyse fra 2014 om udbygning af den gstjyske motorvej (E45).
Der vil skulle udarbejdes et egentligt beslutningsgrundlag.
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