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Dagsordenspunkt 1: Forslag til revision af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv om kontrol med erhvervelse og besiddelse af skydeva-
ben (skydevabendirektivet)

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument: KOM (2015) 750 endelig

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pa radsmgdet (retlige og indre
anliggender) den 10.-11. marts 2016 forventes det, at der vil veere en dregf-
telse af forslaget til revision af Radets direktiv 91/477/E@F af 18. juni
1991 om erhvervelse og besiddelse af vaben (vabendirektivet). Dagsor-
denspunktet forventes at indeholde to underpunkter: (1) Statusrapport pa
forhandlingerne fra formandskabet og (2) politiske draftelser af en raekke
udvalgte emner. Der er p& nuvearende tidspunkt ikke kendskab til, hvilke
emner drgftelserne nermere kommer til at omhandle. Det forventes, at
man fra dansk side vil kunne tage drgftelserne om revision af direktivet til
efterretning.

2. Baggrund

EU’s terrorbek@mpelsesindsats, herunder bl.a. bekampelsen af ulovlig
handel med skydevaben, har gennem en leengere periode veret et hgjtprio-
riteret emne pa EU’s dagsorden.

Pa det uformelle radsmgde (retlige og indre anliggender) den 29.-30. janu-
ar 2015 i Riga blev der udtrykt bred opbakning til at styrke indsatsen mod
terrorisme, herunder at styrkelsen navnlig skal ske gennem bedre udnyttel-
se af kapaciteter hos Europol samt en styrket indsats mod illegale skyde-
vaben. Pa baggrund af drgftelserne vedtog landene en felles erklering om
behovet for at styrke indsatsen pa bl.a. dette omrade.

Den 11. februar 2015 vedtog Europa-Parlamentet en beslutning om foran-
staltninger til bekempelse af terrorisme, hvori Parlamentet opfordrer
Kommissionen til hurtigst muligt at evaluere de eksisterende EU-regler om
handel med ulovlige skydevaben og eksplosive anordninger i tilknytning
til organiseret kriminalitet.



P& medet 1 DER den 12. februar 2015 var der tillige en dreftelse af EU’s
indsats mod terrorisme. Som opfalgning pa dreftelserne vedtog stats- og
regeringscheferne en erklering, som legger op til en styrkelse af EU’s
indsats pa tre hovedomrader, herunder borgernes sikkerhed.

For sa vidt angar borgernes sikkerhed, har DER tilkendegivet, at radet bl.a.
gnsker, at alle relevante myndigheder gger samarbejdet om bekeempelse af
ulovlige skydevaben.

Pa Radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. marts 2015 op-
fordrede ministrene Kommissionen til at foresla tiltag til bekempelse af
ulovlig handel med skydevaben og sammen med Europol fremme udveks-
lingen af oplysninger og det operationelle samarbejde.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 15.-16. juni 2015 blev
”Radets konklusioner om den fornyede strategi for Den Europaiske Uni-
ons indre sikkerhed 2015-2020” vedtaget, som bl.a. opfordrer Kommissio-
nen til snarest muligt at styrke lovrammen vedrgrende skydevaben, blandt
andet gennem en hurtig revision af vabendirektivet.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015 blev
Kommissionen i radskonklusionerne opfordret til senest primo 2016 at
fremsaette forslag om revision af vabendirektivet med fokus pa en styrkelse
af informationsudveksling, sporing og merkning af skydevaben samt ved-
tagelse af feelles minimumsstandarder for deaktivering af skydevaben.

Kommissionen fremsatte den 18. november 2015 forslag til revision af va-
bendirektivet. Forslaget til revision af vabendirektivet skal ses i sammen-
heeng med EU's handlingsplan om skydevaben og eksplosivstoffer af 2.
december 2015.

Forslaget forhandles pa nuverende tidspunkt pa arbejdsgruppeniveau
(GENVAL). Der forventes en del mgder den kommende tid om forslaget
pa arbejdsgruppeniveau.

Det forventes, at formandskabet pa det kommende radsmade (retlige og
indre anliggender) den 10.-11. marts 2016 vil give en statusrapport pa for-
handlingerne om revisionen af vabendirektivet, ligesom det forventes, at
formandskabet vil legge op til politiske drgftelser af udvalgte emner, der
relaterer sig hertil.



Det nermere indhold af de emner, som formandskabet gnsker en politisk
drgftelse af, kendes ikke pa nuvaerende tidspunkt.

3. Formal og indhold

Kommissionen har med forslaget lagt op til en revision af det eksisterende
direktiv 91/477/E@F om erhvervelse og besiddelse af vaben (vabendirekti-
vet), som @ndret ved direktiv 2008/51/EF. Vabendirektivet har til formal
at fremme et velfungerende indre marked for skydevaben i EU samt sikre
et hgjt sikkerhedsniveau for EU-borgerne. Andringen af direktivet i 2008
havde primeert til formal at tilpasse vabendirektivet, saledes at direktivet
blev bragt i overensstemmelse med FN’s vabenprotokol, hvilket mulig-
gjorde, at EU kunne ratificere vabenprotokollen.

Kommissionen har anfgrt, at formalet med det seneste forslag til revision
af vabendirektivet er at hindre angreb som de, der bl.a. fandt sted i Paris og
Kgbenhavn i 2015. | den forbindelse har Kommissionen henvist til sine
politiske retningslinjer for bekeempelse af greenseoverskridende kriminali-
tet og terrorisme. Kommissionen har endvidere anfgrt, at EU-borgernes
sikkerhed er et anliggende for bdde de nationale regeringer og EU’s insti-
tutioner, hvorfor det er vigtigt at treeffe foranstaltninger, som styrker de
eksisterende bestemmelser om adgang til og handel med skydevaben.

Den fglgende gennemgang er baseret pa formandskabets seneste udkast til
kompromistekst.

3.1. Forslagets centrale bestemmelser

3.1.1. Definitioner og anvendelsesomradet

Deaktiverede skydevaben er ikke omfattet af vabendirektivets definition af
skydevaben, jf. direktivets nugaldende art. 1, stk. 1, og bilag I, del IlI.
Kommissionen har, med henvisning til, at det — trods de nyligt indferte
strenge faelles minimumsregler for deaktivering af skydevaben® — ikke kan
udelukkes, at deaktiverede skydevaben genetableres som funktionsdygtige
skydevaben, foreslaet, at definitionen af skydevaben i direktivets forstand
e&ndres. Forslaget indebarer bl.a., at der fastsettes krav til registrering af
deaktiverede skydevaben i de nationale, elektroniske dataregistreringssy-

! Kommissionens gennemfarelsesforordning 2015/2403/EU om felles retningslinjer for
inaktiveringsstandarder og inaktiveringsteknikker med henblik pa at sikre, at inaktiverede
skydevében er gjort definitivt ubrugelige



stemer (vabenregistre), saledes at et ejerskifte mv. af et deaktiveret skyde-
vaben bliver registreret.

Vabensamlere er undtaget fra det nugaldende vabendirektivs anvendelses-
omrade, jf. direktivets nugeeldende art. 2, stk. 2. Kommissionen har anfart,
at vabensamlere er blevet udpeget som en mulig kilde til ulovlig handel
med skydevaben. P& den baggrund foreslas det, at vabensamlere fremad-
rettet ikke skal vaere undtaget fra direktivets anvendelsesomrade.

3.1.2. Sporing
Med den seneste kompromistekst praeciseres det, at det er skydevaben eller

vaesentlige dele til skydevaben, som medlemsstaterne skal sikre er forsynet
med markning samt registreret i overensstemmelse med vabendirektivets
regler om sporing. Endvidere er det tilfgjet, at mearkningen skal vere va-

rig.

Efter forslaget forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at alle samlede sky-
devaben og deres vaesentlige dele gives et unikt marke i overensstemmelse
med vabendirektivets regler om meerkning (angivelse af fabrikantens navn,
fremstillingsland eller -sted, serienummer og evt. fremstillingsar) senest
ved fremstillingen eller pa tidspunktet for indfgrsel til Unionen fra tredje-
lande.

Efter den seneste kompromistekst forpligtes medlemsstaterne endvidere til
varigt at opbevare identifikationsoplysninger om skydevaben (type, fabri-
kant, model, kaliber og serienummer samt navn og adresse pa leverander,
erhverver og besidder af vabnet) i medlemsstaternes elektroniske dataregi-
streringssystemer (vabenregistre). Dette geelder efter kompromisteksten
ogsa for skydevaben, som er blevet deaktiveret eller destrueret. | henhold
til Kommissionens oprindelige forslag var opbevaringsperioden foreslaet
andret fra de nugaeldende 20 ar til tidspunktet for skydevabnets destrukti-
on.

Endelig forpligtes medlemsstaterne til fremadrettet at sikre, at bade vaben-
handleres og -magleres vabenbgger kan samkares med et centraliseret
elektronisk dataregistreringssystem (vabenregister).

3.1.3. Betingelser for udstedelse af vabentilladelser samt tidsbegreensning

Som en undtagelse til det generelle alderskrav pa 18 ar for tilladelse til er-
hvervelse og besiddelse af skydevaben foreslas det, at medlemsstaterne
kan give tilladelse til, at personer under 18 ar kan anvende skydevaben til
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jagt og konkurrenceskydning forudsat, at vedkommende ikke formodes at
veere til fare for sig selv, den offentlige orden eller den offentlige sikker-
hed, og at vedkommende vejledes af en foraelder eller anden voksen person
med gyldig tilladelse til skydevaben eller gyldigt jagttegn eller foretager
konkurrenceskydning pa et sted med forngden tilladelse. Forslaget betyder,
at det ikke vil veere muligt for personer under 18 ar at erhverve skydeva-
ben. Dette adskiller sig fra det nugaeldende vabendirektiv, hvorefter perso-
ner under 18 ar kan fa tilladelse til at erhverve skydevaben til jagt eller
konkurrenceskydning, bortset fra erhvervelse ved kab.

Efter vabendirektivet kan visse skydevaben — herunder halvautomatiske
skydevaben — kun erhverves eller besiddes af personer, der har tilladelse
hertil, jf. det nugeeldende direktivs art. 4a. Ifglge Kommissionen kreever et
flertal af medlemsstaterne i dag foretagelse af en leegeundersggelse forud
for udstedelse af tilladelse til erhvervelse og besiddelse af skydevaben. Det
foreslas, at en obligatorisk, forudgaende leegeundersggelse bliver en har-
moniseret betingelse for udstedelse og fornyelse af tilladelse til erhvervel-
se og besiddelse af skydevaben. Lageundersggelsen skal inkludere en
psykologisk vurdering af ansggeren.

Det foreslas ogsa at indfare en tidsbegraensning for udstedte tilladelser til
erhvervelse og besiddelse af skydevaben. Det foreslas saledes, at tilladel-
ser til erhvervelse og besiddelse af skydevaben ikke ma have en gyldighed,
der overstiger 5 ar. Efter forslaget kan en tilladelse fornyes, hvis betingel-
serne for tilladelsens udstedelse fortsat er opfyldt pa tidspunktet for tilla-
delsens udlgb.

3.1.5. Handel med skydevaben mv. via fijernkommunikationsteknik

Det foreslas at begreense mulighederne for kgb og salg af skydevaben, va-
bendele og ammunition via fjernkommunikationsteknik (herunder via in-
ternettet). Efter forslaget kan medlemsstaterne saledes alene give tilladelse
til, at vabenhandlere og -maglere kan kagbe og szlge skydevaben mv. via
fjernkommunikationsteknik. Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at
fare en streng kontrol med handel af skydevaben mv. via fjernkommunika-
tionsteknik.

3.1.6. Signal- og salutvaben

Signal- og salutvaben er ikke omfattet af det nugeeldende vabendirektiv.
Ifalge Kommissionen kan visse signal- og salutvaben omdannes til fuldt
funktionelle skydevaben. Pa den baggrund foreslas det, at signal- og salut-
vaben skal omfattes af krav om registrering, samt at der fastsattes felles
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kriterier for signal- og salutvaben for at forhindre, at de ombygges til funk-
tionelle skydevaben. De tekniske specifikationer for dette foreslas vedtaget
ved en gennemfgrelsesretsakt.

3.1.7. Halvautomatiske skydevaben

Efter forslaget forbydes erhvervelse og besiddelse af visse halvautomatiske
skydevaben. Disse halvautomatiske skydevaben er efter de geldende reg-
ler omfattet af et krav om tilladelse for erhvervelse og besiddelse. Kom-
missionen har begrundet skarpelsen med, at visse halvautomatiske vaben
vurderes til nemt at kunne ombygges til fuldautomatiske skydevaben, og at
der i vabendirektivet ikke er fastsat tekniske kriterier, som kan forhindre
en sadan ombygning. Desuden har Kommissionen anfert, at visse halvau-
tomatiske skydevaben kan vaere meget farlige, da deres patronkapacitet er
hgj.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget til direktivet behandles efter den almindelige lovgivningsproce-
dure (TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal vedtages af Euro-
pa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet udtalelse i sagen.
5. Nerhedsprincippet

Kommissionen har i forhold til nerhedsprincippet bl.a. anfert, at alvorlig
og organiseret kriminalitet samt terrorisme er karakteriseret ved deres
greenseoverskridende karakter. Det er Kommissionens vurdering, at et EU-
daekkende system kan fare til det forngdne samarbejde mellem medlems-
staterne om at kontrollere og spore den civile brug af skydevaben, som
finder sted inden for EU.

I denne henseende er det Kommissionens vurdering, at problemerne ikke
kan lgses pa fuldt tilfredsstillende vis af de enkelte medlemsstater

Det er ud fra tilsvarende betragtninger regeringens umiddelbare vurdering,
at forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet.



6. Gealdende dansk ret

Reglerne for bl.a. erhvervelse, besiddelse og anvendelse af skydevaben er
reguleret i vabenloven (lovbekendtgarelse nr. 1005 af 22. oktober 2012
med senere @ndringer), vabenbekendtgarelsen (bekendtgarelse nr. 1248 af
30. oktober 2013 med senere @&ndringer) og vabencirkulaeret (cirkuleere nr.
9597 af 30. oktober 2013 med senere &ndringer).

6.1. Deaktivering af skydevaben

Justitsministeren kan i medfer af vabenlovens § 1, stk. 4, fastsztte be-
stemmelser om undtagelse af deaktiverede skydevaben fra tilladelseskravet
i vabenlovens § 1, stk. 1, nr. 1, herunder om godkendelse af deaktiverin-
gen.

Denne bemyndigelsesbestemmelse er udnyttet i vabenbekendtgarelsens §
55, stk. 1, hvoraf fglger, at skydevaben omfattet af vabenlovens § 1, stk. 1,
nr. 1, deaktiveres ved gennemskering af hele vabnet pa langs med undta-
gelse af skaftet og kolben (destruktion). Deaktivering af skydevaben pa
anden vis kan undtagelsesvist godkendes, hvis vabnet varigt gares funkti-
onsudygtigt, jf. vabenbekendtgarelsens § 55, stk. 2. Det er politiet, som
godkender deaktivering af skydevaben. Skydevaben, der er deaktiveret i
overensstemmelse med vabenbekendtgarelsens § 55, stk. 1 og 2, er ikke
omfattet af vabenlovens tilladelsesordning.

6.2. Vabensamlere

I medfer af vabencirkulearets § 13, stk. 1, kan der til personer, der godtgar
at veere vabensamlere, gives tilladelse til at erhverve og besidde bl.a. sky-
devaben med model- eller fremstillingsar senest 1890 samt dansk pistol
model 1910 og model 1910/21, marinerevolver model 1891, Schouboe-
pistol model 1903 og dansk militeergeveer model 1867/93, 1867/96 og
1867/97, glatlgbede haglgevaerer med en pibelengde pa mindst 55 cm,
signalvaben og kombinerede gas- og signalvaben af sarlig historisk eller
teknisk interesse og andre skydevaben af sarlig historisk eller teknisk inte-
resse.

Vabentilladelse kan dog kun under ganske searlige omstaendigheder gives
til vabensamlere, hvis der er tale om f.eks. pistoler, revolvere og halvau-
tomatiske rifler, jf. vabencirkulaerets § 13, stk. 2, jf. § 19, stk. 1.
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6.3. Merkning af skydevaben og dele til skydevaben

Det falger af vabenlovens § 3 a, at skydevaben samt genstande, der frem-
treeder som skydevaben og som falge af konstruktionen eller det anvendte
materiale kan ombygges hertil, i forbindelse med fremstillingen af vabnet
mv. skal forsynes med et unikt marke, der angiver fabrikantens navn,
fremstillingsland eller -sted, fremstillingsar og serienummer, eller et andet
unikt brugervenligt meerke med en numerisk eller alfanumerisk kode til
identifikation af fremstillingslandet. Market skal placeres pa vabnets Ia-
semekanisme og pa vabnets lgb eller pibe. Market pa bl.a. skydevaben,
der indfares fra et land uden for EU, skal tillige angive importland og im-
portar. Er et vaben mv. ved indfgrslen fra et land uden for EU ikke maerket
i overensstemmelse med ovenstaende, skal vabnet mv. af importgren for-
synes med et sadant marke. Markningskravene geelder ikke ved midlerti-
dig indfersel, herunder transit. Justitsministeren kan fastsette yderligere
krav til meerkning af bl.a. skydevaben.

Vabenbekendtgarelsens 88 52-54 fastsaetter nermere regler for maerknin-
gen af bl.a. skydevaben.

6.4. Vabenbgger

| forhold til forslaget om, at vabenbgger skal kunne samkgares med et cen-
traliseret elektronisk dataregistreringssystem (vabenregister) kan der, nar
forudsaetningerne herfor er opfyldt, med hjemmel i vabenlovens § 4 b ved
bekendtggrelse stilles krav om, at vabenhandlere mv. med generelle tilla-
delser som omhandlet i vabenbekendtgarelsens §§ 40 og 41 skal fare va-
benbgger elektronisk pa en sadan made, at vabenbggerne kan samkares
med et eventuelt kommende nyt Politiets VVabenregister.

6.5. Personer under 18 ar

Personer under 18 ar kan alene gives tilladelse til skydevaben, hvis ansg-
geren er medlem af en skytte- eller jagtforening og er fyldt 16 ar eller har
erhvervet jagttegn. Erhvervelse af skydevaben ved eget kab kan alene til-
lades personer under 18 ar for sa vidt angar luft- og fjedervaben med en
kaliber pa 4,5 mm og derunder og hardball- og paintballvaben.

6.6. Leegeundersggelse

Der stilles ikke efter dansk lovgivning krav om, at personer, der meddeles
vabentilladelse har undergaet en leegeundersggelse. Det falger dog af va-
benbekendtgarelsens § 46, stk. 1, at vabentilladelse, samtykke til vabenpa-
tegning og jagttegn samt andre tilladelser eller godkendelser efter vaben-
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loven og vabenbekendtgarelsen kun kan gives til personer, om hvis per-
sonlige forhold og hidtidige vandel, der ikke foreligger oplysninger, som
ger det beteenkeligt at imgdekomme ansggningen.

6.7. Tidsbegraensning pa vabentilladelser

Tilladelse til skydevaben udstedes med en gyldighedstid pa 5 ar. Vedrg-
rende tilladelse til pistol er gyldighedstiden dog kun 2 ar, jf. vabenlovens §
6 d, stk. 1. Tilladelser til vabensamlere og til riflede jagtvaben til jegere
udstedes dog med en gyldighedstid pa 10 ar. Tilsvarende geelder tilladelser
til signalvaben og kombinerede gas- og signalvaben, jf. vabenlovens § 6 d,
stk. 2.

6.8. Handel med skydevaben mv. via fiernkommunikationsteknik
Der gelder ikke efter dansk ret sarlige regler for handel med vaben via
bl.a. internettet. Man skal dog ved internethandel overholde de almindelige
regler for overdragelse af vaben. Derudover gaelder der ogsa et forbud mod
annoncering med visse vaben efter vabenbekendtgarelsens § 45.

6.9. Signal- og salutvaben

Det kraver tilladelse efter vabenlovgivningen bl.a. at erhverve og besidde
signal- og salutvaben. Tilladelse til signalvaben kan kun gives i sarlige til-
feelde, f.eks. til personer, der godtger at have brug for vabnet til ngdsignal-
afgivelse, hundetraning, sportsarrangementer, salutering mv., jf. vabencir-
kuleerets § 6.

6.10. Halvautomatiske skydevaben

Der kan kun under ganske serlige omstendigheder gives tilladelse til
halvautomatiske rifler, jf. vabencirkuleaerets § 19, stk. 1, nr. 3. Tilladelse til
halvautomatiske rifler kan kun gives til jagt. Det skal fremga af en tilladel-
se til en halvautomatisk riffel, der er konstrueret til at indeholde mere end
to patroner, at riflen kun ma anvendes til jagt i Danmark, hvis den er for-
synet med en permanent anordning, der sikrer, at den hgjst kan indeholde
to patroner.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmaessige konsekvenser
En vedtagelse af forslaget kan medfare behov for tilpasning af dansk lov-
givning.
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@konomiske konsekvenser

Efter et forelgbigt sken baseret pa den foreliggende kompromistekst kan
forslaget medfere ggede statsfinansielle omkostninger, da forslaget bl.a.
kan fare til behov for systemtilpasning af Politiets VVabenregister.

Kommissionens forslag vurderes at kunne medfgre ggede administrative
byrder og gkonomiske konsekvenser for det danske erhvervsliv og borgere
som foelge af bl.a. bestemmelsen om obligatorisk leegeundersggelse forud
for udstedelse af vabentilladelser og forslaget om, at der skal ske en tids-
begraensning, sa vabentilladelser maksimalt kan udstedes med en gyldig-
hed pa op til fem ar.

Der er dog fortsat en reekke usikkerheder forbundet med vurderingen af de
gkonomiske konsekvenser ved en gennemfarelse af det reviderede vaben-
direktiv i Danmark. Denne usikkerhed beror bl.a. pa, at man fortsat ikke
kender den endelige udformning af direktivet.

Justitsministeriet vil foretage en naermere vurdering af de gkonomiske
konsekvenser, nar der foreligger en mere konsolideret version af forslaget.

Andre konsekvenser
Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Haring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 23. februar 2016 — endnu ikke foretaget hgring vedrgrende
sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke generelt at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige

medlemsstaters holdning til det foreliggende forslag til revision af vaben-
direktivet.
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10. Regeringens generelle holdning

Regeringen statter en effektiv kontrol med skydevaben, og fra dansk side
er man overordnet positiv over for EU’s indsats for at nedbringe den ulov-
lige handel med skydevaben i Europa.

Det er regeringens opfattelse, at det er vaesentligt for indsatsen mod terror
og organiseret kriminalitet, at der pa EU-niveau gennemfgres effektive og
gennemtaenkte tiltag for at bekempe bl.a. ulovlige skydevaben. Samtidig
er det vigtigt, at reglerne om skydevaben er indrettet pa en sadan made, at
de ikke ungdigt griber ind i jeegeres og sportsskytters mulighed for at ud-
gve deres fritidsaktiviteter.

Det forventes, at man fra dansk side vil kunne tage drgftelserne om revisi-
on af vabendirektivet til efterretning.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg
Radsmgdedroftelserne omkring EU’s terrorbekaempelsesindsats er lebende

blevet forelagt for Folketingets Europaudvalg. Det konkrete forslag har
imidlertid ikke tidligere veeret forelagt for udvalget.
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Dagsordenspunkt 2: Terrorbekaempelse

a) Opfelgning pa gennemfgrelsen af radskonklusionerne af 20. no-
vember 2015

Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 10.-11. marts 2016 forventes det, at der vil vere en dragf-
telse af EU'’s terrorbekcempelsesindsats. Draftelserne forventes at tage ud-
gangspunkt i en opfalgning pa gennemfgrelsen af radskonklusionerne af
20. november 2015, der blev vedtaget pa det ekstraordinare radsmgde af-
holdt i forleengelse af terrorangrebene i Paris i november 2015. Der er pa
nuveerende tidspunkt ikke kendskab til, hvad dreftelserne naermere kommer
til at dreje sig om. Fra dansk side er man overordnet positiv over for de
eksisterende tiltag i EU’s indsats mod terrorisme. Det forventes, at man
fra dansk side vil kunne tage drgftelserne om opfalgningen pa radskonklu-
sionerne til efterretning.

2. Baggrund

EU’s terrorbeka@mpelsesindsats, herunder bl.a. indsatsen mod fremmed-
krigere, har gennem en laengere periode varet et hgjtprioriteret emne pa
EU’s dagsorden.

Pa medet i DER den 12. februar 2015 dreftede EU’s stats- 0g regeringsle-
dere EU’s indsats mod terrorisme. Som opfelgning pé dreftelserne vedtog
stats- og regeringscheferne en erklearing, som leegger op til en styrkelse af
EU’s indsats pé tre hovedomrader: 1) borgernes sikkerhed, 2) forebyggelse
af radikalisering og 3) samarbejde med internationale partnere.

For sa vidt angar 1) borgernes sikkerhed, har DER tilkendegivet, at radet
bl.a. gnsker, at EU-lovgiverne hurtigst muligt vedtager et steerkt og effek-
tivt direktiv om europaiske passagerlister med solide databeskyttelsesga-
rantier, at de eksisterende Schengenregler anvendes fuldt ud med henblik
pa at styrke og modernisere kontrollen ved EU’s ydre greenser, at de rets-
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handhavende og retlige myndigheder gger informationsudvekslingen og
det operative samarbejde, herunder gennem Europol og Eurojust, at alle re-
levante myndigheder gger samarbejdet om bekaempelse af ulovlige skyde-
vaben, og at medlemsstaternes sikkerhedstjenester uddyber deres samar-
bejde.

I forhold til 2) forebyggelse af radikalisering har DER opfordret til, at der i
overensstemmelse med de nationale forfatninger treeffes passende foran-
staltninger til at spore og fjerne internetindhold, der fremmer terrorisme el-
ler ekstremisme, at der indfgres kommunikationsstrategier for at fremme
tolerance, ikke-diskrimination, de grundleeggende frihedsrettigheder og so-
lidaritet i hele EU, og at der tages initiativer vedrgrende uddannelse, job-
muligheder, social integration og rehabilitering i retslig sammenhang for
at imgdega de faktorer, der bidrager til radikalisering, herunder i feengsler.

For sa vidt angar 3) samarbejde med internationale partnere har DER til-
kendegivet, at der bl.a. er brug for at imgdega kriser og konflikter, navnlig
i EU’s sydlige nabolande, gennem en strategisk nytenkning af EU’s til-
gang hertil. DER har endvidere tilkendegivet, at der bl.a. er brug for at for-
steerke kontakten til tredjelande vedrgrende sikkerhedsspgrgsmal og ter-
rorbekempelse.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 12.-13. marts 2015 drgafte-
des bl.a. implementeringen af de tiltag, der er omtalt i felleserklaeringen
fra det uformelle radsmade (retlige og indre anliggender) i Riga den 29.-
30. januar 2015 og DER’s erklaering af 12. februar 2015. Dette skete bl.a.
pa baggrund af en preesentation herom af EU’s antiterrorkoordinator. Der
var enighed om vigtigheden af at sikre fremgang pa omradet og om at fgl-
ge op pa implementeringen af tiltagene pa det kommende radsmade (retli-
ge og indre anliggender) den 15.-16. juni 2015. Det blev desuden bl.a. be-
sluttet, at Europol skal etablere en sékaldt europaeisk Internet Referral Unit
(EU IRU), der senest i juli 2015 skulle veere funktionsdygtig.

Pa radsmeadet (retlige og indre anliggender) den 15.-16. juni 2015 blev im-
plementeringen af tiltagene naevnt i DER’s erklering af 12. februar 2015
droftet pd baggrund af to rapporter fra henholdsvis formandskabet og EU’s
antiterrorkoordinator.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015 blev
det videre arbejde med implementering af tiltagene nevnt i DER’s erkle-
ring af 12. februar 2015 drgftet pa baggrund af to rapporter udarbejdet af
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henholdsvis formandskabet og antiterrorkoordinatoren. Pa baggrund heraf
vedtog Radet at prioritere en reekke konkrete tiltag i det videre arbejde med
at implementere tiltagene navnt i DER’s erklering frem mod det kom-
mende radsmgade (retlige og indre anliggender) den 3.-4. december 2015.
Det drejer sig om tiltag vedrerende gransekontrol ved EU’s ydre greenser,
informationsudveksling, forebyggelse af radikalisering pa internettet og
terrorbekaeempelse uden for EU. Radet opfordrede i forlengelse heraf anti-
terrorkoordinatoren til — i fellesskab med Kommissionen og EU’s Uden-
rigstjeneste — at udarbejde en rapport om status for arbejdet med de fem
vedtagne prioriteter. Derudover vedtog Radet radskonklusioner om en
styrkelse af foranstaltningerne vedrgrende bekempelse af ulovlig handel
med skydevaben.

Efter terrorangrebene i Paris den 13. november 2015 blev der afholdt et
ekstraordinzrt radsmgde (retlige og indre anliggender) den 20. november
2015. Pa det ekstraordinare radsmgde vedtog Radet bl.a. en reekke rads-
konklusioner om terrorbekaempelse, herunder bl.a. bekempelse af ulovlig
handel med skydevaben, grensekontrol ved EU’s ydre granser, gget in-
formationsudveksling og terrorfinansiering.

Pa mgdet i DER den 17.-18. december 2015 blev EU’s terrorbekampelse-
sindsats ligeledes draftet. PA mgdet vedtog stats- og regeringslederne rads-
konklusioner om terrorbekeempelse, der bl.a. drejer sig om gget informati-
onsudveksling, gget greensekontrol og terrorfinansiering. Det fremgar bl.a.
heraf, at det haster med at forbedre relevant informationsudveksling, navn-
lig med hensyn til at sikre systematisk registrering af oplysninger om
fremmedkrigere i SIS 1I, at forbedre informationsudvekslingen mellem
medlemsstaternes terrorbekeempelsesmyndigheder og stette det arbejde,
der bliver udfart af Europols nye center for terrorbekempelse, og at gge
medlemsstaternes bidrag til Europoldatabaser og sikre Europols adgang til
relevante databaser.

Pa det uformelle radsmgde (retlige og indre anliggender) den 25.-26. janu-
ar 2016 var EU’s terrorbekeempelsesindsats ligeledes pd dagsordenen, hvor
der bl.a. var fokus pa behovet for at gge informationsudvekslingen bl.a.
ved brug af relevante databaser under Europol.
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3. Formal og indhold

Det forventes, at der pa det kommende radsmgde (retlige og indre anlig-
gender) den 10.-11. marts 2016 vil veere politiske drgftelser af status for
opfalgningen pa radskonklusionerne af 20. november 2015.

De naermere rammer for de politiske drgftelser om opfglgningen pa rads-
konklusionerne af 20. november 2015 kendes ikke pa nuveerende tids-
punkt.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet skal ikke hares.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser
Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmassige konsekvenser.

@konomiske konsekvenser

Sagen har ikke i sig selv gkonomiske konsekvenser. Eventuelle tiltag som
opfalgning pa draftelserne kan medfare skonomiske konsekvenser. Rege-
ringen vil tage stilling hertil, sdfremt det matte blive aktuelt.

Andre konsekvenser
Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Haring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 23. februar 2016 — ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
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9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaternes holdninger til den forventede opfalgning pa radskonklusio-
nerne af 20. november 2015.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side er man overordnet positiv over for de eksisterende tiltag i
EU’s indsats pa terrorbekempelsesomradet. Det forventes, at man fra
dansk side vil kunne tage drgftelserne om opfglgningen pa radskonklusio-
nerne til efterretning.

11. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg

Rédsmededreftelserne omkring EU’s terrorbek@mpelsesindsats er lebende
blevet forelagt for Folketingets Europaudvalg. Den forventede opfelgning
pa radskonklusionerne af 20. november 2015 har dog ikke tidligere veeret

forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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b) Konferencen “Countering Terrorism Travel” (CTT)
Nyt notat.
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM-dokument foreligger ikke

1. Resumé

Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet. Pa radsmadet (retlige og indre
anliggender) den 10.-11. marts 2016 forventes formandskabet at orientere
om droftelserne pd konferencen “Countering Terrorism Travel”, der af-
holdes den 1. marts 2016 i Amsterdam. Det narmere indhold af og pro-
gram for konferencen kendes ikke pa nuveerende tidspunkt. Konferencen
forventes dog at dreje sig om mulighederne for at s&tte ind mod personer,
der rejser eller forsgger at rejse til f.eks. Syrien eller Irak for at deltage i
kamphandlingerne. Sagen medfarer ikke i sig selv lovgivningsmessige el-
ler gkonomiske spgrgsmal og rejser ikke spargsmal i forhold til naerheds-
princippet. Det forventes, at man fra dansk side vil kunne tage orienterin-
gen om drgftelserne pa konferencen til efterretning.

2. Baggrund

Formandskabet har taget initiativ til at arrangere konferencen ”Countering
Terrorism Travel”, der atholdes i Amsterdam den 1. marts 2016. Det naer-
mere indhold af og program for konferencen kendes ikke pa nuveerende
tidspunkt. Det forventes dog, at konferencen vil dreje sig om mulighederne
for at sezette ind mod personer, der rejser eller forsgger at rejse til f.eks. Sy-

rien eller Irak for at deltage i kamphandlingerne.

Fra dansk side deltager en kontorchef fra Justitsministeriet og en center-
chef fra Politiets Efterretningstjeneste (PET).

3. Formal og indhold

Det nermere indhold af eller program for konferencen kendes ikke pa nu-
veerende tidspunkt.

4. Europa-Parlamentets udtalelser
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Europa-Parlamentet skal ikke hgres.

5. Nerhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

6. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.
7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser
Sagen har ikke lovgivningsmaessige konsekvenser.

@konomiske konsekvenser
Sagen har ikke gkonomiske konsekvenser.

Andre konsekvenser
Sagen giver ikke anledning til at fremhave andre konsekvenser.

8. Haring

Der er — ud over hgringen af Specialudvalget for politimassigt og retligt
samarbejde den 23. februar 2016 — ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters forventninger til drgftelserne pa konferencen.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side ser man overordnet positivt pa at drafte mulighederne for at
sette ind over for personer, der rejser eller forsgger at rejse til f.eks. Syrien
eller Irak for at deltage i kamphandlingerne. Fra dansk side forventer man
at kunne tage orienteringen om drgftelserne pa konferencen til efterretning.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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¢) Konferencen “Countering Violent Extremism” (CVE)

[Eftersendes]
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Dagsordenspunkt 3: Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets
og Radets direktiv om visse aspekter af aftaler om levering af digitalt
indhold

Nyt notat
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2015) 634 endelig

1. Resumé

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 10.-11. marts 2016 for-
ventes formandskabet at orientere om status for forhandlingerne om
Kommissionens forslag til direktiv om visse aspekter af aftaler om levering
af digitalt indhold. Forslaget, som blev fremsat den 9. december 2015, er
en del af Kommissionens samlede strategi for det digitale indre marked og
er fremsat samtidig med Kommissionens forslag til direktiv om visse
aspekter af aftaler om onlinesalg og andre former for fjernsalg af varer.
Forslaget er ikke omfattet af retsforbeholdet. Direktivet har til formal at
harmonisere medlemsstaternes regler om forbrugeraftaler om levering af
digitalt indhold, navnlig i forhold til det digitale indholds overensstemmel-
se med aftalen og forbrugerens misligholdelsesbefgjelser. Det er regerin-
gens forelgbige vurdering, at forslaget er i overensstemmelse med neer-
hedsprincippet. Det foreliggende direktivforslag ma forventes at ngdven-
diggere visse @ndringer i dansk lovgivning. Forslaget skennes som ud-
gangspunkt ikke at have statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at fore-
ligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger
til forslaget. For Danmark er det helt centralt, at de tvivisspargsmal, der
er vedrgrende direktivforslaget i den foreliggende form, bliver afklaret,
idet en naermere stillingtagen til forslaget ma afvente denne afklaring.

2. Baggrund

Kommissionens strategi for det digitale indre marked blev den 6. maj 2015
lanceret 1 form af meddelelsen Strategi for et digitalt indre marked for Eu-
ropa” (KOM (2015) 192). Strategien indebarer bl.a. fastsettelse af harmo-
niserede regler for visse aftale- og kaberetlige aspekter af forbrugeraftaler
om levering af digitalt indhold, eksempelvis om afhjelpende foranstalt-
ninger, idet der pa nuveerende tidspunkt ikke findes specifikke EU-regler
herom. Endvidere har kun fa medlemsstater fastsat nationale regler herom.
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Kommissionen har ved KOM(2015) 634 af 9. december 2015 fremsat for-
slag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om visse aspekter af aftaler
om levering af digitalt indhold. Forslaget er oversendt til Radet den 11. ja-
nuar 2016 i dansk sprogversion. Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF
artikel 114 om det indre markeds oprettelse og funktion og skal behandles
efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294. Radet
treeffer afgarelse med kvalificeret flertal.

Det bemarkes, at Kommissionen som led i strategien for det digitale indre
marked samtidigt har fremsat et forslag til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om visse aspekter af aftaler om onlinesalg og andre former for
fjernsalg af varer (KOM (2015) 635 endelig) (herefter “direktivforslaget

om onlinesalg”).
3. Formal og indhold

3.1. Indledning

Kommissionens forslag tager sigte pa at totalharmonisere medlemsstater-
nes regler vedrgrende forbrugeraftaler om levering af digitalt indhold og
indeholder navnlig regler om det digitale indholds overensstemmelse med
aftalen (aftalemassighed) og om forbrugerens misligholdelsesbefgjelser i
tilfelde af mangler ved det digitale indhold.

Om baggrunden for valg af harmoniseringsgrad har Kommissionen anfart,
at totalharmonisering af reglerne vil fare til enkle og moderne regler, der
fjerner aftaleretlige hindringer, skaber gunstige rammer for virksomheder-
ne og samtidig sikrer, at forbrugerne drager fordel af den samme hgje for-
brugerbeskyttelse i hele EU.

3.2. Genstand, anvendelsesomrade og definitioner

Direktivet foreslas at finde anvendelse pa aftaler, hvor en leverandgr leve-
rer eller patager sig at levere digitalt indhold til en forbruger, og hvor for-
brugeren til gengaeld betaler en pris eller aktivt leverer en anden modydel-
se end penge i form af personlige oplysninger eller andre data. Direktivet
foreslas ogsa at finde anvendelse pa varer, der fungerer som et varigt me-
dium for digitalt indhold, og hvor varen udelukkende bruges som medium
for det digitale indhold, f.eks. cd’er og dvd’er.

Digitalt indhold, der indgar som en integreret del af en vare, og hvor det
digitale indholds funktion er underordnet i forhold til varens primere funk-
tion, foreslas ikke omfattet af direktivet.
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Digitalt indhold defineres i forslaget som data, som fremstilles og leveres i
digital form, f.eks. video, lyd, applikationer, digitale spil og @vrig soft-
ware. Dette svarer til definitionen af digitalt indhold i forbrugerrettigheds-
direktivet (direktiv 2011/83/EU). Herudover omfatter den foreslaede defi-
nition af digitalt indhold tjenester, der muligger fremstilling, behandling
eller opbevaring af data i digital form, safremt det pagaldende data er le-
veret af forbrugeren, og tjenester, der muligger deling af og interaktion
med data i digital form, som leveres af andre brugere af tjenesten. Det
fremgar af direktivforslagets preeambelbetragtning nr. 11, at denne brede
definition af digitalt indhold skal tilgodese fremtidssikringen af begrebet
”digitalt indhold” og sikre, at leveranderer af forskellige kategorier af digi-
talt indhold har lige vilkar.

Forslaget finder anvendelse for bade fjernsalgsaftaler og aftaler indgaet
med begge parters samtidige fysiske tilstedevarelse.

For sa vidt angar den foreslaede regel om betaling med personlige oplys-
ninger og data fremgar det af forslaget, at direktivet alene finder anvendel-
se pa sadanne aftaler i det omfang, forbrugeren skal levere personoplys-
ninger, som ligger ud over, hvad der er strengt ngdvendige at behandle for
at kunne opfylde aftalen eller juridiske krav. Anvendelsen af direktivet
skal efter forslaget ske i overensstemmelse med de geeldende regler om be-
skyttelse af personoplysninger.

En reekke narmere angivne omrader er undtaget fra direktivforslagets an-
vendelsesomrade, bl.a. elektroniske kommunikationstjenester, sundheds-
ydelser, spiltjenester og finansielle tjenesteydelser.

3.3. Aftalemaessighed (mangler ved det digitale indhold)

Kommissionens forslag indeholder bestemmelser om, hvad der skal til, for
at det digitale indhold er i overensstemmelse med aftalen, dvs. hvilke krav
det digitale indhold skal leve op til for at veere mangelfrit. De pagealdende
bestemmelser er i forslaget tilpasset digitalt indholds seerlige karakter.

Kommissionens forslag indeholder dels en reekke subjektive kriterier for
mangelsbedgmmelsen, der bygger pa parternes aftale og andre tilkendegi-
velser i forbindelse med aftaleindgaelsen. Det digitale indhold foreslas sa-
ledes at skulle have samme mangde, kvalitet, varighed og version, samt
besidde den funktionalitet og interoperabilitet mv., som er beskrevet i afta-
len, herunder i information fra selger far aftaleindgaelsen, som udger en
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integreret del af aftalen. Herudover skal det digitale indhold vare egnet til
forbrugerens specifikke formal, safremt forbrugeren har gjort salger be-
kendt med dette pa tidspunktet for aftalens indgaelse, og som selger har
accepteret. Endelig skal det digitale indhold leveres sammen med eventuel
vejledning og kundeservice som beskrevet i aftalen, og det digitale indhold
skal opdateres i overensstemmelse med aftalen.

Safremt parternes aftale ikke pa en klar made indeholder krav til det digita-
le indhold som naevnt ovenfor, foreslas det, at der bruges et objektivt krite-
rium, hvorefter det digitale indhold skal veere egnet til de formal, som lig-
nende digitalt indhold normalt bruges til. I vurderingen skal det bl.a. tages
i betragtning, om det er penge eller personoplysninger, der er modydelsen
til det digitale indhold, og om der findes relevante internationale tekniske
standarder.

Det foreslas endvidere, at det digitale indhold skal leveres straks efter afta-
leindgaelsen, medmindre parterne har aftalt andet.

Hvis det digitale indhold skal leveres over en vis periode, skal det vere i
overensstemmelse med aftalen i hele denne periode.

Direktivforslaget indeholder endvidere en regel om, at leverandgren i visse
situationer er ansvarlig for mangler, der skyldes, at det digitale indhold er
forkert installeret i forbrugerens digitale miljg, dvs. hardware og netveerks-
forbindelser, der er under forbrugerens kontrol.

Det foreslas endvidere, at det digitale indhold skal leveres frit for tredje-
mands rettigheder, herunder pa grundlag af intellektuelle ejendomsret-
tigheder, saledes at indholdet kan bruges i overensstemmelse med aftalen.

Leverandgren har efter forslaget bevisbyrden for, at det digitale indhold er
i overensstemmelse med aftalen, medmindre leverandgren kan pavise, at
forbrugerens digitale miljg ikke er kompatibelt med interoperabilitetskra-
vet og gvrige tekniske krav vedrgrende det digitale indhold, og leverandg-
ren har oplyst forbrugeren om disse tekniske krav inden aftaleindgaelsen.

3.4. Forbrugerens misligholdelsesbefgjelser

3.4.1. Det foreslas, at leverandgren er ansvarlig for fejl i leveringen af det
digitale indhold, manglende overensstemmelse pa leveringstidspunktet og,
hvis det digitale indhold ifglge aftalen skal leveres over en vis periode,
manglende overensstemmelse i hele den pagaldende periode.
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Kommissionens forslag indeholder endvidere naermere regler om forbruge-
rens befgjelser, hvis det digitale indhold lider af en mangel. Befajelserne
bestar af afhjaelpning, forholdsmaessigt afslag og ophaevelse af aftalen.

3.4.2. Safremt leverandgren ikke leverer det digitale indhold til forbruge-
ren eller en af forbrugeren udpeget tredjepart i overensstemmelse med af-
talen, foreslas det, at forbrugeren er berettiget til at haeve aftalen.

3.4.3. Hvis det digitale indhold er mangelfuldt, foreslas det, at forbrugeren
har ret til uden omkostninger at fa indholdet bragt i overensstemmelse med
aftalen, medmindre dette er umuligt, uforholdsmeessigt eller ulovligt. |
vurderingen heraf skal der leegges vaegt pa, om leverandgrens omkostnin-
ger hertil vil veere urimelige set i forhold til veerdien af det digitale indhold
og manglens betydning for indholdets formal.

Det foreslas, at leverandgren skal bringe det digitale indhold i overens-
stemmelse med aftalen inden for en rimelig frist fra det tidspunkt, hvor
forbrugeren orienterede leverandgren om manglen, og uden vasentlig
ulempe for forbrugeren.

3.4.4. Forbrugeren foreslas endvidere berettiget til enten et forholdsmaes-
sigt afslag i prisen (safremt det digitale indhold leveres mod betaling af en
pris) eller til at ophave aftalen, 1) hvis det er umuligt, uforholdsmaessig el-
ler ulovligt at afhjelpe manglen, 2) hvis leverandgren ikke foretager af-
hjeelpningen inden for en rimelig frist, 3) hvis afhjeelpning af manglen
medfarer veaesentlig ulempe for forbrugeren, eller 4) hvis leverandgren har
tilkendegivet, eller det tydeligt fremgar af omstendighederne, at leveran-
deren ikke vil bringe det digitale indhold i overensstemmelse med aftalen.

Det foreslas dog, at forbrugeren kun kan ophave aftalen, hvis manglen
hemmer det digitale indholds funktionalitet, interoperabilitet og @vrige
hovedfunktioner, herunder tilgeengelighed, kontinuitet og sikkerhed.

Ved ophavelse af aftalen skal parternes ydelser ga tilbage senest 14 dage
efter, at leverandgren har modtaget meddelelse om, at forbrugeren vil op-
haeve aftalen. Safremt forbrugeren har betalt med en modydelse, der ikke
er penge, f.eks. data, skal leverandgren treeffe alle de ngdvendige forholds-
regler for at afholde sig fra at bruge modydelsen. Endvidere skal leveran-
daren forsyne forbrugeren med de tekniske midler til at downloade alt det
indhold, som forbrugeren har leveret, og gvrige data, som er skabt eller
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genereret gennem forbrugerens brug af det digitale indhold, i det omfang
disse data er blevet lagret af leverandaren.

Hvis det digitale indhold ikke er leveret pa et varigt medium, ma forbruge-
ren ikke bruge det digitale indhold eller gare det digitale indhold tilgenge-
ligt for tredjeparter. Hvis det digitale indhold er leveret pa et varigt medi-
um, skal forbrugeren pa leverandgrens anmodning tilbagelevere dette og
slette brugbare kopier af det digitale indhold og pa anden vis afholde sig
fra at bruge det og fra at stille det til radighed for tredjeparter.

Endelig foreslas der fastsat sarlige regler om ophavelse i den situation,
hvor det digitale indhold er leveret over en vis periode.

3.4.5. Forslaget indeholder en regel om forbrugerens ret til erstatning for
gkonomisk skade pa forbrugerens digitale miljg, som skyldes mangler ved
det digitale indhold. Erstatningen skal sa vidt muligt stille forbrugeren,
som hvis det digitale indhold havde varet i overensstemmelse med aftalen,
dvs. sakaldt positiv opfyldelsesinteresse. Der foreslas ikke fastsat en be-
stemt periode, i lgbet af hvilken leverandaren kan holdes erstatningsan-
svarlig. De narmere betingelser for udgvelse af retten til erstatning herun-
der om foraeldelse i forhold til krav baseret pa mangler ved det digitale
indhold foreslas overladt til medlemsstaterne.

Kommissionens forslag indeholder endvidere regler om, hvornar den er-
hvervsdrivende ved aftaler om levering af digitalt indhold over en vis peri-
ode ma andre det digitale indholds funktionalitet, interoperabilitet og gv-
rige hovedfunktioner.

Ved aftaler om levering af digitalt indhold pa ubestemt tid, eller hvis afta-
lens varighed overstiger 12 maneder, foreslas det, at forbrugeren kan opsi-
ge aftalen pa ethvert tidspunkt efter de 12 maneder med et varsel pa 14 da-
ge. | tilfeelde af opsigelse, foreslas der — ligesom for ophavelsessituationen
— fastsat naeermere regler for, i hvilket omfang parterne skal afsta fra at be-
nytte modpartens ydelse efter opsigelsen.

3.5. Afsluttende bestemmelser

Kommissionens forslag indeholder regler om, at en leverander, der bliver
ansvarlig over for forbrugeren, kan gare et krav gaeldende over for tidlige-
re led i transaktionskaden (sakaldt regres). Det foreslas, at de naermere be-
tingelser herfor skal afgares efter national lovgivning.
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Det fremgar af Kommissionens forslag, at aftaler, der afviger fra direkti-
vets bestemmelser til skade for forbrugeren, ikke er bindende for denne.

Endelig indeholder direktivforslaget regler om, at medlemsstaterne skal
sikre en effektiv handhzavelse af direktivet, samt en reekke konsekvensan-
dringer af geeldende EU-lovgivning, bl.a. af forbrugerkebsdirektivet (di-
rektiv 1999/44 EF).

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger pa nuverende tidspunkt
ikke udtalelser eller andre tilkendegivelser fra Europa-Parlamentet.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen anfarer, at det overordnede formal med direktivforslaget er
at fjerne forbrugeraftaleretlige hindringer i onlineverdenen, der skyldes
medlemsstaternes forskellige regler pa omradet, og at medlemsstaterne ik-
ke selv i tilstraekkelig grad kan fjerne sadanne barrierer mellem de nationa-
le lovgivninger. Forslagets formal kan derfor ifalge Kommissionen bedre
gennemfgres pa EU-niveau.

Det er regeringens forelgbige vurdering, at forslaget er i overensstemmelse
med neaerhedsprincippet.

6. Geldende dansk ret

6.1. Kabeloven

Kabeloven indeholder regler om salgerens og kaberens forpligtelser ved
kgb af formuegoder og om retsvirkningerne ved misligholdelse af disse
forpligtelser. Kgbeloven finder saledes anvendelse pa den del af direktiv-
forslagets anvendelsesomrade, der vedrarer varer, der fungerer som et va-
rigt medium for digitalt indhold.

Kabeloven indeholder serlige regler om forbrugerkgb. Hvis en mangel
ved salgsgenstanden viser sig, inden der er gaet seks maneder fra leve-
ringstidspunktet, formodes manglen som udgangspunktet at have veeret til
stede pa leveringstidspunktet.
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Kgbeloven indeholder endvidere regler om den kvalitet, varen skal have
for at stemme overens med aftalen, samt om hvornar varen i gvrigt anses
for mangelfuld.

Reglerne om varens overensstemmelse med aftalen, jf. kabelovens § 75 a,
gennemfarer visse regler i forbrugerkabsdirektivet. Det fglger navnlig her-
af, at varen skal stemme overens med aftalen og de forventninger, som
forbrugeren med rimelighed kan have til varens holdbarhed og evrige
egenskaber, samt veere egnet til kaberens seerlige formal, hvis salgeren har
bestyrket kaberens forventning herom.

Herudover anses varen bl.a. for mangelfuld, 1) hvis den ikke svarer til den
betegnelse, hvorunder den er solgt, 2) hvis s&lgeren eller et tidligere salg-
sled har givet urigtige eller vildledende oplysninger pa varens indpakning
mv., der er beregnet til at komme til almenhedens eller keberens kundskab,
3) hvis szlgeren har forsgmt at give kaberen oplysning om forhold, der har
haft betydning for keberens bedgmmelse af genstanden, og som sa&lgeren
kendte eller burde kende, eller 4) hvis varen i gvrigt er af anden eller rin-
gere beskaffenhed eller brugbarhed, end den ifglge aftalen og de forelig-
gende omstaendigheder skulle veere, jf. kabelovens § 76.

Safremt der er en mangel ved varen, giver kgbeloven forbrugeren valget
mellem afhjelpning, omlevering, passende afslag i kebesummen, eller —
hvis manglen ikke er uvasentlig — ophaevelse af kabet. Afhjelpning eller
omlevering kan dog ikke kreeves, hvis gennemfarelse af den valgte befa-
jelse er umulig eller vil pafare selgeren uforholdsmassige omkostninger.

Kgbeloven indeholder ikke sarlige regler om kgb af varer, der fungerer
som varigt medium for digitalt indhold.

6.2. Aftaleloven

Aftaleloven indeholder regler om aftaleindgaelse pa formuerettens omrade.
Endvidere indeholder loven regler om hel eller delvis tilsidesattelse af en
aftale, hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at
gere den gaeldende (den sakaldte generalklausul).

Herudover indeholder loven en sarlig regel om tilsidesettelse af vilkar i
forbrugeraftaler, hvor det ville vaere stridende mod haderlig forretnings-
skik og bevirke en betydelig skeevhed imellem parterne til skade for for-
brugeren at gare vilkaret geldende. Der skal ved bedgmmelsen af, om det
vil veere urimeligt at gere en aftale geldende, foretages en helhedsvurde-

30



ring, hvor der kan legges vaegt pa enhver omstendighed, der har relation
til aftalen og forholdet mellem aftalens parter. Der kan i den forbindelse
bl.a. tages hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens indhold og
senere indtrufne omsteendigheder. | forbrugerforhold vil der dog ikke kun-
ne tages hensyn til senere indtrufne omstaendigheder til skade for forbruge-
ren.

Aftaleloven indeholder ikke seerlige regler om levering af digitalt indhold.

6.3. Forbrugeraftaleloven

Forbrugeraftaleloven, der gennemfgrer forbrugerrettighedsdirektivet i
dansk ret, indeholder bl.a. regler, der paleegger den erhvervsdrivende at gi-
ve forbrugeren en reekke oplysninger inden aftaleindgaelsen, herunder ved
indgaelse af aftaler om levering af digitalt indhold. I forhold til fjernsalgs-
aftaler drejer det sig bl.a. om oplysninger om varens vigtigste egenskaber,
varens eller tjenesteydelsens samlede pris, og betalings- og leveringsvilkar.

Loven indeholder endvidere regler om forbrugerens fortrydelsesret ved
fjernsalgsaftaler og aftaler indgaet uden for den erhvervsdrivendes forret-
ningssted. Ved digitalt indhold leveret pa et fysisk medium, finder reglerne
om levering af varer anvendelse. Hovedreglen er saledes en fortrydelses-
frist pa 14 dage, der lgber fra det tidspunkt, hvor forbrugeren eller den af
forbrugeren angivne tredjemand far varen i fysisk besiddelse, jf. lovens §
19, stk. 2, nr. 2. Ved keb af digitalt indhold, der ikke leveres pa et fysisk
medium, lgber fristen pa 14 dage fra den dag, hvor aftalen indgas, jf. § 19,
stk. 2, nr. 3.

Det falger endvidere af forbrugeraftalelovens § 28, stk. 1, at forbrugeren
kan opsige en aftale om Igbende levering af varer eller tjenesteydelser med
en maneds varsel til udgangen af en maned, nar der er gaet fem maneder
efter aftalens indgaelse.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Det foreliggende direktivforslag ma, safremt det vedtages i sin foreliggen-
de form, forventes at medfere behov for visse @ndringer i kabeloven,
navnlig i relation til kebelovens regler om mangelsbedgmmelsen og mis-
ligholdelseshefajelser ved kebsaftaler om levering af digitalt indhold pa
varer, der fungerer som varigt medium. Det bemzerkes, at kebeloven ikke i
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dag indeholder serlige regler om kgbsaftaler om levering af digitalt ind-
hold pa varer, der fungerer som varigt medium.

Endvidere ma den foreslaede regel om opsigelse af aftaler om Igbende le-
vering af digitalt indhold forventes at medfgre behov for endring af for-
brugeraftalelovens § 28, stk. 1.

Direktivforslaget forventes ikke umiddelbart at ngdvendiggere e&ndringer i
aftaleloven.

@konomiske konsekvenser

Direktivforslaget vurderes som udgangspunkt ikke at have statsfinansielle
konsekvenser. For sa vidt angar de samfundsgkonomiske konsekvenser
bemerkes det, at Kommissionen i de ledsagende bemarkninger til forsla-
get har anfart, at reglerne vil medfgre gkonomiske omkostninger for virk-
somhederne, men at dette vil udligne sig, nar reglerne er fuldt harmonise-
rede. De narmere samfundsgkonomiske konsekvenser vil blive vurderet,
nar forslagets endelige udformning og anvendelsesomrade kendes.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

En vedtagelse af forslaget vurderes umiddelbart at kunne fa betydning for
forbrugerbeskyttelsesniveauet i Danmark pa omradet for levering af digi-
talt indhold.

8. Haring
Sagen er sendt i hgring hos falgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, S@- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatradet, Advokatsamfundet, Aalborg Universitet (Juridisk Institut),
Aarhus Universitet (Juridisk Institut), Antenne-, satellit- og kabel-tv-
branchens feallesorganisation, Autobranchens Handels- og Industrifor-
ening, Brancheforum Digitale Medier, Branchen ForbrugerElektronik, Bo-
xer TV ApS, Canal Digital Danmark A/S, Coop amba, Copenhagen Busi-
ness School (Juridisk Institut), Dagligvareleverandgrerne, Danmarks Au-
tomobilforhandler Forening, Danmarks Optikerforening, Dansk Aktionaer-
forening, Dansk Byggeri, Dansk Detail, Dansk Erhverv, Dansk Energi,
Dansk Eksportforening, Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk IT,
Dansk Organisation af Detailhandelskeeder, Dansk Rejsebureau Forening,
Dansk Varefakta Neevn, Danske Advokater, Danske Mediers Forum, Dan-
ske Medier, Danske Reklamebureauers brancheforening, Datatilsynet, De
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Danske Bilimportarer, De Samvirkende Kgbmand, Den Danske Boghand-
lerforening, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforenin-
gen, Domstolsstyrelsen, Dong Energy, Energitilsynet, Forbrugerombuds-
manden, Forbrugerradet, Forbrugerklagenavnet, Forenede Danske Anten-
neanleg, Forenede Danske Motorejere (FDM), Foreningen af fabrikanter
og importarer af elektriske husholdningsapparater (FEHA), Foreningen for
Dansk Internethandel (FDIH), Forlaeggerforeningen, Helsebranchens Le-
verandgrforening, HMN Naturgas, Handverksradet, 1T-branchen, Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, Kagbenhavns Universitet (Det Juridiske Fa-
kultet), Landbrug & Fedevarer, Magasinpressens udgiverforening, Rigs-
advokaten, Rigsombudsmanden i Grgnland, Sikkerhedsbranchen, Syd-
dansk Universitet (Juridisk Institut), TDC A/S, Telia Stofa A/S, Telekom-
munikationsindustrien, Telenor A/S, TV2/Danmark A/S, TV3 A/S, og 3
(Hi3G Denmark ApS).

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra falgende:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet, Bran-
chen Forbrugerelektronik (BFE), Domstolsstyrelsen, Dansk Aktionarfor-
ening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Datatilsynet, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Energitilsynet, Forbrugerombudsmanden, For-
brugerradet Teaenk, Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH), Rigsad-
vokaten, Rigsombudsmanden i Grgnland og Telekommunikationsindustri-
en i Danmark (T1).

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet, Dom-
stolsstyrelsen, Dommerfuldmegtigforeningen, Energitilsynet, Forbruger-
ombudsmanden, Rigsadvokaten og Rigsombudsmanden i Grgnland har ik-
ke bemeerkninger til direktivforslaget.

8.1. Generelle bemarkninger

Dansk Energi udtrykker bekymring for, at direktivforslaget vil indebare
omfattende andringer af de danske aftaleretlige regler og fa indvirkning pa
aftaler, som ikke har greenseoverskridende karakter.

Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH) statter overordnet felles reg-
ler for salg af varer og digitale tjenesteydelser i Europa. De foreslaede reg-
ler er dog pa mange punkter i strid med grundleeggende obligationsretlige
principper og er meget byrdefulde for de erhvervsdrivende.
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Dansk Erhverv stgtter som udgangspunkt Kommissionens gnske om at gg-
re det lettere for bade erhvervsdrivende og forbrugere at handle pa tvars af
graenserne, herunder gennem en totalharmonisering af dele af de aftale- og
kaberetlige regler. Det er imidlertid ngdvendigt, at lovgivningen er balan-
ceret i forhold til rettigheder og forpligtelser for savel forbrugere som er-
hvervsdrivende, hvilket ikke er tilfeldet med Kommissionens direktivfor-
slag, som Dansk Erhverv derfor ikke kan statte.

Dansk Industri anfarer, at direktivforslaget er mere velovervejet end det
samtidigt fremsatte direktivforslag om onlinesalg, men at forslaget inde-
holder en reekke urimelige bestemmelser, som skal afbalanceres.

Forbrugerradet Teenk udtrykker bekymring for raekkevidden af direktivfor-
slaget, herunder at der foreslas totalharmonisering. Forbrugerradet Taenk
anfarer herudover, at ambitionsniveauet og den manglende fremtidssikring
af reglerne er skuffende.

Telekommunikationsindustrien i Danmark (TI) og Branchen Forbruger-
elektronik (BFE) anfarer, at det er vigtigt for bade udbydere og forbrugere,
at reglerne om varsling af endringer i lgbende aftaler og reglerne om opsi-
gelse er enkle, klare og overensstemmende.

8.2. Direktivets anvendelsesomrade i forhold til betaling med personoplys-
ninger

Dansk Erhverv og Dansk Industri anfarer, at kab hvor betalingen udgares
af personoplysninger, bar handteres gennem persondataretlige snarere end
aftaleretlige regler.

Datatilsynet anfgrer, at direktivforslaget efter tilsynets opfattelse pa enkel-
te punkter fraviger persondataloven. Tilsynet leegger til grund, at direktiv-
forslagets bestemmelser om betaling med data, f.eks. personoplysninger,
omhandler behandling af personoplysninger pa baggrund af forbrugerens
samtykke og henviser til persondatalovens 8§ 3, nr. 8, om kravene til et gyl-
digt samtykke.

8.3. Bevisbyrderegel

Dansk Erhverv, Dansk Industri og Foreningen for Dansk Internethandel
(FDIH) bemeerker, at direktivforslagets bestemmelse om, at den erhvervs-
drivende som udgangspunkt har bevisbyrden for, at det digitale indhold er
I overensstemmelse med aftalen, er byrdefuld for de erhvervsdrivende. Ef-
fekten af den foreslaede bevisbyrderegel er, at der ikke galder nogen tids-
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begraensninger i forbrugerens reklamationsret, og at seelgerens bevisbyrde
for, at en eventuel senere konstateret mangel ikke bestod pa leveringstids-
punktet, vil gelde for evigt. Reglen ma ses i sammenhang med, at der
hverken ma indfares en relativ eller absolut reklamationsfrist for forbruge-
ren. Det foreslas, at forbrugerne palaegges en pligt til at reklamere inden
for rimelig tid efter, at en mangel er konstateret.

8.4. Ophavelse

Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH) anfarer, at de foreslaede reg-
ler om, at forbrugeren kan have kebet og fa hele kabesummen tilbagebe-
talt, hvis manglen ikke afhjeelpes inden for rimelig tid og heemmer det di-
gitale indholds funktionalitet mv., dbner for misbrug og er urimelige. Der
bar gives et afslag i det belgb, der skal tilbagebetales, hvis forbrugeren har
haft rimelig nytte af det digitale indhold.

Dansk Erhverv og Dansk Industri anferer, at konsekvenserne af direktiv-
forslagets bestemmelse om den erhvervsdrivendes tilbagelevering af data,
der er modtaget fra forbrugeren, er sveere at overskue, og stiller spargsmal
ved, om forslaget er praktisk og proportionalt. Organisationerne anfgrer
endvidere, at det er urimeligt, at forbrugeren ikke skal betale for brug af
det digitale indhold i perioden far ophaevelse af kontrakten. Herudover an-
fgrer Dansk Industri, at det er problematisk, at den erhvervsdrivende i for-
bindelse med ophavelse skal tilbagebetale kabesummen inden 14 dage,
uden at den erhvervsdrivende har mulighed for at vurdere, om kgberen har
ret til at haeve kontrakten.

8.5. Erstatning
Dansk Erhverv og Dansk Industri anferer, at spgrgsmal om erstatning og

produktansvar ikke bgr reguleres af direktivet.

8.6. Andringer af det digitale indhold

Telekommunikationsindustrien i Danmark (Tl) og Branchen Forbruger-
elektronik (BFE) anfarer, at der inden for tv- og teleomradet allerede eksi-
sterer detaljerede og omfattende regler — der bl.a. bygger pa EU-regulering
— for, hvordan og med hvilke frister en tv- eller teleudbyder skal varsle
endringer til ugunst for forbrugeren i lgbende aftaler.

8.7. Opsigelse
Datatilsynet bemarker, at direktivforslagets bestemmelser om, at leveran-

daren skal afholde sig fra at bruge den modydelse i form af eksempelvis
data, som forbrugeren har leveret til gengeeld for det digitale indhold, ikke
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indebeerer en pligt til at anonymisere eller slette forbrugerens oplysninger i
forbindelse med ophzavelse af aftalen. Det er pa den baggrund Datatilsy-
nets umiddelbare opfattelse, at de foreslaede bestemmelser kan udgare en
fravigelse af persondatalovens § 38.

Dansk Erhverv og Dansk Industri finder, at det bar afklares, om bestem-
melsen om ophavelse af langsigtede aftaler, jf. direktivforslagets artikel
16, omhandler ophzvelse som fglge af mangler eller en almindelig opsi-
gelsesadgang.

Telekommunikationsindustrien i Danmark (T1) og Branchen Forbruger-
elektronik (BFE) anfgrer, at direktivforslaget indebarer, at der for lgbende
abonnementsaftaler om digitalt indhold kan benyttes bindingsperioder pa
12 maneder samt opsigelsesvarsler pa maksimalt 14 dage fra kundens side,
og foreslar, at opsigelsesvarslet bgr fastsettes til en maned i overensstem-
melse med de geeldende danske regler.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til det foreliggende forslag.

10. Regeringens generelle holdning

Danmark stgtter principielt initiativer med henblik pa at styrke det digitale
indre marked ved at fjerne de barrierer, der forhindrer forbrugerne i at an-
vende digitale tjenester pa tvars af grenser, og virksomhederne i at udby-
de disse. En hgjere grad af harmoniserede regler pa det kontraktretslige
omrade og generelt pa omradet for forbrugerbeskyttelse vil kunne bidrage
til et mere velfungerende digitalt indre marked.

Den foreslaede totalharmonisering af reglerne for levering af digitalt ind-
hold vurderes pa det foreliggende grundlag at rejse en raekke juridi-
ske/tekniske spargsmal. Visse af de foreslaede bestemmelser giver anled-
ning til fortolkningstvivl, herunder afgraensningen af forslagets reekkevidde
vedrgrende varer, der indeholder digitalt indhold, samt reglerne om beta-
ling med personoplysninger. Bl.a. ber de narmere konsekvenser af, at
sidstnaevnte type aftaleforhold foreslas reguleret i en kagberetlig frem for i
en persondataretlig sammenhang, overvejes nermere.
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For Danmark er det vigtigt, at en EU-retlig regulering af levering af digi-
talt indhold skaber den rette balance mellem hensynet til forbrugerne og
hensynet til de erhvervsdrivende. Endvidere er det afgarende, at regulerin-
gen pa hensigtsmassig made tager hgjde for de sarlige karakteristika, der
ger sig geeldende for digitalt indhold, og som adskiller det fra fysiske va-
rer.

For Danmark er det helt centralt, at tvivisspgrgsmalene vedrgrende bl.a.
direktivforslagets anvendelsesomrade og andre afgrensningsspgrgsmal
bliver afklaret, idet en naermere stillingtagen til forslaget ma afvente denne
afklaring.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.

Der blev oversendt grund- og naerhedsnotat den 9. februar 2016.
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Dagsordenspunkt 4: Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets
og Radets direktiv om visse aspekter af aftaler om onlinesalg og andre
former for fjernsalg af varer

Nyt notat
Sagen er ikke omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2015) 635 endelig

1. Resumé

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 10.-11. marts 2016 for-
ventes formandskabet at orientere om status for forhandlingerne om
Kommissionen forslag til direktiv om visse aspekter af aftaler om online-
salg og andre former for fjernsalg af varer. Forslaget er en del af Kom-
missionens samlede strategi for det digitale indre marked og er fremsat
samtidig med Kommissionens forslag til direktiv om visse aspekter af afta-
ler om levering af digitalt indhold. Forslaget, som blev fremsat den 9. de-
cember 2015, er ikke omfattet af retsforbeholdet. Direktivet har til formal
at harmonisere medlemsstaternes regler om fjernsalgsaftaler i forbruger-
forhold, navnlig i forhold til varers overensstemmelse med aftalen og for-
brugerens misligholdelsesbefgjelser. Det er regeringens forelgbige vurde-
ring, at forslaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet. Det fore-
liggende direktivforslag ma forventes at ngdvendiggare visse @ndringer i
dansk lovgivning. Forslaget skannes som udgangspunkt ikke at have stats-
finansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivel-
ser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. For Danmark er
det helt centralt, at de tvivisspargsmal, der er vedrgrende direktivforslaget
I den foreliggende form, bliver afklaret, idet en na&rmere stillingtagen til
forslaget ma afvente denne afklaring.

2. Baggrund

Kommissionens strategi for det digitale indre marked blev den 6. maj 2015
lanceret 1 form af meddelelsen Strategi for et digitalt indre marked for Eu-
ropa” (KOM (2015) 192). Strategien indeberer bl.a. fastsettelse af total-
harmoniserede regler for visse aftale- og kaberetlige aspekter af forbruger-
aftaler, herunder om afhjelpende foranstaltninger, safremt de leverede va-
rer ikke er i overensstemmelse med aftalen. Der er i dag alene minimums-
harmonisering pa dette omrade.
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Kommissionen har ved KOM(2015) 635 af 9. december 2015 fremsat for-
slag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om visse aspekter af aftaler
om onlinesalg og andre former for fjernsalg af varer. Forslaget er over-
sendt til Radet den 11. januar 2016 i dansk sprogversion. Forslaget er
fremsat med hjemmel i TEUF artikel 114 om det indre markeds oprettelse
og funktion og skal behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure
i TEUF artikel 294. Radet traeffer afgerelse med kvalificeret flertal.

Det bemarkes, at Kommissionen som led i strategien for det digitale indre
marked samtidigt har fremsat et forslag til Europa-Parlamentets og Radets
direktiv om visse aspekter af aftaler om levering af digitalt indhold (KOM
(2015) 634 endelig) (herefter “direktivforslaget om levering af digitalt
indhold”).

3. Formal og indhold

3.1. Indledning

Kommissionens forslag har til formal at totalharmonisere medlemsstater-
nes regler vedrgrende fjernsalg af varer. Direktivforslaget finder alene an-
vendelse i forbrugerforhold og indeholder navnlig regler om varens over-
ensstemmelse med aftalen (aftalemassighed) samt om forbrugerens mis-
ligholdelsesbefgjelser i tilfeelde af mangler.

Om baggrunden for valg af harmoniseringsgrad har Kommissionen anfart,
at totalharmonisering af reglerne vil fare til enkle og moderne regler, der
fjerner aftaleretlige hindringer for den graenseoverskridende handel, og
som giver de erhvervsdrivende mulighed for at szlge til forbrugere i samt-
lige medlemsstater pa samme aftalevilkar samtidig med, at der sikres en
staerk forbrugerbeskyttelse pa tvers af medlemsstaterne.

Det bemaerkes, at det fremgar af direktivets preeambelbetragtning nr. 15, at
en rekke begreber i forslaget skal anvendes og fortolkes i overensstem-
melse med forbrugerkgbsdirektivet (direktiv 1999/44/EF) og EU-
Domstolens praksis herom.

3.2. Genstand, anvendelsesomrade og definitioner

Direktivet foreslas at finde anvendelse pa fjernsalgsaftaler mellem er-
hvervsdrivende og forbrugere vedrarende fysiske varer. Ved fjernsalgsaf-
taler forstas kebsaftaler, der indgas som led i en organiseret fjernsalgsord-
ning, uden at forbrugeren samtidig er fysisk til stede, og hvor der til og
med tidspunktet for aftalens indgaelse udelukkende anvendes en eller flere
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former for fjernkommunikationsteknikker. Foruden aftaler indgaet online
omfatter fjernsalgsaftaler saledes bl.a. telefon- og postordresalg.

Kommissionens forslag finder ikke anvendelse pa aftaler om levering af
tjenesteydelser. Hvis en aftale omfatter bade salg af varer og levering af
tjenesteydelser, finder direktivforslaget dog anvendelse pa den del af afta-
len, der vedrarer salg af varer.

Direktivforslaget finder heller ikke anvendelse pa varer, der udelukkende
fungerer som varigt medium for digitalt indhold ved levering til forbruge-
ren, herunder bl.a. cd’er og dvd’er. Forbrugeraftaler vedrerende sadanne
varige medier foreslas i stedet reguleret i direktivforslaget om levering af
digitalt indhold. Direktivforslaget om visse aspekter af aftaler om online-
salg og andre former for fjernsalg af varer foreslas dog at finde anvendelse
pa digitalt indhold, der er integreret i varer sdsom husholdningsapparater
eller legetgj, hvor det digitale indhold er inkorporeret saledes, at dets funk-
tioner er underordnet varens primare funktioner, og det udger en integre-
ret del af varen.

Direktivforslaget bergrer ikke medlemsstaternes almindelige aftaleret, her-
under reglerne om aftalers indgaelse, gyldighed og virkning, samt konse-
kvenserne af at bringe en aftale til ophar.

3.3. Aftalemassighed (mangler ved varen)
Kommissionens forslag indeholder ligesom det geeldende forbrugerkabsdi-
rektiv bestemmelser om, hvornar varen er i overensstemmelse med aftalen.

Forslaget indeholder for det forste en reekke subjektive kriterier for man-
gelsbedemmelsen, der bygger pa parternes aftale. Varen skal saledes, hvor
det er relevant, svare til den mangde, kvalitet og beskrivelse, der er fastsat
i aftalen, og varen skal veere egnet til forbrugerens sarlige formal, hvis
forbrugeren har gjort selgeren bekendt hermed pa tidspunktet for aftalens
indgaelse, og salger har accepteret dette. Herudover foreslds som noget
nyt i forhold til forbrugerkgbsdirektivet, at varen skal have de egenskaber
og den ydeevne, der er angivet i en erklering forud for aftalens indgaelse,
og som udgar en integreret del af aftalen.

Herudover foreslas en reekke objektive kriterier om, hvad der almindelig-
vis ma kunne forventes af den pagaldende type vare. Varen skal saledes,
hvor det er relevant, vare egnet til alle de formal, som varer af samme be-
skrivelse sedvanligvis vil blive anvendt til, og skal have de egenskaber og
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den ydeevne, der er sedvanlig for varer af samme type, og som forbruge-
ren med rimelighed kan forvente. Endelig skal varen leveres med tilbehgr,
installationsvejledning og andre instrukser, som kgberen kan forvente at
modtage.

Endvidere indeholder direktivforslaget en regel om forkert installation af
varen, saledes at mangler, der skyldes, at varen pa grund af salgerens for-
hold er forkert installeret, herunder hvis den forkerte installation skyldes
en mangel ved installationsvejledningen, betragtes som misligholdelse af
aftalen. En tilsvarende regel findes i forbrugerkgbsdirektivet.

Det foreslas endvidere, at varen pa tidspunktet for mangelshedemmelsen
skal veere fri for tredjemands ret, herunder rettigheder baseret pa en intel-
lektuel ejendomsret, saledes at varen kan bruges i overensstemmelse med
aftalen.

Det foreslas, at varen skal veare i overensstemmelse med aftalen pa det
tidspunkt, hvor forbrugeren eller en af forbrugeren angiven tredjemand far
varen i fysisk besiddelse, eller hvor varen overdrages til den af forbrugeren
angivne befragter. Hvis varen er installeret af salgeren, anses det tids-
punkt, hvor installationen er feerdig, som det tidspunkt, hvor forbrugeren
har faet varen i sin fysiske besiddelse. Safremt varen skal installeres af
forbrugeren selv, er det relevante tidspunkt for mangelsbedgmmelsen det
tidspunkt, hvor forbrugeren har haft rimelig tid til at installere varen, dog
senest 30 dage efter at varen kom i forbrugerens fysiske besiddelse.

Det fremgar af direktivforslagets preeambelbetragtning nr. 24, at tidspunk-
tet for risikoens overgang for at sikre sammenhang med forbrugerret-
tighedsdirektivet (direktiv 2011/83/EU) foreslas fastsat som tidspunktet for
vurderingen af varens overensstemmelse med aftalen, dvs. som udgangs-
punkt det tidspunkt, hvor forbrugeren far varen i sin fysiske besiddelse,
men at det pageeldende tidspunkt ber tilpasses i de tilfelde, hvor varen skal
installeres.

Reklamationsfristen foreslas fastsat til to ar svarende til minimumsfristen i
forbrugerkebsdirektivet. Det fremgar af direktivforslagets preeambelbe-
tragtning nr. 25, at medlemsstaterne — i modsatning til efter forbruger-
kagbsdirektivet — ikke kan indfgre eller bevare et krav om, at forbrugeren
skal underrette seelgeren om mangler inden for en bestemt frist.
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Der foreslas endvidere en formodningsregel, hvorefter en mangel, der bli-
ver synlig inden to ar efter risikoens overgang, antages at have foreligget
pa dette tidspunkt, medmindre dette er uforeneligt med varens eller mang-
lens art. Det bemarkes, at formodningsreglen i forbrugerkegbsdirektivet er
fastsat til seks maneder.

3.4. Forbrugerens misligholdelsesbefgjelser ved mangler ved varen

| tilfelde af mangler foreslas det, at forbrugeren har ret til at fa varen bragt
i overensstemmelse med aftalen af salgeren ved afhjeelpning (reparation)
eller omlevering. Dette skal ske uden omkostninger for forbrugeren, inden
for rimelig tid og uden vasentlig ulempe for forbrugeren. Forbrugeren fo-
reslas som udgangspunkt at have valgfrined mellem reparation eller omle-
vering, medmindre det valgte ville veere ulovligt, urimeligt eller ud fra en
reekke nermere angivne faktorer vil pafere selgeren udgifter, der vil veere
uforholdsmaessigt store under hensyn til alle omsteendigheder. | tilfelde af
omlevering fastsetter direktivet neermere regler om bl.a. selgerens forplig-
telse til at tage den oprindelige vare tilbage.

Forbrugeren foreslas endvidere berettiget til et forholdsmeessigt afslag i
prisen eller til at opheve aftalen, 1) hvis reparation eller omlevering er
ulovligt eller umuligt, 2) hvis reparationen eller omleveringen ikke er sket
inden for rimelig tid, 3) hvis reparation eller omlevering medfarer en vee-
sentlig ulempe for forbrugeren, eller 4) hvis s&lgeren har tilkendegivet —
eller det tydeligt fremgar af omsteendighederne — at salgeren ikke vil brin-
ge varen i overensstemmelse med aftalen inden for rimelig tid. | modseet-
ning til forbrugerkgbsdirektivet indeholder Kommissionens forslag ikke en
regel om, at forbrugeren ikke har ret til at haeve kagbet, hvis den manglende
overensstemmelse er uvasentlig.

Som noget nyt i forhold til forbrugerkagbsdirektivet indeholder Kommissi-
onens forslag en detaljeret regulering af retsstillingen ved aftalens ophee-
velse. Der foreslas fastsat en frist pa 14 dage for parterne til at levere deres
respektive ydelser tilbage. Som undtagelse hertil foreslas det, at safremt
varerne pa grund af gdelaeggelse eller bortkomst ikke kan tilbageleveres,
skal forbrugeren betale s&lgeren den pengeveardi, som de mangelfulde va-
rer ville have haft pa tidspunktet for tilbageleveringen. Det fremgar ikke
nermere, hvordan denne veerdi skal opgares. Direktivforslaget indeholder
endvidere en regel om, at forbrugeren ved ophavelse af aftalen skal betale
for en eventuel forringelse af varernes veerdi i det omfang, verdiforringel-
sen er stgrre end afskrivningen ved normal brug.
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3.5. Handelsmaessige garantier

Kommissionens forslag indeholder ligesom forbrugerkebsdirektivet regler
om handelsmaessige garantier, dvs. garantier, som tilkendegives over for
forbrugeren forud for eller i forbindelse med aftaleindgaelsen. Det fore-
slas, at enhver handelsmeessig garanti er bindende for garantigiveren pa de
vilkar, der er fastsat i oplysninger afgivet af selgeren i forbindelse med af-
taleindgaelsen, herunder ved erklaringer forud for aftaleindgaelsen, re-
klamer, der var tilgengelige pa tidspunktet eller forud for aftaleindgaelsen,
samt garantierkleeringen. Hvis garantierkleringen er mindre fordelagtig for
forbrugeren end de vilkar, der er fastsat i de af seelgeren afgivne oplysnin-
ger forud for aftaleindgaelsen eller i reklamer, er det de mere fordelagtige
vilkar, der er bindende.

Endvidere foreslas der fastsat regler om garantiens udformning, herunder
om levering pa varigt medium og tydelighed i udformningen. Medlemssta-
terne kan efter forslaget fastsette yderligere regler om handelsmassige ga-
rantier, safremt det ikke reducerer den beskyttelse, direktivforslaget laegger
op til.

3.6. Afsluttende bestemmelser

Kommissionens forslag indeholder ligesom forbrugerkgbsdirektivet regler
om, at en selger, der er ansvarlig over for keberen, kan gare et direkte
krav gaeldende over for de ansvarlige personer i transaktionskaeden (sa-
kaldt regres). Det foreslas, at de nermere betingelser herfor skal afgares
efter national lovgivning.

Det foreslas, at aftaler, der afviger fra direktivets bestemmelser til skade
for forbrugeren, som udgangspunkt ikke er bindende for denne.

Endelig indeholder direktivforslaget regler om, at medlemsstaterne skal
sikre en effektiv handhaevelse af direktivet, samt en raekke konsekvensen-
dringer af geeldende EU-lovgivning, bl.a. af forbrugerkgbsdirektivet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure

(TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger pa nuvearende tidspunkt
ikke udtalelser eller andre tilkendegivelser fra Europa-Parlamentet.
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5. Nerhedsprincippet

Kommissionen anfgrer, at det overordnede formal med direktivforslaget er
at fjerne aftaleretlige hindringer for den greenseoverskridende handel, og at
medlemsstaterne ikke selv i tilstraekkelig grad kan fjerne sadanne barrierer
mellem de nationale lovgivninger. Reglerne om kgbsaftaler i forbruger-
kgbsdirektivet er minimumsharmonisering og giver dermed mulighed for
forskellig implementering i medlemsstaterne. Forslagets formal kan derfor
ifelge Kommissionen bedre gennemfares pa EU-niveau.

Det er regeringens forelgbige vurdering, at forslaget er i overensstemmelse
med neerhedsprincippet.

6. Gealdende dansk ret

6.1. Kgbeloven

Kgbeloven indeholder regler om salgerens og keberens forpligtelser ved
kgb af formuegoder og om retsvirkningerne ved misligholdelse af disse
forpligtelser.

Kabeloven indeholder serlige regler om forbrugerkgb. Hvis en mangel
ved salgsgenstanden viser sig, inden der er gaet seks maneder fra leve-
ringstidspunktet, formodes manglen som udgangspunktet at have veret til
stede pa leveringstidspunktet. Reklamationsfristen i kabeloven er to ar sva-
rende til minimumsfristen i forbrugerkgbsdirektivet.

Kabeloven indeholder endvidere regler om den kvalitet, varen skal have
for at stemme overens med aftalen, samt om, hvornar varen i gvrigt anses
for mangelfuld.

Reglerne om varens overensstemmelse med aftalen, jf. kabelovens § 75 a,
gennemfarer visse af bestemmelserne i forbrugerkgbsdirektivet. Det falger
navnlig heraf, at varen skal stemme overens med aftalen og de forventnin-
ger, som forbrugeren med rimelighed kan have til varens holdbarhed og
gvrige egenskaber, samt vere egnet til kaberens szrlige formal, safremt
seelgeren har bestyrket kaberens forventning herom.

Herudover anses varen bl.a. for mangelfuld, 1) hvis den ikke svarer til den
betegnelse, hvorunder den er solgt, 2) hvis s&lgeren eller et tidligere salg-
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sled har givet urigtige eller vildledende oplysninger pa varens indpakning
mv., der er beregnet til at komme til almenhedens eller kaberens kundskab,
3) hvis s&lgeren har forsgmt at give kaberen oplysning om forhold, der har
haft betydning for kaberens bedemmelse af genstanden, og som szlgeren
kendte eller burde kende, eller 4) hvis varen i gvrigt er af anden eller rin-
gere beskaffenhed eller brugbarhed, end den ifglge aftalen og de forelig-
gende omstaendigheder skulle veare, jf. kabelovens § 76.

Safremt der er en mangel ved varen, giver kgbeloven forbrugeren valget
mellem afhjeelpning, omlevering, passende afslag i kebesummen, eller —
hvis manglen ikke er uvasentlig — opheaevelse af kabet. Afhjaelpning eller
omlevering kan dog ikke kreeves, hvis gennemfarelse af den valgte befg-
jelse er umulig eller vil pafare selgeren uforholdsmassige omkostninger.

Om risikoens overgang fremgar det af kebelovens § 73, stk. 1, at levering
anses for sket, nar salgsgenstanden er kommet i kgberens besiddelse. Hvis
salgsgenstanden er overdraget til en fragtferer, som kgberen har indgaet
aftale med, og som ikke var blandt dem, der blev tilbudt af seelgeren, anses
leveringen for sket, nar genstanden er kommet i fragtfarerens besiddelse,
Jf. kebelovens 8 73, stk. 2. Sidstnaevnte del af bestemmelsen er en gennem-
farelse af forbrugerrettighedsdirektivets artikel 20.

Kgbeloven indeholder ikke szrlige regler om kebsaftaler, der er indgaet
online eller ved fjernsalg i gvrigt.

6.2. Aftaleloven

Aftaleloven indeholder regler om aftaleindgaelse pa formuerettens omrade.
Endvidere indeholder loven regler om hel eller delvis tilsidesattelse af en
aftale, hvis det vil veere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at
gere den geeldende (den sdkaldte generalklausul).

Herudover indeholder loven en serlig regel om tilsidesattelse af vilkar i
forbrugeraftaler, hvor det ville vare stridende mod haderlig forretnings-
skik og bevirke en betydelig skevhed imellem parterne til skade for for-
brugeren at gare vilkaret geldende. Der skal ved bedgmmelsen af, om det
vil veere urimeligt at gere en aftale geldende, foretages en helhedsvurde-
ring, hvor der kan leegges vaegt pa enhver omstaendighed, der har relation
til aftalen og forholdet mellem aftalens parter. Der kan i den forbindelse
bl.a. tages hensyn til forholdene ved aftalens indgaelse, aftalens indhold og
senere indtrufne omstendigheder. | forbrugerforhold vil der dog ikke kun-
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ne tages hensyn til senere indtrufne omstaendigheder til skade for forbruge-
ren.

Aftaleloven indeholder ikke serlige regler om aftaler indgaet online eller
ved brug af anden form for fjernkommunikation.

6.3. Forbrugeraftaleloven

Forbrugeraftaleloven, der gennemfarer forbrugerrettighedsdirektivet i
dansk ret, indeholder bl.a. regler, der palaegger den erhvervsdrivende at gi-
ve forbrugeren en rekke oplysninger inden aftaleindgaelsen, herunder ved
fjernsalgsaftaler og aftaler indgaet uden for fast forretningssted. I forhold
til fjernsalgsaftaler drejer det sig bl.a. om oplysninger om varens vigtigste
egenskaber, varens samlede pris, og betalings- og leveringsvilkar.

Loven indeholder endvidere regler om forbrugerens fortrydelsesret ved
bl.a. fjernsalgsaftaler. Ved levering af fysiske varer er hovedreglen en for-
trydelsesfrist pa 14 dage, der lgber fra det tidspunkt, hvor forbrugeren eller
den af forbrugeren angivne tredjemand, dog ikke transportgren, far varen i
fysisk besiddelse, jf. lovens § 19. Ved udgvelse af fortrydelsesretten ophg-
rer parternes forpligtelse til at opfylde den indgaede aftale, jf. § 21.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Det foreliggende direktivforslag ma, safremt det vedtages i sin foreliggen-
de form, forventes at medfgre behov for visse @ndringer i kgbeloven,
navnlig i forhold til kebelovens regler om mangelsbedgmmelsen og mis-
ligholdelsesbefajelser ved kgbsaftaler, der er indgaet online eller ved fjern-
salg i gvrigt. Det bemerkes, at kabeloven ikke i dag indeholder sarlige
regler om kgbsaftaler, der er indgaet online eller ved fjernsalg i gvrigt.

Direktivforslaget forventes ikke umiddelbart at ngdvendiggere &ndringer i
aftaleloven eller forbrugeraftaleloven.

@konomiske konsekvenser

Direktivet vurderes som udgangspunkt ikke at have statsfinansielle konse-
kvenser. For sa vidt angar de samfundsgkonomiske konsekvenser bemeer-
kes det, at Kommissionen i de ledsagende bemarkninger til forslaget har
anfart, at reglerne vil medfare tilpasningsomkostninger for de virksomhe-
der, der szelger online, men at dette vil blive udlignet af de forbedrede mu-
ligheder for at slge pa tvaers af medlemsstaterne. De nermere samfunds-
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gkonomiske konsekvenser vil blive vurderet, nar forslagets endelige ud-
formning og anvendelsesomrade kendes.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
En vedtagelse af forslaget vurderes umiddelbart at kunne fa betydning for
forbrugerbeskyttelsesniveauet i Danmark for sa vidt angar fjernsalg.

8. Haring
Sagen er sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, samtlige byretter,
Advokatradet, Advokatsamfundet, Aalborg Universitet (Juridisk Institut),
Aarhus Universitet (Juridisk Institut), Antenne-, satellit- og kabel-tv-
branchens feallesorganisation, Autobranchens Handels- og Industrifor-
ening, Brancheforum Digitale Medier, Branchen ForbrugerElektronik, Bo-
xer TV ApS, Canal Digital Danmark A/S, Coop amba, Copenhagen Busi-
ness School (Juridisk Institut), Dagligvareleverandgrerne, Danmarks Au-
tomobilforhandler Forening, Danmarks Optikerforening, Dansk Aktionger-
forening, Dansk Byggeri, Dansk Detail, Dansk Erhverv, Dansk Energi,
Dansk Eksportforening, Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Dansk IT,
Dansk Organisation af Detailhandelskeeder, Dansk Rejsebureau Forening,
Dansk Varefakta Neevn, Danske Advokater, Danske Mediers Forum, Dan-
ske Medier, Danske Reklamebureauers brancheforening, Datatilsynet, De
Danske Bilimportgrer, De Samvirkende Kgbmend, Den Danske Boghand-
lerforening, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforenin-
gen, Domstolsstyrelsen, Dong Energy, Energitilsynet, Forbrugerombuds-
manden, Forbrugerradet, Forbrugerklagenavnet, Forenede Danske Anten-
neanlaeg, Forenede Danske Motorejere (FDM), Foreningen af fabrikanter
og importarer af elektriske husholdningsapparater (FEHA), Foreningen for
Dansk Internethandel (FDIH), Forlaeggerforeningen, Helsebranchens Le-
verandgrforening, HMN Naturgas, Handvarksradet, 1T-branchen, Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, Kagbenhavns Universitet (Det Juridiske Fa-
kultet), Landbrug & Fadevarer, Magasinpressens udgiverforening, Rigs-
advokaten, Rigsombudsmanden i Grgnland, Sikkerhedsbranchen, Syd-
dansk Universitet (Juridisk Institut), TDC A/S, Telia Stofa A/S, Telekom-
munikationsindustrien, Telenor A/S, TV2/Danmark A/S, TV3 A/S, og 3
(Hi3G Denmark ApS).

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende:
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@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet, Dom-
stolsstyrelsen, Dansk Aktionarforening, Dansk Energi, Dansk Erhverv,
Dansk Industri, Datatilsynet, Dommerfuldmegtigforeningen, Energitilsy-
net, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet Tenk, Foreningen for
Dansk Internethandel (FDIH), Optikerforeningen, Rigsadvokaten og Rigs-
ombudsmanden i Grgnland.

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet, Dom-
stolsstyrelsen, Datatilsynet, Dommerfuldmagtigforeningen, Energitilsynet,
Forbrugerombudsmanden, Rigsadvokaten og Rigsombudsmanden i Gran-
land har ikke bemarkninger til direktivforslaget.

8.1. Generelle bemarkninger

Dansk Energi udtrykker bekymring for, at direktivforslaget vil indebeere
omfattende andringer af de danske aftaleretlige regler og fa indvirkning pa
aftaler, som ikke har graeenseoverskridende karakter.

Dansk Erhverv statter som udgangspunkt Kommissionens gnske om at gg-
re det lettere for bade erhvervsdrivende og forbrugere at handle pa tveers af
graenserne, herunder gennem en totalharmonisering af dele af de aftale- og
kaberetlige regler. Det er imidlertid ngdvendigt, at lovgivningen er balan-
ceret i forhold til rettigheder og forpligtelser for savel forbrugere som er-
hvervsdrivende, hvilket ikke er tilfeeldet med Kommissionens direktivfor-
slag, som Dansk Erhverv derfor ikke kan statte.

Dansk Industri stegtter som udgangspunkt, at omradet totalharmoniseres,
men anfgrer at det er en forudsaetning for at udnytte potentialet i den graen-
seoverskridende onlinehandel pa forbrugeromradet, at reglerne er afbalan-
cerede i afvejningen mellem erhvervs- og forbrugerinteresser. Direktivfor-
slaget er i sin foreliggende form uacceptabelt og vil pafgre de erhvervsdri-
vende sterkt foregede forpligtelser, der kan gdelseegge forretningsgrundla-
get for mindre erhvervsdrivende. Direktivforslaget bar i hgjere grad vide-
refore reglerne i forbrugerkgbsdirektivet.

Forbrugerradet Tank udtrykker bekymring for reekkevidden af direktivfor-
slaget, herunder at der foreslas totalharmonisering. Forbrugerradet Taenk
anfgrer herudover, at ambitionsniveauet og den manglende fremtidssikring
af reglerne er skuffende, og at det er beklageligt, at man ikke har set pa
nye omrader som cirkuler gkonomi, planlagt foreldelse og krav til, at re-
servedele skal findes i leengere tid.
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Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH) bemerker, at foreningen
overordnet stgtter, at der skabes felles regler for salg af varer og digitale
tjenesteydelser i Europa. De foreslaede regler er dog pa mange punkter i
strid med grundlaeeggende obligationsretlige principper og er meget byrde-
fulde for de erhvervsdrivende.

Optikerforeningen stotter gnsket om at gere det nemmere for erhvervsdri-
vende og forbrugere at handle pa tvars af grenserne, men anferer, at
Kommissionens forslag palegger de erhvervsdrivende mange nye byrder
og giver forbrugeren nye rettigheder og feerre forpligtelser.

8.2. Direktivforslagets anvendelsesomrade

Dansk Aktionarforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Foreningen for
Dansk Internethandel (FDIH) og Optikerforeningen finder det problema-
tisk, at direktivforslaget alene finder anvendelse pa fjernsalg af varer, sale-
des at der vil gelde forskellige regler om bl.a. mangelsbefgjelser, bevis-
byrde og reklamationsforpligtelser afhaengigt af, om kgbsaftalen er indgaet
som fjernsalgsaftale eller i en fysisk butik. Dansk Erhverv og Dansk Indu-
stri advarer dog imod, at direktivforslagets anvendelsesomrade udvides til
ogsa at omfatte salg i fysiske butikker uden en grundig draftelse af konse-
kvenserne, som bgr foretages i forbindelse med Kommissionens REFIT-
analyse, der bl.a. omfatter forbrugerkebsdirektivet.

8.3. Mangelsbedgmmelsen

Dansk Erhverv anfgrer, at det vil veere sveert for en erhvervsdrivende at
dokumentere, at forbrugeren udtrykkeligt har accepteret en konkret man-
gel, jf. den foreslaede bestemmelse, hvorefter en forbruger kan acceptere,
at en vare pa visse punkter ikke lever op til det, man almindeligvis kan
forvente af varen.

Dansk Industri anferer, at direktivforslaget, vil medfare, at selgeren skal
have en udtrykkelig accept fra forbrugeren, selvom det er helt usandsyn-
ligt, at forbrugeren ikke kendte til manglen, og at reglen vil veere skadelig
for bade forbrugere og erhvervsdrivende.

8.4. Tidspunkt for mangelsbhedgmmelsen og bevisbyrderegel

Dansk Erhverv, Dansk Industri og Foreningen for Dansk Internethandel
(FDIR) er kritiske over for direktivforslagets bestemmelse om, at risikoen
kan overga til forbrugeren op til 30 dage efter, at forbrugeren fik varen i
sin fysiske besiddelse, safremt varen skal installeres hos forbrugeren. Risi-
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koen bgr falge produktet og overga til forbrugeren, nar denne tager varen i
sin fysiske besiddelse.

Dansk Erhverv, Dansk Industri, Foreningen for Dansk Internethandel
(FDIH) og Optikerforeningen stiller sig kritiske over for den foreslaede
formodningsregel, hvorefter den erhvervsdrivende i to ar har bevisbyrden
for, at en mangel ikke forela ved risikoens overgang. Reglen bryder med
almindelige obligationsretlige principper og vil medfgre, at den erhvervs-
drivende i vidt omfang vil komme til at reparere fejl mv., selvom varen ik-
ke er behaftet med oprindelige mangler.

8.5. Misligholdelsesbefgjelser

Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH) anfarer, at direktivforslagets
bestemmelse om, at afhjeelpning eller omlevering skal ske inden for rime-
lig tid under hensyntagen til varens art og forbrugerens formal med at an-
skaffe varen ikke tager forngdent hensyn til manglens art. Der kan f.eks.
veere situationer, hvor en fejl optreeder periodisk, og hvor der derfor ber
gives s&lgeren lengere tid til at afhjeelpe. FDIH anfgrer endvidere, at det
fortsat bar veere et krav, at forbrugeren i et vist omfang medvirker til af-
hjeelpningens gennemfgrelse.

Dansk Erhverv anfarer, at forbrugeren ved uvesentlige mangler alene bar
have ret til at tilbageholde det belgb, som det vurderes at ville koste at sik-
re, at produktet lever op til den indgaede aftale. Endvidere bar uvasentlige
mangler ikke give forbrugeren ret til at haeeve kabet. Det bar praciseres, at
forbrugerne mister samtlige misligholdelsesbefgjelser, hvis de har bidraget
til manglen eller fglgerne af den.

Dansk Erhverv og Dansk Industri anfarer, at direktivforslagets bestemmel-
se om forbrugerens valg mellem afhjzlpning og omlevering bgr e&ndres, sa
den erhvervsdrivende far adgang til at henvise forbrugeren til at haeve ke-
bet eller kraeve et forholdsmaessigt afslag, selvom den af forbrugeren valg-
te befgjelse ikke er umulig, safremt forbrugerens valg af befgjelse vil pafe-
re den erhvervsdrivende uforholdsmaessige omkostninger.

Foreningen for Dansk Internethandel (FDIH) anfarer, at direktivforslagets
bestemmelse om, at forbrugeren i tilfelde af mangler skal kunne valge
mellem afhjelpning eller omlevering, medmindre dette vil veere ufor-
holdsmaessigt byrdefuldt for den erhvervsdrivende, er vanskelig at handte-
re i praksis, og at valget mellem afhjalpning eller omlevering bar ligge
hos den erhvervsdrivende.
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8.6. Ophavelse

Dansk Erhverv, Dansk Industri, Foreningen for Dansk Internethandel
(FDIH) og Optikerforeningen bemarker, at den erhvervsdrivende ikke bar
veere forpligtet til at returnere kabesummen, fer varen er kommet retur, og
den erhvervsdrivende har haft mulighed for at undersgge varen.

Dansk Erhverv, Dansk Industri, Foreningen for Dansk Internethandel
(FDIH) og Optikerforeningen er kritiske over for den foreslaede regel,
hvorefter forbrugeren kan haeve et kgb, selvom varen ikke kan tilbageleve-
res pa grund af gdelaeggelse eller bortkomst. Det anfares, at reglen bade er
ubalanceret og sver at handtere i praksis, idet selgeren ikke har mulighed
for at lgfte sin bevisbyrde for, at varen ikke er mangelfuld.

Dansk Erhverv og Dansk Industri er kritiske over for direktivforslagets be-
stemmelse om at forbrugeren heafter for den veerdiforringelse, der gar ud
over, hvad der ville falge af almindelig brug, idet reglen bliver vanskelig
for de erhvervsdrivende at handtere i praksis.

Dansk Erhverv og Dansk Industri finder det endvidere problematisk, at og-
sa uvaesentlige mangler vil veere nok til at en forbruger kan have kabet.

8.7. Reklamation
Dansk Erhverv, Dansk Industri og Foreningen for Dansk Internethandel
(FDIH) finder det problematisk, at forbrugerne ikke laengere er forpligtede
til at underrette den erhvervsdrivende inden for rimelig tid efter at have
opdaget manglen.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdninger til det foreliggende forslag.

10. Regeringens generelle holdning

Danmark stgtter principielt initiativer med henblik pa at styrke det digitale
indre marked ved at fjerne de barrierer, der forhindrer forbrugerne i at ke-
be pa tveers af grenser, og virksomhederne i at selge pa tvaers af greenser.
En hgjere grad af harmoniserede regler pa det kontraktretslige omrade og
generelt pa omradet for forbrugerbeskyttelse vil kunne bidrage til et mere
velfungerende digitalt indre marked.
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Den foreslaede totalharmonisering af reglerne for onlinesalg og andre
fjernsalgsaftaler vurderes pa det foreliggende grundlag at rejse en raekke
juridiske/tekniske spgrgsmal. Visse af de foreslaede bestemmelser giver
anledning til fortolkningstvivl, herunder afgraensningen af forslagets reek-
kevidde vedrgrende varer, der indeholder digitalt indhold, samt den fore-
slaede regel om retsmangler.

Det ber endvidere overvejes, om det er hensigtsmaessigt at fastsette seerli-
ge regler for fjernsalgsaftaler om, hvornar en vare er mangelfuld, og hvilke
befgjelser forbrugeren har i den henseende, som adskiller sig fra de tilsva-
rende regler for kebsaftaler, der er indgaet i fysiske butikker. Umiddelbart
ma det anses for hensigtsmaessigt, at forbrugere i EU har de samme grund-
leeggende rettigheder i relation til mangler og misligholdelsesbefgjelser,
uafhaengigt af om varen er kgbt i en fysisk butik eller online.

For Danmark er det generelt vigtigt, at en EU-retlig regulering af online-
forbrugeraftaler skaber den rette balance mellem hensynet til forbrugerne
og hensynet til de erhvervsdrivende. Danmark mener dog samtidig, at de
gaeldende danske regler sikrer denne balance.

For Danmark er det i gvrigt helt centralt, at tvivlsspgrgsmalene vedrarende
direktivforslaget bliver afklaret, idet en naermere stillingtagen til forslaget
ma afvente denne afklaring.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.

Der blev oversendt grund- og naerhedsnotat den 9. februar 2016.
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Dagsordenspunkt 5: Forslag til Radets forordning om oprettelse af en
europeisk anklagemyndighed (EPPO) *

Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
Sagen er omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2013) 534 endelig
1. Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Forslaget forventes sat pa dags-
ordenen for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 10.-11. marts
2016 med henblik pa en orienterende debat. Formalet med forslaget er at
oprette Den Europaiske Anklagemyndighed, som skal efterforske og ved
medlemsstaternes nationale domstole retsforfelge strafbare handlinger,
der skader EU’s finansielle interesser. Forslaget indeholder endvidere
bl.a. regler om Den Europaiske Anklagemyndigheds organisation, udnav-
nelse og afskedigelse af medlemmerne og procedureregler for efterforsk-
ning, retsforfglgning og behandling af straffesager. Kommissionen har tid-
ligere faet et sakaldt “gult kort” pa forslaget, idet 11 landes parlamen-
ter/kamre (i alt 14 parlamenter/kamre) har afgivet begrundede udtalelser
om, at forslaget ikke er i overensstemmelse med narhedsprincippet. Kom-
missionen har efterfalgende meddelt, at forslaget er blevet genovervejet,
og at Kommissionen vil fastholde forslaget, idet man finder, at det efterle-
ver narhedsprincippet, men at der i lovgivningsprocessen vil blive taget
behgrigt hensyn til de nationale parlamenters begrundede udtalelser. For-
slaget har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Fra
dansk side har man ikke vurderet, at forslaget er i strid med nerhedsprin-
cippet. Fra dansk side er man generelt skeptisk over for forslaget om op-
rettelse af en europaisk anklagemyndighed.

2. Baggrund

Det fremgar af Traktaten om Den Europeziske Unions Funktionsmade
(TEUF) artikel 86, stk. 1, at Réadet ved forordning kan oprette en europa-
isk anklagemyndighed ud fra Eurojust for at bekeempe lovovertraedelser,
der skader EU’s finansielle interesser, efter en serlig lovgivningsprocedu-
re, hvor Radet treffer afggrelse med enstemmighed efter Europa-
Parlamentets godkendelse.

* Forslaget er fremsat efter TEUF, tredje del, afsnit V. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Lissabon-Traktaten, finder derfor anvendelse, hvilket indebarer, at for-

anstaltningerne ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark (“’retsforbe-

holdet”).
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Det fremgar endvidere af TEUF artikel 86, stk. 2, at Den Europzaiske An-
klagemyndighed skal have kompetence til eventuelt i samarbejde med Eu-
ropol at foretage efterforskning og retsforfglgning i forbindelse med ger-
ningsmend og medvirkende til lovovertraedelser, der skader EU’s finan-
sielle interesser, som fastlagt i den i stk. 1 naevnte forordning, samt til at
stille dem for en domstol. Endelig fremgar det, at Den Europziske Ankla-
gemyndighed skal optreede som offentlig anklager ved medlemsstaternes
kompetente domstole.

Efter TEUF artikel 86, stk. 3, skal forordningen som naevnt i stk. 1 fastseet-
te statutten for Den Europziske Anklagemyndighed, betingelserne for
udgvelsen af dens funktioner, procedurereglerne for dens virksomhed samt
regler om anerkendelse af bevismidler og regler om domstolskontrol med
de processkrifter, som Den Europziske Anklagemyndighed udarbejder
under udgvelsen af sit hverv.

Forslaget indgar i en lovgivningspakke og er fremsat sammen med et for-
slag vedrgrende en reform af Eurojust (KOM(2013) 535 endelig).

Oprettelsen af Den Europziske Anklagemyndighed har til formal at styrke
beskyttelsen af EU’s finansielle interesser mod stratbare handlinger.
Kommissionen har bl.a. begrundet forslaget med, at disse lovovertraedelser
for nuvaerende ikke efterforskes og retsforfglges i tilstreekkeligt omfang af
de relevante nationale myndigheder.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 10.-11. marts 2016 for-
ventes formandskabet at orientere om status for forhandlingerne. Herud-
over har formandskabet lagt op til en politisk draftelse af forslaget. Det
vides ikke endnu, hvilke emner der gnskes drgftet af ministrene.

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat under henvisning til TEUF, navnlig artikel 86, og skal
ifglge bestemmelsens stk. 1 vedtages efter en sarlig lovgivningsprocedure,
hvor Radet treeffer afgarelse med enstemmighed efter Europa-Parlamentets
godkendelse.

Ifelge artikel 1 i protokollen om Danmark stilling deltager Danmark ikke i
Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF,
tredje del, afsnit V, og ifglge protokollens artikel 2 er ingen af de foran-
staltninger, der er vedtaget i henhold til TEUF, tredje del, afsnit V, bin-
dende for Danmark, ligesom de ikke finder anvendelse 1 Danmark (“’rets-
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forbeholdet™).
3. Formal og indhold

Den falgende redegarelse for forslaget er baseret pa flere forskellige ud-
kast til kompromistekster, der daekker forskellige dele af forslagets revide-
rede bestemmelser. Der kan bl.a. henvises til det seneste udkast til kom-
promistekst af 9. februar 2016 fra det hollandske formandskab, hvori ar-
tiklerne 48-58 er behandlet, og til udkast til kompromistekster af 29. okto-
ber 2015 fra det tidligere luxembourgske formandskab, hvori artiklerne
17-23, 28a og 36-37 og artiklerne 24-28, 29-33 og 35 er behandlet. Disse
udkast til kompromistekster har tjent som arbejdsdokumenter i den rele-
vante arbejdsgruppe under Radet. Flere af artiklerne drgftes fortsat, og det
forventes umiddelbart, at der vil blive udarbejdet et nyt udkast til kom-
promistekst forud for radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 10.-11.
marts 2016. For de gvrige artikler er redegarelsen baseret pa Kommissio-
nens oprindelige forslag.

3.1. Forslagets centrale elementer

Kommissionen har med forslaget lagt op til at oprette Den Europaiske
Anklagemyndighed som et nyt EU-organ, der skal have opgaver og befg-
jelser, som i dag tilkommer medlemsstaternes nationale myndigheder.

Forslagets farste 16 artikler, hvortil der var bred konceptuel stgtte pa
radsmadet (retlige og indre anliggender) den 15.-16. juni 2015, omhandler
forslagets genstand og definitioner, Den Europeaeiske Anklagemyndigheds
oprettelse, opgaver og grundleeggende principper, anklagemyndighedens
status og organisation, udneavnelse og afskedigelse af anklagemyndighe-
dens medlemmer samt anklagemyndighedens forretningsorden.

Forslagets artikel 24-33 og 35, som der var bred stette til pa radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 8.-9. oktober 2015, omhandler bl.a. ef-
terforskningsforanstaltninger, greenseoverskridende efterforskninger, udle-
vering, beviser og retsforfalgning ved medlemsstaternes nationale domsto-
le.

Forslagets artikel 17-20, 22, 22a, 23 og 28a, som der var bred statte til pa
radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 3.-4. december 2015, om-
handler bl.a. Den Europaiske Anklagemyndigheds kompetence samt rap-
portering og registrering af oplysninger.
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3.2. Oprettelse, opgaver og grundleeggende principper

Den Europziske Anklagemyndighed skal have til opgave at bekempe
strafbare handlinger, der skader EU’s finansielle interesser. Myndigheden
er saledes ansvarlig for efterforskning, retsforfalgning og domfeldelse af
gerningsmand og medvirkende til sddanne strafbare handlinger. Den Eu-
ropaeiske Anklagemyndighed optreeder som anklager ved medlemsstater-
nes kompetente domstole.

Efterforskning og retsforfglgning, der udfares af Den Europaiske Ankla-
gemyndighed, skal veere undergivet forordningens bestemmelser. National
ret finder anvendelse i det omfang, et spargsmal ikke er reguleret i forord-
ningen. Nar et spargsmal reguleres af bade national ret og forordningen,
har forordningen forrang.

Medlemsstaternes kompetente myndigheder skal aktivt bista og stette Den
Europzeiske Anklagemyndigheds efterforskning og retsforfglgning, men
anklagemyndigheden og alle dens ansatte er uafhangige og handler i hele
EU’s interesse som fastsat ved lov.

3.3. Status, struktur, organisation og kompetence

Den Europaiske Anklagemyndighed foreslas etableret som et EU-organ,
der opererer som ét enkelt kontor med en decentral struktur. Anklagemyn-
digheden foreslas etableret med et centralt niveau, der vil omfatte et kolle-
gium, der foreslas at besta af den europaiske chefanklager og ét medlem
pr. medlemsstat, samt en reekke permanente afdelinger.

Den europziske chefanklager, der bistas af en reekke vicechefanklagere,
leder efter forslaget Den Europeaeiske Anklagemyndighed.

Forslaget indeholder nsermere bestemmelser om udnavnelsen og afskedi-
gelsen af Den Europziske Anklagemyndigheds medlemmer.

Den Europezeiske Anklagemyndighed skal efter forslaget have kompetence
til at efterforske og retsforfalge strafbare handlinger, der skader EU’s fi-
nansielle interesser. Det neermere omfang heraf vil blive fastlagt i en ser-
skilt retsakt, jf. hertil forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
om strafferetlig bekempelse af svig rettet mod Den Europaiske Unions fi-
nansielle interesser (KOM (2012) 363). Nar de faktiske omstaendigheder
ogsa udger en anden overtreedelse efter national ret, kan Den Europeaiske
Anklagemyndighed ligeledes vaere kompetent til at behandle denne. An-
klagemyndigheden kan desuden vere kompetent til at behandle visse over-
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treedelser 1 naer tilknytning til de overtradelser, der skader EU’s finansielle
interesser.

3.4. Procedureregler for efterforskning og retsforfalgning mv.
Medlemsstaterne og de gvrige EU-organer mv. er forpligtet til at orientere
Den Europaiske Anklagemyndighed om handlinger, der kan udgere en
overtraedelse omfattet af anklagemyndighedens kompetence.

Den Europziske Anklagemyndighed udgver sin kompetence ved at pabe-
gynde en efterforskning. Hvis anklagemyndigheden beslutter at udgve sin
kompetence, skal de nationale myndigheder afsta fra at udgve deres kom-
petence vedrgrende samme forhold.

En af de veesentligste a&ndringer i forhold til Kommissionens oprindelige
forslag er, at Den Europaiske Anklagemyndighed ikke lengere har ene-
kompetence til at efterforske og retsforfglge strafbare handlinger, der ska-
der EU’s finansielle interesser, men at eksempelvis mindre sager som ud-
gangspunkt kan behandles af de nationale myndigheder.

De efterforskningsforanstaltninger, der indgar i efterforskningen, skal ud-
fgres i overensstemmelse med national ret i den medlemsstat, hvor foran-
staltningerne gennemfares.

Nar efterforskningen er afsluttet, indleveres et resumé af sagen til den
permanente afdeling. Der tages derefter stilling til, om — og i givet fald
hvor — sagen skal indbringes for domstolene.

Om anerkendelse af bevismidler fremgar i forslaget, at beviser fremlagt af
Den Europeiske Anklagemyndighed eller tiltalte ikke ma afvises, alene
fordi beviset er indsamlet i en anden medlemsstat. Bevismidler ma ikke
anvendes, hvis det f.eks. strider imod retten til en retfeerdig rettergang.
Forordningen pavirker i gvrigt ikke domstolenes adgang til fri bevisbe-
demmelse.

Forslaget indeholder endvidere bestemmelser om disponering over konfi-
skerede midler og afvisning af sager.

3.5. Processuelle garantier

Den Europaiske Anklagemyndigheds virksomhed skal udfgres under
streng overholdelse af den mistenktes rettigheder som fastsat i Den Euro-
peaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, herunder retten til
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en retferdig rettergang og retten til forsvar. Enhver mistenkt eller tiltalt,
der er involveret i en straffesag, der er rejst af Den Europaiske Anklage-
myndighed, skal som minimum have de processuelle rettigheder, der fal-
ger af EU-lovgivningen. Derudover skal den pageeldende have adgang til
have de processuelle rettigheder, der falger af den nationale lovgivning.

3.6. Retsmidler

Det folger af forslaget, at visse af Den Europeeiske Anklagemyndigheds
proceduremaessige foranstaltninger kan prgves ved EU-domstolen i over-
ensstemmelse med TEUF artikel 263. Endvidere kan de nationale domsto-
le prave visse proceduremaessige beslutninger truffet af Den Europeiske
Anklagemyndighed i overensstemmelse med national ret. Det er endnu ik-
ke afklaret, hvordan forordningens bestemmelse om domstolsprgvelse en-
deligt skal formuleres.

Medlemsstaterne skal sikre, at retsmidler svarende til dem, der er tilgeenge-
lige i lignende nationale sager, kan anvendes i forbindelse med greense-
overskridende efterforskningsforanstaltninger foretaget af Den Europaiske
Union.

3.7. Behandling af oplysninger

Fra det tidspunkt, hvor Den Europaiske Anklagemyndighed registrerer en
sag, skal den kunne indhente enhver relevant oplysning, der er lagret i na-
tionale databaser vedrgrende bl.a. efterforskning i straffesager, savel som i
andre relevante registre, der fagres af offentlige myndigheder.

Herudover skal Den Europziske Anklagemyndighed — nar det er ngdven-
digt af hensyn til efterforskningen — efter anmodning kunne indhente en-
hver relevant oplysning vedrgrende en lovovertreedelse, der henhgrer un-
der dens kompetenceomrade, fra Eurojust og Europol, ligesom den kan
anmode Europol om at give analytisk statte til en bestemt igangveerende
efterforskning.

3.8. Databeskyttelse

Forslaget indeholder bestemmelser om Den Europaiske Anklagemyndig-
heds behandling af personoplysninger, der har til formal at specificere og
supplere reglerne herom i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
45/2001 af 18. december 2000 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger i feellesskabsinstitutionerne og
-organerne og om fri udveksling af sadanne oplysninger.
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3.9. Anklagemyndighedens forbindelse med sine partnere

Den Europaiske Anklagemyndighed kan, i det omfang det er ngdvendigt
for dens udfarelse af sine opgaver, indlede et varigt samarbejde med EU-
institutioner, -agenturer mv. i overensstemmelse med disses mal, de kom-
petente myndigheder i tredjelande og internationale organisationer.

Den Europziske anklagemyndighed skal bl.a. etablere et teet forhold til
Eurojust, Europol og OLAF.

| forhold til forbindelsen til tredjelande og internationale organisationer,
er der lagt op til — for sa vidt angar strafbare handlinger, der henhgrer
under Den Europziske Anklagemyndigheds kompetenceomrade — at med-
lemsstaterne anerkender anklagemyndigheden som en kompetent myndig-
hed i forbindelse med gennemfgrelsen af internationale aftaler om rets-
hjelp i straffesager og udlevering, eller &ndrer sadanne aftaler for at sik-
re, at Den Europeiske Anklagemyndighed kan udgve sin virksomhed med
stgtte i medlemsstaternes internationale aftaler.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Forslaget skal efter TEUF artikel 86, stk. 1, vedtages efter en serlig lov-
givningsprocedure, hvor Radet treeffer afgerelse med enstemmighed efter
Europa-Parlamentets godkendelse.

Europa-Parlamentet har den 12. marts 2014 afgivet en forelgbig rapport
om forslaget til Radets forordning om oprettelse af en europaisk anklage-
myndighed, hvori Europa-Parlamentet kommer med en raekke anbefalinger
til endringer af forslaget, som Europa-Parlamentet anmoder Radet om at
tage behgrigt hensyn til ved behandlingen af forslaget. Europa-Parlamentet
har ved beslutning af 29. april 2015 bekreftet og suppleret indholdet i rap-
porten af 12. marts 2014, og opfordret Radet til at falge parlamentets anbe-
falinger.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen har i forslaget i forhold til nerhedsprincippet bl.a. anfart,
at der er behov for tiltag pa EU-plan, fordi den planlagte foranstaltning i
sig selv har en EU-dimension. Den indebarer EU-baseret styring og koor-
dinering af efterforskning og retsforfglgning i forbindelse med strafbare
handlinger, der skader EU’s finansielle interesser, som skal beskyttes af
bade Unionen og medlemsstaterne, jf. TEUF artikel 310, stk. 6, og artikel
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325.

Kommissionen har endvidere anfart, at forslaget i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet ikke gar videre, end hvad der er ngdvendigt for
at na dette mal. Lasningerne i forslaget er de mindst indgribende for sa
vidt angar medlemsstaternes retsorden og institutionelle strukturer.

Endelig har Kommissionen anfgrt, at Unionens kompetence til at bekeempe
svig og andre lovovertraedelser, der skader dens finansielle interesser, klart
fremgar af TEUF artikel 86 og 325. Da Unionens kompetence ikke er un-
derordnet medlemsstaternes kompetence, og udgvelsen af dens kompeten-
ce er blevet nadvendig for at sikre en mere effektiv beskyttelse af EU’s fi-
nansielle interesser, er forslaget ifalge Kommissionen i overensstemmelse
med neerhedsprincippet.

Efter fremsattelsen af forslaget har Kommissionen faet et sakaldt “gult
kort” pa forslaget, idet 11 landes parlamenter/kamre (i alt 14 parlamen-
ter/kamre) efter proceduren i artikel 6 og 7 i tilleegsprotokol nr. 2 om an-
vendelse af narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet har afgivet
begrundede udtalelser om, at forslaget ikke er i overensstemmelse med
neerhedsprincippet.

Kommissionen har den 27. november 2013 meddelt, at forslaget er blevet
genovervejet, og at Kommissionen vil fastholde dette, men at der i lovgiv-
ningsprocessen Vil blive taget behgrigt hensyn til de nationale parlamen-
ters begrundede udtalelser. Kommissionen har i meddelelsen af 27. no-
vember 2013 konkluderet, at forslaget efterlever naerhedsprincippet i arti-
kel 5, stk. 3, i TEU, hvorfor Kommissionen ikke finder det ngdvendigt at
traekke forslaget tilbage eller &ndre dette.

Fra dansk side er det ikke vurderet, at forslaget er i strid med naerhedsprin-
cippet. Der er herved bl.a. lagt vaegt pd, at det konkrete forslag i vidt om-
fang bygger pa anvendelse af nationale straffeprocessuelle regler og alene
vedrgrer svig med Unionens finansielle midler og ikke gvrige sager om
svig. Det bemarkes, at oprettelsen af en europzisk anklagemyndighed er
forudsat i TEUF.

6. Geeldende dansk ret

Efter de gaeldende regler varetages den strafferetlige beskyttelse af EU’s
finansielle interesser af medlemsstaterne. | tilfeelde af f.eks. svig med EU-
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midler i Danmark er det i henhold til retsplejeloven det danske politi og
den danske anklagemyndighed, der gennemfarer efterforskningen, beslut-
ter, om der skal rejses tiltale, og i givet fald fgrer sagen ved retten. Uden-
landske myndigheder kan veere til stede og deltage, herunder stille
spgrgsmal til et vidne, i forbindelse med efterforskning og retsforfglgning
her i landet, der ivaerkseettes af dansk politi og anklagemyndighed efter be-
geering fra en udenlandsk myndighed.

Efterforskningen af straffesager er i et vist omfang undergivet domstols-
kontrol. Saledes skal retten i forbindelse med visse serlige efterforsk-
ningsskridt, f.eks. indgreb i meddelelseshemmeligheden, ransagning og
beslagleeggelse, pase, at betingelserne for indgrebet — sasom mistankekrav,
proportionalitetskrav samt krav til indgrebets betydning for efterforsknin-
gen og til lovovertraedelsens grovhed — er opfyldt.

De materielle straffebestemmelser, der finder anvendelse pa sager vedrg-
rende beskyttelse af EU’s finansielle interesser, findes i straffeloven og
serlovgivningen.

Ved graenseoverskridende kriminalitet, herunder lovovertraedelser der ved-
rarer EU’s finansielle interesser, samarbejder politi og anklagemyndighed
efter behov med myndighederne i andre lande. For sa vidt angar samarbej-
det med myndighederne i andre EU-medlemsstater sker dette navnlig gen-
nem Europol, Eurojust og Det Europziske Retlige Netvaerk.

Eurojust er en koordinationsenhed mellem EU-medlemsstaternes ankla-
gemyndigheder, der giver stgrre mulighed for at samordne efterforskning
og retsforfglgning af straffesager under Eurojusts kompetenceomrade. Eu-
rojust kan f.eks. anmode et eller flere lande om at iveerksatte efterforsk-
ning eller retsforfglgning i konkrete sager eller at nedsette felles efter-
forskningshold i sager.

Kommissionen har allerede i dag en til dels uafhaengig svigsbekempelses-
enhed, OLAF, der har til opgave at beskytte EU’s interesser mod ulovlig
virksomhed, som kan fare til disciplinaersager og straffesager. OLAF, hvis
personale ofte er politiuddannet, har kompetence til selv at gennemfare
undersggelser af administrativ karakter og formidle resultaterne videre til
de nationale myndigheder, herunder politi- og anklagemyndighederne.
OLAF udgver desuden en stgttefunktion i forhold til de nationale politi- og
anklagemyndigheder i konkrete sager vedrgrende EU-svig og har bl.a. en
koordineringsfunktion i tveernationale sager. Herudover bidrager OLAF til
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den forebyggende indsats mod EU-svig.
7. Konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser

Forslaget er som naevnt fremsat efter TEUF artikel 86, der er omfattet af
det danske retsforbehold. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af
forordningsforslaget, som ikke vil vere bindende for eller finde anvendel-
se i Danmark. Forslaget har derfor ikke lovgivningsmassige konsekvenser.

@konomiske konsekvenser
En vedtagelse af forslaget har ikke gkonomiske konsekvenser, idet forsla-
get er omfattet af Danmarks retsforbehold.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
En vedtagelse af forslaget skannes ikke at bergre beskyttelsesniveauet i
Danmark, idet forslaget er omfattet af Danmarks retsforbehold.

8. Haring

Sagen har senest veret drgftet i Specialudvalget for politimaessigt og ret-
ligt samarbejde den 23. februar 2016.

Forslaget har veeret i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer
mv.: Vestre Landsret, @stre Landsret, Sg- og Handelsretten, byretterne,
Advokatradet, Amnesty International, Danske Advokater, Datatilsynet,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstols-
styrelsen, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmagtige, Foreningen
af Offentlige Anklagere, Handelshgjskolen i Kgbenhavn (Juridisk Institut),
Handelshgjskolen i Aarhus (Juridisk Institut), Institut for Menneskeret-
tigheder, Kriminalpolitisk Forening (KRIM), Kgbenhavns Universitet,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Politiforbundet, Retspolitisk For-
ening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Syddansk Uni-
versitet (Juridisk Institut), Aalborg Universitet (Juridisk Institut) og Aar-
hus Universitet (Juridisk Institut).

Det bemarkes, at det er Kommissionens oprindelige forslag, der har veeret
sendt i hgring.

Vestre Landsret, @stre Landsret, Sg- og Handelsretten, Kagbenhavns Byret
pa vegne af de gvrige byretter, Den Danske Dommerforening, Dommer-
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fuldmegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Offentlige An-
klagere, Institut for Menneskerettigheder, Politiforbundet og Rigspolitiet
har ikke haft bemarkninger til forslaget.

Rigsadvokaten, Advokatradet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Retspolitisk Forening og Datatilsynet har afgivet hgringssvar til forslaget.
De fremsendte bemarkninger er neermere beskrevet nedenfor.

8.1. Generelle bemarkninger

Rigsadvokaten bemerker, at det grundleeggende er en politisk beslutning,
hvorvidt Danmark, safremt forslaget ikke havde veret omfattet af det dan-
ske retsforbehold, skulle tilslutte sig en EU-institution, der er tillagt eks-
Klusive, overstatslige befgjelser til at efterforske og retsforfelge visse
strafbare handlinger, der skader EU’s finansielle interesser. Rigsadvokaten
kan tilslutte sig Justitsministeriets samlenotat af 26. september 2013, hvor-
af det fremgar, at den danske anklagemyndighed varetager indsatsen mod
svig, herunder med EU-midler, effektivt og malrettet. Rigsadvokaten be-
marker endvidere, at forslaget er ganske omfattende, samt at det indehol-
der en del uklarheder, som bgr sgges afklaret under forhandlingerne.

Retspolitisk Forening bemarker, at foreningen ud fra en suveranitetsbe-
tragtning og en betragtning om retssikkerhed for borgerne i relation til ef-
terforskning og domstolsbehandling generelt ma tage afstand fra den filo-
sofi, forslaget er udtryk for. Retspolitisk Forening finder, at forslaget er
udtryk for mere EU-myndighedsudgvelse pa et sagsomrade, hvor et effek-
tivt samarbejde mellem landene og med EU’s allerede eksisterende institu-
tioner, f.eks. OLAF, bar kunne virke og handhaves. Retspolitisk Forening
leegger vaegt pa, at EU-borgere bgr mgde nationale politi- og anklagemyn-
digheder samt domstole.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemeerker sam-
menfattende, at forslaget til Radets forordning om oprettelse af en europee-
isk anklagemyndighed forekommer tungt og pa flere punkter uklart.

8.2. Genstand og definitioner
Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker vedrg-
rende forslagets artikel 2, at formuleringen “’strafbare handlinger, der ska-

der Unionens finansielle interesser” er en vag formulering, der kan give
anledning til mange afgraensningsproblemer.
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8.3. Almindelige bestemmelser

Rigsadvokaten bemarker, at det vil veere mest hensigtsmassigt med en
decentraliseret struktur, hvor nationale delegerede i videst muligt omfang
integreres i de nationale anklagemyndigheder. Dermed vil det vaere muligt
at sikre national forankring af de sager, der vedrgrer den enkelte medlems-
stat, ligesom det vil vaere muligt at bygge videre pa den ekspertise, der er
opbygget hos den nationale anklagemyndighed. Rigsadvokaten anfarer, at
de nationale delegerede samtidig skal kunne fungere som nationale ankla-
gere med behandling af andre sager end dem, der er omfattet af den euro-
paeiske anklagemyndigheds mandat.

Rigsadvokaten bemarker endvidere, at det ville veere hensigtsmaessigt at
overveje en model, hvor Den Europaiske Anklagemyndigheds kompeten-
ce er subsidizr i forhold til de nationale myndigheders kompetence, idet
indsatsen mod svig allerede varetages effektivt og malrettet.

Derudover satter Rigsadvokaten spgrgsmalstegn ved, om man vil kunne
sikre den delegerede anklagers fuldstendige uafhaengighed af den nationa-
le anklagemyndighed, som forslaget foreslar, idet Rigsadvokaten papeger,
at det ma formodes, at den delegerede anklager efter sin udneaevnelsesperi-
ode (5 ar med mulighed for genudnzavnelse) kan vaere interesseret i at fort-
seette i den nationale anklagemyndighed.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at de
europaiske anklageres uafhaengighed kan give anledning til bekymring,
idet de europziske anklagere ikke er underlagt klageadgang og kun kan af-
skediges af Radet ved grove tjenesteforseelser.

8.4. Procedureregler for efterforskning, retsforfelgning og behandling af
straffesager

Rigsadvokaten bemerker, at Den Europeaiske Anklagemyndighed i videst
muligt omfang bar operere pa baggrund af nationale procesregler. Rigsad-
vokaten anfarer, at det ber afklares, hvad retsvirkningen vil vere, nar for-
ordningen, der er direkte anvendelig i medlemsstaterne og vil have forrang
for retsplejelovens regler, indeholder andre regler end dem, der fremgar af
retsplejeloven, f.eks. i forhold til reglerne om anholdelse. Rigsadvokaten
anfgrer endvidere, at det ville vaere bedre i trad med danske retsprincipper,
hvis det var muligt at paklage afgarelser, der gar ud pa at afvise eller ind-
stille en efterforskning.

64



Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder forslagets
artikel 30 vedrgrende anerkendelse af bevismidler serdeles vidtgaende og
mener, at bestemmelsen medferer en risiko for sakaldt ”forum shopping”,
idet den europziske anklagemyndighed kan have interesse i at retsforfglge
en lovovertraedelse i ét land frem for et andet. Advokatradet er af den op-
fattelse, at bevisreglerne bar @ndres saledes, at bevis indsamlet i ét med-
lemsland, kun kan anvendes i et andet medlemsland, hvis begge landes
lovgivning tillader anvendelse af beviset.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder, at der i for-
slaget mangler Kklare regler for jurisdiktion i tilfelde af graenseoverskri-
dende kriminalitet, samt at der ber sikres en judiciel pravelse af spargsma-
let, eventuelt med klageadgang til EU-Domstolen.

8.5. Processuelle garantier

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemaerker, at den
sigtedes rettigheder ikke er tilstreekkeligt specificeret i forslaget, og at for-
slaget mangler bestemmelser vedrgrende erstatning til den sigtede, f.eks. i
det tilfeelde, at han matte blive frifundet.

8.6. Databeskyttelse

Datatilsynet har bemarket, at Den faelles kontrolinstans for Eurojust (JSB)
den 14. november 2013 har afgivet en udtalelse om Eurojust, og at Den
Europezeiske Tilsynsfgrende for Databeskyttelse ifalge deres hjemmeside
bl.a. vil afgive en udtalelse om “Establishment of a European Public

Prosecutor’s Office (EPPO) to protect the financial interests of the Union”,
hvorfor Datatilsynet anbefaler, at disse udtalelser indgar i overvejelserne
om de aktuelle forslag. Datatilsynet anfgrer endvidere, at Europaudvalget i
det britiske underhus (The European Scrutiny Committee of the House of
Commons) den 11. september 2013 har afgivet en rapport om bl.a. forsla-
get til Radets forordning om oprettelse af en europeisk anklagemyndig-
hed, og at de persondataretlige spgrgsmal, der rejses i rapporten, kan indga
i overvejelserne om de aktuelle forslag.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at der
gives Den Europaiske Anklagemyndighed en vid adgang til at indsamle,
videregive og lagre oplysninger, herunder personfglsomme oplysninger,
og at der bgr veere et uafhangigt tilsynsorgan til at bedgmme ngdvendig-
heden af den meget omfattende kompetence.
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8.7. Finansielle bestemmelser og bestemmelser vedrgrende personale
Rigsadvokaten bemarker, at det er ngdvendigt, at midlerne til Den Euro-
paiske Anklagemyndighed ikke ma ga fra Eurojusts budget pa en sadan
made, at Eurojust ikke fremover kan varetage sine operationelle opgaver i
fuldt tilfredsstillende omfang.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Som navnt ovenfor har 11 landes parlamenter/kamre (i alt 14 parlamen-
ter/kamre) afgivet begrundede udtalelser om, at forslaget ikke er i overens-
stemmelse med narhedsprincippet. Gruppen af nationale parlamenter fin-
der typisk ikke, at Kommissionen i tilstreekkelig grad har argumenteret for
oprettelsen af en anklagemyndighed pa europeisk niveau og peger ligele-
des pa, at strafferet primeert hgrer under national kompetence.

Det bemerkes, at Storbritannien og Irland ikke har valgt at benytte deres
Opt-In, og at de derfor som udgangspunkt ikke deltager i oprettelsen af
Den Europaiske Anklagemyndighed.

Flere delegationer har undervejs i forhandlingerne fremhavet, at deres en-
delig stillingstagen til deltagelse i Den Europaiske Anklagemyndighed vil
afhaenge af udformningen af den endelige model.

10. Regeringens generelle holdning

Fra dansk side kan man statte initiativer, der med respekt af grundleeggen-
de principper i national ret samt nationale myndigheders befgjelser sikrer
et effektivt samarbejde om bekempelse af grov international kriminalitet,
herunder samarbejde om efterforskning og retsforfglgning i konkrete straf-
fesager. Dette geelder ligeledes i forhold til bekempelsen af strafbare
handlinger, der skader EU’s finansielle interesser.

Fra dansk side anser man samarbejdet mellem de nationale myndigheder,
Europol og Eurojust i sager, der vedrgrer strafbare handlinger, som skader
EU’s finansielle interesser, for at vaere serdeles nyttigt, ligesom man anser
medlemsstaternes samarbejde i disse sager med Det Europaiske Kontor til
Bekaempelse af Svig (OLAF) for velfungerende.

Det er regeringens opfattelse, at den danske anklagemyndighed varetager
indsatsen mod svig, herunder svig med EU-midler, effektivt og malrettet.
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Den grundleggende ordning i det danske retssystem er, at det er det dan-
ske politi og den danske anklagemyndighed, der gennemfgrer efterforsk-
ning, beslutter om der skal rejses tiltale og i givet fald ferer straffesager
ved de danske domstole, og regeringen er derfor skeptisk over for det ele-
ment i forslaget, som laegger op til, at Den Europaiske Anklagemyndighed
skal kunne efterforske og retsforfglge i de enkelte medlemsstater.

Pa den baggrund er det regeringens forelgbige holdning, at oprettelsen af
en europeisk anklagemyndighed rejser spgrgsmal om, hvorvidt der her-
med sikres en mere effektiv beskyttelse af EU’s finansielle interesser.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har senest vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til orien-

tering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 3.-4. decem-
ber 2015.
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Dagsordenspunkt 6: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om strafferetlig bekeempelse af svig rettet mod Den Europeiske
Unions finansielle interesser *

Revideret notat. ZEndringerne er markeret med kursiv.
Forslaget forventes omfattet af retsforbeholdet.

KOM(2012) 363 endelig

1. Resumé

Forslaget til direktiv om strafferetlig bekeempelse af svig rettet mod EU’s
finansielle interesser er oprindeligt fremsat med hjemmel i TEUF artikel
325, stk. 4 (om ngdvendige foranstaltninger til forebyggelse og bekeempel-
se af svig, der skader EU’s finansielle interesser), der ikke er omfattet af
retsforbeholdet, men hjemlen er efterfalgende andret til TEUF artikel 83,
stk. 2 (om minimumsregler for strafbare handlinger). Forslaget er dermed
omfattet af Danmarks retsforbehold. Formandskabet forventes pa radsmg-
det (retlige og indre anliggender) den 10.-11. marts 2016 at redeggre for
fremskridt i arbejdet med direktivet. Forslaget har til formal at fastlegge
bestemmelser til bekeempelse og forebyggelse af svig og andre strafbare
handlinger, der skader EU’s finansielle interesser, ved at fastsette definiti-
oner pa strafbare handlinger og straffe herfor. Forslaget forventes i den fo-
religgende form hverken at have lovgivningsmessige eller statsfinansielle
konsekvenser. Det er regeringens vurdering, at forslaget er i overensstem-
melse med naerhedsprincippet. Der ses ikke at foreligge offentlige tilken-
degivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk
side er man positivt indstillet over for forslaget i den foreliggende form.

2. Baggrund

Kommissionen har ved KOM(2012) 363 endelig af 11. juli 2012 fremsendt
forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om strafferetlig be-
kempelse af svig rettet mod Den Europeiske Unions finansielle interesser.
Direktivet er oprindelig fremsat med hjemmel i TEUF artikel 325, stk. 4
(om ngdvendige foranstaltninger til forebyggelse og bekaempelse af svig,

* Forslaget er fremsat efter TEUF, tredje del, afsnit V. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Lissabon-Traktaten, finder derfor anvendelse, hvilket indeberer, at for-

anstaltningerne ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark (“retsforbe-

holdet”).
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der skader EU’s finansielle interesser), men hjemlen er efterfolgende en-
dret til TEUF artikel 83, stk. 2 (om minimumsregler for strafbare handlin-
ger). Forslaget er dermed omfattet af Danmarks retsforbehold. Forslaget
skal behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel
294. Radet treeffer afggrelse med kvalificeret flertal.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 10.-11. marts 2016 for-
ventes formandskabet at redegere for fremskridt i arbejdet med direktivet.

3. Formal og indhold

Den falgende gennemgang er baseret pa det seneste udkast til en kompro-
mistekst, som formandskabet har fremlagt den 7. maj 2015.

3.1. Generelt

Direktivforslaget har til formal at fastleegge minimumsbestemmelser, der
definerer svig og andre strafbare handlinger til skade for EU’s finansielle
interesser og fastsatter straffe herfor med henblik pa at bidrage effektivt til
en steerkere beskyttelse mod svig, der pavirker EU’s finansielle interesser,
i overensstemmelse med gvrig EU-lovgivning pa dette omrade.

Ved EU’s finansielle interesser forstas ifelge forslaget alle indtagter, ud-
gifter og aktiver, som er opfert pa, opnaet gennem eller tilfalder EU’s bud-
get og budgetter for institutioner, organer, kontorer og agenturer oprettet i
henhold til traktaterne eller de budgetter, som disse direkte eller indirekte
forvalter og overvager.

Momsindteegter er undtaget fra direktivforslagets anvendelsesomrade.

3.2. Svig til skade for EU’s finansielle interesser

Medlemsstaterne er ifglge forslaget forpligtet til at treeffe de ngdvendige
foranstaltninger for at sikre, at en raekke naermere opregnede handlinger
kan straffes, nar de begas med forszt.

For sa vidt angar svig med hensyn EU’s udgifter til tilskud og stette drejer
det sig ifglge forslaget om enhver handling eller undladelse vedrgrende
anvendelse eller afgivelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erklerin-
ger eller dokumenter, som medfgrer uretmaessig tilegnelse eller tilbagehol-
delse af midler eller aktiver fra EU’s budget eller budgetter, der forvaltes

af eller pa vegne af EU. Svig med hensyn til EU’s udgifter omfatter endvi-
dere manglende afgivelse af oplysninger i strid med en specifik oplys-
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ningspligt med samme falge og misbrug af midler til andre end de tilsigte-
de formal.

For sa vidt angar svig med hensyn til EU’s udbudsrelaterede udgifter dre-
jer det sig ifglge forslaget om enhver handling eller undladelse vedrerende
anvendelse eller afgivelse af falske, urigtige eller ufuldstaendige erklaerin-
ger eller dokumenter, som medferer uretmaessig tilegnelse eller tilbagehol-
delse af midler eller aktiver fra EU’s budget eller budgetter, der forvaltes

af eller pa vegne af EU. Svig med hensyn til EU’s udbudsrelaterede udgif-
ter omfatter endvidere manglende afgivelse af oplysninger i strid med en
specifik oplysningspligt med samme fglge. Endvidere omfatter svig med
EU’s udbudsrelaterede udgifter uretmessig anvendelse af sidanne midler
til andre formal end dem, de oprindelig var bevilget, der skader EU’s fi-
nansielle interesser. Dette geelder i hvert fald, nar de anferte handlinger og
undladelser begas med henblik pa at opna en ulovlig gevinst for gernings-
manden eller for en anden ved at forsage tab for EU’s finansielle interes-
ser.

For sa vidt angar svig med hensyn til EU’s indtagter drejer det sig ifelge
forslaget om enhver handling eller undladelse vedrgrende anvendelse eller
afgivelse af falske, urigtige eller ufuldsteendige erklaeringer eller dokumen-
ter, som medfgrer en uretmessig formindskelse af indtegterne pa EU’s
budget eller pa budgetter, der forvaltes af eller pa vegne af EU. Svig med

hensyn til EU’s indtaegter omfatter endvidere manglende afgivelse af op-
lysninger i strid med en specifik oplysningspligt og misbrug af en lovlig
opnaet fordel med samme falge.

3.3. Andre strafbare handlinger, der skader EU’s finansielle interesser
Forslaget indeholder bestemmelser om, at visse andre former for svigagtig

adferd, der skader EU’s finansielle interesser, skal kriminaliseres, nar de
begas med forsat.

For det forste skal medlemsstaterne kriminalisere anvendelse af uretmaes-
sigt opnaet eller brug af information, som ikke er offentligt tilgeengeligt, i
forbindelse med offentlige udbudskontrakter eller tilskud, der skader EU’s
finansielle interesse og sker med henblik pa at opna en uretmaessig vin-
ding.

For det andet skal medlemsstaterne kriminalisere hvidvaskning af udbytte
af de af forslaget omfattede strafbare handlinger.
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For det tredje skal medlemsstaterne sikre, at henholdsvis aktiv og passiv
bestikkelse med tilknytning til EU-svig udger en strafbar handling.

For det fijerde skal medlemsstaterne sikre, at undersleb udger en strafbar
handling.

Ved underslab forstas ifalge forslaget handlinger, hvorved enhver offent-
lig ansat, der direkte eller indirekte er betroet forvaltning af midler eller
aktiver, anvender eller tilegner sig disse i strid med de tilsigtede formal til
skade for EU’s finansielle interesser.

Offentlige ansatte omfatter bade personer, der er ansat i offentlig tjeneste i
EU, medlemsstaterne og tredjelande, samt enhver anden udpeget person,
der virker i offentlig tjeneste vedrgrende administration af eller beslutnin-

ger om EU’s finansielle interesser i medlemsstaterne eller tredjelande.

3.4. Medvirken og forsgg
Medlemsstaterne skal ifelge forslaget kriminalisere medvirken til de af
forslaget omfattede strafbare handlinger.

Medlemsstaterne skal endvidere kriminalisere forsgg pa at bega de af for-
slaget omfattede handlinger.

3.5. Juridiske personers strafansvar

Det falger af forslaget, at medlemsstaterne skal sikre, at juridiske personer
kan straffes for de strafbare handlinger, der er omfattet af forslaget. Denne
pligt forudsaetter dog, at den strafbare handling er begaet for at skaffe den
juridiske person vinding, og at den strafbare handling er begaet af en per-
son, der handler enten pa egen hand eller som medlem af et organ under
den juridiske person, og som har en ledende stilling inden for den juridiske
person.

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at juridiske personer kan gares an-
svarlige, nar utilstreekkeligt tilsyn eller utilstreekkelig kontrol fra en ledel-
sespersons side har gjort det muligt for en person, der er underlagt den ju-
ridiske persons myndighed, at bega den strafbare handling.

Adgangen til at paleegge juridiske personer strafansvar indeberer ifglge
forslaget ikke en begrensning i muligheden for at palegge fysiske perso-
ner strafansvar i anledning af de samme overtraedelser.
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3.6. Sanktioner
Medlemsstaterne skal ifelge forslaget sikre, at enkeltpersoner kan straffes
for de strafbare handlinger, der er omfattet af forslaget, med sanktioner,
der er effektive, star i rimeligt forhold til overtreedelsen og har afskraek-
kende virkning.

Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at de strafbare handlinger, der er
omfattet af forslaget, kan straffes med faengsel.

Herudover skal medlemsstaterne sikre, at der fastseettes en maksimums-
feengselsstraf pa 4 ar, nar de strafbare handlinger, der er omfattet af forsla-
get, indebzerer betydelig skade eller vinding. En skade eller vinding skal
anses for betydelig, nar den involverer mere end 100.000 EUR. Medlems-
staterne kan ogsa fastsatte en maksimumsfengselsstraf pa 4 ar pa grund-
lag af andre alvorlige omstaendigheder, der er defineret i den nationale
lovgivning.

Vurderingen af, om der er tale om en alvorlig overtreedelse, skal som mi-
nimum inkludere handlinger, der begas inden for rammerne af en kriminel
organisation, saledes som dette begreb er defineret i Radets rammeafgarel-
se 2008/841 RIA af 24. oktober 2008 om bekempelse af organiseret kri-
minalitet).

For strafbare handlinger, hvor den samlede skade eller den vundne fordel
ikke overstiger 10.000 EUR kan en medlemsstat anvende andre sanktioner
end strafferetlige sanktioner.

Anvendelse af strafferetlige sanktioner udelukker ifglge forslaget ikke an-
vendelse af disciplinare sanktioner over for offentligt ansatte.

For sa vidt angar juridiske personer skal medlemsstaterne sikre, at der kan
palaegges sanktioner, der er effektive, star i rimeligt forhold til den strafba-
re handling og virker afskraekkende, herunder strafferetlige eller admini-
strative bgder og eventuelt andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra of-
fentlige ydelser eller tilskud, midlertidigt eller varigt forbud mod udgvelse
af erhvervsvirksomhed og tvangsoplgsning.

3.7. Indefrysning og konfiskation
Medlemsstaterne skal sikre, at udbytte af og redskaber benyttet til de straf-
bare handlinger, der er omfattet af forslaget, kan indefryses og konfiskeres.
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3.8. Straffemyndighed
En medlemsstats straffemyndighed skal omfatte handlinger, som helt eller
delvist er begaet pa medlemsstatens territorium.

En medlemsstats straffemyndighed skal ifalge forslaget ogsa omfatte
handlinger, der ikke er begaet pa medlemsstatens territorium, hvis ger-
ningsmanden er statsborger i den pagealdende medlemsstat, eller hvis ger-
ningsmanden er underlagt vedtaegten for tjenestemand i EU eller ansattel-
sesvilkarene for de gvrige ansatte i EU pa tidspunktet for gerningen.

Medlemsstaterne skal informere Kommissionen, hvis medlemsstaten ikke
vil anvende reglerne om straffemyndighed i relation til gerningsmend un-
derlagt vedtagten for tjenestemend i EU eller ansattelsesvilkarene for de
gvrige ansatte i EU, eller hvis medlemsstaten kun vil anvende de anfarte
regler i bestemte sager eller under bestemte betingelser i relation til disse
gerningsmand.

3.9. Foreeldelse

Medlemsstaterne skal ifglge forslaget sikre, at der kan ske efterforskning
og retsforfglgning af sager om overtraedelser, der er omfattet af forslaget, i
tilstreekkelig lang tid fra det tidspunkt, da overtreedelsen blev begaet, sale-
des at disse sager under hensyntagen til karakteren heraf kan handteres ef-
fektivt.

| sager om overtraedelser, der kan straffes med en maksimumstraf pa
mindst fire ar, skal medlemsstaterne sikre, at der fastsattes en foraldelses-
frist pa mindst 5 ar, der regnes fra det tidspunkt, da overtreedelsen blev be-
gaet.

Medlemsstaterne kan dog fastsette en kortere foraeldelsesfrist end 5 ar,
men ikke kortere end 3 ar, hvis fristen kan afbrydes eller suspenderes ved
bestemte handlinger.

Endvidere skal medlemsstaterne sikre, at en idemt feengselsstraf pa mere
end 1 ar eller en fengselsstraf idemt for en overtreedelse med en maksi-
mumstraf pa mindst fire ar kan fuldbyrdes i mindst 5 ar fra den endelige
doms afsigelse. Denne periode kan omfatte forlengelser af foraeldelsesfri-
sten som fglge af afbrydelse eller suspension.
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3.10. Afsluttende bestemmelser

De afsluttende bestemmelser indeholder bl.a. regler for samarbejde mellem
medlemsstaterne, Eurojust, Kommissionen (Det Europaiske Kontor for
Bekeempelse af Svig kaldet OLAF) og Revisionsretten.

Desuden bestemmes det, at BFI-konventionen og tilhgrende protokoller
ophaves i relation til de medlemsstater, der er bundet af direktivet.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Europa-Parlamentet har afgivet udtalelse
i sagen den 16. april 2014. Udtalelsen indeholder en raeekke a&ndringsfor-
slag, herunder bl.a. om, at hjemlen for forslaget s&ndres til TEUF artikel
83, stk. 2.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om neerhedsprincippet anfart, at forslagets formal — be-
keempelse og forebyggelse af svig og andre strafbare handlinger til skade
for EU’s finansielle interesser — ikke i tilstreekkelig grad kan varetages af
medlemsstaterne. Kommissionen har i den forbindelse anfert, at EU’s fi-
nansielle interesser beror pa de aktiver og passiver, som forvaltes af eller
pa vegne af EU, og at disse interesser saledes per definition som udgangs-
punkt er et EU-anliggende. Kommissionen har endvidere anfert, at svig og
dermed beslegtede ulovlige handlinger rettet mod EU’s finansielle interes-
ser udger et alvorligt problem, der skader EU’s budget og dermed ogsa gér
ud over skatteyderne. Manglende ensartethed i medlemsstaternes regule-
ring hindrer en effektiv bekeempelse og forebyggelse af dette problem, og
malet med forslaget kan dermed ifglge Kommissionen bedre gennemfares
pa EU-plan.

Det er - af Kommissionens anfgrte grunde - regeringens vurdering, at for-
slaget er i overensstemmelse med narhedsprincippet.

6. Geldende dansk ret

6.1. Svig til skade for EU’s finansielle interesser

BFI-konventionens bestemmelser om svig til skade for EU’s finansielle in-
teresser er gennemfart i dansk ret ved straffelovens § 289 a.
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Efter straffelovens § 289 a straffes med bade eller feengsel indtil 1 ar og 6
maneder den, der til brug for afggrelser om betaling eller tilbagebetaling af
told eller afgifter til eller udbetaling eller tilbagebetaling af tilskud eller
stotte fra danske myndigheder eller De Europaiske Feellesskabers institu-
tioner eller andre feellesskabsorganer giver urigtige eller vildledende op-
lysninger eller fortier oplysninger, herunder undlader at opfylde en oplys-
ningspligt af betydning for sagens afgarelse, med forseet til at unddrage sig
eller andre betaling eller med forszt til at opna en uberettiget udbetaling til
sig eller andre.

Pa samme made straffes den, der uretmassigt udnytter en lovligt opnaet
fordel med hensyn til de naevnte betalinger, og den, der uretmassigt an-
vender de navnte udbetalinger til andre formal end dem, de oprindeligt var
bevilget til. Dette geelder dog ikke ydelser, der bevilges til privat brug.

Overtraedelser af sarligt grov karakter straffes med faengsel indtil 8 ar, jf.
straffelovens § 289, jf. § 289 a, stk. 4.

Herudover findes der pa en rekke omrader srlove, der indeholder be-
stemmelser om svig med EU’s midler. Det gelder bl.a. inden for land-
brugs- og fiskeriomradet.

Straffelovens § 289 a er subsidier i forhold til bestemmelser i s&rlove, i
det omfang den pagaldende szrlov indeholder en tilsvarende regulering.

Dette indebzrer bl.a., at straffelovens § 289 a ikke anvendes pa momssvig,
der derimod er omfattet af momslovens § 81, stk. 3. Efter denne bestem-
melse straffes den, der begar en reekke naermere opregnede overtreedelser
af momsloven med forseet til at unddrage statskassen afgift eller til uberet-
tiget at opna visse angivne udbetalinger efter momsloven og lov om op-
kraevning af skatter og afgifter mv., med bgde eller feengsel indtil 1 &r og 6
maneder. Momssvig af sarligt grov karakter straffes med feengsel indtil 8
ar, jf. straffelovens § 289, jf. momslovens § 81, stk. 3.

6.2. Svigagtig adferd i forbindelse med indgaelse af offentlige kontrakter
Straffeloven indeholder ikke serlige bestemmelser om svigagtig afgivelse
eller tilbageholdelse af oplysninger fra tilbudsgiveres side i forbindelse
med indgaelse af offentlige kontrakter.

En sadan svigagtig adfaerd vil dog efter omstendighederne kunne straffes
som bedrageri. Efter straffelovens 8 279 straffes for bedrageri den, som,
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for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, ved retsstridigt
at fremkalde, bestyrke eller udnytte en vildfarelse bestemmer en anden til
en handling eller undladelse, hvorved der pafgres denne eller nogen, for
hvem handlingen eller undladelsen bliver afgarende, et formuetab. Over-
treedelse af straffelovens § 279 straffes med feengsel indtil 1 ar og 6 mane-
der. Straffen kan stige til feengsel indtil 8 ar, nar forbrydelsen er af sarligt
grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 286, stk. 2.

Straffelovens § 300 a supplerer bedrageribestemmelsen i § 279. Efter straf-
felovens § 300 a straffes med bade eller feengsel indtil 6 maneder den, som
uden at betingelserne for at anvende § 279 foreligger, pa retsstridig made
forsatligt eller groft uagtsomt bevirker, at en person, der befinder sig i en
vildfarelse, af denne grund bestemmes til en handling eller undladelse, og
derved pafgrer ham eller nogen, for hvem handlingen eller undladelsen
bliver afgagrende, et betydeligt formuetab. Straffelovens 8§ 300 a adskiller
sig saledes fra § 279 ved, at ansvar ikke er betinget af berigelsesforset, at
ansvar er betinget af, at det forvoldte formuetab kan anses som betydeligt,
og at tilregnelse i form af grov uagtsomhed er kriminaliseret ved siden af
forseetsansvar.

Endvidere fungerer bestemmelsen i straffelovens § 171 om dokumentfalsk
i vidt omfang som en specialbestemmelse om bedrageri med et falsk do-
kument som middel. Efter denne bestemmelse straffes for dokumentfalsk
den, der gar brug af et falsk dokument for at skuffe i retsforhold. Straffen
for dokumentfalsk er bgde eller faengsel indtil 2 ar, jf. straffelovens § 172.
Er dokumentfalsk af seerligt grov karakter, eller er et sterre antal forhold
begaet, kan straffen stige til feengsel i 6 ar, jf. straffelovens § 172, stk.2.

Herudover findes der i straffelovens kapitel 17 om falsk forklaring og falsk
anklage forskellige bestemmelser om afgivelse af urigtige erklaeringer til
offentlige myndigheder.

Efter straffelovens § 161 straffes saledes med bgde eller faangsel indtil 2 ar
den, som for eller til en offentlig myndighed afgiver falsk forklaring pa tro
og love eller pa lignende hgjtidelig made, hvor sadan form er pabudt eller
tilstedt. Endvidere indeholder straffelovens § 162 en bestemmelse, hvoref-
ter den, som ellers for eller til en offentlig myndighed afgiver urigtig er-
kleering om forhold, angaende hvilke den pagealdende har pligt til at afgive
forklaring, straffes med bgde eller med faengsel indtil 4 maneder. Endelig
er det i straffelovens § 163 fastsat, at den, som i gvrigt til brug i retsfor-
hold, der vedkommer det offentlige, skriftligt eller ved andet laesbart medie
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afgiver urigtig erklering eller bevidner noget, som den pagaldende ikke
har viden om, straffes med bade eller feengsel indtil 4 maneder.

6.3. Bestikkelse

Regler om bestikkelse af personer, der virker i offentlig tjeneste eller
hverv, findes i straffelovens 88 122 og 144. Med henblik pa at bringe
dansk ret i overensstemmelse med bla. ferste protokol til BFI-
konventionen blev bestemmelserne andret i 2000, saledes at de ikke len-
gere begraenser sig til personer, der virker i dansk tjeneste eller hverv.

Efter straffelovens § 122 straffes den, som uberettiget yder, lover eller til-
byder nogen, der virker i dansk, udenlandsk eller international offentlig
tjeneste eller hverv, gave eller anden fordel for at forma den pageldende
til at gare eller undlade noget i tjenesten, med bade eller feengsel indtil 3 ar
(sakaldt aktiv bestikkelse). Ved lov nr. 634 af 12. juni 2013 om &ndring af
straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (styrket indsats over
for gkonomisk kriminalitet) blev strafferammen havet til faengsel indtil 6
ar.

Efter straffelovens 8§ 144 straffes den, der i udgvelse af dansk, udenlandsk
eller international offentlig tjeneste eller hverv uberettiget modtager, for-
drer eller lader sig tilsige en gave eller anden fordel, med bgde eller feng-
sel indtil 6 ar (sakaldt passiv bestikkelse).

6.4. Misbrug af offentlige midler
Straffeloven indeholder ikke serlige bestemmelser om en offentlig ansats
misbrug af offentlige midler.

En offentlig ansats misbrug af offentlige midler vil dog efter omstendig-
hederne kunne straffes som undersleb. Efter straffelovens 8 278 straffes
for undersleab bl.a. den, som for derigennem at skaffe eller andre uberetti-
get vinding uretmaessigt forbruger ham betroede penge, selv om han ikke
var forpligtet til at holde disse afsondrede fra sin egen formue.

Hvis forholdet falder uden for straffelovens 8 278, vil det efter omstaen-
dighederne kunne straffes som mandatsvig. Efter straffelovens § 280 straf-
fes for mandatsvig den, som for derigennem at skaffe sig eller andre ube-
rettiget vinding pafarer en anden formuetab ved misbrug af en for ham
skabt adgang til at handle med retsvirkning for denne eller ved i et for-
mueanliggende, som det pahviler ham at varetage for den anden, at handle
mod dennes tarv.
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Overtreedelse af straffelovens §8 278 og 280 straffes med feengsel indtil 1
ar og 6 maneder. Straffen kan stige til feengsel indtil 8 ar, hvis forbrydelsen
er af serligt grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 286, stk. 2.

Ud over de nevnte berigelsesforbrydelser findes der i straffelovens kapitel
16 forskellige bestemmelser om forbrydelser i offentlig tjeneste eller hverv
mv. Det falger saledes bl.a. af straffelovens § 155, at en offentlig ansat,
som misbruger sin stilling til at kreenke privates eller det offentliges ret,
kan straffes med bade eller feengsel indtil 4 maneder. Sker det for at skaffe
sig eller andre en uberettiget fordel, kan straffen stige til feengsel indtil 2
ar.

6.5. Hvidvaskning
Hvidvaskning af udbytte fra strafbare handlinger straffes i dansk ret som
heeleri.

Efter straffelovens 8§ 290 straffes for haeleri med bgde eller feengsel indtil 1
ar og 6 maneder den, som uberettiget modtager eller skaffer sig eller andre
del i udbytte, der er opnaet ved en strafbar lovovertreedelse, og den, der
uberettiget ved at skjule, opbevare, transportere, hjelpe til afthaendelse eller
pa lignende made efterfglgende virker til at sikre en anden udbyttet af en
strafbar lovovertreedelse.

Straffen kan stige til feengsel i 6 ar, nar heleriet er af serligt grov beskaf-
fenhed, eller nar et starre antal forbrydelser er begaet, jf. straffelovens §
290, stk. 2.

Bestemmelsen omfatter udbytte fra enhver strafbar handling, herunder
overtraedelse af de i afsnit 6.1.-6-4. naevnte bestemmelser i straffeloven.

6.6. Medvirken og forsgg
Forsgg pa eller medvirken til overtreedelse af straffelovens bestemmelser
er strafbart i medfer af straffelovens 88 21 og 23.

6.7. Juridiske personers strafansvar

Efter straffelovens § 306 kan der paleegges selskaber mv. (juridiske perso-
ner) ansvar for overtreedelse af straffelovens bestemmelser. En juridisk
person kan efter straffelovens 8§ 25 straffes med bgde. Strafansvaret for ju-
ridiske personer er undergivet de almindelige betingelser, der efter straffe-
lovens § 27 geelder for denne ansvarsform. Det er saledes en forudsetning,
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at lovovertraedelsen er begaet inden for dens virksomhed, og at overtraedel-
sen kan tilregnes en eller flere til den juridiske person knyttede personer
eller den juridiske person som sadan.

Adgangen til at paleegge juridiske person strafansvar indeberer ikke en
begrensning i mulighederne for at paleegge enkeltpersoner strafansvar i
anledning af de samme overtradelser. Dette spgrgsmal afgeres i overens-
stemmelse med de almindelige principper for ansvarsplacering.

6.8. Straffens fastseettelse
Straffelovens kapitel 10 indeholder bestemmelser om straffens fastsaettel-
se.

| straffelovens § 81 er opregnet en reekke forhold, der ved straffens fast-
seettelse i almindelighed skal indga som en skaerpende omstendighed. Det
geelder eksempelvis, hvis gerningen er udfert af flere i forening, at gernin-
gen er serligt planlagt eller led i omfattende kriminalitet, eller hvis gernin-
gen er begaet i udfgrelsen af offentlig tjeneste eller hverv eller under mis-
brug af stilling eller serligt tillidsforhold i gvrigt.

6.9. Konfiskation og beslaglaeggelse
Straffelovens kapitel 9 om andre retsfaglger af den strafbare handling inde-
holder bestemmelser om konfiskation.

Straffelovens 8§ 75 fastseatter de almindelige betingelser for konfiskation.
Der kan ifglge bestemmelsen ske konfiskation af udbyttet ved en strafbar
handling eller et hertil svarende belgb. Hvis det ma anses for pakraevet for
at forebygge yderligere lovovertraedelser, eller serlige omstendigheder i
gvrigt taler derfor, kan der efter bestemmelsen endvidere ske konfiskation
af genstande, der har forbindelse med en strafbar handling. | stedet for
konfiskation af den pagaldende genstand kan der konfiskeres et belgh sva-
rende til genstandens verdi eller en del heraf.

I dansk ret anvendes ikke begrebet indefrysning. | stedet anvendes retsple-
jelovens regler om beslaglaeggelse, der findes i retsplejelovens kapitel 74.

Efter retsplejelovens 8§ 801-803 vil der — under visse narmere betingelser
— kunne ske beslagleggelse af genstande og andre formuegoder til bl.a.
sikring af bevismidler og sikring af det offentliges krav pa sagsomkostnin-
ger, konfiskation og bgde. Afgarelse om beslagleeggelse treffes i mangel
af samtykke fra den, som indgrebet retter sig imod, som udgangspunkt af
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retten, eller i hastende tilfeelde ved politiets beslutning med adgang til ef-
terfalgende domstolspravelse, jf. retsplejelovens § 806.

6.10. Straffemyndighed
Regler om dansk straffemyndighed findes i straffelovens 8§ 6-12.

Dansk straffemyndighed omfatter bl.a. handlinger foretaget i den danske
stat, jf. straffelovens 8 6, stk. nr. 1, (territorialprincippet) og handlinger fo-
retaget i udlandet af personer med en narmere angivet tilknytning til
Danmark, jf. straffelovens § 7, stk. 1, (personalitetsprincippet).

Der kan i territorialprincippet ikke indleegges et krav om, at hele den kri-
minelle virksomhed er foretaget i den danske stat. Nar blot en del af lov-
overtraedelsen er begaet i den danske stat, anses lovovertreedelsen saledes i
sin helhed for at vaere begaet her i landet, jf. straffelovens § 9.

Er handlingen ikke foretaget i Danmark, men har den virkning her i landet,
kan den efter omstaendighederne veere undergivet dansk straffemyndighed.
| de tilfeelde, hvor en handlings strafbarhed afheenger af eller pavirkes af
en indtradt eller tilsigtet fglge, betragtes handlingen saledes tillige foreta-
get der, hvor virkningen er indtradt eller tilsigtet at indtraede, jf. straffelo-
vens § 9.

Har den kriminelle virksomhed — hverken for sa vidt angar handling eller
virkning — ingen tilknytning til Danmark, kan der i stedet vaere straffe-
myndighed i henhold til personalitetsprincippet. Der vil herefter bl.a. veere
dansk straffemyndighed i tilfelde, hvor gerningsmanden er dansk stats-
borger eller har bopzl i Danmark, og hvor handlingen er strafbar bade ef-
ter gerningsstedets lov og dansk lov (dobbelt strafbarhed), jf. straffelovens
§7.

Herudover er der efter omstendighederne i henhold til straffelovens § 8
dansk straffemyndighed for strafbare handlinger begaet i udlandet uden
hensyn til, hvor gerningsmanden hgrer hjemme. Dette geelder bl.a. i tilfel-
de, hvor handlingen er omfattet af en mellemfolkelig overenskomst, ifelge
hvilken Danmark er forpligtet til at foretage retsforfglgning.

Nar der i medfar af ovennavnte bestemmelser sker patale her i landet skal
afgerelsen om straf og andre retsfglger af den strafbare handling ifalge
straffelovens § 10, stk. 1, ske efter danske regler. | de tilfeelde, hvor dansk
straffemyndighed er betinget af dobbelt strafbarhed, kan der dog ifelge
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straffelovens § 10, stk. 2, ikke idemmes strengere straf end efter gernings-
stedets lovgivning.

6.11. Foreeldelse
En lovovertraedelse straffes ikke, nar der er indtradt foraldelse. Regler
herom findes i straffelovens kapitel 11.

Der er i straffelovens 8 93, stk. 1, fastsat fglgende almindelige foraldelses-
frister, der regnes fra den dag, da den strafbare virksomhed eller undladel-
se er ophart:

- 2 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end feengsel i 1 ar for over-
treedelsen.

- 5ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end feengsel i 4 ar for over-
treedelsen.

- 10 ar, ndr der ikke er hjemlet hgjere straf end fengsel i 10 ar for
overtreedelsen.

- 15 ar, nar der ikke er hjemlet hgjere straf end faengsel pa ubestemt
tid.

For sa vidt angar overtraedelser af skatte-, told-, afgifts- eller tilskudslov-
givningen er foreldelsesfristen dog i intet tilfeelde mindre end 5 ar, jf.
straffelovens § 93, stk. 2, nr. 2.

Foraldelsesfristen afbrydes ifalge straffelovens § 94, stk. 5, nar den pa-
geeldende gares bekendt med sigtelsen, eller nar anklagemyndigheden an-
moder om rettergangsskridt, hvorved den pagaldende sigtes for overtree-
delsen.

En idgmt fengselsstraf bortfalder ifglge straffelovens § 97, stk. 2, ved for-
&ldelse inden for fglgende frister, der regnes fra det tidspunkt, da dommen
efter lovgivningens almindelige regler kunne fuldbrydes:

- 5ar for fengsel indtil 1 ar.

- 10 ar for faengsel i mere end 1 ar.

- 15 ars for faengsel i mere end 4 ar, men ikke over 8 ar.
- 20 ar for faengsel pa tid over 8 ar.

En bade bortfalder ifglge straffelovens § 97 a, stk. 1, ved foraldelse, hvis
der ikke forinden er indgivet anmodning om udlag, inden for fglgende fri-
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ster, der regnes fra det tidspunkt, da afgarelsen efter lovgivningens almin-
delige frister kunne fuldbyrdes:

- 54r, nar bgden ikke overstiger 10.000 kr.
- 10 ar, nar bgden overstiger 10.000 kr.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmaessige konsekvenser

Hvis forslaget vedtages i sin nuvaerende form med hjemmel i TEUF artikel
83, stk. 2, vil det ikke have lovgivningsmassige konsekvenser, idet det
dermed er omfattet af Danmarks retsforbehold. Hvis forslaget fandt an-
vendelse i Danmark, vurderes det at ville have visse lovgivningsmassige
konsekvenser.

@konomiske konsekvenser
En vedtagelse af forslaget skannes ikke at have gkonomiske konsekvenser,
idet forslaget er omfattet af Danmarks retsforbehold.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
En vedtagelse af forslaget skennes ikke at bergre beskyttelsesniveauet i
Danmark, fordi forslaget er omfattet af Danmarks retsforbehold.

8. Haring

Sagen har senest veeret draftet i Specialudvalget for politimassigt og ret-
ligt samarbejde den 23. februar 2016.

Sagen har veeret i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, S@- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnavnet, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmag-
tigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politifor-
bundet, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Beskikkede
Advokater, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Rets-
politisk Forening og Retssikkerhedsfonden.

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Procesbevillings-
navnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Advokatradet og Institut for
Menneskerettigheder har ikke haft bemaerkninger til forslaget.
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Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemerker, at safremt forslaget ikke
er omfattet af Danmarks retsforbehold, vil det medfare &ndringer af straf-
ferammerne for overtraedelse af straffelovens 88 161, 171, 279, 289 a og
300 a, hvis det vedtages i den nuvaerende form. Det skyldes, at der med
forslaget er lagt op til indfgrelse af minimums- og maksimumsstrafferam-
mer. Foreningen advarer i den forbindelse mod de foreslaede minimums-
strafferammer.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der blev i oktober 2014 indledt trilogforhandlinger med Europa-
Parlamentet. Der er endnu ikke opnaet enighed mellem Radet og Europa-
Parlamentet om en kompromistekst, navnlig fordi Europa-Parlamentet i
modsatning til Radet gnsker, at momssvig omfattes af direktivet, og trilog-
forhandlingerne vil fortsaette under det nuveerende hollandske formand-
skab.

Den 8. september 2015 afsagde EU-Domsstolen sin afgarelse i Taricco-
sagen (C-105/14), hvoraf det fremgar, at momssvig er omfattet af BFI-
konventionens anvendelsesomrade. Ifglge Kommissionen stgtter dommen
endvidere, at TEUF artikel 325 er rette hjemmelsgrundlag for direktivet.

10. Regeringens generelle holdning

Regeringen statter en effektiv bekampelse af svig rettet mod EU’s finan-
sielle interesser. Fra dansk side er man generelt positivt indstillet over for
forslaget i sin nuveerende form, hvilket bl.a. indebarer, at hjemlen er &n-
dret til TEUF artikel 83, stk. 2, og at de oprindeligt foreslaede minimums-
feengselsstraffe for strafbare handlinger, der vedrgrer belgb over en vis
starrelse, er udgaet af forslaget.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har senest veret forelagt for Folketingets Europaudvalg pa me-

det den 27. november 2015 til orientering.

Der blev oversendt grund- og naerhedsnotat den 9. oktober 2012.
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Dagsordenspunkt 7: Vedrgrende forslag til Europa-Parlamentets og
Radets direktiv om bekeempelse af terrorisme og erstatning af Radets
rammeafggrelse 2002/475/R1A om bekaempelse af terrorisme *

Revideret udgave af grundnotat af 26. januar 2016. Nye afsnit er markeret
med Kkursiv.

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet.
KOM-dokument foreligger ikke
1. Resumé

Forslaget er omfattet af retsforbeholdet. Med forslaget revideres indholdet
af rammeafgarelse 2002/475/RIA om bekempelse af terrorisme, der defi-
nerer og kriminaliserer visse terrorhandlinger, herunder navnlig gennem-
farelse af terrorangreb, deltagelse i terrorgruppers aktiviteter, inklusiv fi-
nansiel stotte til disse aktiviteter, offentlig opfordring til, rekruttering til og
oplaring i terror. Formalet med revisionen er at gennemfgre nye interna-
tionale standarder og forpligtelser, som EU har indgaet, og satte mere ef-
fektivt ind over for den tiltagende terrortrussel og herved gge sikkerheden
i EU og for EU-borgerne. Forslaget indeholder som nye initiativer forplig-
telser til at kriminalisere modtagelse af oplearing i terror, udlandsrejser
med det formal at bega terror, tilretteleeggelse mv. af sddanne udlandsrej-
ser, finansiering af terror samt regler om beskyttelse, hjelp og terrorofres
rettigheder. Forslaget har hverken lovgivningsmaessige eller statsfinansiel-
le konsekvenser. Forslaget vurderes at vaere i overensstemmelse med neer-
hedsprincippet. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
gvrige medlemsstaters holdninger til selve forslaget, men de fleste med-
lemsstater har udtrykt statte til yderligere initiativer til bekeempelse af ter-
rorisme. Fra dansk side er man positivt indstillet over for intentionerne om
pa EU-plan at skaerpe kriminaliseringen af terrorrelaterede handlinger.

* Forslaget er fremsat efter TEUF, tredje del, afsnit V. Protokollen om Danmarks stilling,
der er knyttet til Lissabon-Traktaten, finder derfor anvendelse, hvilket indebzarer, at for-

anstaltningerne ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Danmark (“retsforbe-

holdet”).
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2. Baggrund

Kommissionen fremsatte den 2. december 2015 forslag til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om bekaempelse af terrorisme og erstat-
ning af Radets rammeafggrelse 2002/475/RIA om bekaempelse af terro-
risme (KOM(2015) 625). Forslaget, som Justitsministeriet modtog i dansk
oversettelse den 21. januar 2016, er fremsat med hjemmel i TEUF artikel
83, stk. 1, og artikel 82, stk. 2, litra c. Forslaget er dermed omfattet af
Danmarks retsforbehold. Danmark deltog i vedtagelsen af Radets ramme-
afgerelse 2002/475/RIA om bekaempelse af terrorisme og Radets ramme-
afgarelse 2008/919/RIA om &ndring heraf rammeafgarelse, som begge er
og forsat vil vaere bindende for Danmark. Forslaget skal behandles efter
den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294.

3. Formal og indhold

Den fglgende gennemgang er baseret pa det seneste udkast til en kompro-
mistekst, som formandskabet har fremlagt den 12. februar 2016. Forslaget
skal feerdigforhandles pa yderligere to mgder inden radsmgdet den 10.-11.
marts 2016, og det endelige dokument kan forventes at indeholde flere &n-
dringer i forhold til formandskabets seneste udkast til kompromistekst.

3.1. Generelt

Direktivforslaget har til formal at fastleegge minimumsregler vedrgrende
definitionen af strafbare handlinger og straffe i forbindelse med terror-
handlinger, strafbare handlinger med forbindelse til en terrorgruppe og
strafbare handlinger med forbindelse til terroraktiviteter samt specifikke
foranstaltninger til beskyttelse af og til bistand for ofre for terror.

Direktivforslaget indeholder:

1. Kriminaliseringsforpligtelser svarende til forpligtelserne i ramme-
afgarelse 2002/475/RIA om bekampelse af terrorisme som &ndret
ved rammeafggarelse 2008/919/RIA,

2. bestemmelser, der implementerer relevante internationale standar-
der og forpligtelser, herunder tillegsprotokollen til Europaradets
konvention om forebyggelse af terrorisme (CETS no. 217), FN’s
Sikkerhedsrads resolution nr. 2178 (2014) og nr. 2249 (2015) og
anbefaling nr. 5 fra 2012 om finansiering af terror fra Financial Ac-
tion Task Force (FATF) og
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3. enkelte andre nye kriminaliseringsforpligtelser.

3.2. Terrorhandlinger

Medlemsstaterne forpligtes ifglge forslaget til at sikre, at en raekke naerme-
re opregnede forsztlige terrorhandlinger kan straffes. Der er hovedsageligt
tale om en viderefgrelse af de tilsvarende bestemmelser i rammeafgarelse
2002/475/R1A, som er gennemfart i dansk ret.

Medlemsstaterne forpligtes ifalge forslaget — som noget nyt — til at sikre,
at visse alvorlige strafbare handlinger omfattet af artikel 4 i direktiv
2013/40/EU om angreb pa informationssystemer (Cybercrime-direktivet)
kan straffes som terrorisme, nar der er det ngdvendige terrorforseat. Cy-
bercrime-direktivet er omfattet af Danmarks retsforbehold.

3.3. Strafbare handlinger med forbindelse til terroraktiviteter
Medlemsstaterne forpligtes ifalge forslaget til at sikre, at en reekke naerme-
re opregnede forsatlige handlinger med forbindelse til terroraktiviteter kan
straffes.

Det drejer sig neermere om felgende:

- Offentlig opfordring til at bega en terrorhandling

Der er tale om en viderefgrelse af den tilsvarende bestemmelse i rammeaf-
gerelse 2002/475/RIA, som er gennemfart i dansk ret, med den &ndring at
forpligtelsen ogsa omfatter glorificering/billigelse af terrorisme.

- Rekruttering af terrorister
Der er tale om en viderefgrelse af den tilsvarende bestemmelse i rammeaf-
gerelse 2002/475/RIA, som er gennemfart i dansk ret.

- Varetagelse af oplaring i terror
Der er tale om en viderefgrelse af den tilsvarende bestemmelse i rammeaf-
gerelse 2002/475/RIA, som er gennemfart i dansk ret.

- Modtagelse af opleering i terror

Medlemsstaterne forpligtes ifalge forslaget til at sikre, at det at modtage
oplaering i fremstilling eller brug af sprangstoffer, skydevaben eller andre
vaben eller skadelige eller farlige stoffer eller i andre konkrete metoder el-
ler teknikker med henblik pa at udfere eller medvirke til gennemfarelse af
en terrorhandling med viden om, at det er hensigten, at de tilleerte feerdig-
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heder skal bruges til dette formal, udger en strafbar handling, nar den be-
gas forsetligt.

Forslaget svarer til artikel 3 i tilleegsprotokollen til Europaradets konventi-
on om forebyggelse af terrorisme (CETS no. 217), som endnu ikke er un-
dertegnet af Danmark.

- Udlandsrejse med terror for gje

Medlemsstaterne forpligtes ifglge forslaget til at sikre, at det at rejse til et
land uden for EU — herunder ved transit i et EU-land — med det formal at
gennemfare eller bidrage til gennemfarelse af en terrorhandling, at deltage
I en terrorgruppes aktiviteter eller at varetage eller modtage oplering i ter-
ror, udger en strafbar handling, nar den begas forsztligt.

Forslaget svarer til artikel 4 i tilleegsprotokollen til Europaradets konventi-
on om forebyggelse af terrorisme (CETS no. 217), dog saledes at forslaget
omfatter alle rejser til et land uden for EU og herudover ikke — som Euro-
paradsprotokollen — undtager rejser til den rejsendes hjemstat eller op-
holdsland.

- Tilretteleeggelse eller anden formidling af udlandsrejse

Medlemsstaterne forpligtes ifalge forslaget til at sikre, at enhver form for
tilretteleeggelse eller formidling, hvorved en person modtager bistand til en
udlandsrejse med det formal at bega terror med viden om, at denne med-
virken har dette formal, udger en strafbar handling, nar den begas forszt-

ligt.

Forslaget svarer til artikel 6 i tilleegsprotokollen til Europaradets konventi-
on om forebyggelse af terrorisme (CETS no. 217).

- Finansiering af terror

Medlemsstaterne forpligtes ifalge forslaget til at sikre, at enhver form for
direkte eller indirekte indsamling af midler med den hensigt at bruge dem
eller med viden om, at de skal bruges helt eller delvist til at bega en terror-
handling eller en handling med forbindelse til terroraktiviteter, udger en
strafbar handling, nar den begas forsatligt. Det ma ifglge forslaget — som
noget nyt — ikke veere en betingelse for at statuere straffeansvar, at perso-
nen har viden om, hvilken specifik terrorhandling der finansieres, eller at
midlerne faktisk anvendes til gennemfarelse af en terrorhandling.
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Forslaget, der implementerer FATF-anbefaling nr. 5, svarer til artikel 5 i
tillegsprotokollen til Europaradets konvention om forebyggelse af terro-
risme (CETS no. 217).

- Andre handlinger med relation til terrorisme

Bestemmelsen vedrarer tyveri af seerlig grov beskaffenhed, afpresning og
fremstilling af falske administrative dokumenter med det formal at bega en
terrorhandling. Der er tale om en viderefgrelse af den tilsvarende bestem-
melse i rammeafggrelse 2002/475/RIA, som er gennemfgrt i dansk ret.

3.4. Medvirken og forsgg, sanktioner og juridiske personers ansvar mv.
Det preciseres i forslaget, at det ikke ma veere en betingelse for at statuere
straffeansvar efter de foresldede bestemmelser, at handlingen faktisk be-
gas.

Medlemsstaterne skal ifelge forslaget kriminalisere medvirken, anstiftelse
og forsgg i forhold til de angivne foreslaede strafbare handlinger.

Der er for sa vidt angar forslagets bestemmelser om straffe for fysiske per-
soner (sanktioner), formildende omstendigheder og juridiske personers
ansvar tale om en viderefgrelse af de tilsvarende bestemmelser i rammeatf-
garelse 2002/475/RIA, dog saledes at de nye strafbare handlinger ogsa
omfattes af bestemmelserne.

3.5. Straffemyndighed og retsforfglgning

Forslagets bestemmelse om straffemyndighed viderefarer den tilsvarende
bestemmelse i rammeafgerelse 2002/475/RIA med den &ndring, at en
medlemsstat ogsa kan veelge at have straffemyndighed for handlinger, hvor
en gerningsmand varetager oplaring i terror af statsborgere eller personer
med bopzl i medlemsstaten.

3.6. Efterforskningsmidler

Medlemsstaterne skal ifelge forslaget sikre, at der er effektive efterforsk-
ningsmidler svarende til dem, der kan anvendes ved organiseret kriminali-
tet eller andre former for alvorlig kriminalitet.

Der er i forbindelse med bestemmelsen om efterforskningsmidler fortsat
forhandlinger om en bestemmelse om tiltag mod hjemmesider, der opfor-
drer til at bega terrorhandlinger.
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3.7. Beskyttelse, hjeelp og terrorofres rettigheder

Medlemsstaterne skal ifglge forslaget sikre, at undersggelser og retsfor-
felgning i forbindelse med strafbare handlinger, der er omfattet af direkti-
vet, ikke afhanger af en anmeldelse. Der er tale om en viderefgrelse af den
tilsvarende bestemmelse i rammeafgarelse 2002/475/RIA.

Medlemsstaterne skal ifglge forslaget endvidere sikre, at der etableres tje-
nester til at bista og hjelpe ofre for terror. Sadanne tjenester skal have den
ngdvendige kapacitet og organisatoriske struktur til at yde bistand og hjelp
til disse ofre umiddelbart efter et angreb, og sa leenge som det er ngdven-
digt efterfglgende alt efter det enkelte offers specifikke behov. Disse tjene-
ster skal veere fortrolige, gratis og nemt tilgeengelige for alle terrorofre.
Tjenesterne skal navnlig omfatte krisehjeelp og psykologisk bistand samt
vejledning og oplysning om ethvert retligt, praktisk eller finansielt anlig-
gende.

Den foreslaede bestemmelse skal anvendes som et supplement til direktiv
2012/29/EU om minimumsstandarder for ofre for kriminalitet med hensyn
til rettigheder, stagtte og beskyttelse (offerdirektivet).

Herudover skal medlemsstaterne ifglge forslaget sikre de ngdvendige tiltag
til beskyttelse af ofre for terrorisme og deres familier i overensstemmelse
med offerdirektivet.

Endelig skal medlemsstaterne ifglge forslaget sikre, at terrorofre, som har
bopel i en anden medlemsstat, modtager information om deres rettigheder,
hjelpetjenester og adgang til erstatning.

3.8. @vrige bestemmelser

Direktivforslaget skal erstatte rammeafggrelse 2002/475/RIA som endret
ved rammeafgarelse 2008/474/RIA i henseende til de medlemsstater, der
er bundet af direktivet, hvilket pa grund af retsforbeholdet ikke omfatter
Danmark.

Rammeafggrelse 2002/475/RIA som @&ndret ved rammeafggrelse
2008/474/RIA vil fortsat veere bindende for og finder anvendelse i Dan-
mark.

Endvidere indeholder forslaget bestemmelser om gennemfgrelse og ikraft-
treeden.
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4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF artikel 294) medlovgiver. Der foreligger endnu ikke en udtalelse
fra Europa-Parlamentet.

5. Nerhedsprincippet

Kommissionen har om narhedsprincippet anfart, at formalet med forslaget
ikke i tilstreekkelig grad kan nas af medlemsstaterne hver for sig, fordi
lovgivning begreenset til det nationale plan ikke vil medvirke til fastseettel-
se af minimumsregler vedrgrende definitioner af og straffe for terrorhand-
linger, som anvendes i hele EU. Kommissionen anfgrer i den forbindelse,
at hvis EU-lovgivningen ikke er i overensstemmelse med tilleegsprotokol-
len til Europaradets konvention om forebyggelse af terrorisme (CETS no.
217), samtidig med at visse medlemsstater er parter i den, vil resultatet
kunne veere en mulig divergens mellem medlemsstaternes forpligtelser i
henhold til EU-lovgivningen og deres forpligtelser i henhold til folkeret-
ten. Ifalge Kommissionen kan der derfor bedre sikres omfattende og til-
streekkelig ensartet lovgivning pa EU-plan, hvorfor EU kan treffe foran-
staltninger i overensstemmelse med narhedsprincippet.

Forslaget vurderes — af de af Kommissionen anfgrte grunde — at veere i
overensstemmelse med naerhedsprincippet.

6. Galdende dansk ret

Rammeafgarelse 2002/474/RIA om bekampelse af terrorisme er gennem-
fort i dansk ret ved lov nr. 378 af 6. juni 2002 (Gennemfgrelse af FN-
konventionen til bekeempelse af finansiering af terrorisme, gennemfarelse
af FN’s Sikkerhedsrdds resolution nr. 1373 (2001) samt gvrige initiativer
til bekeempelse af terrorisme m.v.) (“anti-terrorpakke I”).

Danmark har efterfglgende bl.a. gennemfart en raekke yderligere loveen-
dringer ved lov nr. 542 af 8. juni 2006 (Styrkelse af indsatsen for at be-
kaempe terrorisme m.v.) (“anti-terrorpakke II”’), bl.a. til gennemforelse af
Europaradets konvention om forebyggelse af terrorisme (CETS no. 196).

Vedtagelsen af rammeafggrelse 2008/919/RIA om &ndring af rammeafgg-
relse 2002/475/R1A om bekaempelse af terrorisme foranledigede ikke yder-
ligere &ndringer i dansk ret.
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Danmark har endnu ikke underskrevet tillegsprotokollen til Europaradets
konvention om forebyggelse af terrorisme (CETS no. 217).

Danmark har ikke gennemfgrt direktiv 2013/40/EU om angreb pa informa-
tionssystemer (Cybercrime-direktivet), som er omfattet af Danmarks rets-
forbehold.

6.1. Modtagelse af opleering i terror

Det fglger af straffelovens § 114 d, stk. 3, at den, som lader sig trene, in-
struere eller pa anden made oplere til at bega handlinger omfattet af lo-
vens § 114 eller § 114 a, straffes med fengsel indtil 6 ar.

6.2. Opfordring mv. til terrorisme

Det folger af straffelovens § 136, stk. 1, at den, som uden derved at have
forskyldt hgjere straf offentlig tilskynder til forbrydelse, straffes med bgde
eller feengsel indtil 4 ar. Ifglge bestemmelsens stk. 2 straffes den, der of-
fentligt udtrykkeligt billiger en handling omfattet af straffelovens kapitel
12 og 13, med bede eller feengsel indtil 2 ar.

6.3. Udlandsrejse med terror for gje

Straffeloven indeholder ikke en selvsteendig bestemmelse, der kriminalise-
rer udlandsrejser, som foretages med det formal at gennemfare eller bidra-
ge til gennemfarelse af en terrorhandling, at deltage i en terrorgruppes ak-
tiviteter eller at varetage eller modtage oplering i terror.

Straffelovens § 21 om forsgg omfatter alle handlinger, som sigter til at
fremme eller bevirke udfarelsen af en forbrydelse. Foretages en rejse med
det formal at bega en terrorhandling mv. — dvs. som en forberedelseshand-
ling — vil rejsen kunne straffes som forsgg, eller — hvis rejsen foretages for
at bidrage til gennemfarelsen af en terrorhandling mv. — som forsgg pa
medvirken til at begd en terrorhandling mv.

6.4. Tilretteleeggelse eller anden formidling af en udlandsrejse

Medvirken i form af tilretteleeggelse eller anden formidling til en persons
udlandsrejse med det formal at bega en terrorhandling mv. er omfattet af
den almindelige medvirkensregel i straffelovens § 23.

6.5. Finansiering af terror
Direkte eller indirekte indsamling af midler med den hensigt at bruge dem
eller med viden om, at de skal bruges helt eller delvist til at bega en terror-
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handling mv., kan efter omstendighederne vaere medvirken til selve ter-
rorhandlingen mv., jf. straffelovens § 23.

Det falger herudover af straffelovens § 114 b, at den, som 1) direkte eller
indirekte yder gkonomisk stette til, 2) direkte eller indirekte tilvejebringer
eller indsamler midler til eller 3) direkte eller indirekte stiller penge, andre
formuegoder eller finansielle eller andre lignende ydelser til radighed for
en person, en gruppe eller en sammenslutning, der begar eller har til hen-
sigt at bega handlinger omfattet af lovens § 114 eller § 114 a, straffes med
feengsel indtil 10 ar. Bestemmelsen finder anvendelse, nar der ikke kan be-
vises et tilstreekkeligt konkretiseret forseet til at statuere medvirken til selve
terrorhandlingen mv.

6.6. Medvirken mv.

Det er en betingelse for at statuere strafansvar efter dansk ret, at det kan
bevises, at gerningsmanden har haft terrorforseet i forhold til gerningsind-
holdet i den relevante bestemmelse i straffeloven.

6.7. Straffemyndighed og retsforfglgning
Reglerne om dansk straffemyndighed findes i straffelovens 8§ 6-12.

Det folger af straffelovens 8§ 8, nr. 1, at der er dansk straffemyndighed for
strafbare handlinger beget i udlandet uden hensyn til, hvor gerningsman-
den hgrer hjemme, nar den strafbare handling kreenker den danske stats
selvstendighed, sikkerhed, forfatning eller offentlige myndigheder eller en
embedspligt mod staten.

Det samme er tilfeeldet, hvor handlingen er omfattet af en mellemfolkelig
overenskomst, ifglge hvilken Danmark er forpligtet til at have straffemyn-
dighed, jf. straffelovens § 8, nr. 5.

6.8. Beskyttelse, hjelp og terrorofres rettigheder

Dansk ret indeholder generelle regler om bl.a. vejledning, radgivning og
underretning af ofre, lokale offerradgivninger, beskikkelse af bistandsad-
vokat, beskyttelse af ofre og regler om erstatning til ofre.

Dansk ret indeholder ikke serlige regler, der udelukkende geelder for ofre
for terrorisme.
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7. Konsekvenser

Lovgivningsmaessige konsekvenser

Forslaget er som navnt fremsat efter TEUF artikel 83, stk. 1, og artikel 82,
stk. 2, litra c, der er omfattet af det danske retsforbehold. Danmark delta-
ger saledes ikke i vedtagelsen af direktivforslaget, ligesom direktivet ikke
vil veere bindende for eller finde anvendelse i Danmark. Forslaget har der-
for ikke lovgivningsmassige konsekvenser. Hvis forslaget fandt anvendel-
se i Danmark, vurderes det at ville have visse lovgivningsmassige konse-
kvenser.

@konomiske konsekvenser
En vedtagelse af forslaget har ikke gkonomiske konsekvenser, idet forsla-
get er omfattet af Danmarks retsforbehold.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet
En vedtagelse af forslaget skannes ikke at bergre beskyttelsesniveauet i
Danmark, fordi forslaget er omfattet af Danmarks retsforbehold.

8. Horing

Forslaget er sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer:

@stre Landsret, Vestre Landsret, S@- og Handelsretten, samtlige byretter,
Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigsadvokaten,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Direktora-
tet for Kriminalforsorgen, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politifor-
bundet, Advokatradet, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Danske
Advokater, Amnesty International, Institut for Menneskerettigheder, Rets-
politisk Forening, Dansk Rgdekors, Landsforeningen Hjeelp Voldsofre og
Offerraddgivningen.

Haringsfristen er fastsat til den 9. marts 2016.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser fra de gvrige med-
lemsstater til selve forslaget. De fleste medlemsstater har dog udtrykt stat-

te til yderligere initiativer til bekeempelse af terrorisme, herunder til en
skeerpelse af kriminaliseringsforpligtelsen.
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10. Regeringens generelle holdning

Regeringen statter en effektiv bekeempelse af terrorisme. Fra dansk side er
man positivt indstillet over for intentionerne om pa EU-plan at skeerpe
kriminaliseringen terrorrelaterede handlinger.

11. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Forslaget har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg.

94



	Høringsfristen er fastsat til den 9. marts 2016.

