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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsettelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage andringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

C-682/15 Betrlioz Investment Fund SKAT GA 10.01.17

1) Gennemforer en medlemsstat EU-retten, sdledes at
chartret folgelig finder anvendelse i henhold til dettes
artikel 51, stk. 1, i en situation som den foreliggende,
nir medlemsstaten fastsztter en administrativ bade
over for en retsundergiven pa grund af dennes
manglende opfyldelse af sin forpligtelse til at
samarbejde, som folger af et oplysningspdbud truffet
af medlemsstatens kompetente myndighed i henhold
til nationale processuelle regler, som er indfert i dette
ojemed, inden for rammerne af denne medlemsstats
gennemforelse, som anmodede stat, af en anmodning
om udveksling af oplysninger fra en anden
medlemsstat, som sidstnavnte bl.a. baserer pd
bestemmelserne i direktiv 2011/16 om udveksling af
oplysninger efter anmodning? 2) Sifremt chartret
finder anvendelse pa det foreliggende tilfalde, kan en
retsundergiven da paberibe sig chartrets artikel 47,



http://curia.europa.eu/

nar denne finder, at fornevnte administrative bade,
som denne er blevet palagt, skal tvinge denne til at
afgive nogle oplysninger inden for rammerne af
gennemforelsen iverksat af den kompetente
myndighed i den anmodede medlemsstat, hvori den
retsundergivne har bopal, af en anmodning om
oplysninger fra en anden medlemsstat, som ikke
angiver nogen begrundelse for det reelle
skattemessige formal, saledes at der ikke foreligger
noget legitimt formal i det foreliggende tilfzlde, og
som sigter pa at indhente oplysninger, hvis
forventede relevans for det pigzldende
beskatningstilfalde ikke foreligger? 3) Safremt
chartret finder anvendelse pa det foreliggende
tilfeelde, krever adgangen til effektive retsmidler og til
en upartisk domstol i chartrets artikel 47 da, uden at
chartrets artikel 52, stk. 1, gor det muligt at fastsatte
begrensninger, at den kompetente nationale ret skal
have fuld provelsesret og folgelig en befojelse til, i
hvert fald nir der foreligger en indsigelse herom, at
efterprove gyldigheden af et oplysningspabud truffet
af den kompetente myndighed i en medlemsstat
inden for rammerne af gennemforelsen af en
anmodning om udveksling af oplysninger fremsat af
den kompetente myndighed i en anden medlemsstat,
bl.a. i henhold til direktiv 2011/16, under et sogsmal
anlagt af den tredjepart, som er i besiddelse af
oplysningerne og adressat for oplysningspdbuddet, til
provelse af en afgorelse om fastsxttelse af en
administrativ bede pa grund af denne retsundergivnes
manglende opfyldelse af sin samarbejdspligt i
forbindelse med gennemforelsen af nevnte
anmodning? 4) Sifremt chartret finder anvendelse pa
det foreliggende tilfxlde, skal artikel 1, stk. 1, og
artikel 5 1 direktiv 2011/16, i lyset af dels paralleliteten
med standarden om forventet relevans i OECD’s
modelbeskatningsoverenskomst vedrorende
indkomst og formue, dels princippet om loyalt
samarbejde i artikel 4 TEU og formilet med direktiv
2011/16, da fortolkes saledes, at den forventede
relevans af de oplysninger, som en medlemsstat har
udbedt sig hos en anden medlemsstat, i forhold til det
omhandlede beskatningstilfeelde og det anforte
skattemassige formil, udgor en betingelse, som
anmodningen om oplysninger skal overholde for at
udlose en pligt for den kompetente myndighed i den
anmodede medlemsstat til at efterkomme
anmodningen og for at legitimere et oplysningspabud,
som denne treffer over for den tredjepart, som er i
besiddelse af oplysningerne? 5) Safremt chartret
finder anvendelse pa det foreliggende tilfxlde, skal
artikel 1, stk. 1, og artikel 5 i direktiv 2011/16,
sammenholdt med chartrets artikel 47, da fortolkes
saledes, at de er til hinder for en lovbestemmelse i en
medlemsstat, der generelt begreenser den
undersogelse, som foretages af den kompetente
myndighed i sin egenskab af myndighed i den
anmodede stat, af gyldigheden af en anmodning om
oplysninger, til en kontrol af, om de formelle krav er




opfyldt, og at disse artikler palagger retten inden for
rammerne af et for denne verserende sogsmal som
det, der er beskrevet i det tredje sporgsmal ovenfor,
at efterprove overholdelsen af betingelsen om de
onskede oplysningers forventede relevans i alle
henseender hvad angir deres sammenhang med det
konkret omhandlede beskatningstilfzlde, det
péberébte skattemassige formil og overholdelsen af
artikel 17, stk. 1, i direktiv 2011/16? 6) Safremt
chartret finder anvendelse pa det foreliggende
tilfelde, er chartrets artikel 47, stk. 2, da til hinder for
en lovbestemmelse i en medlemsstat, der udelukker
en provelse for den kompetente nationale ret i den
anmodede stat inden for rammerne af et for denne
verserende sogsmal som det, der er beskrevet i det
tredje sporgsmal ovenfor, af anmodningen om
oplysninger fremsat af den kompetente myndighed i
en anden medlemsstat, og krever denne artikel, at
dette dokument fremlagges for den kompetente
nationale ret, og at den tredjepart, som er i besiddelse
af oplysningerne, gives adgang hertil, eller at dette
dokument pa grund af dets fortrolige karakter
fremlegges for den kompetente nationale ret uden at
nevnte tredjepart gives adgang hertil, pa betingelse af
at alle de vanskeligheder, som en sidan begraensning
af rettigheder medferer for nevnte tredjepart, i
tilstrekkelig grad opvejes af den procedure, som
folges for den kompetente nationale ret?

C-529/15

Folk

1. Skal Europa-Parlamentets og Réidets direktiv
2004/35/EF af 21. april 2004 om miljoansvar for sd
vidt angar forebyggelse og athjxlpning af miljoskader
(EUT L 143, s. 56), @ndret ved Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2006/21/EF af 15. marts 2006
(EUT L 102, s. 15) og Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2009/31 EF af 23. april 2009 (EUT
140, s. 114) (miljoansvarsdirektivet) ogsa anvendes pa
skader, der ganske vist er opstdet efter den i
miljeansvarsdirektivets artikel 19, stk. 1, nzevnte dato,
men som kan henfores til driften af et anleg
(vandkraftvaerk), som blev godkendt og taget i drift
inden den navnte dato, og som er omfattet af en
bevilling i overensstemmelse med lovgivningen pa
vandomradet?

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

10.01.17

C-128/15

Kongeriget Spanien mod Radet for Den
Europ=iske Union

Pastande: Den anfegtede bestemmelse annulleres.
Radet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Miljo- og

Fodevareministeriet

Dom

11.01.17

C-491/15P

Rainer Typke mod Europa-Kommissionen
(appel)

Pastande: —Punkt 2 og 3 i domskonklusionen 1
Rettens dom af 2. juli 2015 i sag T-214/13, Typke
mod Europa-Kommissionen, ophaves.—Den
afgorelse, der blev truffet af Europa-Kommissionens
Generalsckretariat i sag Gestdem 2012/3258,
annulleres.

Milje- og

Fodevareministeriet

Dom

11.01.17




— Kommissionen tilpligtes at betale appellantens
omkostninger bade i forste og i anden instans.

C-617/15

Hummel Holding

Under hvilke omstendigheder skal et juridisk
selvstendigt selskab med hjemsted i Unionen, som er
et datterdatterselskab af en virksomhed, som ikke selv
har hjemsted i EU, anses for denne virksomheds
»forretningssted« i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i artikel 97, stk. 1, 1 Ridets forordning (EF)
nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemarker
(EUT L 78,s.1)?

Udenrigsministeriet
Erhvervsstyrelsen
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

12.01.17

C-48/16

ERGO Poist’oviia

1. Skal udtrykket »kontrakten mellem tredjemand og
agenturgiver ikke gennemfores« i artikel 11 i Radets
direktiv 86/653/EQF af 18. december 1986 om
samordning af medlemsstaternes lovgivning om
selvstendige handelsagenter (herefter »direktiv
86/653«) fortolkes siledes, at det omfatter 2)
fuldstendig manglende gennemforelse af kontrakten,
og siledes ogsa det tilfzelde, hvor hverken
agenturgiver eller tredjemand end ikke delvist leverer
de i kontrakten fastsatte ydelser, eller b) ogsi delvis
gennemforelse af kontrakten, og siledes eksempelvis
hvis den fastsatte omsatning ikke nas, eller i givet fald
hvis kontrakten ikke opretholdes i den fastsatte
perioder 2. Sifremt fortolkningen i litra b) i det forste
sporgsmil er korrekt, skal artikel 11, stk. 2, i direktiv
86/653 da fortolkes siledes, at den klausul i
handelsagenturkontrakten, hvorefter agenten skal
tilbagebetale en forholdsmassig del af sin provision,
sifremt kontrakten mellem agenturgiver og
tredjemand ikke gennemfores i det forventede
omfang, og navnlig i det i handelsagenturkontrakten
fastsatte omfang, ikke udgor en fravigelse til skade for
agenten? 3. Skal vurderingen i situationer som den i
hovedsagen omhandlede ved fastleggelse af, hvorvidt
romstendigheder, som kan tilregnes agenturgiveren«
som omhandlet i artikel 11, stk. 1, andet led, i direktiv
86/653 foreligget, a) alene tage hojde for de retlige
omstandigheder, som direkte har fort til kontraktens
ophor (eksempelvis sifremt tredjemand har undladt
at opfylde sine kontraktmassige forpligtelser), b) eller
skal det ogsa vurderes, hvorvidt disse retlige
omstendigheder er resultatet af agenturgiverens
adfaerd i retsforhold med navnte tredjemand, idet
tredjemand som folge af denne adferd har mistet
tilliden til agenturgiveren og i konsekvens heraf har
undladt at opfylde sin forpligtelse i henhold til
kontrakten med agenturgiveren?

Justitsministeriet

GA

12.01.17

T-189/14

Deza mod ECHA

Pastande: Det Europziske Kemikalieagenturs
afgorelse af 24. januar 2014, vedrorende referencerne
AFA-C-0000004274-77-09/ F, AFA-C-0000004280-
84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F og AFA-C-
0000004151-87-08/F, annulletes, og Det Europaiske
Kemikalieagentur tilpligtes at betale sagens

Miljostyrelsen

Dom

13.01.17




omkostninger.
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