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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens

hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagstesumé Deltager i PD Processkridt | Dato
T-92/11 Jorgen Andersen mod Kommissionen Udenrigsministeriet Dom 18.01.17
RENV Péstande: set aside the judgment of the General Justitsministeriet

Court (Fifth Chamber) of 20 March 2013, notified to | Kammeradvokaten

the Commission on 22 March 2013, in Case T-92/11 Erhvervsrmmster}ct

Jotrgen Andersen v European Commissions and - Transport-, Bygnings-

reject the application to annul Commission Decision | g Boligministeriet

2011/3/EU of 24 February 2010 concerning public

transport service contracts between the Danish

Ministry of Transport and Danske Statsbaner (Case C

41/08 (ex NN 35/08)); - and order the applicant at

first instance to pay the costs; alternatively, - rule that

the third plea at first instance is not well founded and

refer the case back to the General Court for

consideration of the first and second pleas at first

instance; - and reserve the costs of the proceedings at

first instance and on.
C-471/15 Sjelle Autogenbrug Udenrigsministeriet Dom 18.01.17

Kan dele fra udrangerede koretojet, der af en Justitsministeriet

momsregistreret autogenbrugsvirksomhed udtages af Kamme.ra'dvol?aten

et koretoj med henblik pa videresalg som reservedele, | Skatteministeriet

under de i sagen foreliggende omstendigheder anses Miljo- og o

som brugte genstande som omhandlet i artikel 311, Fodevareministeriet

stk. 1, nr. 1, i Rddets Direktiv 2006/112/EF af 28.

november 2006 om det falles mervardiafgiftssystem

(momssystemdirektivet)?
C-6/16 Eqiom et Enka Udenrigsministeriet GA 19.01.17

1)Nér en medlemsstat gor brug af muligheden i Justitsministeriet

artikel 1, stk. 2, i direktiv 90/435/EQF af 23. juli



http://curia.europa.eu/

1990, kan der da foretages provelse af de retsakter
eller overenskomster, der er truffet for at gennemfore
denne mulighed, i forhold til den primare EU-ret? 2)
Skal bestemmelserne i direktivets artikel 1, stk. 2, der
giver medlemsstaterne en vid skensmargen til at
fastsla hvilke bestemmelser, der er »nedvendige for at
hindre svig og misbrugg, fortolkes siledes, at de er til
hinder for, at en medlemsstat vedtager en mekanisme,
der tilsigter at udelukke udbytte udloddet til en
juridisk person, der direkte eller indirekte kontrolleres
af en eller flere personer bosiddende i stater, der ikke
er medlem af Unionen, fra fritagelsen, medmindre
denne juridiske person behorigt kan dokumentere, at
kaeden af ejerandele ikke hatr som hovedformal eller
som et af sine hovedformal at sikre, at udbyttet
omfattes af fritagelsen? 3) a) Hvis ovennaevnte
mekanismes forenelighed med EU-retten ligeledes
skal vurderes i forhold til traktatbestemmelserne, skal
denne, henset til genstanden af den pagzldende
lovgivning, da undersoges i forhold til
bestemmelserne i artikel 43 i traktaten om Det
Europziske Fellesskab, nu artikel 49 i traktaten om
Den Europ=ziske Unions funktionsmade, selv om det
udbyttemodtagende selskab gennem en kade af
ejerandele, der blandt andet har som hovedformal at
opna fritagelse, direkte eller indirekte kontrolleres af
en eller flere personer bosiddende i tredjelande, som
ikke kan péberabe sig etableringsfriheden? b) 1
benzgtende fald, skal denne overensstemmelse s
undersoges i forhold til bestemmelserne i artikel 56 i
traktaten om Det Europaiske Faxllesskab, nu artikel
63 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade? 4) Skal ovennzvnte bestemmelser
fortolkes siledes, at de er til hinder for, at en national
lovgivning forbeholder fritagelsen for kildeskat for
udbytte, der er udloddet af et selskab i en
medlemsstat til et selskab etableret i en anden
medlemsstat, nar modtageren af dette udbytte er en
juridisk person, der direkte eller indirekte kontrolleres
af en eller flere personer bosiddende i stater, der ikke
er medlem af EU, medmindre denne kan
dokumentere, at hovedformailet, eller et af
hovedformalene, med kaden af ejerandele ikke er at
sikre, at udbyttet omfattes af fritagelsen?

Kammeradvokaten

Skatteministeriet

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessant

Processkridt

Dato

C-682/15

Berlioz Investment Fund

1) Gennemforer en medlemsstat EU-retten, sdledes at
chartret folgelig finder anvendelse i henhold til dettes
artikel 51, stk. 1, i en situation som den foreliggende,
nir medlemsstaten fastsztter en administrativ bede

SKAT

GA

10.01.17




over for en retsundergiven pa grund af dennes
manglende opfyldelse af sin forpligtelse til at
samarbejde, som folger af et oplysningspabud truffet
af medlemsstatens kompetente myndighed i henhold
til nationale processuelle regler, som er indfort i dette
ojemed, inden for rammerne af denne medlemsstats
gennemforelse, som anmodede stat, af en anmodning
om udveksling af oplysninger fra en anden
medlemsstat, som sidstnzvnte bl.a. baserer pa
bestemmelserne i direktiv 2011/16 om udveksling af
oplysninger efter anmodning? 2) Sifremt chartret
finder anvendelse pa det foreliggende tilfxlde, kan en
retsundergiven da paberabe sig chartrets artikel 47,
nar denne finder, at fornzvnte administrative bede,
som denne er blevet palagt, skal tvinge denne til at
afgive nogle oplysninger inden for rammerne af
gennemforelsen ivaerksat af den kompetente
myndighed i den anmodede medlemsstat, hvori den
retsundergivne har bopeal, af en anmodning om
oplysninger fra en anden medlemsstat, som ikke
angiver nogen begrundelse for det reelle
skattemeassige formal, saledes at der ikke foreligger
noget legitimt formal i det foreliggende tilfzlde, og
som sigter pa at indhente oplysninger, hvis
forventede relevans for det piagaldende
beskatningstilfalde ikke foreligger? 3) Safremt
chartret finder anvendelse pa det foreliggende
tilfeelde, kraever adgangen til effektive retsmidler og til
en upartisk domstol i chartrets artikel 47 da, uden at
chartrets artikel 52, stk. 1, gor det muligt at fastsatte
begrensninger, at den kompetente nationale ret skal
have fuld provelsesret og folgelig en befojelse til, i
hvert fald ndr der foreligger en indsigelse herom, at
efterprove gyldigheden af et oplysningspabud truffet
af den kompetente myndighed i en medlemsstat
inden for rammerne af gennemforelsen af en
anmodning om udveksling af oplysninger fremsat af
den kompetente myndighed i en anden medlemsstat,
bl.a. i henhold til direktiv 2011/16, undert et sogsmal
anlagt af den tredjepart, som er i besiddelse af
oplysningerne og adressat for oplysningspdbuddet, til
provelse af en afgorelse om fastsxttelse af en
administrativ bode pa grund af denne retsundergivnes
manglende opfyldelse af sin samarbejdspligt i
forbindelse med gennemforelsen af navnte
anmodning? 4) Sifremt chartret finder anvendelse pa
det foreliggende tilfxlde, skal artikel 1, stk. 1, og
artikel 5 i direktiv 2011/16, i lyset af dels paralleliteten
med standarden om forventet relevans i OECD’s
modelbeskatningsoverenskomst vedrorende
indkomst og formue, dels princippet om loyalt
samarbejde i artikel 4 TEU og formilet med direktiv
2011/16, da fortolkes siledes, at den forventede
relevans af de oplysninger, som en medlemsstat har
udbedt sig hos en anden medlemsstat, i forhold til det
omhandlede beskatningstilfalde og det anforte
skattemessige formal, udger en betingelse, som
anmodningen om oplysninger skal overholde for at
udlose en pligt for den kompetente myndighed i den




anmodede medlemsstat til at efterkomme
anmodningen og for at legitimere et oplysningspabud,
som denne treffer over for den tredjepart, som er i
besiddelse af oplysningerne? 5) Safremt chartret
finder anvendelse pa det foreliggende tilflde, skal
artikel 1, stk. 1, og artikel 5 i direktiv 2011/16,
sammenholdt med chartrets artikel 47, da fortolkes
siledes, at de er til hinder for en lovbestemmelse i en
medlemsstat, der generelt begreenser den
undersogelse, som foretages af den kompetente
myndighed i sin egenskab af myndighed i den
anmodede stat, af gyldigheden af en anmodning om
oplysninger, til en kontrol af, om de formelle krav er
opfyldt, og at disse artikler palagger retten inden for
rammerne af et for denne verserende segsmal som
det, der er beskrevet i det tredje sporgsmal ovenfor,
at efterprove overholdelsen af betingelsen om de
onskede oplysningers forventede relevans i alle
henseender hvad angir deres sammenhang med det
konkret omhandlede beskatningstilfalde, det
péberabte skattemaessige formél og overholdelsen af
artikel 17, stk. 1, i direktiv 2011/16? 6) Safremt
chartret finder anvendelse pa det foreliggende
tilfelde, er chartrets artikel 47, stk. 2, da til hinder for
en lovbestemmelse i en medlemsstat, der udelukker
en provelse for den kompetente nationale ret i den
anmodede stat inden for rammerne af et for denne
verserende sogsmal som det, der er beskrevet i det
tredje sporgsmadl ovenfor, af anmodningen om
oplysninger fremsat af den kompetente myndighed i
en anden medlemsstat, og kraver denne artikel, at
dette dokument fremlagges for den kompetente
nationale ret, og at den tredjepart, som er i besiddelse
af oplysningerne, gives adgang hertil, eller at dette
dokument pa grund af dets fortrolige karakter
fremlagges for den kompetente nationale ret uden at
nzvnte tredjepart gives adgang hertil, pd betingelse af
at alle de vanskeligheder, som en sidan begransning
af rettigheder medferer for nzevnte tredjepart, i
tilstraekkelig grad opvejes af den procedure, som
folges for den kompetente nationale ret?

C-529/15

Folk

1. Skal Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
2004/35/EF af 21. april 2004 om miljoansvar for si
vidt angar forebyggelse og athjxlpning af miljoskader
(EUT L 143, s. 56), @ndret ved Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2006/21/EF af 15. marts 2006
(EUT L 102, s. 15) og Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2009/31 EF af 23. april 2009 (EUT
140, s. 114) (miljeansvarsdirektivet) ogsa anvendes pa
skader, der ganske vist er opstaet efter den 1
miljeansvarsdirektivets artikel 19, stk. 1, nzevnte dato,
men som kan henfores til driften af et anleg
(vandkraftvark), som blev godkendt og taget i drift
inden den navnte dato, og som er omfattet af en
bevilling i overensstemmelse med lovgivningen pa
vandomradet?

Miljo- og
Fodevareministeriet

GA

10.01.17




C-128/15

Kongeriget Spanien mod Radet for Den
Europziske Union

Pastande: Den anfegtede bestemmelse annulleres.
Rédet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

11.01.17

C-491/15P

Rainer Typke mod Europa-Kommissionen
(appel)

Pastande: —Punkt 2 og 3 i domskonklusionen i
Rettens dom af 2. juli 2015 i sag T-214/13, Typke
mod Europa-Kommissionen, ophaves.—Den
afgorelse, der blev truffet af Europa-Kommissionens
Generalsckretariat i sag Gestdem 2012/3258,
annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale appellantens
omkostninger bade i forste og i anden instans.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

11.01.17

C-617/15

Hummel Holding

Under hvilke omstendigheder skal et juridisk
selvstendigt selskab med hjemsted i Unionen, som er
et datterdatterselskab af en virksomhed, som ikke selv
har hjemsted i EU, anses for denne virksomheds
»forretningssted« i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i artikel 97, stk. 1, 1 Rddets forordning (EF)
nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemarker
(EUT L 78,s.1)?

Udenrigsministeriet
Erhvervsstyrelsen
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

12.01.17

C-48/16

ERGO Poist’oviia

1. Skal udtrykket »kontrakten mellem tredjemand og
agenturgiver ikke gennemfores«i artikel 11 i Radets
direktiv 86/653/EQF af 18. december 1986 om
samordning af medlemsstaternes lovgivning om
selvstendige handelsagenter (herefter »direktiv
86/653«) fortolkes siledes, at det omfatter a)
fuldstendig manglende gennemforelse af kontrakten,
og siledes ogsd det tilfaelde, hvor hverken
agenturgiver eller tredjemand end ikke delvist leverer
de i kontrakten fastsatte ydelser, eller b) ogsé delvis
gennemforelse af kontrakten, og siledes eksempelvis
hvis den fastsatte omsatning ikke nas, eller i givet fald
hvis kontrakten ikke opretholdes i den fastsatte
perioder 2. Sifremt fortolkningen i litra b) i det forste
sporgsmil er korrekt, skal artikel 11, stk. 2, 1 direktiv
86/653 da fortolkes siledes, at den klausul i
handelsagenturkontrakten, hvorefter agenten skal
tilbagebetale en forholdsmaessig del af sin provision,
safremt kontrakten mellem agenturgiver og
tredjemand ikke gennemfores i det forventede
omfang, og navnlig i det i handelsagenturkontrakten
fastsatte omfang, ikke udgor en fravigelse til skade for
agenten? 3. Skal vurderingen i situationer som den i
hovedsagen omhandlede ved fastleggelse af, hvorvidt
romstendigheder, som kan tilregnes agenturgiveren«
som omhandlet i artikel 11, stk. 1, andet led, i direktiv
86/653 foreligget, a) alene tage hojde for de retlige
omstandigheder, som direkte har fort til kontraktens
ophor (eksempelvis sifremt tredjemand har undladt
at opfylde sine kontraktmassige forpligtelser), b) eller
skal det ogsé vurderes, hvorvidt disse retlige

Justitsministeriet

GA

12.01.17




omstandigheder er resultatet af agenturgiverens
adferd i retsforhold med navnte tredjemand, idet
tredjemand som foelge af denne adferd har mistet
tilliden til agenturgiveren og i konsekvens heraf har
undladt at opfylde sin forpligtelse i henhold til
kontrakten med agenturgiveren?

T-189/14

Deza mod ECHA

Pastande: Det Europziske Kemikalieagenturs
afgorelse af 24. januar 2014, vedrorende referencerne
AFA-C-0000004274-77-09/ F, AFA-C-0000004280-
84-09/F, AFA-C-0000004275-75-09/F og AFA-C-
0000004151-87-08/F, annulletes, og Det Eutopaiske
Kemikalieagentur tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Miljestyrelsen

Dom

13.01.17

C-549/15

E.ON Biofor Sverige

1. Skal begreberne »massebalance« og »blanding« i
VE-direktivets artikel 18, stk. 1, fortolkes siledes, at
medlemsstaterne er forpligtede til at godkende handel
med biogas mellem medlemsstaterne via
sammenkoblede gasnet? 2. Safremt det forste
sporgsmadl besvares benxgtende, er den omhandlede
direktivbestemmelse i s fald forenelig med artikel 34
TEUF, selv om anvendelsen kan antages at virke
handelsbegrensende?

Energistyrelsen

GA

18.01.17

C-427/15

New Wave CZ

Skal artikel 8, stk. 1, i Europa-Patlamentets og Radets
direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om
hindhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder
fortolkes siledes, at det er i forbindelse med sager
vedrorende krankelse af en intellektuel
ejendomsrettighed, sifremt en sagsoger, efter den
endelige afslutning af en sag, hvor det er blevet
fastsldet, at en intellektuel ejendomsrettighed er blevet
kraenket, i en serskilt sag sager oplysninger om
oprindelsen af og distributionskanalerne for varerne
eller tjenesteydelserne, der krenker den intellektuelle
ejendomsrettighed (eksempelvis med henblik pa at
kunne foretage en preacis opgorelse af tabet og
efterfolgende soge erstatning for tabet)?

Kulturministeriet
Patent- og
Varemerkestyrelsen

Dom

18.01.17

C-189/15

IRCCS - Fondazione Santa Lucia

1) Kan en national bestemmelse (som den i
hovedsagen omhandlede), som — for det forste —
indeholder en definition af »energiintensive
virksomheder«, der er forenelig med definitionen i
direktiv 2003/96/EF, og — for det andet —
forbeholder denne type virksomheder incitamenter
hvad angar vederlag til dekning af de generelle
omkostninger for elsystemet (og ikke incitamenter
vedrorende beskatningen af energiprodukter og
elektricitet i sig) reelt henhore under
anvendelsesomridet for dette direktiv? Hvis
sporgsmilet besvares bekraftende: 2) Er
fzellesskabsretten, og navnlig artikel 11 og 17 i direktiv
2003/96/[EF], da dl hinder for lovbestemmelset og
administrative procedurer (som dem, der gzlder i den
italienske retsorden og er beskrevet inden for

Skatteministeriet
Energistyrelsen

Dom

18.01.17




rammerne af nervarende kendelse), hvorved man —
for det forste — har valgt at indfore en ordning med
lempelser vedrorende forbruget af energiprodukter
(elektricitet) for »energiintensive« vitksomheder i
henhold til den ovenfor anferte artikel 17 og — for det
andet — forbeholder »energiintensive« virksomheder i
fremstillingssektoren disse lempelser, idet
virksomheder i andre produktionssektorer udelukkes
fra denne ordning?

C-37/16

Swap

Sagen vedrorer: 1 Leverer ophavsmand, udevende
kunstnere og andre rettighedshavere en ydelse som
omhandlet i artikel 24, stk. 1, og artikel 25, litra a), i
Rédets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006
om det falles mervardiafgiftssystem (EUT L 347, s.
1) til producenter og importerer af bindoptagere og
andre lignende apparater samt tomme medier, hvoraf
kollektive forvaltningsorganisationer for forstnavntes
regning, men i eget navn, opkraever gebyrer for salg af
disse apparater og medier? 2. Safremt det forste
sporgsmil besvares bekrxftende, handler kollektive
forvaltningsorganisationer da, nir de opkraver
gebyrer for producenters og importorers salg af
apparater og medier, som afgiftspligtige personer som
ombhandlet i artikel 28 i Radets direktiv 2006/112/EF
af 28. november 2006 om det fxlles
mervaerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1), der er
forpligtet til at dokumentere disse transaktioner med
en faktura som omhandlet i dette direktivs artikel 220,
stk. 1, nr. 1), der er udstedt til de pigzldende
producenter og importerer af bandoptagere og andre
lignende apparater samt tomme medier, og hvorpa
der er anfort den moms, der skal betales pa grundlag
af de opkravede gebyrer, og skal ophavsmand,
udovende kunstnere og andre rettighedshavere, nar
gebyrerne fordeles til disse, dokumentere
modtagelsen af gebyrerne med en faktura med
angivelse af moms, der er udstedt til den
gebyropkraevende kollektive forvaltningsorganisation?

Kulturministeriet

Dom

18.01.17

C-610/15

Stichting Brein

1) Foretager en administrator af et websted en
overforing til almenheden som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, 1 ophavsretsdirektivet, sifremt der ikke findes
beskyttede vaerker pd administratorens websted, men
et system [som beskrevet nedenfor i punkt 1-13 og
30], hvorved meta-information om beskyttede
verker, der befinder sig pa brugernes computere,
indekseres og kategoriseres, siledes at brugerne ved
hjzlp heraf kan spore og up- og downloade de
beskyttede varker? 2) Safremt det forste sporgsmal
besvares benagtende: Er der i ophavsretsdirektivets
artikel 8, stk. 3, og artikel 11 i handhzavelsesdirektivet
hjemmel til at udstede et pabud til en sidan
mellemand, som omhandles i disse bestemmelser,
safremt denne mellemmand gor det lettere for
tredjemand at udfere ophavsretskrenkelser pa den
mide, der er beskrevet i sporgsmal 12

Kulturministeriet
Patent- og
Varemerkestyrelsen

GA

19.01.17




C-460/15

Schaefer Kalk

1. Er Kommissionens forordning (EU) nt. 601/2012
ugyldig og tilsidesztter den formalene med direktiv
2003/87/EF, for si vidt som den i artikel 49, stk. 1,
andet afsnit, bestemmer, at CO2, som ikke overfores
som omhandlet i artikel 49, stk. 1, forste afsnit,
medregnes som udledt af anlegget, der har frembragt
CO2-mangden? 2. Er Kommissionens forordning
(EU) nt. 601/2012 ugyldig og tilsidesztter den
formalene med direktiv 2003/87/EF, for si vidt som
den i afsnit 10 i bilag IV bestemmer, at CO2, der
overfores til et andet anlag til fremstilling af PCC
(udfaldet kalciumkarbonat), medregnes som udledt af
anlegget, der har frembragt CO2-mangden?

Energistyrelsen

Dom

19.01.17

C-436/15

Alytaus regiono atlieku tvarkymo centras

1. Hvad udgor et »flerdrigt program« som omhandlet i
artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euratom)
ar. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af
De Europziske Fallesskabers finansielle interesser? 2.
Svarer projekter sisom projekt
2001/LT/16/P/PE/003: »Etableting af et system til
héindtering af affald for Alytus-regionen«, som blev
bevilget stotte ved Kommissionens beslutning nr.
PH(2001)5367 af 13. december 2001 om godkendelse
af foranstaltning 2001 LT 16 P PE 003, med senere
andringer ved Kommissionens beslutning nr.
PH/2002/9380 af 23. december 2002, til begrebet et
»fleririgt program« som omhandlet i artikel 3, stk. 1, i
Ridets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18.
december 1995 om beskyttelse af De Europaiske
Fellesskabers finansielle interesser? 3. Safremt det
andet sporgsmal besvares bekreftende, hvilket
tidspunkt skal anses som begyndelsestidspunktet for
foraldelsesfristen for retsforfolgning i henhold til
artikel 3, stk. 1, i Radets forordning (EF, Euratom)
ar. 2988/95 af 18. december 1995 om beskyttelse af
De Europaiske Fallesskabers finansielle interesser?

Finansministeriet

GA

19.01.17

C-344/15

National Roads Authority

Hvis et offentligretligt organ udever en virksomhed,
sdsom at give adgang til en vej mod betaling af en
vejafgift, og hvis der i medlemsstaten er private
organer, som opkrever vejafgifter pa forskellige
betalingsveje i medfor af en aftale med den
pagaldende offentlige myndighed i henhold til
nationale lovbestemmelser, skal artikel 13, andet led, i
Ridets direktiv 2006/112/EF da fortolkes siledes, at
det pagzldende offentligretlige organ skal anses for at
konkurrere med de pagzldende private
erhvervsdrivende, hvorfor det anses for at fore til
konkurrenceforvridning af en vis betydning, hvis det
offentligretlige organ behandles som en ikke-
afgiftspligtig person, uanset de forhold, at (a) der ikke
er og ikke kan vare nogen aktuel konkurrence mellem
det offentligretlige organ og de pagaldende private
erhvervsdrivende, og (b) der ikke er nogen beviser
for, at der er nogen realistisk mulighed for, at en
privat erhvervsdrivende kunne komme ind pa

Erhvervsministeriet

Dom

19.01.17




markedet for opforelse og drift af en betalingsvej, der
ville konkurrere med den af det offentligretlige organ
drevne betalingsvej? Hvis der ikke foreligger en
formodning, hvordan skal det da afgeres, om der er
konkurrenceforvridning af en vis betydning [org. s.
11] i den i artikel 13, andet led, i Ridets direktiv
2006/112/EF omhandlede forstand?

C-282/15

Queisser Pharma

1. Skal artikel 34, 35 og 36 i traktaten om Den
Europ=ziske Unions funktionsmide sammenholdt
med artikel 14 i Europa-Parlamentets og Ridets
forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om
generelle principper og krav i fedevarelovgivningen,
om oprettelse af Den Europaiske
Fodevaresikkerhedsautoritet og om procedurer
vedrorende fodevaresikkerhed fortolkes siledes, at de
er til hinder for en national lovgivning, der forbyder
fremstilling, behandling eller markedsforing af et
kosttilskud med aminosyrer (her: L-histidin),
medmindre der pa visse yderligere faktiske betingelser
meddeles en tidsbegrenset dispensation hertil efter
den nationale myndigheds skon? 2. Folger det af
opbygningen af artikel 14, 6, 7, 53 og 55 i Europa-
Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr.
178/2002 af 28. januar 2002 om generelle principper
og krav i fodevarelovgivningen, om oprettelse af Den
Europziske Fodevaresikkerhedsautoritet og om
procedurer vedrorende fodevaresikkerhed, at
nationale forbud mod enkelte fodevarer eller
fodevareingredienser kun ma udstedes pa de deri
nzvnte betingelser, og er dette til hinder for en
national lovgivning som beskrevet under 1.7 3. Skal
artikel 8 i Europa-Patlamentets og Ridets forordning
(EF) nr. 1925/2006 af 20. december 2006 om
tilsetning af vitaminer og mineraler samt visse andre
stoffer til fodevarer fortolkes siledes, at den er til
hinder for en national lovgivning som beskrevet
under 1.7

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

19.01.17

T-727/15

Justice & Environment mod Kommissionen

Pastande: — Den afgorelse, der blev truffet af
Europa-Kommissionen, Generaldirektorat for Miljo,
den 19. august 2015, referencenummer Ref GestDem
nr. 2015/4284, hvorved det blev givet afslag pa en
begaering om aktindsigt, og den afgorelse, der blev
truffet af generalsekreteren pa Europa-
Kommissionens vegne den 15. oktober 2015,
referencenummer Ares(2015)4311297, hvorved der
blev givet afslag pa en genfremsat begaxring, erklares
ugyldige.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Udenrigsministeriet
Miljo- og
Fodevareministeriet

Dom

23.01.17

T-255/15

Almaz-Antey mod Radet

Pistande: Radets afgorelse (FUSP) 2015/432 af 13.
marts 2015 om =ndring af afgerelse 2014/145/FUSP
om restriktive foranstaltninger over for tiltag, der
underminerer eller truer Ukraines tertitoriale
integritet, suverznitet og uafhengighed (EUT L 70, s.

Udenrigsministeriet

Dom

25.01.17




47) og Radets gennemforelsesforordning (EU) nr.
2015/427 af 13. marts 2015 om gennemforelse af
Rédets forordning (EU) nr. 269/2014 om restriktive
foranstaltninger over for tiltag, der underminerer eller
truer Ukraines territoriale integritet, suverznitet og
uathangighed (EUT L 70, s. 1) annulleres, for si vidt
som disse foranstaltninger finder anvendelse pa
sagsogeren.

C-679/15

Ultra-Brag

1. Skal artikel 202, stk. 3, forste led, i Radets
forordning (EF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indferelse af en EF-toldkodeks (herefter
»toldkodeksen«) fortolkes siledes, at en juridisk
person i henhold til toldkodeksens artikel 202, stk. 3,
forste led, som den person, der foretager en indforsel,
bliver debitor for toldskylden, hvis en [org. s. 2] af
den juridiske persons medarbejdere, som ikke er dens
retlige reprasentant, inden for rammerne af sine
kompetencer har givet anledning til den ikke
forskriftsmassige indforsel? 2. Sifremt det forste
sporgsmil besvares benagtende: Skal toldkodeksens
artikel 202, stk. 3, andet led, da fortolkes siledes, at a)
en juridisk person (ogsd) har medvirket til den ikke
forskriftsmeassige indforsel, hvis en af dens ansatte,
som ikke er dens retlige reprasentant, inden for
rammerne af sine kompetencer har deltaget i denne
indfersel og b) den subjektive betingelse »som vidste
eller med rimelighed burde have vidst« med hensyn til
juridiske personer, der har medvirket til den ikke
forskriftsmassige indforsel, skal vurderes i forhold til
den fysiske person, som hos den juridiske person var
beskaftiget med sagen, 3. Safremt det forste eller det
andet prajudicielle sporgsmadl besvares bekraftende:
Skal toldkodeksens artikel 212a da fortolkes siledes,
at bedemmelsen af, om debitors adferd giver
anledning til mistanke om svigagtig fremgangsmade
eller abenbar forsemmelighed, i forbindelse med
juridiske personer udelukkende skal foretages pa
grundlag af den juridiske persons henholdsvis dens
organers adfard, eller skal adferden hos en fysisk
person, som er ansat hos den juridiske person og
inden for rammerne af sine opgaver behandler sagen,
tilregnes den juridiske person?

Skatteministetiet

Dom

25.01.17

C-375/15

BAWAG

1) Skal artikel 41, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 36,
stk. 1, i direktiv 2007/64/EF om betalingstjenester i
det indre marked 2 (betalingstjenestedirektivet)
fortolkes sdledes, at en oplysning (i elektronisk form),
der sendes fra banken til kundens e-mail-postkasse
inden for rammerne af online-banking (e-banking),
hvorved kunden efter at have logget pa e-banking-
webstedet kan fa adgang til denne oplysning ved at
klikke pa den, meddeles kunden pa et varigt medium?
2) Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende:
Skal betalingstjenestedirektivets artikel 41, stk. 1,
sammenholdt med artikel 36, stk. 1, fortolkes saledes,
at det i et sddant tilfalde forholder sig saledes, a) at

Finansministeriet
Finanstilsynet

Dom

25.01.17
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oplysningen fra banken ganske vist stilles til radighed
pé et varigt medium, men ikke meddeles kunden, idet
den blot gores tilgaengelig for kunden, eller b) at der i
det hele taget blot er tale om, at oplysningen gores
tilgaengelig uden anvendelse af et varigt medium?

C-367/15

Stowarzyszenie Olawska

Skal artikel 13 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om
hindheavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder
(EUT L 157[, s.] 45) fortolkes saledes, at en indehaver
af ophavsrettigheder, der er genstand for krenkelse,
kan kreve erstatning i henhold til almindelige
ophavsretlige principper for den skade, som den
pagaldende har lidt, eller betaling af et belob, der
svarer til det dobbelte eller i tilfzlde af forsatlig
kraenkelse [org. s. 2] det tredobbelte af det passende
vederlag, uden at det er nedvendigt at godtgore, at
der er lidt et tab, og at der foreligger drsagsforbindelse
mellem det forhold, der har forvoldt krenkelsen af
ophavsrettigheden, og det lidte tab, nir det fremgar af
artikel 13 i direktiv 2004 /48, at retten fastsxtter
erstatningen under hensyntagen til de aspekter, der er
nevnt i artikel 13, stk. 1, litra a), og at den
udelukkende som et alternativ, nir det er
hensigtsmessigt, kan fastsatte erstatningen til et fast
belob pa grundlag af de elementer, der er nzevnt i
direktivets artikel 13, stk. 1, litra b)? Er det i
overensstemmelse med direktivets artikel 13 pa
begaering af den berorte part at tildele erstatning med
et fast belob, der er fastsat pa forhand, og som udger
det dobbelte eller det tredobbelte af det passende
vederlag, nir der henses til, at det fremgir af 26.
betragtning til direktivet, at direktivets formal ikke er
at indfore en pligt til at fastsatte en erstatning, der har
karakter af straf?

Kulturministeriet

Dom

25.01.17

C-421/14

Banco Primus

Sagen vedrorer: Det forste sporgsmal: 1) Skal fjerde
overgangsbestemmelse i lov nr. 1/2013 fortolkes
siledes, at den ikke ma udgere en hindring for
forbrugerbeskyttelsen? 2) Er det i henhold til direktiv
93/13, herunder navnlig direktivets attikel 6, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1, og med henblik pi at sikre
beskyttelsen af forbrugere og brugere i
overensstemmelse med xkvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet muligt for en forbruger at
klage over et urimeligt kontraktvilkér efter udlebet af
den i national ret fastsatte frist for indgivelse af
sadanne klager, saledes at den nationale ret skal prove
sadanne vilkdr? 3) Skal den nationale ret i henhold til
direktiv 93/13, herunder navnlig direktivets artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, og med henblik pa at sikre
beskyttelsen af forbrugere og brugere i
overensstemmelse med akvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet af egen drift vurdere, om et
vilkir er urimeligt, og dernst fastlegge folgerne
heraf, selv om den tidligere har truffet en modsat
afgorelse eller har afvist at foretage en sidan

Justitsministeriet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

26.01.17
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vurdering, og der var tale om endelige afgorelser 1
henhold til national procesret? Det andet sporgsmal:
4) Kan forholdet mellem kvalitet og pris pavirke
vurderingen af, om mindre vasentlige kontraktvilkar
er urimelige? Skal der i forbindelse med en sidan
indirekte kontrol af disse vilkir, tages hensyn til de
prisbegraensninger, der er fastsat i national ret? Kan
bestemmelser, som abstrakt set er gyldige, miste deres
gyldighed, sifremtdet fastslas, at prisen for
transaktionen er for hoje sammenlignet med
markedsprisen? Det tredje sporgsmal: 5) Er det i
henhold til artikel 4 i direktiv 93/13 muligt at tage
hensyn til omstendigheder, der er indtradt efter
aftalens indgdelse, sifremt en gennemgang af national
ret viser, at dette er muligt? Fjerde sporgsmal: Skal
LEC’s artikel 693, stk. 2, (Ley de Enjuiciamiento
Civil) (den civile retsplejelov), som @ndret ved lov
1/2013, fortolkes siledes, at den ikke md udgere en
hindring for beskyttelsen af forbrugernes interesser?
7) I overensstemmelse med direktiv 93/13, herunder
navnlig dets artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, og
med henblik pa at sikre beskyttelsen af forbrugere og
brugere i overensstemmelse med
akvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, skal
en national domstol, som fastslér, at der foreligger et
urimeligt kontraktvilkdr om fertidig ophavelse,
betragte vilkdret, som om det ikke var aftalt, og drage
konsekvenserne heraf, ogsi selv om den
erhvervsdrivende har ventet i det tidsrum, der som
minimum er foreskrevet i den nationale retsforskrift?

C-13/16

Rigas satiksme

Skal formuleringen »behandlingen er nedvendig, for
at [...] den tredjemand eller de tredjemaend, til hvem
oplysningerne videregives, kan forfelge en legitim
interesse« som omhandlet i artikel 7, litra f), i Europa-
Parlamentet og Ridets direktiv 95/46/EF af 24.
oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sidanne oplysninger fortolkes
siledes, at det nationale politi skal videregive de
personoplysninger til Rigas satiksme, som
sidstnavnte har anmodet om, idet de er nedvendige
for at kunne anlegge et civilt sagsmal? Berores
besvarelsen af dette sporgsmal af den omstendighed,
sdledes som det fremgar af sagsakterne, at den
taxapassager, hvis personoplysninger forsoges
indhentet af Rigas satiksme, var mindredrig pa
ulykkestidspunktet?

Justitsministeriet
Miljo- og
Fodevareministeriet

GA

26.01.17

C-373/15P

Frankrig mod Kommissionen (appel)

Pastande: Den Europaiske Unions Rets dom af 30.
april 2015 i sag T-259/13, Franksig mod
Kommissionen ophaves delvist. Domstolen traffer
selv endelig afgorelse i tvisten, og Kommissionens
gennemforelsesafgorelse nr. 2013/123/EU om
udelukkelse fra EU-finansiering af visse udgifter, som
medlemsstaterne har afholdt for Den Europaiske
Udviklings- og Garantifond for Landbruget

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

26.01.17
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(EUGFL), Garantisektionen, Den Europziske
Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den
Europziske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) (1) annulleres, for si vidt
som den udelukker visse udgifter atholdt af Den
Franske Republik i forbindelse med akse 2 i
landbrugsudviklingsprogrammet for Frankrig for
regnskabsirene 2008 og 2009, eller sagen hjemvises til
fornyet behandling ved Retten.

Afgorelsen om sagens omkostninger udsattes
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