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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsettelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage andringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

A-3/15 UDTALELSE 3/15 Udenrigsministeriet | Udtalelse 14.02.17
Har Den Europaiske Union enekompetence til at Kulturministeriet
indgd Marrakeshtraktaten om fremme af adgang til Miljostyrelsen

offentliggjorte vaerker for personer, der er blinde,
synshemmede eller pa anden made
laesehandicappede?

C-555/14 I0S Finance EFC Justitsministeriet Dom 16.02.17

Pa baggrund af bestemmelserne i artikel 4, stk. 1,
artikel 6 og artikel 7, stk. 2 og 3, i Europa-
Patlamentets og Radets direktiv 2011/7/EU af 16.
februar 2011 om bekampelse af forsinket betaling i
handelstransaktioner: Skal direktivets artikel 7, stk. 2,
fortolkes saledes, at en medlemsstat ikke kan betinge
betalingen af gzeldens hovedstol med, at der gives
afkald pa morarenter? Skal direktivets artikel 7, stk. 3,
fortolkes saledes, at en medlemsstat ikke kan betinge
betalingen af gaeldens hovedstol med, at der gives



http://curia.europa.eu/

afkald pa inddrivelsesomkostninger? Safremt de to
sporgsmal besvares bekreftende, kan skyldneren, nar
denne er en ordregivende myndighed, da paberabe sig
partsautonomien for at omga sin forpligtelse til at
betale morarenter og inddrivelsesomkostninger?

C-219/15

Schmitt

Er formailet og intentionen med direktivet, at det
organ, der er bemyndiget til at foretage audit af
kvalitetssystemet, konstruktionsafprovning og
overvigning af medicinsk udstyr i klasse 111, skal
gribe ind med henblik pa at beskytte alle potentielle
patienter og derfor kan hafte direkte og ubegranset
over for de berorte patienter i tilfelde af culpos
pligtforsemmelse? Folger det af de navnte numre i
bilag 11 til direktiv 93/42/EQF, at det organ, der er
bemyndiget til at foretage audit af kvalitetssystemet,
konstruktionsafprovning og overvagning, ved
medicinsk udstyr i [org. s. 3] klasse III har en generel
pligt til at undersoge produktet eller i hvert fald en
undersogelsespligt, nir der konkret er grund til at
foretage en sadan? Folger det af de nzevnte numre i
bilag 11 til direktiv 93/42/EQF, at det organ, der et
bemyndiget til at foretage audit af kvalitetssystemet,
konstruktionsafprovning og kontrol, ved medicinsk
udstyr i klasse III har en generel pligt til at gennemse
fabrikantens forretningsdokumenter og/eller
gennemfore uanmeldte besog, eller i hvert fald en
pligt til at gore dette, nar der konkret er grund til det?

Sundhedsstyrelsen
Lagemiddelstyrelsen

Dom

16.02.17

C-75/16

Menini et Rampanelli

— Skal artikel 3, stk. 2, i direktiv 2013/11, for sa vidt
som det heri bestemmes, at direktivet »[ikke berorer]
direktiv 2008/52«, fortolkes siledes, at denne
bestemmelse ikke berorer de enkelte medlemsstaters
mulighed for at gore magling obligatorisk
udelukkende i de tilfzlde, som ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2013/11, dvs. de i
artikel 2, stk. 2, i direktiv 2013/11 omhandlede
tilfelde, aftaleretlige tvister, der opstér i forbindelse
med andre aftaler end kobs- eller
tjenesteydelsesaftaler, samt tvister, som ikke vedrorer
forbrugere? — Skal artikel 1 [...] i direktiv 2013/11,
for sa vidt som denne bestemmelse sikrer
forbrugerne mulighed for at indgive klager mod
erhvervsdrivende til specifikke instanser for alternativ
tvistbileggelse, fortolkes sdledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national ordning,
hvorefter gennemforelse af magling i en af de i artikel
2, stk. 1, i direktiv 2013/11 omhandlede tvister er en
betingelse for at realitetsbehandle et sogsmal for
domstolene anlagt af den part, som anses for
forbruger, og under alle omstandigheder for en
national ordning, som fastsatter, at den forbruger,
som deltager i maglingen i en af de ovennzvnte
tvister, skal bruge en advokat og bzre de hermed
forbundne omkostninger, og ifelge hvilken parten
kun har mulighed for at undlade at deltage i
mzglingen, safremt der er berettigede grunde herfor?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

16.02.17




T-145/16

Rumzenien mod Kommissionen

Kommissionens gennemforelsesafgorelse (EU)
2015/103 af 16. januar 2015 om udelukkelse fra EU-
finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne
har atholdt inden for rammerne af Den Europaiske
Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den
Europziske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL) annulleres delvist. Europa-
Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

16.02.17

C-641/15

Verwertungsgesellschaft Rundfunk

Er kriteriet »mod entré« i artikel 8, stk. 3, i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2006/115/EF af 12.
december 2006 om udlejnings- og udlinsrettigheder
samt om visse andre ophavsretsbeslagtede
rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret
opfyldt, hvis — der pa de enkelte varelser pd et hotel
er installeret tv-apparater, og hotelejeren stiller
signalet fra forskellige fjernsyns- og radioprogrammer
til radighed gennem disse (»hotelvarelses-tv«) og —
hotelejeren for benyttelse af varelset (med
»hotelvarelses-tv«) krever et vederlag for varelset pr.
overnatning, som ogsa omfatter benyttelse af
tvapparatet og de fjernsyns- og radioprogrammer, der
herigennem er stillet til ridighed?

Kulturministeriet

Dom

16.02.17

C-129/16

Turkevei Tejtermel§ Kft.

1. Er artikel 191 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmdde og bestemmelserne i direktiv
2004/35/EF om miljeansvar for sa vidt angir
forebyggelse og afhjalpning af miljeskader til hinder
for en national lovgivning, der gér videre end
princippet om, at forureneren betaler, idet den tillader
den administrerende myndighed for miljobeskyttelse
specifikt at palegge ejeren ansvaret for afhjelpning af
miljeskaden, uden at det er nodvendigt forst at pavise
en drsagssammenhzaeng mellem den pagzldendes
(handelsselskabets) adferd og forureningen? 2.
Sifremt det forste sporgsmal besvares benzgtende,
og sifremt det, i betragtning af at der er tale om
luftforurening, ikke er nodvendigt at athjalpe
miljeskaden, er det da berettiget at plegge en
luftkvalitetsbeskyttelsesbode under paberabelse af
medlemsstaternes strengere lovgivning som fastsat i
artikel 16 i direktiv 2004/35/EF og attikel 193
TEUF, eller kan denne strengere lovgivning heller
ikke fore til pileeggelse af en bede, der udelukkende
sanktionerer ejeren, som ikke er ansvarlig for
forureningen?

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

16.02.17

Forenede
sager T-
14/14 og T-
87/14

Islamic Republic of Iran Shipping Lines m.fl.
mod Radet

Pastande: Radets afgorelse 2013/497 /FUSP af 10.
oktober 2013 om =ndring af afgorelse
2010/413/FUSP om resttiktive foranstaltninger over
for Iran og Ridets forordning (EU) nr. 971/2013 af
10. oktober 2013 om @ndring af forordning (EU) nt.
267/2012 om restriktive foranstaltninger over for

Udenrigsministeriet
Erhvervsstyrelsen

Patent- og
Varemerkestyrelsen

Dom

17.02.17




Iran annulleres.

Rédet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Forenede
sager T-
158/14,T-
161/14 og
163/14

JingAo Solar m.fl. mod Radet

Pastande i sag T-158/14: Sagen fremmes til
realitetsbehandling. Ridets gennemfo-
relsesforordning (EU) nr. 1239/2013 af 2. december
2013 om indfoerelse af en endelig udligningstold pa
importen af fotovoltaiske moduler af krystallinsk
silicium og neglekomponenter hertil (dvs. celler) med
oprindelse i eller afsendt fra Folkerepublikken Kina
(EUT L 325, s. 66) annulleres, for si vidt som den
vedrorer sagsogerne.

Ridet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Canadian Solar Emea m.fl. mod Radet

Pistande i sag T-163/14: Sagen antages til
realitetsbehandling. Ridets gennemforel-
sesforordning (EU) nr. 1239/2013 om indforelse af
en endelig udligningstold pa importen af
fotovoltaiske moduler af krystallinsk silicium og
noglekomponenter hertil (dvs. celler) med oprindelse
i eller afsendt fra Folkerepublikken Kina (EUT 2003
L 325, s. 66) annulleres, for sa vidt som den vedrorer
sagsogerne.

Rédet for Den Europziske Union tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Erhvervsstyrelsen
Energistyrelsen

Dom

28.02.17

T-162/14

Canadian Solar Emea m.fl. mod Radet

Pastande: Sagen antages til realitetsbehandling. Radets
gennemforel-sesforordning (EU) nt. 1238/2013 om
indferelse af en endelig antidumpingtold pa importen
af fotovoltaiske moduler af krystallinsk silicium og
noglekomponenter hertil (dvs. celler) med oprindelse
i eller afsendt fra Folkerepublikken Kina (EUT 2013
L 325, s. 1) annulleres, for s vidt som den finder
anvendelse pa sagsogerne.

Rédet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Erhvervsstyrelsen

Energistyrelsen

Dom

28.02.17

C-275/15

ITV Broadcasting e.a.

Sporgsmal 1: Tillader det citerede udtryk, at der
fortsat anvendes en national bestemmelse, hvor
omfanget af »kabel« er defineret i overensstemmelse
med national ret, eller fastsattes omfanget af denne
del af artikel 9 af en betydning af »kabel, der er
defineret i EU-retten? Sporgsmal 2: Hvis »kabel« i
artikel 9 er defineret i EU-retten, hvad er betydningen
heraf? Folgende onskes navnlig praeciseret: a) Har
termen en teknologisk specifik betydning, som er
begrenset til traditionelle kabelnet, der drives af
udbydere af konventionelle kabeltjenester? b) Har
den alternativt en teknologisk neutral betydning, der
omfatter funktionelt tilsvarende tjenester, der
transmitteres via internettet? ¢) Omfatter den i hvert
af tilfxldene transmission af mikrobelgeenergi
mellem faste jordbaserede punkter? Sporgsmal 3:

Kulturministeriet
Energistyrelsen

Dom

01.03.17




Finder det citerede udtryk anvendelse 1) p
bestemmelser, det krever, at kabelnet retransmitterer
visse udsendelser, eller 2) pd bestemmelser, der
tillader retransmission pr. kabel af udsendelser, a) nar
retransmissionerne et samtidige og begranset til
omrader, hvor udsendelserne blev foretaget med
henblik pd modtagelse, og/elletr b) hvor
retransmissionerne er af udsendelser pa kanaler, der
er underlagt visse public service-forpligtelser?
Sporgsmal 4: Hvis omfanget af »kabel« i artikel 9 er
defineret i overensstemmelse med national ret, er den
nationale bestemmelse da underlagt EU’s
proportionalitetsprincip og princippet om en rimelig
balance mellem rettighedshaveres og kabelejeres
rettigheder og almenhedens interesse? Sporgsmal 5:
Er artikel 9 begraenset til de nationale bestemmelser,
der var gxldende pd den dato, hvor direktivet blev
vedtaget, den dato, det tradte i kraft, eller den sidste
dato for dets gennemforelse, eller finder den ogsa
anvendelse pa senere nationale bestemmelser, der
vedrorer adgang til radio- og tvspredningstjenesters
kabel?

C-326/15

DNB Banka

1) Kan der besti en selvstendig gruppe af personer
som omhandlet i direktivets artikel 132, stk. 1, litra f),
nir medlemmerne af gruppen har hjemsted i
forskellige medlemsstater i Den Europziske Union,
hvor den nzvnte bestemmelse i direktivet et blevet
gennemfort med forskellige betingelser, som ikke er
forenelige? 2) Kan en medlemsstat begranse en
afgiftspligtig persons ret til at anvende
afgiftsfritagelsen i direktivets artikel 132, stk. 1, litra
f), nir den afgiftspligtige person opfylder samtlige
betingelser for at anvende fritagelsen i sin
medlemsstat, men hvor denne bestemmelse i de
nationale lovgivninger i de medlemsstater, hvor andre
medlemmer af gruppen har hjemsted, er blevet
gennemfort med restriktioner, der begranser
afgiftspligtige personer fra andre medlemsstaters
mulighed for at anvende den tilsvarende
merverdiafgiftsfritagelse i deres egen medlemsstat? 3)
Kan afgiftsfritagelsen i direktivets artikel 132, stk. 1,
litra f), anvendes pa nogle tjenesteydelser i den
medlemsstat, hvor ydelsesmodtageren, som skal
betale mervardiafgift, har hjemsted, nar
tjenesteyderen, som skal betale mervardiafgift, i en
anden medlemsstat har anvendt mervardiafgift pa
disse tjenesteydelser efter de almindelige regler, dvs. 1
den tro, at merverdiafgiften pa disse tjenesteydelser i
henhold til direktivets artikel 196 skulle betales i den
medlemsstat, hvor ydelsesmodtageren har hjemsted?
4) Skal begtrebet »selvstendig gruppe af personer«
som omhandlet i direktivets artikel 132, stk. 1, litra f),
forstds som en sarskilt juridisk person, hvis oprettelse
er godtgjort ved en specifik aftale om stiftelse af den
selvstendige gruppe af personer? Sifremt svaret pa
dette sporgsmal er, at den selvstendige gruppe af
personer ikke skal anses for en serskilt enhed, skal

Skatteministetiet
SKAT

GA

01.03.17




begrebet selvstaendig gruppe af personer da forstis
som en gruppe af forbundne virksomheder, inden for
hvilken der inden for rammerne af deres seedvanlige
okonomiske virksomhed gensidigt leveres
supportydelser med henblik pi udevelsen af deres
erhvervsvirksomhed, og kan det forhold, at en sidan
gruppe bestir, godtgores med
tjenesteydelseskontrakter eller via dokumentation for
interne afregningspriser? 5) Kan en medlemsstat
begrense en afgiftspligtig persons ret til at anvende
mervardiafgiftsfritagelsen i direktivets artikel 132, stk.
1, litra f), ndr den afgiftspligtige person har anvendt et
tillegsgebyr pa transaktionerne i henhold til kravene i
lovgivningen om direkte beskatning i den
medlemsstat, hvor den afgiftspligtige har hjemsted? 6)
Finder afgiftsfritagelsen i direktivets artikel 132, stk.
1, litra f), anvendelse pé tjenesteydelser, der modtages
fra tredjelande? Dvs. kan et medlem af en selvstendig
gruppe af personer som omhandlet i den navnte
bestemmelse i ditektivet, der inden for gruppen
leverer ydelser til andre medlemmer af gruppen, vare
en afgiftspligtig person fra et tredjeland?

Forenede
sager C-
24/16 og C-
25/16

Nintendo m.fl.

Sagen vedrorer: 1. Kan retten i en medlemsstat, som
for sa vidt angar en sagsogt alene er kompetent i
medfor af artikel 79, stk. 1, i Ridets forordning (EF)
ar. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design
sammenholdt med artikel 6, nt. 1), i Rddets
forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000
om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og
handelsretlige omrade, fordi denne sagsogte, som har
hjemsted i en anden medlemsstat, har leveret muligvis
rettighedskrankende varer til den sagsogte, som har
hjemsted i den pagxldende medlemsstat, i
forbindelse med en sag om hindhavelse af
rettigheder i medfor af et EF-design traeffe afgorelser
mod den forstnzvnte sagsogte, som har gyldighed i
hele EU og har virkning ud over de
leveringsrelationer, som danner grundlag for rettens
kompetence? 2. Skal Ridets forordning (EF) nr.
6/2002 af 12. december 2001 om EF-design, navnlig
forordningens artikel 20, stk. 1, litra c), fortolkes
sdledes, at en tredjemand ma afbilde EF-designet,
hvis han vil salge tilbehorsartikler til varer fra
designhaveren, som svarer til EF-designet? Sifremt
sporgsmilet besvares bekraeftende: Hvilke kriterier
gxlder da herfor? [Org. s. 3] 3. Hvordan bestemmes
det sted, »hvor krenkelsen fandt sted« i artikel 8, stk.
2, i Buropa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
ar. 864/2007 af 11. juli 2007 om lovvalgstegler for
forpligtelser uden for kontrakt (Rom II-forordningen)
ide tilfzlde, hvor kreenkeren a) tilbyder EF-
designkrenkende varer via et website og dette website
—ogsd — er henvendt til andre medlemsstater end
den medlemsstat, hvor krenkeren har hjemsted b)
lader EF-designkrenkende varer transportere til et
andet medlemsland end det, som han har hjemsted i?

Patent- og
Varemerkestyrelsen

GA

01.03.17




Skal den nzvnte forordnings artikel 15, litra a) og g),
fortolkes sdledes, at den siledes fastsatte lov ogsa
finder anvendelse pa andre personers
medvirkenshandlinger?

C-245/15

Casa Noastra

1. Kan udtrykket »uanset hvem der organiserer
befordringen«, som er anvendt i artikel 2, nr. 3), 1
forordning nr. 1073/2009, fortolkes siledes, at en
erhvervsdrivende kan organisere rutekorsel med
henblik pa befordring af sine egne ansatte til og fra
arbejdsstedet? 2. Kan udtrykket »rutekorsel med
personer, safremt rutens lengde ikke overstiger 50
km, som er anvendt i artikel 3, litra a), i forordning
nr. 561/2006, fortolkes siledes, at det finder
anvendelse pa arbejdstagere, nar de transporteres til
og fra arbejdsstedet?

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

Dom

01.03.17

C-552/15

Europa-Kommissionen mod Irland

Pastande: — Det fastslas, at Irland har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 56 i traktaten om
Den Europ=ziske Unions funktionsmade ved at
opkraeve den fulde registreringsafgift, nar en person
bosat i Irland registrerer et motorkeretoj, der er leaset
eller lejet i en anden medlemsstat, uden at der herved
tages hensyn til varigheden af koretojets anvendelse,
nér koretojet hverken i det vaesentlige skal anvendes
varigt i Irland, eller faktisk anvendes pa denne made,
og ved at opstille betingelser for en tilbagebetaling af
denne afgift, som gir ud over, hvad der er strengt
nodvendigt og forholdsmaessigt.

— Irland tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Skatteministetiet

GA

02.03.17

C-568/15

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren
Wettbewerbs Frankfurt am Main

1. Skal artikel 21, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder (EUT 2011, L 304, s. 64)
fortolkes sdledes, at der for forbrugeren, hvis den
erhvervsdrivende har en telefonlinje med henblik pa
at kunne blive kontaktet telefonisk i forbindelse med
den indgdede aftale, ikke mé opsta hojere udgifter,
end der ville vare opstiet for forbrugeren for et
opkald pi et almindeligt (geografisk) fastnet- eller
mobiltelefonnummer? 2. Er artikel 21, stk. 1, i
direktiv 2011/83/EU til hinder for en national
bestemmelse, hvorefter forbrugeren i tilfelde, hvor
den erhvervsdrivende med henblik pé at kunne blive
kontaktet telefonisk i forbindelse med den indgiede
aftale har oprettet en servicetjeneste pa et 0180-
nummer, skal bare de udgifter, som teleudbyderen
beregner for benyttelsen af denne tjeneste, ogsa i
tilfelde, hvor disse udgifter er hojere end de udgifter,
der ville vaere opstiet for forbrugeren for et opkald til
et almindeligt (geografisk) fastnet- eller
mobiltelefonnummer? Er direktivets artikel 21, stk. 1,
i det mindste ikke til hinder for en sddan national
bestemmelse i tilfelde, hvor teleudbyderen ikke
videregiver nogen del af den betaling, som han

Justitsministeriet

Dom

02.03.17




afkraver forbrugeren for kontakten pa 0180-
nummeret, til [org. s. 3] den erhvervsdrivende?

C-584/15

Glencore Céréales France

1) Kan det af ordlyden af afgorelsen af 9. marts 2012 i
sag C-564/10, Bundesanstalt fur Landwittschaft und
Ernihrung mod Pfeifer & Langen KG udledes, at
artikel 3 i forordning nr. 2988/95, hvorved der
fastsattes en fallesskabsretlig foreldelsesordning,
finder anvendelse pa foranstaltninger vedrerende
betaling af renter, der skyldes i henhold til artikel 52 i
forordning (EF) nt. 800/1999 og artikel 5a i
forordning (EF) nt. 770/96? 2) Skal kravet pa rentet
betragtes som en folge af en »vedvarende eller
gentagen« uregelmaessighed, der ophorer pa det
tidspunkt, hvor hovedfordringen betales, saledes at
forzldelsesfristen for disse forst regnes fra dette
tidspunkt? 3) Safremt sporgsmal 2 besvares
benzgtende, skal forzldelsesfristen da regnes fra det
tidspunkt, hvor den uregelmaessighed, der
begrundede hovedfordringen, fandt sted, eller kan
den forst regnes fra den dag, hvor stetten blev betalt
eller sikkerheden blev frigivet, svarende til det
tidspunkt, fra hvilket de nzvnte renter beregnes? 4)
Ma det antages, at enhver handling, hvorved
forzldelsesfristen afbrydes for sa vidt angar
hovedfordringen i relation til anvendelsen af
forzldelsesreglerne i forordning nr. 2988/95,
ligeledes afbryder forzldelsesfristen for sa vidt angar
renterne, selv om disse ikke er navnt i de handlinger,
der afbrod foraldelsesfristen for hovedfordringen? 5)
Indtreder der forzldelse, nir den maksimale frist, der
fremgar af artikel 3, stk. 1, fjerde afsnit, i forordning
ar. 2988/95, er udlebet, sdfremt betalingsorganet
inden for denne frist kraever den uberettiget udbetalte
stotte tilbagebetalt uden samtidig at krave, at der
betales renter? 6) Kan den almindelige foraldelsesfrist
pé fem dr, der i henhold til lov nr. 2008-561 af 17.
juni 2008 blev indfert i national ret ved artikel 2224 i
code civil, for sd vidt angir forzldelse, der endnu ikke
er indtradt pa datoen for lovens ikrafttraeden, traede i
stedet for foraldelsesfristen pa fire ar i henhold til
forordning nr. 2988/95 ved anvendelse af
undtagelsen i forordningens artikel 3, stk. 3?

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

02.03.17

C-4/16

].D.

Skal begrebet energi fra vandkraft som vedvarende
energikilde, der anvendes i artikel 2, litra a),
sammenholdt med artikel 5, stk. 3, og 30. betragtning
til Europa- Patlamentets og Radets direktiv
2009/28/EF af 23. [otg. s. 2] aptil 2009 om fremme
af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder
og om zndring og senere ophavelse af direktiv
2001/77/EF og 2003/30/EF (EUT L 140, s. 16),
udelukkende fortolkes som energi, der er produceret
pa vandkraftvarker ved udnyttelse af haldning pa
overfladevand, herunder floder, eller ogsa energi, der
er produceret pd et vandkraftvaerk (der hverken er et
pumpekraftvaerk eller er udstyret med

Energistyrelsen

Dom

02.03.17




pumpefunktion), der er placeret et sted, hvor en
anden virksomheds industrispildevand udledes?

C-54/16

Vinyls Italia

Sporgsmil 1: Indebzrer den mulighed for at
»godtgore«, som er indrommet den, der har nydt
godt af en handling, som er til skade for alle
kreditorerne, ifelge artikel 13 i forordning nr.
1346/2000 for at modsette sig anfegtelsen af denne
handling i henhold til bestemmelserne i lex fori
concursus, at den interesserede part skal fremsatte en
processuel indsigelse i snever betydning inden
udlobet af den i domslandets lovgivning fastlagte
frist, paberabe sig undtagelsesbestemmelsen i
forordningen og godtgore, at de to betingelser i den
nevnte bestemmelse er opfyldt, eller finder artikel 13
i forordning nr. 1346/2000 anvendelse, sifremt den
interesserede part har piberibt sig den omhandlede
bestemmelse under csagen, ogsa efter udlebet af den i
domslandets lov fastlagte frist for fremszttelse af
processuelle indsigelser, eller kan indsigelsen ogsa
konstateres af retten af egen drift, forudsat at den
interesserede part har godtgjort, at den skadelige
handling er undergivet lex causae i en anden
medlemsstat, hvis lovgivning i det pigzldende
tilfelde ikke 4dbner nogen mulighed for at anfegte
denne handling? Sporgsmal 2: Skal henvisningen i
artikel 13 i forordning nr. 1346,/2000 til
bestemmelserne i lex causae med henblik pé at
fastlegge, hvorvidt »denne lovgivning i det
pagaldende tilfzlde ikke dbner nogen mulighed for
at anfegte denne handlingg, fortolkes siledes, at den
part, som har bevisbyrden, skal godtgere, at lex
causae i den konkrete situation ikke pi et generelt og
abstrakt plan fastleegger retsmidler til at anfegte en
angiveligt skadelig handling som den i sagen
omhandlede — betaling af en kontraktmzessig gaeld —
eller saledes, at den part, som har bevisbyrden, skal
godtgore, at i det omfang en sidan form for handling
kan anfegtes i henhold til lex causae er de materielle
betingelser — der afviger fra dem i lex fori concursus
— ikke opfyldt, for at anfegtelsen kan tages til folge i
den verserende sag? Sporgsmil 3: Kan den ved
artikel 13 i forordning nr. 1346,/2000 indforte
undtagelsesordning — henset til formalet med
bestemmelsen, dvs. at beskytte parternes ikke
kulpoese forventning om, at handlingen i henhold til
lex causae er uomstodelig — finde anvendelse ogsa i
det tilfxlde, hvor kontraktparterne har hjemsted i en
og samme medlemsstat, hvis lovgivning forventes at
blive lex fori concursus i tilfalde af en af parternes
insolvens, men parterne ved en klausul om valg af
lovgivningen i en anden medlemsstat undtager
omstedelse af handlinger til gennemforelse af den
omhandlede kontrakt fra anvendelsen af ufravigelige
regler i lex fori concursus, hvis formal er at beskytte
princippet [org. s. 8] om kreditorernes ligestilling,
hvilket i tilfeelde af senere indtradt insolvens er til
skade for alle kreditorerne? Sporgsmal 4: Skal artikel

Justitsministeriet

GA

02.03.17




1, stk. 1, i forordning nr. 593/2008 fortolkes siledes,
at »situationer, hvor der skal foretages et lovvalgg,
med hensyn til forordningens anvendelse ogsé
omfatter det tilfxlde, hvor en timecharterkontrakt
indgés i en medlemsstat af selskaber med hjemsted i
denne medlemsstat, men indeholder en klausul om
valg af lovgivningen i en anden medlemsstat?
Sporgsmal 5: Safremt sporgsmal 4 besvares
bekraftende, skal artikel 3, stk. 3,1 forordning nr.
593/2008, sammenholdt med artikel 13 i forordning
ar. 1346/2000, da fortolkes sdledes, at parternes valg
af, at en kontrakt undergives lovgivningen i en anden
medlemsstat end den, hvor »alle andre elementer
med relevans for sagen« er lokaliseret, ikke berorer
anvendelsen af ufravigelige regler i den sidstnavnte
medlemsstats lovgivning, der i egenskab af lex fori
concursus finder anvendelse pd muligheden for at
anfegte handlinger indgéet for insolvensen, som er
til skade for alle kreditorerne, og saledes har forrang
for undtagelsesbestemmelsen i artikel 13 i forordning
nt. 1346/2000?

C-97/16

Pérez Retamero

1) Skal definitionen af »mobil arbejdstager« i artikel 3,
litra d), i direktiv 2002/15/EF fortolkes sdledes, at
den er til hinder for en national lovbestemmelse
sasom artikel 1, stk. 3, litra g), i lov om arbejdstageres
rettigheder, hvorefter »personer, som leverer
transporttjenester pa grundlag af administrative
tilladelser, som de er indehavere af [...] ved hjalp af
koretojer [...] som de er ¢jere af, eller som de har
direkte raderet overg, ikke kan anses for »mobile
arbejdstagere«? 2) Skal direktivets artikel 3, litra e),
andet afsnit — (»For s vidt angar dette direktiv har
chaufforer, der ikke opfylder disse kriterier, samme
rettigheder og forpligtelser som dem, der i henhold til
dette direktiv gzelder for mobile arbejdstagere«) —
fortolkes siledes, at safremt ingen eller blot et af
kriterierne for, at en person kan anses for en
»selvsteendig chauffor, er opfyldt, skal den
pégzldende anses for en »mobil arbejdstager«?

Beskeftigelsesministe-
riet

Dom

02.03.17
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