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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagstesumé Deltager i PD Processkridt | Dato

C-668/15 Jyske Finans Udenrigsministeriet Dom 06.04.17

1. Skal forbuddet mod direkte forskelsbehandling pa Justitsministerict
grund af etnisk oprindelse i artikel 2, stk. 2, litra a), 1 I<ammefad"0kaFe{1
Radets direktv nt. 2000/43/EF om gennemforelse af Beskmfugelsesm1mstef
princippet om ligebehandling af alle, uanset race eller | €t S
etnisk oprindelse fortolkes siledes, at det er til hinder Ethvervsministeriet

for en praksis som den i den foreliggende sag, Udlgend%nge— g
hvorefter personer, der er fodt uden for Norden, en Integrationsministeriet

medlemsstat eller Schweiz eller Liechtenstein, Forbrugerombuds-
behandles ringere end personer, der er fodt i Norden, manden

en medlemsstat eller Schweiz eller Liechtenstein i en EFhVCrYSSt)'felseﬂ
tilsvarende situation?2. Sifremt det forste sporgsmal Finanstilsynet

besvares benagtende, udgor en sidan praksis — med Vestre Landsret

mindre den er objektivt begrundet i et legitimt mal,
og midlerne til at opfylde det er hensigtsmeassige og
nodvendige - da indirekte forskelsbehandling pa
grund af etnisk oprindelse som fastsat i artikel 2, stk.
2, litra b), i Radets direktiv nr. 2000/43/EF? 3.
Safremt det andet sporgsmil besvares bekraftende,
vil en sadan praksis principielt kunne retferdiggores
som et hensigtsmaessigt og nodvendigt middel til
varetagelse af det skarpede kundelegitimationskrav,
som er fastsat i artikel 13 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv nr. 2005/60/EF af26. oktober 2005
om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af
det finansielle system til hvidvaskning af penge og
finansiering af terrorisme?



http://curia.europa.eu/

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessant

Processkridt

Dato

C-190/16

Fries

Sagen vedrorer: 1. Exr FCL.065, litra b), i bilag I til
forordning (EU) nr. 1178/2011 forenelig med
forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder i
chartrets artikel 21, stk. 17 2. Er FCL.065, litra b), i
bilag I til forordning (EU) nt. 1178/2011 forenelig
med chartrets artikel 15, stk. 1, hvorefter enhver har
ret til at arbejde og til at udeve et frit valgt eller
accepteret erhverv? 3. Safremt det forste og andet
sporgsmil besvares bekreftende: a) Omfatter
begrebet »erhvervsmeessig lufttransport« i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i henholdsvis
FCL.065, litra b), og FCL.010 i bilag I til forordning
(EU) nt. 1178/2011 ligeledes sikaldt tomme
flyvninger, som foretages som led i et luftfartselskabs
erhvervsvirksomhed, og pa hvilke der hverken
transporteres passagerer, gods eller post? b)
Omfatter begrebet »erhvervsmassig lufttransport« i
den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
henholdsvis FCL.065, litra b), og FCL.010 i bilag I til
forordning (EU) nr. 1178/2011, uddannelse og
eksaminationer, hvorunder den 65-arige pilot
opholder sig i flyets cockpit som ikke-flyvende
medlem af besztningen?

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet
Beskaftigelsesministe-
riet

GA

21.03.17

C-329/15

ENEA

1 Skal artikel 107 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade fortolkes siledes, at den
forpligtelse, som i artikel 9a, stk. 8, i energiloven af
10. april 1997 i den affattelse, der pa grundlag af
artikel 1, nr. 13, i lov af 4. marts 2005 om =ndring af
energiloven og af miljgbeskyttelsesloven (Dz. U.
2005, nr. 62, pos. 552) var geldende i 20006, er fastsat
til at aftage elektrisk energi, der er produceret i
forbindelse med samtidig varmeproduktion, udger
statsstotte? 2 Sifremt det forste sporgsmal besvares
bekraftende, skal artikel 107 i traktaten om Den
Europ=ziske Unions funktionsmade da fortolkes
sdledes, at et energiselskab, der anses for et statsorgan
i en medlemsstat, og som er blevet pilagt den
forpligtelse, der kvalificeres som statsstotte, i en sag
ved en national ret kan paberabe sig en tilsidesattelse
af denne bestemmelse? 3 Safremt det forste og det
andet sporgsmil besvatres bekreftende, skal artikel
107 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmdde sammenholdt med artikel 4, stk. 3, i
traktaten om Den Europziske Union da fortolkes
sdledes, at den omstandighed, at en forpligtelse, der
folger af den nationale lovgivning, er uforenelig med
artikel 107 i traktaten om Den Europ=ziske Unions
funktionsmade, udelukker, at et selskab, der ikke har
overholdt forpligtelsen, palegges en bede?

Erhvervsministeriet
Milje- og
Fodevareministeriet
Energistyrelsen

GA

22.03.17




Forenede
sager C-
497/15 og
C-498/15

Euro-Team m.fl.

1) Skal kravet om forholdsmzssighed i artikel 9a i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/62/EF
af 17. juni 1999 om afgifter pa tungegodskeretojer for
benyttelse af visse infrastrukturer (herefter
»eurovignetdirektivet «) fortolkes saledes, at det er til
hinder for en sanktionsordning som den, der er
indfert ved bilag 9 til dekret nr. 410/2007 af 29.
december vedrorende listen over de overtraedelser af
lov om vejtransport, som sanktioneres med
administrativ bede, storrelsen pa de beder, der kan
pélegges i tilfelde af overtreedelse af bestemmelserne
péa omradet, reglerne om, hvem boderne kan
pélegges, samt betingelserne for at deltage i
kontrollen [a kbzigazgatasi birsaggal sijtandé
kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e
tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése
esetén kiszabhato6 birsdgok 6sszegérdl,
felhasznalasanak rendjérdl és az ellenérzésben torténé
kézremikodés feltételeirdl szolé 410/2007. (XII. 29.)
Korm. rendelet] (herefter »bodedekretet«), og
hvorefter der ved tilsideszttelse af reglerne
vedrorende erhvervelse af vignetter skal palegges en
bode pa et fast belob, uanset hvor grov overtradelsen
er? 2) Er den administrative bede, som er fastsat i
bodedekretets bilag 9, i overensstemmelse med kravet
i eurovignet-direktivets artikel 9a, hvorefter de
sanktioner, der pélegges i henhold til national ret,
skal vaere effektive, std i rimeligt forhold til
overtredelsen og have en afskrekkende virkning? 3)
Skal kravet om forholdsmassighed i eurovignet-
direktivets artikel 9a fortolkes siledes, at det dels er til
hinder for en sanktionsordning som den, der er
genstand for hovedsagen, og hvori
gerningsmandenes objektive ansvar fastsattes, og
dels er til hinder for storrelsen af det sanktionsbelob,
der er fastsat i den pagzldende ordning?

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

Dom

22.03.17

C-665/15

Europa-Kommissionen mod Den Portugisiske
Republik

Pastande: — Det fastslas, at Den Portugisiske
Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
artikel 7, stk. 5, litra d), i direktiv 2006/126/EF (1),
idet den har undladt at oprette forbindelse til Den
Europ=ziske Unions kerekortnetvaerk. — Den
Portugisiske Republik tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

Dom

22.03.17

T-430/16

Intercontinental Exchange Holdings mod
EUIPO (BRENT INDEX)

Pastande: — Den anfagtede afgorelse annulleres.

— EUIPO tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet

Dom

22.03.17

C-587/15

Lietuvos Respublikos transporto priemoniu
draudiku biuras

1) Skal artikel 2, artikel 10, stk. 1 og 4, og artikel 24,
stk. 2, 1 direktiv 2009/103, artikel 3, stk. 4, artikel 5,
stk. 1 og 4, artikel 0, stk. 1, og artikel 10 i den interne
overenskomst samt chartrets artikel 47 (hver for sig

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

GA

23.03.17




eller sammenholdt med hinanden, men ikke
begrenset til de ovennevnte bestemmelser) forstis og
fortolkes siledes, at i tilfzelde af, at: — et nationalt
forsikringsbureau (bureau A) udbetaler erstatning til
skadelidte i en ferdselsulykke i den medlemsstat, hvor
bureauet har sit etablerede forretningssted, fordi en
anden medlemsstats statsborger, der var ansvarlig for
skaden, ikke havde tegnet ansvarsforsikring — bureau
A som folge af denne erstatning indtreder i
skadelidtes rettigheder og kraver refusion af
omkostningerne ved sagsbehandlingen fra det
nationale forsikringsbureau (bureau B) i den for
ulykken ansvarlige persons oprindelsesland — bureau
B uden at udfere en uafhengig undersogelse eller at
anmode om yderligere oplysninger tiltreder
anmodningen om refusion fra bureau A — bureau B
anlegger sag mod de sagsogte (den for ulykken
ansvarlige person og keretojets ejer) med pastand om
refusion af de atholdte omkostninger, kan sagsogeren
i denne sag (bureau B) basere sit krav mod de
sagsogte (den for ulykken ansvarlige person og
koretojets ejer) udelukkende pa betalingen af
omkostninger til bureau A, og sagsegeren er herved
ikke forpligtet til at fastsla, at
erstatningsansvarsbetingelserne var opfyldt for
sagsogte/den for ulykken ansvatlige person (ansvat,
ulovlige handlinger, arsagsforbindelse og
erstatningsbelob) og er ikke forpligtet til at fastsla, at
udenlandsk ret blev anvendt korrekt, da skadelidte fik
udbetalt erstatning? 2) Skal artikel 24, stk. 1, femte
afsnit, litra ¢), i direktiv 2009/103 og artikel 3, stk. 1
og 4, i den interne overenskomst (hver for sig eller
sammenholdt med hinanden, men ikke begrenset til
de ovennavnte bestemmelser), forstds og fortolkes
siledes, at bureau A forud for den endelige beslutning
om betaling af erstatning for skadelidtes skade pa klar
og forstielig made (herunder for sd vidt angir det
sprog, som oplysningerne gives pé) skal oplyse den
for ulykken ansvatrlige person og koretojets ejer
(sifremt dette ikke er den samme person) om, at
skadesbehandlingen er indledt, og hvordan den
skrider frem, og give vedkommende tilstrackkelig tid
til at indgive kommentarer til eller indsigelser mod
beslutningen om at udbetale erstatning og/eller
erstatningsbelobet? 3) Safremt det forste sporgsmal
besvares benagtende (dvs. at de sagsogte (den for
ulykken ansvarlige person og ejeren af koretojet) kan
kraeve, at sagsogeren (bureau B) fremlaegger beviser,
eller kan gore indsigelse eller rejse tvivl vedrorende
bl.a. omstendighederne ved ferdselsulykken,
anvendelsen af den lovgivningsmassige ramme for
erstatningsansvaret for den ansvarlige person,
erstatningsbelobet, og hvordan det blev beregnet),
skal artikel 2, artikel 10, stk. 1, og artikel 24, stk. 2, i
direktiv 2009/103 og artikel 3, stk. 4, andet afsnit, i
den interne overenskomst (hver for sig eller
sammenholdt med hinanden, men ikke begranset til
de ovennavnte bestemmelser) da forstds og [org. s.
11] fortolkes siledes, at uagtet at bureau B ikke forud




for den endelige beslutning anmodede bureau A om
at give oplysninger om fortolkningen af geldende
lovgivning i det land, hvor fardselsulykken indtraf, og
om sagsbehandlingen, skal bureau A under alle
omstendigheder give disse oplysninger til bureau B,
safremt sidstnevnte efterfolgende anmoder herom,
sammen med andre oplysninger, der er nodvendige
for, at bureau B kan fastsla sit [refusions]krav mod de
sagsogte (den for ulykken ansvarlige person og ejeren
af koretojet)? 4) Safremt det andet sporgsmal
besvares bekraeftende (dvs. at bureau A er forpligtet
til at oplyse den for ulykken ansvatlige person og
koretojets ejer om skadesbehandlingen og give
vedkommende mulighed for at gore indsigelse
vedrorende erstatningsansvaret eller
erstatningsbelobet), hvilke konsekvenser indebzrer
bureau A’s undladelse heraf da for: (a) forpligtelsen
for bureau B til at acceptere anmodningen om
refusion fra bureau A (b) forpligtelsen for den for
ulykken ansvarlige person og keretojets ejer til at
godtgore bureau B de belob, bureauet har atholdt? 5)
Skal artikel 5, stk. 1, og artikel 10 i den interne
overenskomst forstas og fortolkes séiledes, at det
udbetalte erstatningsbelob fra bureau A til skadelidte
skal betragtes som en risiko, som bureau A selv har
pétaget sig uden mulighed for refusion (medmindre
butreau B pitager sig denne risiko), snarere end en
okonomisk forpligtelse for en anden person
involveret i samme fardselsulykke, henset til
omstendighederne i den foreliggende sag, hvorefter:
— erstatningsorganet (bureau A) i forste omgang
afviste skadelidtes erstatningskrav — skadelidte
folgelig anlagde et erstatningssogsmal — bureau A
blev frifundet ved de lavere retsinstanser, idet kravet
var ubegrundet og udokumenteret — et forlig mellem
skadelidte og bureau A alene blev indgiet ved en
hojere retsinstans, da sidstnavnte fremhavede, at
sagen, safremt parterne ikke indgik forlig, ville blive
hjemvist til en fornyet vurdering — bureau A
grundleggende begrundede sin beslutning om at
indgi et forlig ud fra hensynet til at undga ydetrligere
omkostninger ved at fortsatte retsforhandlingerne —
der i den foreliggende sag ikke er nogen domstol, der
har fastsldet sagsogtes erstatningsansvar (skyld) i
forbindelse med feerdselsulykken?

C-143/16

Abercrombie & Fitch Italia

1. Den Europaiske Unions domstol foreleegges i
henhold til artikel 267 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade folgende
prajudicielle sporgsmal: Er den nationale
bestemmelse i artikel 34 i lovdekret nr. 276/2003,
hvorefter vikarkontrakt under alle omstendigheder
kan indgas med henblik pé arbejdsydelser udfort af
personer under 25 ér, i strid med princippet om
forbud mod forskelsbehandling pd grund af alder i
direktiv 2000/ 78 og Den Europaiske Unions charter
om grundleggende rettigheder (artikel 21, stk. 1)?

Beskzftigelsesministe-
riet

GA

23.03.17




T-112/15

Den Hellenske Republik mod Kommissionen

Pastande: Kommissionens gennemforelsesafgorelse
af 19. december 2014 om udelukkelse fra EU-
finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne
har atholdt for Den Europziske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EUGFL),
Garantisektionen, Den Europziske Garantifond for
Landbruget (EGFL) og Den Europziske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL) (meddelt under nummer C(2014) 10135)
(EUT L 369, s. 71) annulleres, for sa vidt som den
udelukker visse udgifter atholdt inden for sektoren
for arealstotte i ansogningsiret 2008, svarende til: a)
10 % af de samlede udgifter, som blev afholdt til
stotten til grasning, b) 5 % af de samlede udgifter,
som blev afholdt til den supplerende koblede stotte,
og ¢) 5 % af de samlede udgifter, som blev atholdt
inden for sektoren for udvikling af landdistrikterne
udelukkes fra EU-finansiering.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

23.03.17

T-117/15

Estland mod Kommissionen

Pastande: Den i Europa-Kommissionens skrivelse af
22. december 2014 (Ares[2014]4324235) indeholdte
afgorelse annulleres, for sd vidt som Kommissionen
har afvist at @ndre Kommissionens beslutning
2006/776/EF om de beleb, der skal afkreves for de
mangder overskudssukker, der ikke er fjernet fra
markedet (1).

Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

23.03.17

C-72/15

Rosneft

1) Har Domstolen swrligt henset til artikel 19, stk. 1,
TEU, artikel 24 TEU, artikel 40 TEU, artikel 47 [i
Den Europ=ziske Unions charter om grundlaggende
rettigheder] og artikel 275, stk. 2, TEUF kompetence
til at treeffe en prajudiciel afgorelse i henhold til
artikel 267 TEUF om gyldigheden af artikel 1, stk. 2,
litra b)-d), artikel 1, stk. 3, artikel 4, artikel 4a og
artikel 7 i samt bilag 111 til afgorelsen?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Energistyrelsen
Patent- og
Varemerkestyrelsen

Dom

28.03.17

T-681/14

El-Qaddafi mod Radet

P4 Radets afgorelse 2011/137/FUSP om restriktive
foranstaltninger pd baggrund af situationen i Libyen,
som zndret ved Radets afgorelse 2014/380/FUSP af
23. juni 2014, annulleres helt eller delvist, for sa vidt
som den vedrorer sagsogeren. 1.12.2014 DA Den
Eutopaiske Unions Tidende C 431/31 Rédets
forordning (EU) nr. 204/2011 af 2. matts 2011, som
gennemfort ved Ridets gennemforelsesforordning
(EU) nr. 689/2014 af 23. juni 2014 om
gennemforelse af artikel 16, stk. 2, i forordning (EU)
ar. 204/2011 om restriktive foranstaltninger pa
baggrund af situationen i Libyen, annulleres helt eller
delvist, for si vidt som den vedrorer sagsogeren.
Rédet tilpligtes at betale sagsogerens omkostninger.

Udenrigsministeriet

Dom

28.03.17

T-210/15

Deutsche Telekom mod Kommissionen

Pastande: Kommissionens afgorelse af 17. februar

Udenrigsministeriet
Miljostyrelsen

Dom

28.03.17




2015 vedrorende sagsogerens begaring om aktindsigt
ihenhold til forordning (EF) nr. 1049/2001 (sag
GESTDEM 2014/4555) erkleres ugyldig.
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

C-652/15

Tekdemir

1) Er malsxtningen om en effektiv styring af
migrationsstremme et tvingende alment hensyn, som
er egnet til at negte en pa Forbundsrepublikkens
omride fodt tyrkisk statsborger dispensation fra
kravet om opholdstilladelse, som han ville vare
berettiget til pi grundlag af standstillklausulen i artikel
13 i Associeringsradet EQOF-Tyrkiets afgorelse nr.
1/80 af 19. september 1980 om udvikling af
associeringen? 2) Safremt Den Furopziske Unions
Domstol besvarer dette sporgsmal bekraeftende:
Hvilke kvalitative krav skal der stilles til et »tvingende
alment hensyn« for si vidt angir milsztningen om en
effektiv styring af migrationsstremme?

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

Dom

28.03.17

C-126/16

Federatie Nederlandse Vakvereniging e.a.

1. Er den nederlandske konkursbehandling i tilfelde
af overdragelse af den konkursramte virksomhed,
hvor der forud for konkursen er gennemfort en af
retten kontrolleret pre-pack-procedure, der
udtrykkeligt har til formal at viderefore (dele af)
virksomheden, i overensstemmelse med formalet
med og rakkevidden af direktiv 2001/23/EF, og et
artikel 7:660, stk. 1, litra a), i Burgerlijk Wetboek (den
borgerlige lovbog, herefter »BW«) set i dette lys
(stadig) i overensstemmelse med direktivet? 2. Finder
direktiv 2001/23/EF anvendelse i det tilfzlde, hvor
en af retten udpeget sikaldt »patenkt kurator«
(»beoogd curator) allerede for konkursen saxtter sig
ind i skyldnerens situation og undersoger
mulighederne for, at en tredjemand genstarter
virksomhedens aktiviteter, og endvidere treffer
forberedelse til handlinger, der skal foretages kort
efter konkursen for at sikre genstarten ved hjlp af en
overdragelse af aktiver, hvorved skyldnerens
vitksomhed eller en del heraf pa konkursens dato
eller kort derefter overdrages, og aktiviteterne
(naesten) uden afbrydelse fortszttes helt eller delvist?
3. Har det herved nogen betydning, om
virksomhedens videreforelse er det primare formal
med den navnte pre-pack-procedure, eller om den
pataenkte kurators formdl med denne pre-pack-
procedure og salg af aktiverne i form af en »going
concern« direkte efter konkursen primeart er at opna
en maksimering afprovenuet til alle kreditorer, eller at
der inden for rammerne af pre-packproceduren for
konkursen opnis enighed om overdragelse af
aktiverne (videreforelse af virksomheden), og dennes
udferelse formaliseres og/eller gennemfores efter
konkursen? Og hvorledes skal dette bedemmes, hvis
savel virksomhedens videreforelse som
provenumaksimering tilstrebes? 4. Bestemmes
tidpunktet for virksomhedens overforsel med henblik

Justitsministeriet

GA

29.03.17




pa anvendelsen af direktiv 2001/23/EF og den herpa
beroende artikel 7:662 ff. i BW inden for rammerne
af en pre-pack-procedure forud for virksomhedens
konkurs af den for konkursen tilvejebragte faktiske
enighed om virksomhedens overdragelse, eller
afhaenger dette tidspunkt af, hvornar egenskaben af
indehaver, der driver den pagzldende enhed, faktisk
overgir fra overdrageren til erhververen?

C-320/15

Europa-Kommissionen mod Den Hellenske
Republik

Pastande: Det fastslds, at Den Hellenske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser 1 henhold til artikel 4, stk. 1
og 3, i direktiv 91/ 271/EQF om rensning af
byspildevand (1). Den Hellenske Republik tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

30.03.17

C-111/16

Fidenato

a) Er Kommissionen i henhold til [artikel] 54, stk. 1, i
[forordning] nr. 178/2002 forpligtet til ivarkszttelse
af beredskabsforanstaltninger efter procedurerne i
[artikel] 53 i [forordning] nt. 178/2002, safremt en
medlemsstat anmoder herom, selv om
Kommissionen vurderer, at der med hensyn til
bestemte fodevarer og foderstoffer ikke foreligger en
alvorlig og dbenbar risiko for menneskers sundhed,
dyresundheden eller miljget? b) Har den anmodende
medlemsstat befojelse til at vedtage midlertidige
beskyttelsesforanstaltninger efter procedurerne i
[artikel 53] i [forordning] nt. 178/2002, safremt
Kommissionen meddeler medlemsstaten om sin
modsatte vurdering af medlemsstatens anmodning,
idet denne vurdering rent konceptuelt er hinder for,
at der skulle vere behov for iverkszttelse af
beredskabsforanstaltninger, og Kommissionen derfor
ikke ivaerksztter de af medlemsstaten krevede
beredskabsforanstaltninger i henhold til [artikel] 34 i
[forordning] nr. 1829/2003? ¢) Kan ovetvejelser med
relation til forsigtighedsprincippet, som ikke vedrorer
parametre om alvorlig og dbenbar risiko for
menneskers sundhed, dyresundheden eller miljoet
ved brug af en foedevare eller et foderstof, begrunde
en medlemsstats ivaerkszttelse af midlertidige
beskyttelsesforanstaltninger i henhold til [artikel] 34 i
[forordning] EF nt. 1829/2003? d) Kan den
anmodende medlemsstat opretholde gyldigheden af
nationale midlertidige beskyttelsesforanstaltninger
og/eller forny gyldigheden heraf efter udlgbet af den
midlertidige periode, for hvilken foranstaltningerne er
blevet iverksat, safremt det er utvetydigt og dbenbart,
at BEuropa-Kommissionen har vurderet, at de
materielle betingelser for ivaerkszttelse af
beredskabsforanstaltninger for en fodevare eller et
foderstof ikke foreligger, hvilket efterfolgende er
blevet bekraftet af en videnskabelig udtalelse fra
EFSA, og disse vurderinger er blevet fremsendt
skriftligt til medlemsstaten?

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

30.03.17

Forenede

sager C-

Comune di Corridonia m.fl.

Sagen vedrorer: Henset til bestemmelserne i artikel

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

30.03.17




196/16 og
C-197/16

191 TEUF og artikel 2 i direktiv 2011/92/EU, kan
ivaerksattelse af en screening med henblik pa
afgorelsen af, om der skal foretages en vurdering af
indvirkningerne pd miljoet (og en eventuel
gennemforelse af en sidan undersogelse) efter
anlegget er blevet opfort, anses for forenelig med
EU-retten, nir en national retsinstans har annulleret
tilladelsen med henvisning til, at projektet ikke har
veret genstand for en screening med henblik pa
afgorelsen af, om der skulle foretages en vurdering af
indvirkningerne pa miljoet, idet [org. s. 16]
bestemmelser i national ret, der var i strid med EU-
retten, fastslog, at det var ufornedent at foretage en
sddan screening?

C-335/16

VG Cistoca

Hvordan skal taksten for indsamling og transport af
husholdningsaffald beregnes i henhold til EUretten?
Hvordan betaler [EU-]borgerne fakturaerne for
indsamling og transport af kommunalt affald, dvs.
betaler de for indsamlingen og transporten af
husholdningsaffald i forhold til rumfanget af tomme
affaldsspande og containere eller i forhold til
rumfanget af det indsamlede affald, og skal der
medtages andre poster ved beregningen af denne
takst?

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

30.03.17

C-544/15

Fahimian

la. Skal artikel 6, stk. 1, litra d), 1 Radets direktiv
2004/114/EF af 13. december 2004 om
betingelserne for tredjelandsstatsborgeres indrejse og
ophold med henblik pa studier, elevudveksling,
ulonnet erhvervsuddannelse eller volontertjeneste
fortolkes sdledes, at de kompetente myndigheder i
medlemsstaterne ved undersogelsen af, om en
tredjelandsstatsborger, der ansoger om indrejse med
henblik pa de i direktivets artikel 7-11 nzvnte formal,
betragtes som en trussel mod den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed, rider over en skensmargin,
som danner grundlag for, at myndighedernes
vurdering kun i begranset omfang er underlagt en
retslig efterprovelse? 1b. Sifremt sporgsmal 1a
besvares bekreftende: Hvilke retlige graenser er
medlemsstaternes kompetente myndigheder underlagt
ved vurderingen af, om en tredjelandsstatsborger, der
anseger om indrejse med henblik pa de formal, der er
naevnt i artikel 7-11 1 Rddets direktiv 2004/114/EF af
13. december 2004 om betingelserne for
tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med
henblik pa studier, elevudveksling, ulonnet
erhvervsuddannelse eller volontertjeneste, skal
betragtes som en trussel mod den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed, iszer med henblik pa de
faktiske omstendigheder, der skal legges til grund for
vurderingen, og bedommelsen af disse? 2. Uathengigt
af besvarelsen af sporgsmal 1a og 1b: Skal artikel 6,
stk. 1, litra d), i Radets direktiv 2004/114/EF af 13.
december 2004 om betingelserne for
tredjelandsstatsborgeres indrejse og ophold med

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Udlendinge- og
Integrationsministeriet

GA

04.04.17




henblik pa studier, elevudveksling, ulonnet
erhvervsuddannelse eller volontertjeneste, fortolkes
sdledes, at medlemsstaterne ifolge denne er befojet til
under faktiske omstendigheder som i den
foreliggende sag, hvor en tredjelandsstatsborger fra
Iran, der har erhvervet sin kandidatgrad i Iran pa
Sharif University of Technology (Teheran), som er
specialiseret i teknik, ingeniorvidenskaber og fysik,
onsker at indrejse med henblik p4 at blive optaget pa
et ph.d.studium pa omradet for
ITsikkerhedsforskning i projektet »Pilidelige
indlejrede og mobile systemer«, navnlig udvikling af
effektive beskyttelsesmekanismer til smartphones, at
nzgte den piagzldende indrejse pa deres omride med
henvisning til, at det ikke kan udelukkes, at de
kompetencer, der opnas i forbindelse med
forskningsprojektet, kan blive misbrugt i Iran, f.cks.
til fremskaffelse af fortrolige informationer i vestlige
lande, med henblik pa intern undertrykkelse eller
generelt i forbindelse med kraenkelse af
menneskerettigheder?

C-298/15

Borta

1. Skal bestemmelserne i artikel 37, 38, 53 og 54 i
direktiv 2004/17 forstis og fortolkes, enten samlet
eller hver for sig (dog ikke begranset til disse
bestemmelser) siledes, at: (a) de er til hinder for en
national regel, hvorefter hovedentreprisen som
identificeret af den ordregivende myndighed i et
tilfelde, hvor underentrepreneorer har fiet til opgave
at udfere en bygge- og anlegskontrakt, skal udferes af
leveranderen? (b) de er til hinder for en ordning, der
er fastsat i udbudsdokumenterne, hvor leverandorers
faglige kapacitet kumuleres, saledes som specificeret
af den ordregivende myndighed i de omtvistede
udbudsbetingelser, der kraever, at den del, som udgor
den relevante okonomiske aktors (partner i en felles
aktivitet) faglige kapacitet, skal svare til den del af den
specifikke entreprise, som denne faktisk skal udfore i
henhold til den offentlige indkebskontrakt?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

05.04.17

C-391/15

Marina del Mediterraneo e.a.

Skal artikel 1, stk. 1, og artikel 2, stk. 1, i direktiv
89/665 fortolkes saledes, at de henset til princippet
om loyalt samarbejde og princippet om direktivers
effektive virkning er til hinder for en national
lovgivning som den, der udgores af artikel 310, stk. 2,
i [org. s. 13] Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico (nu artikel 40, stk. 2, 1
RDLeg 3/2011, que aprueba el texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico), for sa vidt som
det folger af nzvnte bestemmelse, at den
ordregivende myndigheds forberedende akter, som
f.eks. beslutningen om at tillade et bud fra en
tilbudsgiver, som foreholdes ikke at opfylde de
bestemmelser om bevis for teknisk og okonomisk
solvens, der er fastsat i national ret og 1 EU-retten,
ikke kan anfegtes under den sxrlige klageprocedure
inden for indgdelse af kontrakter?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

05.04.17
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C-331/15P

Carl Schlyter mod Europa-Kommissionen
(appel)

Pastande: Dom afsagt af Retten (Fjerde Afdeling) den
16. april 2015 i sag T-402/12, Catl Schlyter mod
Kommissionen, hvorved Retten annullerede Europa-
Kommissionens afgorelse af 27. juni 2012 om afslag i
status quo-perioden pa aktindsigt i Kommissionens
udforlige udtalelse om et udkast til opgerelse om
indholdet af og kravene vedrorende foreleggelse af
den arlige indberetning af nanopartikelstoffer
(2011/673/F), som de franske myndigheder havde
meddelt Kommissionen i medfer af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 98/34/EF (1) af 22.
juni 1998 om en informationsprocedure med hensyn
til tekniske standarder og forskrifter, som axndret ved
Eutropa-Parlamentets og Radets direktiv 98/48/EF af
20. juli 1998, ophaves. Sagen hjemvises til Retten.

De indstevnte tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Udenrigsministeriet
Milje- og
Fodevareministeriet

GA

06.04.17

C-434/15

Asociacion Profesional Elite Taxi

1) For sé vidt som artikel 2, stk. 2, litra d), i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2006/123/EF af 12.
december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked
udelukker transportvirksomhed fra sit
anvendelsesomrade, skal den formidlingsvirksomhed,
som sagsogte udover med gevinst for oje, og som
bestar i administrering af elektroniske midler — en
graenseflade og en softwareapplikation til
»smartphones og en teknologiplatform« efter
sagsogtes eget udsagn — hvorved indehaveren af et
koretoj og den person, der har behov for at foretage
en koretur i en by, szttes i forbindelse med hinanden,
da anses for alene at vaere transportvirksomhed, eller
skal den anses for at vaere en elektronisk
formidlingsydelse eller en
informationssamfundsydelse, som defineret i artikel
1, nr. 2), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
98/34/EF af 22. juni 1998 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske
standarder og forskrifter og om reglerne for
informationssamfundstjenester? 2) Skal denne
virksomhed, alt efter hvilken retlig karakter, den
antages at have, anses for delvist at vare en
informationssamfundstjeneste, og, safremt dette er
tilfeldet, er den elektroniske formidlingsydelse
omfattet af princippet om fri udveksling af
tjenesteydelser i artikel 56 TEUF, i direktiv
2006/123/EF og i direktiv 2000/31/EF? 3) Safremt
den tjenesteydelse, som Uber Systems Spain, S.L.,
leverer, ikke anses for at vaere en transportydelse, og
den derfor anses for at vaere omfattet af de tilfzlde,
der er beskyttet i direktiv 2006/123/EF, er artikel 15 i
Ley de Competencia Desleal, der vedrorer
tilsideszttelse af regler om konkurrencevirksomhed,
da uforenelig med direktiv 2006/123/EF, nzrmete
bestemt artikel 9 om etableringsfrihed og
tilladelsesordninger, nar der henvises til nationale love
eller retsregler uden hensyntagen til, at reglerne for

Justitsministeriet
Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet
Erhvervsministeriet
Erhvervsstyrelsen

GA

06.04.17
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opnaelse af licenser eller tilladelser ikke ma vaere
restriktive eller uforholdsmaessige, dvs. at de ikke pa
ubehorig vis mé vare til hinder for princippet om
etableringsfrihed? 4) Safremt det fastslis, at direktiv
2000/31/EF finder anvendelse pd den tjenesteydelse,
som Uber Systems Spain, S.L., leverer, udger en
medlemsstats restriktioner [hvad angar] fri udveksling
af den elektroniske formidlingsydelse fra en anden
medlemsstat, enten i form af, at levering af
tjenesteydelsen er underlagt en tilladelse eller licens,
eller i form af en retskendelse med pabud om opher
med levering af den elektroniske formidlingsydelse i
henhold til nationale regler om illoyal konkurrence,
da gyldige foranstaltninger til fravigelse af artikel 3,
stk. 2, idet de opfylder betingelserne i artikel 3, stk. 4,
i direktiv 2000/31/EF?

C-531/15

Otero Ramos

Sagen vedrorer: Forste sporgsmil: Finder reglerne om
bevisbyrde i artikel 19 i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2006/54/EF af 5. juli 2006 om
gennemforelse a princippet om lige muligheder for og
ligebehandling af mznd og kvinder i forbindelse med
beskaftigelse og erhverv (omarbejdning) anvendelse
pé risikosituationen under amning som omhandlet i
artikel 26, stk. 4, sammenholdt med stk. 3, i lov om
forebyggelse af arbejdsrisici, som er en spansk regel,
der gennemforer artikel 5, stk. 3, i Ridets direktiv
92/85/EQF af 19. oktober 1992 om ivarkszttelse af
foranstaltninger til forbedring af sikkerheden og
sundheden under arbejdet for arbejdstagere som er
gravide, som lige har fodt, eller som ammer?

Beskaeftigelsesministe-
riet

GA

06.04.17

C-671/15

APVE e.a

1) Kan aftaler, vedtagelser eller former for praksis
inden for producentorganisationer, ssmmenslutninger
af producentorganisationer og faglige organisationer,
som ville kunne kvalificeres som
konkurrencebegransende i forhold til artikel 101
TEUF, falde uden for det i denne artikel fastsatte
forbud pa grund af det forhold alene, at de kan
henfores til de opgaver, der inden for rammerne af
den falles markedsordning er overdraget til disse
organisationer, og det pa trods af, at de ikke henhorer
under nogen af de generelle undtagelser, der blev
fastsat forst i artikel 2 i forordning (EQF) nr. 26 af 4.
april 1962, siden i artikel 2 i forordning (EF) nr.
1184/2006 af 24. juli 2006 og endelig i artikel 176 i
forordning (EF) nr. 1234/2007 af 22. oktober 20077
2) I bekraeftende fald, skal artikel 11, stk. 1,1
forordning (EF) nr. 2200/96, artikel 3, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 1182/2007 og artikel 122, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 1234/2007 — som blandt de
milsztninger, der er tillagt producentorganisationerne
og deres sammenslutninger, fastsetter malsetningen
om at regulere produktionspriserne og malsatningen
om at tilpasse produktionen efter eftersporgslen,
navnlig hvad angir mangde — da fortolkes séledes, at
de former for praksis, der vedrorer kollektiv

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

06.04.17
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fastsattelse af en minimumspris, samordning af de
mengder, der bringes i omsztning pd markedet, eller
udveksling af strategiske oplysninger, og som
gennemfores af disse organisationer eller deres
sammenslutninger, falder uden for forbuddet mod
konkurrencebegrensende karteller, for si vidt som de
tilsigter at opfylde disse malsxtninger?

C-58/16

Europa-Kommissionen mod
Forbundsrepublikken Tyskland

Pastande: — Forbundsrepublikken Tyskland har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 2, stk.
3, artikel 6, 7 og 9 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2005/65/EF (1) af 26. oktober 2005 om
bedre havnesikring, idet den for si vidt angar samtlige
havne i Nordrhein-Westfalen har undladt at sikre, at
havneafgrensningerne fastlegges, at der udfores
havnesarbarhedsvurderinger og foretages
godkendelse af havnesikringsplaner, og at der
udpeges en havnesikringsofficer.

— Forbundsrepublikken Tyskland tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

Dom

06.04.17

C-175/16

Hilvi e.a.

Skal artikel 17, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2003/88/EF om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleggelse af arbejdstiden
fortolkes siledes, at dens anvendelsesomrade kan
omfatte et arbejde som det ovenfor beskrevne i et
bornehus, hvori arbejdstageren fungerer som afloser
for erstatningsforzldre til born, der er i det offentliges
varetagt, pd erstatningsforaldrenes fridage, i disse
petioder bor sammen med [org. s. 21] bornene under
familielignende forhold og i disse perioder
selvstendigt sorger for bernenes og familiens behov
péa samme mide, som forxldre generelt gor?

Beskaeftigelsesministe-
riet

GA

06.04.17

C-177/16

Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju
agentira/Latvijas Autoru apvieniba

1) Finder artikel 102, [stk. 2,] litra a), i traktaten om
Den Europ=ziske Unions funktionsmade anvendelse 1
en tvist vedrorende de takster, som er fastsat af en
national forvaltningsorganisation for
ophavsrettigheder, hvis den pagzldende organisation
ligeledes opkraver vedetlag for udenlandske
ophavsmands varker, og hvis de af organisationen
fastsatte takster kan modvirke anvendelsen af disse
varker i den omhandlede medlemsstat? 2) Med
henblik pa fastleggelse af begrebet urimelige priser i
artikel 102, [stk. 2,] litra a), i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade pa omréidet for
forvaltning af ophavsrettigheder og beslagtede
rettigheder, er det da formalstjenligt og tilstraekkeligt
at foretage en sammenligning mellem priserne
(taksterne) pa det pageldende marked og priserne
(taksterne) pa beslegtede markeder, og i sa fald i
hvilke tilfeelde? 3) Med henblik pa fastleggelse af
begrebet urimelige priser i artikel 102, [stk. 2,] litra a),
i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade pd omridet for forvaltning af

Kulturministeriet

GA

06.04.17
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ophavsrettigheder og beslegtede rettigheder, er det da
formalstjenligt og tilstraekkeligt at anvende det af
bruttonationalproduktet afledte indeks for
kobekraftsparitet? 4) Skal sammenligningen af
taksterne foretages for hvert af de forskellige
segmenter heraf eller ud fra et gennemsnit af
taksterne? 5) Hvornir skal forskellen i de takster, der
undersoges med henblik pa at vurdere, om de udger
urimelige priser i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i artikel 102, [stk. 2,] litra a), i traktaten om
Den Europ=ziske Unions funktionsmide, anses for at
vere vasentlig, siledes at det pahviler den
okonomiske aktor, som har en dominerende stilling,
at godtgore, at vedkommendes takster er rimelige? 6)
Hyvilke oplysninger kan det med rimelighed forventes,
at den okonomiske aktor tilvejebringer for at
godtgore rimeligheden af taksterne vedrerende de
verker, der er omfattet af ophavsret inden for
rammerne af artikel 102, [stk. 2,] litra a), i traktaten
om Den Europziske Unions funktionsmade, hvis
omkostningerne forbundet med disse varker ikke kan
fastslas pd samme made som ved materielle
produkter? Er der alene tale om de
administrationsomkostninger, som
forvaltningsorganisationen for ophavsrettigheder har
atholdt? 7) I tilfzlde af overtraedelse af
konkurrenceretten, skal de vedetlag, som en
forvaltningsorganisation for ophavsrettigheder har
udbetalt til ophavsmaendene, da ikke medregnes i den
pagzldende okonomiske aktors omsetning i
forbindelse med fastsattelsen af en bede?

C-199/16

Nianga

Skal artikel 5 1 Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om
feelles standarder og procedurer i medlemsstaterne for
tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med
ulovligt ophold sammenholdt med artikel 47 i Den
Europ=ziske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder og under hensyn til retten til at blive hort,
som udgor en integrerende del af retten til forsvar,
der er et almindeligt EU-retligt princip, sidan som det
finder anvendelse i forbindelse med nzvnte direktiv,
fortolkes sdledes, at den palagger den nationale
myndighed at tage hensyn til barnets tarv, familieliv
og den pigazldende [org. s. 12] tredjelandsstatsborgers
helbredstilstand, nir den treffer den i direktivets
artikel 2, stk. 4, og artikel 6, stk. 1, omhandlede
afgorelse om tilbagesendelse, eller nar den i samme
direktivs artikel 3, nr. 4, og artikel 8 omhandlede
udsendelse finder sted?«

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

GA

06.04.17
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