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Punkt 1. Radsmegde nr. 3520 (ekonomi og finans) den 21. februar 2017
Foreleeggelse ved finansministeren
EUU alm. del (16) — bilag 396 (kommenteret dagsorden for medet i
Europaudvalget 20/2-17)

Finansministeren forelagde sagen om Radets henstilling om decharge til Kommissionen
for budgetimplementeringen i 2015 til forhandlingsoplaeg.

1. Revisionen af skatteundgaelsesdirektivet om hybride mismatches (ATAD2)

— Generel indstilling

KOM (2016) 0687
Radsmgde 3520 — bilag 1 (samlenotat side 2)
EU-note (16) — E 7 (EU-note af 27/10-16 om forslagene om den feelles
konsoliderede selskabsskattebase)
EUU alm. del (16) — bilag 312 (udvalgsmadereferat side 409 FO,
forhandlingsoplaeg om revision af direktiv forelagt EUU 2/12-16)
EUU alm. del (15) - bilag 760 (udvalgsmedereferat side 942 FO,
forhandlingsopleeg om det eksisterende direktiv forelagt EUU 20/5-16)

Finansministeren: Dkofin skal forsgge at opna enighed om en revision af det skatteund-
gaelsesdirektiv, som blev vedtaget i sommer.

Direktivet har bl.a. mismatchregler, der generelt skal forhindre, at virksomheder f.eks. kan
fa skattefradrag for samme udgift i to lande pga. forskellige skattemaessige vurderinger i
de to lande. Reglerne kommer fra OECD-standarder.
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AEndringsforslaget indfagrer regler mod mismatch i forhold tiltredjelande og regler mod typer
af mismatch, som ikke var deekket af direktivet fra i sommer. Jeg forelagde sagen (til for-
handlingsoplaeg) fer Dkofin den 6. december. Her blev der dog ikke opnaet fuld enighed
om en aftale. Der udestar bl.a. enighed om implementeringsdatoen for eendringsforslaget.
Enkelte lande finder det for ambitigst med ikrafttraeden i 2019 samtidig med det oprindelige
skatteundgaelsesdirektiv. Regeringen stgtter ikrafttraeden hurtigst muligt. Det udestar
ogsa, om bankers udstedelser af hybrid kernekapital skal undtages mismatchreglerne, sa
et EU-land f.eks. fortsat kan give skattefradrag for rentebetalinger pa denne kapital fra en
banks datterselskab til moderselskabet i USA, selv om betalingerne ikke beskattes her.

Enkelte lande laegger vaegt pa undtagelsen, der ikke er i strid med OECD-standarderne.
Andre lande er imod undtagelsen. Et kompromis ventes at blive en tidsbegraenset undta-
gelse. Regeringen sa helst undtagelsen udeladt af forslaget.

Regeringen finder det seerlig positivt, at forslaget fortsat ventes at indeholde vaern mod de
sakaldte omvendte hybride mismatches. Det har vi fra dansk side vaeret med til at fa ind i
forslaget. Det skal forhindre, at der f.eks. er selskabsenheder, der i realiteten ikke bliver
beskattet noget sted (som vi drgftede her i udvalget far @kofin den 6. december). Der ven-
tes lagt op til en lidt laengere implementeringsfrist for disse typer mismatch for at imgde-
komme mere skeptiske lande.

Regeringen er som led i en bred, samlet aftale parat til at acceptere et kompromis pa de
naevnte punkter. Det geelder en begraenset laengere implementeringsfrist for mismatch-reg-
lerne generelt, evt. med yderligere lidt lzengere frist for omvendte mismatches. Og det geel-
der en undtagelse for hybrid kernekapital, isaer hvis den ggres tidsbegraenset. Regeringen
finder samlet set, at en aftale om aendringsforslaget ad disse linjer vil vaere endnu et positivt
skridt i kampen mod skatteundgaelse i forlaengelse af seneste ars fremskridt.

Rasmus Nordqvist naevnte, at ikrafttreedelsen blev udskudt. Nogle mente, det var for
tidligt, og ministeren ville statte, at det skete hurtigst muligt. Hvor hurtigt var det?

Finansministeren regnede med, at der ville komme et kompromis om hybride mismat-
ches, hvor man ville udskyde implementeringsdatoen et ar til 2020. Regeringen havde hel-
lere set datoen fastholdt, men nogle lande skulle indfgre store eendringer i lovgivningen,
og nogle af dem havde valg rundt om hjgrnet. Men med Panama Papers og andre sager
var der et staerkt pres pa for at lave en pakke. Det var vigtigt at komme til enighed, og derfor
kunne regeringen acceptere mindre udskydelser og maske lidt laangere overgangsordnin-
ger. Han forstod godt borgernes undren over, at EU ikke kan lave nogle logiske regler, sa
en indteegt kun kan traekkes fra et sted, og sa man ikke kan undga beskatning.
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2. Fealles EU-liste over ikkesamarbejdende skattejurisdiktioner
— Status
Radsmade 3520 — bilag 1 (samlenotat side 14)
EU-note (15) — E 28 (EU-note af 29/1-16 om Kommissionens nye skattepakke
og aktuelle EU-sager)
EUU alm. del (16) — bilag 205 (udvalgsmegdereferat side 166, senest
behandlet i EUU 4/11-16)

Finansministeren: Vil skal ggre status for arbejdet med den feelles EU-sortliste over ikke-
samarbejdsvillige skattejurisdiktioner (skattely).

@kofin aftalte den 8. november 2016 tre kriterier, som alle skal veere opfyldt for ikke at
komme pa listen: Kriterier om 1) skattegennemsigtighed, 2) fair beskatning og 3) tilfreds-
stillende implementering af OECD-minimumsstandarder. EU’s adfeerdskodeksgruppe og
Kommissionen skal nu screene en lang raekke tredjelande ud fra kriterierne. Radet skal
herefter vedtage en endelig sortliste inden arets udgang.

Der er ikke fuld enighed om kriteriet for fair beskatning, seerlig for lande med meget lav
eller ingen selskabsskat. Lande ma ifglge kriteriet ikke have regler i strid med EU’s sel-
skabsskattekodeks, f.eks. ved at tiliraeekke gkonomisk aktivitet gennem diskriminering. For
nulskattelande kan det dog veere sveert at tale om diskriminering, hvis hverken indenland-
ske eller udenlandske selskaber betaler skat. Formandskabet lzegger derfor nu op til, at
sadanne lande skal vurderes ud fra adfeerdskodekset i tilpasset form. De vil derfor komme
pa listen, hvis f.eks. deres skatteregimer synes designet til at tiltraekke virksomheder og
profit uden reel gkonomisk aktivitet i landet osv.

Regeringen statter en Igsning ad disse linjer, da det stiller sammenlignelige krav pa tvaers
af tredjelande og EU-lande. Jeg ser frem til den faelles sortliste, der vil vaere et nyttigt red-
skab i den fortsatte kamp mod skattesvindel.

Rasmus Nordqvist spurgte, om regeringen ville arbejde for nulskat som et kriterium for at
komme pa listen af skattelylande.

Holger K. Nielsen sagde, at udvalget havde faet en henvendelse fra Oxfam, der var meget
optaget af, at nulskat skulle vaere et kriterium for at komme pa sortlisten. Nulskat var unfair
konkurrence. | forhandlingsoplaegget var der en mere forblommet formulering om, at man
skulle undersgge det, hvis der var nulskat i et land. Ville det ikke veere praktisk at gaere
nulskat til et mere klart kriterium? Det var jo det, skattelylandene praktiserede.

Finansministeren svarede, at det virkede, som om der ville komme et kompromis om sort-
listen. EU har ikke internt nogen minimumsskattesats, sa derfor ville det veere maerkeligt,
hvis EU skulle saette graenser for tredjelandes skatteregimer. Hvis man begyndte pa den
vurdering, far man en svaer diskussion om, hvad skattesatserne skal veere generelt. Han
mente ikke, at EU skulle blande sig i de danske skattesatser, det skal Folketinget be-
stemme. EU skal bare sikre, at man ikke diskriminerer. Nulskattesatser kan godt indikere,
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at der er noget, man skal veere opmaerksom pd. Derfor ville man undersgge, om der var
diskrimination, eller om der var en reel gkonomisk aktivitet i lande med nulskat. Men hvis
man lader EU beslutte, hvad skattesatsen minimum skal veere i andre jurisdiktioner, ville
det farste krav vaere en minimumskattesats i EU-landene. Her var en principiel graense for,
hvad EU skal blande sig i. Derfor stgttede man ikke nulskat som absolut definition. Men
nulskattesats var en klar indikator pa, at noget skulle undersgges neermere.

Rasmus Nordqvist forstod ikke angsten for, at EU skulle bestemme skattesatsen. Nulskat
burde veere en minimumsindikator for, at nogle spekulerer i at tiltraekke virksomheder, der
ikke skulle betale skat. Hvis EU-lande satte skatten ned pa O pct., var der jo noget galt.
Ekstra opmaerksomhed pa lande med nulskat var ikke nok, man matte kategorisere
nulskattelande som skattely.

Holger K. Nielsen sagde, at hvis et EU-land indferte nulskat, var det diskrimination. Man
var ngdt til at udvide definitionen af diskrimination, sa det ikke kun handlede om forskels-
behandling af indenlandske og udenlandske selskaber. Med nulskat diskriminerer man de
lande, der har et skattetryk for at have et velfeerdssamfund. Man var ngdt til at sammen-
kaede det med en minimumssats inden for EU, men det problem med skattedumping burde
man sa lgse, hvis man skal fastholde velfaerdssystemet. Europa-Parlamentet havde arbej-
det med nogle formuleringer, man kunne tage udgangspunkt i.

Peter Hummelgaard Thomsen var meget enig med Holger K. Nielsen i bemaerkningerne
om skattely og nulskat. Ministeren sagde, man ikke kunne ggre nulskat til et kriterium for
at afgere, at andre lande er skattely, fordi man ikke selv har et minimum for selskabsskat.
Men samtidig var man i en situation i Europa, hvor forskellige distrikter, herunder Jersey,
har nulskat og i praksis fungerer som skattely. Der foregar et rees mod bunden. Ministerens
kollega havde lige veeret ude og sige, at Danmark bgr overveje at seenke selskabsskatten
for at tiltraekke investeringer. Efter hans mening burde man blive enige om en feelles bund
under selskabsskatten. Var det korrekt forstaet, at man ikke mente, man kunne ggre
nulskat til et kriterium over for tredjelande, men at man gerne ville arbejde for, at det blev
en indikator?

Zenia Stampe syntes, hun havde hgrt ministeren sige, at man kunne bruge nulskat som
indikator, men ikke som absolut kriterium. Hun kunne ikke genkende det i de tre kriterier,
man skulle vurdere landene pa bruttolisten ud fra. Hun bad ham uddybe, hvor det stod i
forhandlingsoplaegget. Hun kunne godt forstd ministerens argument, sa laenge han ikke
mente, man skulle arbejde for et minimumsniveau for selskabsbeskatning.

Finansministeren sagde, at man havde diskuteret, om kriteriet om fair beskatning ogsa skulle
indebaere nulskat. Det var der ikke enighed om, men det blev stadig brugt som en indikator for,
at der ikke var en reel gkonomisk aktivitet — og sa var det et skattely, man skulle sl& ned pa.

Diskussionen om, hvorvidt der skulle veere en bund over den europaeiske selskabsskattesats
var kun relevant, hvis man kunne blive enige om skattebasen. Hvis man tillod store fradrag og
forskellige opgerelsesmetoder, var satsen ikke sa afgerende. Ministeren tilb@d at oversende et
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notat om, at den lavere selskabsskattesats i Danmark, der var blevet seenket af rgde og bla
regeringer siden 1980’erne, ikke havde betydet et fald i selskabsskatteindteegterne i pct. af
BNP. | Danmark havde man typisk bredt basen ud og sat satsen ned. Det havde gjort vilkarene
for at drive virksomhed i Danmark tydeligere og fremmet veeksten og beskaeftigelsen.

En skattemaessig jurisdiktion kunne i princippet godt vaelge en nulskattesats pa selskaber, og
en hgj beskatning af aktieudbytte. Man kunne altsa godt have en selskabsskattesats pa nul og
samtidig beskatte det reelle overskud. Nar man sa pa, hvor mange ar man havde arbejdet pa
at lave den feaelles selskabsskattebase, CCTB, uden at komme nogen vegne, var det illusorisk
at blive enige om en feelles sats. Man ville altid kunne komme uden om satsen ved at opggre
basen forskelligt. Derfor arbejdede Danmark for en feelles skattebase, men ikke for en mini-
mumsgreense for satsen. Det havde tidligere danske regeringer heller ikke gjort.

Rasmus Nordqvist sagde, at selv om det var sveert, kunne man godt have ambitioner. Som
verden sa ud, burde man bade have ambitioner om skattebase og selskabsskattesats. Det ville
klaeede Danmark. O pct. selskabsskat burde vaere et kriterium.

Finansministeren sagde, at Danmark var ambitigs pa omradet og faktisk blandt de lande, der
mest aktivt stattede udviklingslande for bedre skatteopkreevning og -forvaltning. Gennem nae-
sten 20 ar havde SKAT hjulpet Tanzania. Som udenrigsminister havde han veaeret med til at
give midler til udviklingslande, s& de kunne styrke skatteopkreevning og forhandling over for
multinationale selskaber. Danmark har veeret blandt de lande, der arbejdede hardest for at lave
en feelles skattebase i EU. Men hvis man i EU skulle lave et kompromis om feelles skattebase
i dag, skulle man acceptere regler, man for laengst var gaet veek fra. Sa laange man ikke kunne
lave en solid nok skattebase, ville man ikke blive enige i EU. Netop fordi man var ambitigse,
tog det lang tid. Hvis man sleekkede pa ambitionerne, ville det ga hurtigere. Men det ville man
ikke.
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3. Forberedelse af G20-finansministermade i Baden-Baden den 17.-18. marts 2017
— Godkendelse af faelles EU-holdning
Radsmade 3520 — bilag 1 (samlenotat side 21)

Finansministeren: Jkofin skal drgfte prioriteterne for det tyske G20-formandskab og en
faelles EU-linje for G20-madet for finansministre i Baden-Baden den 17.-18. marts.

Tysklands G20-fokus vil vaere opbygning af modstandsdygtighed via reformer: Produktivi-
tets- og vaekstfremmende reformer er generelt vigtige for veekst og beskaeftigelse i G20-
landene, der dog er udfordret af aftagende reformvillighed. G20 vil ogsa fortsaette bekaem-
pelsen af skatteunddragelse. P& det finansielle omrade vil fokus veere status for styrket
regulering og kommende udspil fra Baselkomiteen (Basel 1V). Endelig ventes G20 at ar-
bejde for fremme af private investeringer, szerlig med fokus pa styrkelse af rammerne for
holdbare investeringer i Afrika.

Der ventes bred stgtte i Gkofin til det tyske G20-formandskabs prioriteter. Tysklands for-
mandskab for G20 og Italiens formandskab for G7 i 2017 giver mulighed for klare europae-
iske aftryk pa retningen for de internationale gkonomiske drgftelser. Jeg haber isaer, at man
vil fremme den nye amerikanske administrations forstaelse for vigtigheden af internationalt
samarbejde.

717



23. Europaudvalgsmgde 20/2 2017

4. Radets henstilling om decharge til Kommissionen for budgetimplementeringen i

2015

— Radskonklusioner
Radsmade 3520 — bilag 1 (samlenotat side 24)
EUU alm. del (16) — bilag 67 (Rapport "Introduktion til Den Europeeiske
Revisionsrets arsberetninger 2015”)
EUU alm. del (16) — bilag 205 (udvalgsmgdereferat side 163, senest
behandlet i EUU 4/11-16)

Finansministeren: Pa Jkofin ventes Radet at vedtage sin henstilling til Europa-Parlamen-
tet om at give decharge til Kommissionen, dvs. godkende Kommissionens budgetgennem-
farelse for 2015. Det er Parlamentet, der traeffer afggrelse om decharge til Kommissionen.
Det ventes at ske i april 2017. Radets henstilling indgar som en del af Parlamentets beslut-
ningsgrundlag.

Udkastet til Radets henstilling er udarbejdet med udgangspunkt i Revisionsrettens arsbe-
retning om budgetgennemfarelsen i 2015. | henstillingen anbefaler Radet, at der gives de-
charge til Kommissionen for gennemfgrelsen af budgettet i 2015. Derudover indeholder
henstillingen en lang raekke generelle og sektorspecifikke anbefalinger og bemeerkninger.
Kommissionen skal efterfelgende traeffe foranstaltninger til at efterkomme bemaerknin-
gerne i savel Parlamentets afgarelse som Radets dechargehenstilling.

| revisionserkleeringen giver Revisionsretten for 9. ar i treek en positiv erkleering om regn-
skabernes rigtighed. Der gives ligeledes en positiv erkleering om de underliggende trans-
aktioners lovlighed og formelle rigtighed for indteegterne samt betalingerne pa udgiftsom-
radet for administration.

Revisionsretten afgiver dog en negativ erklaering om de underliggende betalinger pa fire
ud af fem udgiftsomrader, idet der skannes at veere fejl i over 2 pct. af betalingerne. Samlet
set vurderer Revisionsretten, at den estimerede fejlrate er faldet fra 4,4 pct. i 2014 til 3,8
pct. i 2015. Det er vigtigt at understrege, at fejlraten hverken er et udtryk for svig, ineffekti-
vitet eller spild. Den afspejler i stedet reelle fejl i udbetaling af EU-midler. Reelle fejl kan
veere alt fra alvorlige fejl i forbindelse med offentlige indkab til mindre fejl som f.eks. mang-
lende fremsendelse af originale bilag.

Regeringen finder det tilfredsstillende, at Retten for 9. ar i treek har udtalt sig positivt om
Kommissionens regnskabsaflaeggelse. Det er tilsvarende tilfredsstillende, at der for EU’s
indtaegter og udgiftsomradet administration gives en positiv erkleering for de underliggende
transaktioner og betalinger.

Regeringen finder det derimod utilfredsstillende, at Revisionsretten har givet en negativ
erkleering pa fire ud af fem udgiftsomrader og at den samlede estimerede fejlrate stadig
ligger over vaesentlighedstaersklen pa 2 pct. Selv om det naturligvis er positivt, at deri 2015
er sket en forbedring af fejlraten sammenlignet med de seneste ar, er der stadig behov for
at fa fejlraten yderligere ned. Derfor har regeringens mal for forhandlingerne ogsa veeret at
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fastholde fokus pa tiltag, der fremadrettet kan nedbringe fejlraten. Det er regeringens op-
fattelse, at det i vid udstraekning er lykkedes at fa afspejlet danske prioriteter i Radets hen-
stilling.

Det drejer sig om:
o Et tydeligt fokus pa, at bAde Kommissionen og medlemsstaterne har et ansvar for at
nedbringe fejlraten.

e get kvalitet i medlemslandene og Kommissionens kontroller ved udbetaling af EU-
midler.

e Fokus pa regelforenkling som et afggrende redskab til at opna en lavere fejlrate.

e Gennemfgrelse af en uddybende analyse af de omrader, hvor fejlraten vedbliver at
veere seerlig hgj.

Det er derfor regeringens opfattelse, at henstillingen peger pa de rigtige tiltag for at fa ned-
bragt fejlraten yderligere. Det er pa denne baggrund regeringens indstilling, at vi fra dansk
side tilslutter os Radets henstilling til Parlamentet om, at der gives decharge til Kommissi-
onen for budgetgennemfarelsen i 2015.

Rasmus Nordqvist var tilfreds med forhandlingsoplaegget. Der stod, at fejlraten for Globalt
Europa kunne have veeret lavere, hvis man havde gjort brug af tilgeengelige informationer
om udbetalingerne. Det lad, som om der ikke skulle s& meget til for at fa fejlraten ned. Det
ville ellers hjeelpe pa tilliden til EU. Selv om der ikke var tale om svindel, var det stadig ikke
godt nok.

Seren Sendergaard undrede sig over ministerens indfaldsvinkel. Ministeren understreg-
ede, at der ikke var tale om svindel, men om, at man f.eks. ikke havde afleveret de originale
bilag. Men dem skal man jo netop aflevere for at undgéa svindel. Enhver fejl var ikke ngd-
vendigvis svindel, men enhver fejl abnede muligheden for svindel. Man ved ikke, hvor me-
get der skyldtes svindel, og hvor meget der var udtryk for sjuskefejl.

Det veerste var, at Kommissionen havde godkendt sjuskefejlene, som det fremgik af Revi-
sionsrettens beretning: "Safremt Kommissionens og medlemslandenes myndigheder
havde benyttet alle tilgeengelige oplysninger til at korrigere fejl, kunne fejlraten have veeret
betydeligt lavere.” Fejlene opstod, nar man pa trods af reglerne udbetaler penge. Forkla-
ringen havde gennem alle arene vaeret, at det var medlemslandene, der havde forskellige
praksisser. Derfor var det interessant, at Revisionsretten skriver, at de udgifter, der forval-
tes af Kommissionen, og de udgifter, hvor forvaltningen er delt mellem Kommissionen og
medlemslandene, var naesten lige fejlbehzeftede. Det var et ansvar, der i lige sa hgj grad
kunne placeres pa Kommissionen.

Sgren Sgndergaard forstod ikke, at man bare godkendte det. Hvordan skulle det nogen-
sinde blive afggrende bedre, uden at der pa et tidspunkt blev trukket en streg i sandet?
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Hvad var forhandlingssituationen? Danmark havde tidligere stdet sammen med Storbritan-
nien, Sverige og Holland om at undlade at godkende og om at vedtage erkleeringer, men
dem havde man nu isoleret sig fra. Danmark var gaet fra en kritisk holdning til en mindre
kritisk rolle.

Claus Kvist Hansen sagde, at en fejlrate pa 3,8 pct. var helt uhyrlig. Han undrede sig over,
at ministeren var sa afslappet. At tallet var dalet lidt, var en ringe tragst. Claus Kvist Hansen
bad om en uddybning af baggrunden for fejlraten. Hvorfor forebygger man ikke fejlene langt
mere effektivt?

Holger K. Nielsen sagde, at han engang for 35 ar siden havde arbejdet for Parlamentets
budgetkontroludvalg, og allerede dengang var Revisionsrettens arsberetninger det mest
underholdende, man kunne beskaeftige sig med. Dengang var det veerre end nu. Det af-
spejlede, at det var et stort og komplekst system, og at der var forskellige forvaltningsprak-
sisser. Hver gang der havde veaeret forslag om at stramme op og centralisere kontrolmeka-
nismerne, var landene gaet imod det — i visse tilfeelde ogsd Danmark. Holger K. Nielsen
syntes ikke, man kunne naegte decharge nu, hvor EU mildest talt har andet at tage sig til.
Der skulle meget steerke argumenter for at gere det. Der var forbedringer. Socialistisk Fol-
keparti bakkede derfor op om forhandlingsopleegget. Men det var klart, at man var ngdt til
at stramme op.

Finansministeren sagde, at fejlraten havde veeret faldende de sidste 3 ar. Derfor var der
en positiv udvikling i gang. Historisk set havde fejlraten vaeret lavere fgr, men nu var den
faldende, fordi man havde gjort en indsats. Som naevnt havde man faet nogle ting med ind
i Radets henstilling: tydeligere fokus pa, at bade Kommissionen og medlemslandene havde
et ansvar for at nedbringe fejlraten; @gget kvalitet i medlemslandenes og Kommissionens
kontrol af udbetaling af EU-midler; fokus pa regelforenkling og en uddybende analyse af
de omrader, hvor fejlraten bliver ved med at vaere hgj. Det havde man faet med, fordi man
var gaet ind i forhandlingerne for at fa indflydelse i modsaetning til andre lande, der stemte
imod decharge. Det var korrekt, at Holland, Sverige og Storbritannien ville stemme imod.
Danmark var lige sa kritisk over for fejlraten, men havde en anden holdning til, hvordan
man kunne nedbringe den. Ministeren svarede Claus Kvist Hansen, at man netop med de
tilfgjelser provede at forebygge fejl.

Ministeren svarede Sgren Sgndergaard, at manglende originale bilag ogsa ses i abne,
gennemreviderede, trovaerdige regnskaber. Det kunne ske for selv den bedste. Fejlraten
var ikke lig med en svindelrate, selv om det nogle gange blev udstillet sadan. En af grun-
dene til, at der blev begaet fejl, var, at EU’s regelsaet for udbetaling var meget kompleks.
Han troede pa, man kunne forenkle det uden at nedbringe kvaliteten og sikkerheden.

Seren Sgndergaard sagde, det var fint, at fejlraten var faldende. Det havde kraevet nogle
kampe, bl.a. i Budgetkontroludvalget og Parlamentet. Den danske regering og andre gode
kreefter havde sikkert rejst det i Radet. Men der var stadig tale om et tocifret milliardbelab,
der var blevet udbetalt i strid med reglerne. Nogen matte have et ansvar for at acceptere
de udbetalinger. Det nye var, at Revisionsretten skrev, at de udbetalinger, der forvaltes af
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Kommissionen, var lige sa fejlbeheeftede som dem, der forvaltes som en delt kompetence
mellem Kommissionen og medlemslandene. Tidligere kunne man tilskrive fejlene de for-
skellige landes forvaltningspraksisser, men nar Kommissionens udbetalinger ogsa var fejl-
behaeftede, havde man et stort problem inde i EU’s centralnervesystem. Dybest set anede
man ikke, hvor meget af det der var svindel og svig. | Budgetkontroludvalget havde de
engang stillet et spgrgsmal om de utrolig mange fejlopmalinger i forbindelse med hektar-
stotte, og her blev der konsekvent malt for store arealer. Han bad ministeren bekraefte, at
der ikke fandtes tal pa det. Hvis det skulle zendre sig, kraevede det et konstant pres. | gamle
dage havde Danmark sammen med Storbritannien, Holland og Sverige lagt pres ved at
skrive udtalelser og ved at undlade at stemme. Segren Sendergaard opfordrede regeringen
til at genoptage samarbejdet med den kritiske blok.

Finansministeren sagde, at de ikke var uenige om, hvorvidt fejlraten var kritisabel. Rege-
ringen havde teenkt sig at fremfare sin kritik pA madet. Man havde valgt at ga efter indfly-
delse pa initiativer til at seenke fejlraten.

Pa spgrgsmalet om, hvorvidt der fandtes tal pa svindelen med EU-midler, svarede han med
henvisning til Revisionsrettens arsrapport side 12, at man vurderede, at ud af 1.200 udbe-
talinger fra 2015 havde man fundet 12 sager med mistanke om svig, som man havde sendt
videre til OLAF. Aret far var der 22 sager.

Seren Sendergaard bad ministeren sende et svar pa Revisionsrettens pastand om, at udbe-
talingerne fra Kommissionen nu var lige sa fejlbehaeftede som i den delte kompetence. Sa vidt
han vidste, var det nyt. Han opfordrede igen regeringen til at st& sammen med Storbritannien,
Holland og Sverige. Enhedslisten kunne ikke stotte forhandlingsopleegget.

Finansministeren ville besvare Sgren Sgndergaards spargsmal skriftligt. Man pegede netop
pa i henstillingen, at Kommissionen havde et medansvar.

Formanden konkluderede, at der ikke var flertal imod regeringens forhandlingsopleeg, idet kun
Dansk Folkeparti og Enhedslisten havde ytret sig imod det.
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5. Retningslinjer for EU-budgettet i 2018
— Radskonklusioner
Radsmgde 3520 — bilag 1 (samlenotat side 39)

Finansministeren: Lad mig slutte af med at orientere udvalget om Radets retningslinjer
for EU’s budget for 2018. Det er fast procedure, at Dkofin drafter de overordnede retnings-
linjer for neeste ars EU-budget, inden Kommissionen forventeligt fremlaegger sit budgetfor-
slag i maj.

Radet ventes at papege, at 2018-budgettet skal imgdekomme prioriteter omhandlende
genopretning af den europaeiske gkonomi, og adressere humanitaere savel som sikker-
hedsmeessige udfordringer. Radet forventes ogsa at understrege vigtigheden af EU-tiltag,
der skaber veekst og beskeeftigelse. Det er ogsa forventningen, at retningslinjerne vil un-
derstrege behovet for, at Kommissionen praesenterer sa preecise og retvisende skgn for
budgettet som muligt. Dette er et vigtigt bidrag til at sikre, at medlemslandene kan forudsige
deres bidrag til EU.

Vi er fra dansk side enig i disse elementer og forventer derfor at tilslutte os retningslinjerne.
Jeg forventer i gvrigt, at der vil veere opbakning fra alle medlemslande til retningslinjerne.
6. Eventuelt

Ministeren havde ingen bemaerkninger til dette punkt.

7. Siden sidst

Ministeren havde ingen bemaerkninger til dette punkt.
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Punkt 2. Forslag til direktiv om visse tilladte former for anvendelse af vaerker og
andet materiale, der er beskyttet af ophavsret og beslagtede rettigheder til gavn for
personer, der er blinde, svagsynede eller pa anden made l&sehandicappede, og om
&@ndring af direktiv 2001/29/EF om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og
beslaegtede rettigheder i informationssamfundet
— Tidlig forelaeggelse
KOM (2016) 0596
KOM (2016) 0596 — bilag 3 (samlenotat side 2)
EU-note (16) — E 9 (EU-note om reform af ophavsretten pa det digitale indre
marked)
EUU alm. del (16) — bilag 396 (kommenteret dagsorden for mgadet i
Europaudvalget 20/2-17)

Kulturministeren: Denne sag er et godt eksempel pa noget, der er udtaenkt med alle gode
vilier, og som ender med at vaere lidt uheldigt. Sagen ville slet ikke vaere opstaet, hvis man
havde overfart det, der stod i Marrakeshaftalen til EU-niveau. Problemet er, at man afviger
fra den pa nogle punkter. Sagen nsevnes med henblik pa forhandlingsopleeg. Der er tale
om et direktivforslag og et forordningsforslag om syns- og laesehandicappedes adgang til
litteraert materiale. Selv om der er tale om to forslag, vil jeg behandle dem samlet, da de er
indbyrdes forbundet.

Forslagene har samlet set til formal at sikre, at syns- og leesehandicappede far adgang til
litteraert materiale i handicapegnede formater. Det er jo et rigtig godt formal. | Danmark har
vi —som i en del andre lande — tradition for, at syns- og leesehandicappede far stillet mate-
riale til radighed. | praksis er det Nota — tidligere Danmarks Blindebibliotek — der stiller
bager, herunder lydbager og e-bager, til radighed for de syns- og lzesehandicappede. Kom-
missionen vil gerne sikre, at handicappede i alle EU lande har ens rettigheder i forhold til
adgang til litteraert materiale. Det er et udmaerket formal, som man kun kan stgtte op om.
Ikke desto mindre er forslagene ikke uden udfordringer for Danmark.

Direktivforslaget har til formal at give mulighed for, at skriftligt materiale, som f.eks. bager,
tidsskrifter og aviser, kan ggres tilgangelige i formater, der kan anvendes af syns- og lae-
sehandicappede. Direktivforslaget indeholder betingelserne for, hvornar, hvordan og af
hvem de handicapegnede formater kan produceres og stilles til radighed for syns- og lae-
sehandicappede. Det falger af forslaget, at Danmark og de andre EU-medlemslande skal
sgrge for, at syns- og leesehandicappede og de organisationer, der servicerer dem, kan
producere og udlane bgger m.v. i handicapegnede formater, uden at rettighedshaverne
skal give tilladelse til det. Det er en af de farste knaster.

Det fglger videre af direktivforslaget, at medlemsstaterne ikke som betingelse for produk-
tion og tilradighedsstillelse af handicapegnede formater ma beslutte, at rettighedshaverne
skal modtage betaling, eller at der skal ske en afsggning af det kommercielle marked for
handicapegnede formater. Det er endnu en knast.
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I Danmark har vi indrettet os sadan, at digitalt materiale til syns- og leesehandicappede
stilles til radighed pa baggrund af aftaler med rettighedshaverne. Direktivforslaget vil — som
det er fremsat — bryde med den danske retstradition, der er baseret pa aftaler pa markedet.
Derudover giver direktivforslaget mulighed for, at der kan ske udveksling af handicapeg-
nede formater pa tveers af landegraenser i EU. Det betyder altsa, at en dansk syns- og
leesehandicappet f.eks. kan fa adgang til en fransk bog i et handicapegnet format produce-
ret i Frankrig. Og det geelder selvfglgelig ogsa den anden vej.

Forordningsforslaget har til forméal at give mulighed for graenseoverskridende udveksling af
littereert materiale mellem EU-lande og sakaldte tredjelande — altsa lande uden for EU.
Det er vigtigt at holde sig for gje, at der ingen tvang er til at udveksle materiale over lande-
graenser — det er blot en mulighed. Forordningsforslaget haenger indbyrdes sammen med
direktivforslaget, fordi direktivforslaget fastlaegger betingelserne for, hvornar der méa produ-
ceres litteraert materiale. Forordningsforslagets eneste funktion er at give mulighed for —
hvis betingelserne i direktivforslaget er opfyldt — eksport og import af tilgeengelige formater
til og fra tredjelande.

Vi har i Danmark regler, der sikrer syns- og leesehandicappede bred adgang til littereert
materiale. Den danske brugergruppe er meget bredt defineret i forhold til andre lande, fordi
ordblinde har samme rettigheder som synshandicappede. Jeg synes, det er rigtig vigtigt,
at vi ser sa bredt pa det. De danske regler er dermed mere handicapvenlige end i en raekke
andre EU-lande.

Direktivforslaget er baseret pa, at landene har en snaever definition af, hvornadr man er
handicappet, og at det derfor kun er en begraenset meengde materiale, der vil blive brugt.
Derfor leegger forslaget op til, at medlemsstaterne ikke som betingelse for udlan af bager
til syns- og leeshandicappede ma stille krav om betaling til rettighedshaverne eller krav om
afsggning af det kommercielle marked for handicapegnede formater. Det er ellers den mu-
lighed for fleksibilitet, der ligger i Marrakeshaftalen.

De danske regler sikrer alle syns- og leesehandicappede adgang til materiale, der gar det
muligt for dem at tilegne sig indholdet og omfatter derfor en langt stgrre maengde materiale.
Vi har bade flere brugere og meget mere materiale i den danske ordning. De danske regler
er skrevet op imod de internationale ophavsretlige konventioner. Og pa grund af den brede
danske definition af en syns- og lazesehandicappet er det hovedreglen, at der skal tages
hand om den skade, dvs. det gkonomiske tab, som rettighedshaverne lider, nar deres ma-
teriale stilles til radighed for syns- og leesehandicappede. Derfor siger de danske regler, at
handicapegnede formater skal erhverves pa det kommercielle marked, safremt de findes
der. Ellers ma der produceres handicapegnede formater, men sa skal rettighedshaverne
modtage kompensation.

Jeg vil nu gennemga forhandlingsoplaegget til direktivforslaget: Regeringen laegger veegt pa, at
den velfungerende danske model ikke forringes. Regeringen laegger ogséa vaegt pa en lgsning,
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hvor medlemsstaterne kan beslutte, at institutioner, som servicerer syns- og leesehandicap-
pede — i det omfang, materialet ikke er tilgaengeligt pa markedet i handicapegnede formater —
kan producere og stille materialet til radighed for syns- og laesehandicappede under forudsaet-
ning af, at rettighedshaverne modtager kompensation.

Regeringen laegger afgerende veegt pa en lgsning, hvor medlemsstaterne kan beslutte, at
tilradighedsstillelse af bager til syns- og laesehandicappede — i det omfang materialet er
tilgeengeligt pa markedet i handicapegnede formater — sker, ved at institutioner, som ser-
vicerer syns- og leesehandicappede, erhverver materialet pa markedsvilkar.

Regeringen vil arbejde for, at de krav, der stilles til de institutioner, der servicerer syns- og
leesehandicappede, er proportionale i forhold til de syns- og laesehandicappedes, instituti-
onernes og rettighedshavernes interesser.

Det var direktivforslaget. Forhandlingsopleegget om forordningsforslaget, som jeg ikke be-
tragter som problematisk er, at regeringen statter forordningsforslaget vedrgrende udveks-
ling af materialer med tredjelande, som har tiliradt Marrakeshtraktaten.

Regeringen vil arbejde for, at de krav, der stilles til de institutioner, der servicerer syns- og
leesehandicappede, er proportionale i forhold til de syns- og leesehandicappedes, instituti-
onernes og rettighedshavernes interesser.

Jeg mener, at forhandlingsoplaegget er udtryk for en god balance mellem de forskellige
parters interesser. Oplaegget vil muliggere, at handicappede i Danmark kan opretholde en
bred adgang til litteratur, ligesom der skabes adgang til materiale fra andre EU-lande i
Danmark og dansk materiale i andre EU-lande. Oplaegget sikrer ligestilling mellem syns-
og leesehandicappede og ikkehandicappede, og der tages hensyn til rettighedshavernes
interesser og udviklingen af et kommercielt marked for handicapegnede formater. Oplaeg-
get afspejler dermed, at det for os i Danmark er vigtigt at bevare den danske model, at vi
far adgang til forhandlingsrummet, sa vi kan keempe for en velfungerende ordning, der
omfatter en bred brugergruppe og en meget bred vifte af materiale.

Rasmus Nordqvist sagde, at Alternativet stattede forhandlingsopleeggene. Som han for-
stod det, ville man lave en minimumsstandard. S& Danmark kunne godt ga videre og have
en bredere definition af brugergruppen. Dermed behgvede direktivforslagets definition ikke
at have indflydelse pd, hvilken definition man bruger i Danmark. Kunne man med dette
forslag ikke vaere med til at Igfte niveauet for leesehandicappede i de andre EU-lande? Han
forstod ikke, hvorfor man bed sig fast i definitionen, nar man bare kunne have sin egen.

Rasmus Nordqvist spurgte, hvor kompetencen for ratificeringen 1&? Der var kommet en
afgarelse om, at det var EU’s enekompetence. Hvad betad det for forhandlingssituation-
en? Hvor stod de andre lande? Nogle lande havde aftalebaserede ordninger som Dan-
mark. Var de lige sa kritiske som ministeren?
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Soren Seondergaard stgttede begge forhandlingsopleeg. Ministeren ville lzegge afgagrende
vaegt pa, at hvis materialet var tilgeengeligt, skulle det kunne erhverves pa markedsvilkar.
Men der, hvor materialet ikke var tilgeengeligt, lagde regeringen ikke afggrende veegt pa,
at det skulle kunne ske, ved at man kan producere materialet og stille det til radighed, mod
at rettighedshaverne modtager kompensation. Regeringen lagde vaegt pa det, men ikke
afggrende vaegt. Det ville give god mening at sige, at hvis materialet findes pa kommercielle
vilkar, skulle det vaere muligt at stille det til radighed pa markedsvilkar, og hvis ikke skal
man kunne producere det og give kompensation til rettighedshaverne.

Kulturministeren svarede Rasmus Nordqvist, at der var lande, hvor laesehandicappede
havde meget ringe adgang til denne type materiale. Det var fint at leegge en bund, men
problematisk, hvis man ogsa saenker niveauet i de lande, der er gaet videre. Der var tale
om et totalharmoniseringsdirektiv, og det var det, man gerne ville have udboret. Det var
Danmark ikke alene om. Der var andre lande, der havde aftalebaserede ordninger som i
Danmark, sa man keempede ikke alene. Man ville bare gerne veere med i forhandlingerne,
sa de hgje danske standarder ikke risikerer at blive saenket.

Ministeren svarede, at det var EU, der ratificerede. Den diskussion var slut.

Ministeren svarede Sgren Sgndergaard, at rettighedshaverne i Danmark sagde, at den
markedsbaserede ordning gav dem et incitament til at stille materiale til radighed, fordi de
faktisk kan tjene penge pa det. Det blev betragtet som et marked i udvikling, og derfor var
man bekymret for, at der ville blive sat nogle begraensninger. Direktivforslaget stillede netop
krav om, at man ikke skal kompensere rettighedshaverne. Det var det, der var problemet.
Nar man havde en ordning, som begge parter var tilfredse med, og hvor rettighedshaverne
far en kompensation, var det et problem, hvis den blev gdelagt. Ved at laegge afggrende
vaegt pa begge krav risikerede man et darligere resultat — nemlig Kommissionens forslag,
hvor der ikke var noget krav om kompensation til rettighedshaverne, selv om materialet var
tilgaengeligt pa det kommercielle marked. Rettighedshaverne lagde vaegt pa, at medlems-
staterne kan stille krav om afsggning af det kommercielle marked, frem for kompensation
af rettighedshaverne. Det krav havde handicaporganisationerne forstaelse for. Det var et
spargsmal om at finde en balance, s4 man ikke @delaegger noget velfungerende og laser
sig fast pa noget, rettighedshaverne ser som en forringelse.

Rasmus Nordqvist havde ikke forstaet, at der var tale om en totalharmonisering. Han
forstod ikke, hvorfor der sa ikke blev lagt vaegt pa definitionen af brugergruppen. Det var
for ham at se et centralt problem ud over aftalemodellen: Hvordan kan man lgfte standar-
den for dem, der ikke har det godt? Han havde forstaet pa Kommissionen, at det var et
minimumsdirektiv. Det var vigtigt at have med i forhandlingsopleegget, at man gerne vil
arbejde for bedre vilkar for syns- og laesehandicappede.

Soren Sendergaard kunne godt se, at hvis man insisterede pa at fa to ting igennem, risi-
kerede man ikke at fa nogle af tingene igennem. Man vaelger sa at satse pa den model,
hvor man skal bruge de markedsmaessige vilkar til at erhverve materialer, hvis de forefin-
des — der kan man altsa ikke seette institutioner til at producere dem. Betad det, at man
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kunne ende i en situation, hvor institutioner, der servicerer syns- og laesehandicappede,
ikke har ret til at producere materiale, der ikke produceres pa markedsmaessige vilkar, og
stille det til radighed mod kompensation til rettighedshaverne? Hvis ikke det var en risiko,
kunne man vel sagtens leegge afgerende veegt pa det.

Kulturministeren preeciserede over for Rasmus Nordqvist, at totalharmoniseringsdirekti-
vet ikke omfattede definitionen af persongrupper. Det havde han forstaet rigtigt. Her matte
man gerne udvide definitionen.

Ministeren svarede, at hvis man lagde afgarende vaegt pa begge forhold, var bekymringen,
at man slet ikke ville komme med i forhandlingerne. Nar man kun lsegger afgerende veegt
pa den ene ting, har man mulighed for at forhandle med meget leengere. Hendes oprinde-
lige tanke var at laegge afgerende vaegt pa det hele, men var blevet radgivet om, at det
indebar en risiko for at blive skubbet vaek fra forhandlingsbordet. Det sagde sig selv, at
regeringen ville arbejde hardt for begge standpunkter. De bad bare om en fleksibilitet for
lande med velfungerende ordninger. Hun troede, at regeringens intentioner flugtede med
Seren Sgndergaards gnsker.

Rasmus Nordqvist takkede for preeciseringen. Det hang sammen med den stgrre pakke
om ophavsrettigheder. Han syntes, det var godt, at ministeren bad om forhandlingsoplaeg
nu, men maske kunne hun komme tilbage senere i forhandlingerne. Det var vigtigt at haeve
standarderne pa europaeisk niveau.

Soren Sendergaard gentog sit spgrgsmal: Risikerede man et resultat, hvor der eksisterer
materiale, der ikke er produceret og tilgeengelig pa markedsvilkar, og som institutioner, der
servicerer laesehandicappede, ikke har lov at producere? Hvis det ikke var en risiko, hvorfor
lagde man sa ikke afgegrende veegt pa det? Det kunne ikke have noget med forhandlings-
situationen at ggre.

Holger K. Nielsen sagde, at Socialistisk Folkeparti kunne stgtte forhandlingsoplaeggene.
Diskussionen om strategi og taktik var ikke helt uvaesentlig. Han spurgte, om de danske
rettighedshavere var enig i ministerens prioritering. Holger K. Nielsen ville ogsé gerne have
uddybet regeringens prioritering og forhandlingssituationen senere — evt. pa skrift.

Kulturministeren svarede, at hun ikke var sikker pa, hun kunne na at komme tilbage. Det
gik utrolig hurtigt i forhold til det seedvanlige tempo i EU-forhandlinger. Maske fordi det var
en god sag, mange stgttede: at forbedre vilkarene for handicappede.

Ministeren svarede, at de institutioner, der gerne vil producere pa ikkekommercielle vilkar, hvis
ikke markedet gar det, stadig kan ggre det. Grunden til, at man ikke lagde afggrende veegt pa
det punkt, er, at man sa risikerer at fa en lgsning, hvor rettighedshaverne ingen kompensation
far. Hun ville gerne vende tilbage med en skriftlig redeggrelse for prioriteringen.
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Bade rettighedshaverne og de handicappedes organisationer var enige i prioriteringen. Det var
rettighedshaverne, der havde sagt, at det, regeringen lagde afgerende vaegt pa, var det vigtig-
ste for dem. Og handicaporganisationerne ville fa adgang til materialet, uanset hvilken model
det endte med.

Seren Sendergaard forstod pa ministeren, at man ikke risikerede dansk tilslutning til et forslag,
der forhindrer Danmark i at paleegge institutioner, der servicerer syns- og leesehandicappede,
at producere materiale — mod kompensation til rettighedshaverne. Den mulighed mister man
ikke. | sa fald kunne han tilslutte sig mandatet.

Kulturministeren sagde, at de handicappede uanset hvad ville fa adgang til materialet uanset
hvad. Det, der var pa spil, var rettighedshavernes kompensation. Hun var ikke sikker pa, at hun
helt havde forstaet spargsmalet.

Holger K. Nielsen konstaterede, at det stadig ville vaere sadan, at man kan palsegge instituti-
oner at stille materiale til radighed der, hvor markedet ikke kan daekke behovet. Men ville man
fraskrive sig muligheden for at give rettighedshaverne kompensation?

Kulturministeren sagde, at rettighedshaverne var med, fordi det ikkekommercielle omrade er
meget lille. De markedsbaserede ordninger har en starre tyngde. Derfor vaelger man at priori-
tere fleksibiliteten i de markedsbaserede ordninger. Det handlede om kvantitet — hvor meget
markedet leverer, og hvor meget institutionerne producerer.

Holger K. Nielsen spurgte, om ikke man abnede for et problematisk system, hvor man
kunne palaegge rettighedshavere at producere og stille materiale til radighed uden kom-
pensation. Der var meget pres pa rettighedshaverne.

Kulturministeren sagde, at det lige praecis var det, man ville kaeempe for at forhindre. Di-
rektivet ville i sin nuveerende form forringe rettighedshavernes mulighed for kompensation.
Man vil bevare fleksibiliteten med hensyn til det danske marked, sa man bade sikrer rettig-
hedshaverne og heever niveauet pa europeeisk plan.

Formanden konkluderede, at der ikke var flertal imod regeringens forhandlingsoplaeg, idet
ingen partier havde ytret sig mod dem.
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Punkt 3. Forslag til forordning om graenseoverskridende udveksling mellem Unionen
og tredjelande af visse vaerker og andet materiale, der er beskyttet af ophavsret og
beslaegtede rettigheder, i tilgeengeligt format til gavn for personer, der er blinde,
svagsynede eller pa anden made lzesehandicappede
— Tidlig forelaeggelse
KOM (2016) 0595
KOM (2016) 0595 — bilag 3 (samlenotat side 2)
EU-note (16) — E 9 (EU-note om reform af ophavsretten pa det digitale indre
marked)
EUU alm. del (16) — bilag 396 (kommenteret dagsorden for mgadet i
Europaudvalget 20/2-17)

Punkt 2 og 3 blev behandlet under et. Se ovenfor.

Madet sluttede kl. 11.45
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