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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkridt | Dato
C-133/15 Chavez-Vilchez e.a. Udenrigsministeriet Dom 10.05.17
Sagen vedrorer: Skal artikel 20 TEUF fortolkes Justitsministeriet
saledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat Udlzendinge- og

fratager en tredjelandsstatsborger, som faktisk og Integrationsministeriet

dagligt drager omsorg for sit mindredrige barn, der er
statsborger 1 en medlemsstat, ret til ophold i denne
medlemsstat? Har det for besvarelsen af dette
sporgsmal betydning, at den retlige, skonomiske
og/eller folelsesmassige forsorgelse ikke i det hele
péhviler denne forzlder, og at det desuden ikke er
udelukket, at den anden foralder, der er statsborger i
en medlemsstat, faktisk er i stand til at drage omsorg
for barnet. Skal forzlderen/tredjelandsstatsborgeren i
dette tilfzelde godtgoere, at den anden forzxlder ikke er
i stand til at drage omsorg for barnet, sdledes at
barnet nodsages til at forlade Unionens omrade, hvis
retten til ophold fratages
forzlderen/tredjelandsstatsborgeren?

C-562/14 P Sverige mod Kommissionen Udenrigsministeriet Dom 11.05.17
Appel af sag T-306/12, Spirlea mod Kommissionen | Justitsministerict

Pastande: Dom afsagt den 25. september 2014 af Den
Europwziske Unions Ret i sag T-306/12 ophaves.
Kommissionens afgorelse af 21. juni 2012 om afslag
pé at give xgtefzllerne Spirlea aktindsigt i de
dokumenter, som de har begaret aktindsigt i,
annulleres.

Europa-Kommissionen tilpligtes at betale Kongeriget
Sveriges omkostninger i forbindelse med appelsagen.



http://curia.europa.eu/

C-255/16

Falbert

Sagen vedrorer: Er der tale om en forskrift, som skal
notificeres i medfor af artikel 8, stk. 1,jf. artikel 1, stk.
1, nr, 2, nr. 5, og nr. 11, i Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 98/34/F af 22. juni 1998 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske
standarder og forskrifter, som a@ndret ved Europa-
Parlamentets og Radets direktiv af 20. juli 1998 om
endring af direktiv 98/34AF om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske
standarder og forskrifter, nir folgende legges til
grund: a) der skal gennemfores en lov om @ndring af
en lov om visse spil, lotterier og vaeddemal, ved
hvilken ®ndringslov der skal gennemfores en
bestemmelse om straf bl.a. for den, der forsetligt eller
groft uagtsomt "udbyder spil, lottetier eller vaeddemal
her i landet uden at have bevilling efter § 1", og for
den, der forsetligt eller groft uagtsomt "reklamerer
for spil, lotterier eller vaeddemal, der ikke er omfattet
af en bevilling efter § 1", og b) det fremgar af
bemerkningerne til forslaget til endringsloven, at det
med de nevnte strafbestemmelser har varet
hensigten dels at pracisere eller indfore et forbud
mod spil, som pd internettet udbydes af udenlandske
spilleselskaber, og som er rettet direkte mod det
danske marked, dels at forbyde reklamering bl.a. for
spil, der udbydes pa internettet af udenlandske
spilleselskaber, idet det af samme lovbemzrkninger
fremgidr, at der efter de regler, der gjaldt for
andringerne ikke er tvivl om, at foranstaltning af spil
er ulovligt, hvis et udenlandsk spilleselskab anvender
salgskanaler, hvor spillet rent fysisk szlges inden for
Danmarks granser, men der er mere tvivl om,
hvorvidt udenlandske spil, der retter sig mod danske
spillere og rent fysisk er placeret uden for Danmark,
ogsé er omfattet af bestemmelsen, og der derfor er
brug for at pracisere, at disse spil er omfattet. Videre
fremgar det af bemarkningerne, at det foreslas at
indfoje et reklameforbud mod spil, lotterier og
vaeddemail, som ikke har bevilling efter denne lov, og
at zendringen er i overensstemmelse med det
gzldende forbud i hestevaddelobslovens § 12, stk. 3,
men er en pracisering af den galdende tips- og
lottolovs § 10, stk. 4. Det fremgér videre af
bemarkningerne, at forbudet skal sikre de
spilleudbydere, der har en bevilling fra de danske
myndigheder mod konkurrence fra selskaber, der ikke
har en sidan bevilling og dermed ikke lovligt kan
udbyde eller formidle spil i Danmark.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Skatteministeriet
Erhvervsministeriet
Erhvervsstyrelsen

Mundtlig
forhandling

11.05.17

T-115/15

Deza mod ECHA

Pastande: Afgorelse truffet af den administrerende
direktor for Det Europziske Kemikalieagentur den
12. december 2014 med referencen ED/108/2014,
som ajourferer og supplerer den nuvaerende
bestemmelse vedrorende stoffet DEHP p4 listen over
stoffer, der eventuelt skal optages i bilag XIV til
forordning (EF) nr. 1907/2006 (1), annulleres.

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Milje- og
Fodevareministeriet
Miljostyrelsen

Dom

11.05.17




Sagsogte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

A-2/15

UDTALELSE 2/15

Har Den Europ=ziske Union den fornedne
kompetence til pa egen hand at undertegne og indga
frihandelsaftalen med Singapore? Og for sd vidt angir
nerverende sag mere pracist udtrykt: — Hvilke
bestemmelser i aftalen horer under EU's
enekompetence? — Hvilke bestemmelser i aftalen
horer under EU's delte kompetence? — Findes der
nogen bestemmelse i aftalen, som horer under
medlemsstaternes enekompetence?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Udlzendinge- og
Integrationsministeriet
Erhvervsministeriet
Milje- og
Fodevareministeriet
Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet
Sefartsstyrelsen

Udtalelse

16.05.17

C-225/16

Ouhrami

Sagen vedrorer: 1. Skal tilbagesendelsesdirektivets
artikel 11, stk. 2, fortolkes siledes, at den her
omhandlede periode pa fem ér beregnes a. fra det
tidspunkt, hvor indrejseforbuddet (eller med
tilbagevirkende kraft: den hermed ligestillede
erklering om, at udlendingen er uonsket) blev
udstedst, eller b. fra den dato, hvor den pigaldende —
kort sagt — faktisk har forladt EUmedlemsstaternes
omride, eller c. fra et andet tidspunkt? 2. Skal
tilbagesendelsesdirektivets 11, stk. 2, under
hensyntagen til anvendelse af overgangsreglerne
fortolkes siledes, at denne bestemmelse indebarer, at
afgorelser, der er truffet, for dette direktiv tradte i
kraft, og hvis retsvirkning er, at adressaten i de ti
folgende ar skal opholde sig uden for Nederlandene,
og at indrejseforbuddet, som kan anfagtes ad rettens
vej, er fastsat ud fra alle relevante omstendigheder i
det konkrete tilfxlde, ikke lengere hat retsvirkning,
siafremt varigheden af denne forpligtelse pd det
tidspunkt, da dette direktiv skulle vare gennemfort,
eller pa [org. s. 24| det tidspunkt, da det konstateres,
at afgorelsens adressat opholdt sig i Nederlandene,
overskrider varigheden af den i denne bestemmelse
omhandlede periode?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Udlzendinge- og

Integrationsministeriet

GA

18.05.17

Liste over sager, der i ovrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessent

Processkridt

Dato

C-434/15

Asociacion Profesional Elite Taxi

Sagen vedrorer: 1) For sd vidt som artikel 2, stk. 2,
litra d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked udelukker
transportvitksomhed fra sit anvendelsesomride, skal
den formidlingsvirksomhed, som sagsogte udever
med gevinst for oje, og som bestér i administrering af
elektroniske midler — en grenseflade og en
softwareapplikation til »smartphones og en
teknologiplatform« efter sagsogtes eget udsagn —
hvorved indehaveren af et koretoj og den person, der
har behov for at foretage en koretur i en by, sxttes i

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet
Erhvervsministeriet
Erhvervsstyrelsen
Justitsministeriet

GA

11.05.17




forbindelse med hinanden, da anses for alene at vere
transportvirksomhed, eller skal den anses for at vare
en elektronisk formidlingsydelse eller en
informationssamfundsydelse, som defineret i artikel
1, nr. 2), i Europa- Patlamentets og Radets direktiv
98/34/EF af 22. juni 1998 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske
standarder og forskrifter og om reglerne for
informationssamfundstjenester?

2) Skal denne virksomhed, alt efter hvilken retlig
karakter, den antages at have, anses for delvist at vaere
en informationssamfundstjeneste, og, sifremt dette er
tilfzeldet, er den elektroniske formidlingsydelse
omfattet af princippet om fri udveksling af
tjenesteydelser i artikel 56 TEUF, i direktiv
2006/123/EF og i ditektiv 2000/31/EF?

3) Safremt den tjenesteydelse, som Uber Systems
Spain, S.L., leverer, ikke anses for at vare en
transportydelse, og den derfor anses for at vaere
omfattet af de tilfxlde, der er beskyttet i direktiv
2006/123/EF, er artikel 15 i Ley de Competencia
Desleal, der vedrorer tilsideswttelse af regler om
konkurrencevirksomhed, da uforenelig med direktiv
2006/123/EF, nermere bestemt artikel 9 om
etableringsfrihed og tilladelsesordninger, nér der
henvises til nationale love eller retsregler uden
hensyntagen til, at reglerne for opnaelse af licenser
eller tilladelser ikke ma vare restriktive eller
uforholdsmaessige, dvs. at de ikke pa ubehorig vis ma
veere til hinder for princippet om etableringsfrihed?

4) Safremt det fastslds, at direktiv 2000/31/EF finder
anvendelse pd den tjenesteydelse, som Uber Systems
Spain, S.L., leverer, udgor en medlemsstats
restriktioner [hvad angar| fri udveksling af den
elektroniske formidlingsydelse fra en anden
medlemsstat, enten i form af, at levering af
tjenesteydelsen er underlagt en tilladelse eller licens,
eller i form af en retskendelse med pabud om opher
med levering af den elektroniske formidlingsydelse i
henhold til nationale regler om illoyal konkurrence,
da gyldige foranstaltninger til fravigelse af artikel 3,
stk. 2, idet de opfylder betingelserne i artikel 3, stk. 4,
i direktiv 2000/31/EF?

C-131/16

Archus et Gama

Sagen vedrorer: Sporgsmal 1: Skal artikel 10 i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2004/17/EF af 31.
marts 2004 om samordning af fremgangsmaderne
ved indgielse af kontrakter inden for vand- og
energiforsyning, transport samt posttjenester
fortolkes siledes, at den ordregivende myndighed kan
veere forpligtet til at opfordre de okonomiske aktorer,
som ikke inden for en fastsat frist (dvs. fristen for
afgivelse af tilbud) har fremlagt de af den
ordregivende myndighed kravede »erkleringer eller
dokumenter«, der bekrzfter, at de tilbudte leverancer,
tjenesteydelser eller arbejder opfylder de af den
ordregivende myndighed fastsatte krav (idet begrebet

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet
Energistyrelsen
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

11.05.17




rerklaringer eller dokumentation« ogsa omfatter
prover af kontraktens genstand), eller som har
indsendt de krevede »erklaringer eller dokumenter«
behaftet med fejl, til at fremlagge de manglende eller
berigtigede »erkleringer eller dokumenter« (prover)
inden for en fastsat yderligere frist, uden at forbyde,
at de supplerende »erkleringer eller dokumenter«
(prover) endrer indholdet af tilbuddet? Sporgsmal 2:
Skal artikel 10 i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af
kontrakter inden for vand- og energiforsyning,
transport samt posttjenester fortolkes siledes, at den
ordregivende myndighed mé beholde den
okonomiske aktors sikkerhedsstillelse, nir denne efter
opfordring fra den ordregivende myndighed ikke har
fremlagt de »erklaeringer eller dokumenter« (prover),
der bekrafter, at de tilbudte leverancer,
tjenesteydelser eller arbejder opfylder de af den
ordregivende myndighed definerede krav, sifremt en
sadan supplering ville fore til en endring af tilbuddets
indhold eller den okonomiske aktor ikke var enig i
den ordregivende myndigheds rettelse af tilbuddet,
hvilket havde til folge, at den okonomiske aktors
tilbud ikke kunne valges som det mest fordelagtige
tilbud? Spergsmal 3: Skal artikel 1, stk. 3, i Rddets
direktiv 92/13/EQF af 25. februar 1992 om
samordning af love og administrative bestemmelser
vedrerende anvendelse af EF-reglerne for
fremgangsméden ved tilbudsgivning inden for vand-
og energiforsyning samt transport og
telekommunikation, ndret ved Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2007/66/EF af 11. december 2007
om xndring af Radets direktiv 89/665/EQF og
92/13/EQF for s vidt angér forbedring af
effektiviteten af klageprocedurerne i forbindelse med
indgaelse af offentlige kontrakter fortolkes saledes, at
der ved en »bestemt kontrakt«, som indgér i denne
bestemmelse i passagen »interesse i at opna en
bestemt kontrakt«, skal forstis en »bestemt procedure
for tildeling af en offentlig kontrakt« (her:
offentliggjort ved bekendtgorelse af 3.6.2015), eller
saledes, at der herved skal forstds en »bestemt
kontraktgenstand« (her: tjenesteydelse bestiende i
digitalisering af skriftligt materiale fra den
ordregivende myndigheds arkiv), uanset om den
ordregivende myndighed som folge af, at en klage
tages til folge, vil vare forpligtet til at annullere den
igangvaerende procedure for tildeling af en offentlig
kontrakt og eventuelt iverksztte en ny procedure for
tildeling af en offentlig kontrakt?

T-303/15

Barqawi mod Radet

Rédets gennemforelsesforordning (EU) 2015/375 af
6. marts 2015 om gennemforelse af forordning (EU)
nr. 36/2012 om restriktive foranstaltninger pa
baggrund af situationen i Syrien annulleres, for sa vidt
som den vedrorer sagsogeren. Radets
gennemforelsesafgorelse (FUSP) 2015/383 af 6.

Erhvervsstyrelsen

Dom

11.05.17




marts 2015 om gennemforelse af afgorelse
2013/255/FUSP om resttiktive foranstaltninger over
for Syrien annulleres, for si vidt som den vedrorer
sagsogeren. Radet tilpligtes at betale alle sagens
omkostninger, herunder ogsa de omkostninger, der er
afholdt af sagsogeren.

T-304/15

Abdulkarim mod Radet

Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 2015/375
af 6. marts 2015 om gennemforelse af forordning
(EU) nr. 36/2012 om restriktive foranstaltninger pd
baggrund af situationen i Syrien annulleres for sa vidt
angdr sagsegeren. Radets gennemforelsesafgorelse
(FUSP) 2015/383 af 6. marts 2015 om gennemforelse
af afgorelse 2013/255/FUSP om restriktive
foranstaltninger over for Syrien annulleres for sd vidt
angir sagsogeren. Radet tilpligtes at betale samtlige
sagens omkostninger, herunder de af sagsogeren
afholdte omkostninget.

Erhvervsstyrelsen

Dom

11.05.17

C-682/15

Berlioz Investment Fund

1) Gennemforer en medlemsstat EU-retten, sdledes at
chartret folgelig finder anvendelse i henhold til dettes
artikel 51, stk. 1, i en situation som den foreliggende,
nir medlemsstaten fastsztter en administrativ bede
over for en retsundergiven pa grund af dennes
manglende opfyldelse af sin forpligtelse til at
samarbejde, som folger af et oplysningspabud truffet
af medlemsstatens kompetente myndighed i henhold
til nationale processuelle regler, som er indfort i dette
ojemed, inden for rammerne af denne medlemsstats
gennemforelse, som anmodede stat, af en anmodning
om udveksling af oplysninger fra en anden
medlemsstat, som sidstnzvnte bl.a. baserer pa
bestemmelserne i direktiv 2011/16 om udveksling af
oplysninger efter anmodning? 2) Sdfremt chartret
finder anvendelse pa det foreliggende tilfxlde, kan en
retsundergiven da paberabe sig chartrets artikel 47,
nar denne finder, at fornzvnte administrative bade,
som denne er blevet palagt, skal tvinge denne til at
afgive nogle oplysninger inden for rammerne af
gennemforelsen ivarksat af den kompetente
myndighed i den anmodede medlemsstat, hvori den
retsundergivne har bopal, af en anmodning om
oplysninger fra en anden medlemsstat, som ikke
angiver nogen begrundelse for det reelle
skattemassige formil, siledes at der ikke foreligger
noget legitimt formadl i det foreliggende tilfzlde, og
som sigter pa at indhente oplysninger, hvis
forventede relevans for det pagaldende
beskatningstilfaelde ikke foreligger? 3) Safremt
chartret finder anvendelse pa det foreliggende
tilfelde, kraever adgangen til effektive retsmidler og til
en upartisk domstol i chartrets artikel 47 da, uden at
chartrets artikel 52, stk. 1, gor det muligt at fastsztte
begrensninger, at den kompetente nationale ret skal
have fuld provelsesret og folgelig en befojelse til, i
hvert fald ndr der foreligger en indsigelse herom, at
efterprove gyldigheden af et oplysningspabud truffet

SKAT

Dom

16.05.17




af den kompetente myndighed i en medlemsstat
inden for rammerne af gennemforelsen af en
anmodning om udveksling af oplysninger fremsat af
den kompetente myndighed i en anden medlemsstat,
bl.a. i henhold til direktiv 2011/16, under et sogsmal
anlagt af den tredjepart, som er i besiddelse af
oplysningerne og adressat for oplysningspabuddet, til
provelse af en afgorelse om fastsattelse af en
administrativ bede péd grund af denne retsundergivnes
manglende opfyldelse af sin samarbejdspligt i
forbindelse med gennemforelsen af nevnte
anmodning? 4) Safremt chartret finder anvendelse pa
det foreliggende tilfxlde, skal artikel 1, stk. 1, og
artikel 5 i direktiv 2011/16, i lyset af dels paralleliteten
med standarden om forventet relevans i OECD’s
modelbeskatningsoverenskomst vedrorende
indkomst og formue, dels princippet om loyalt
samarbejde i artikel 4 TEU og formalet med direktiv
2011/16, da fortolkes siledes, at den forventede
relevans af de oplysninger, som en medlemsstat har
udbedt sig hos en anden medlemsstat, i forhold til det
omhandlede beskatningstilfalde og det anforte
skattemessige formal, udger en betingelse, som
anmodningen om oplysninger skal overholde for at
udlese en pligt for den kompetente myndighed i den
anmodede medlemsstat til at efterkomme
anmodningen og for at legitimere et oplysningspabud,
som denne treffer over for den tredjepart, som er i
besiddelse af oplysningerne? 5) Safremt chartret
finder anvendelse pa det foreliggende tilfxlde, skal
artikel 1, stk. 1, og artikel 5 i direktiv 2011/16,
sammenholdt med chartrets artikel 47, da fortolkes
siledes, at de er til hinder for en lovbestemmelse i en
medlemsstat, der generelt begrenser den
undersogelse, som foretages af den kompetente
myndighed i sin egenskab af myndighed i den
anmodede stat, af gyldigheden af en anmodning om
oplysninger, til en kontrol af, om de formelle krav er
opfyldt, og at disse artikler palagger retten inden for
rammerne af et for denne verserende sogsmal som
det, der er beskrevet i det tredje sporgsmil ovenfor,
at efterprove overholdelsen af betingelsen om de
onskede oplysningers forventede relevans i alle
henseender hvad angir deres sammenhang med det
konkret omhandlede beskatningstilflde, det
péberabte skattemaessige formaél og overholdelsen af
artikel 17, stk. 1, i direktiv 2011/16? 6) Safremt
chartret finder anvendelse pa det foreliggende
tilfelde, er chartrets artikel 47, stk. 2, da til hinder for
en lovbestemmelse i en medlemsstat, der udelukker
en provelse for den kompetente nationale ret i den
anmodede stat inden for rammerne af et for denne
verserende sogsmal som det, der er beskrevet i det
tredje sporgsmal ovenfor, af anmodningen om
oplysninger fremsat af den kompetente myndighed i
en anden medlemsstat, og kraver denne artikel, at
dette dokument fremlagges for den kompetente
nationale ret, og at den tredjepart, som er i besiddelse
af oplysningerne, gives adgang hertil, eller at dette




dokument pa grund af dets fortrolige karakter
fremlegges for den kompetente nationale ret uden at
nevnte tredjepart gives adgang hertil, pa betingelse af
at alle de vanskeligheder, som en sidan begransning
af rettigheder medforer for nevnte tredjepart, i
tilstraekkelig grad opvejes af den procedure, som
folges for den kompetente nationale ret?

C-195/16

I

1. Skal EU-retten, navnlig artikel 2 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2006/126/EF af 20.
december 2006 om kerekort (herefter »3.
korekortdirektiv«) eller artikel 18, 21, 45, 49 og 56 i
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade
(herefter "TEUF«) fortolkes sdledes, at den er til
hinder for en ordning i en medlemsstat, der ikke
anerkender en forerret, der er erthvervet i en anden
medlemsstat, navnlig for det tilfelde at denne forerret
erhvervedes i overensstemmelse med retningslinjerne
i 3. kerekortdirektive 2. Skal EU-retten, navnlig 3.
korekortdirektivs artikel 2 eller artikel 18, 21, 45, 49
og 56 TEUF fortolkes saledes, at den er til hinder for
en ordning i en medlemsstat, der ikke anerkender et
legitimationspapir, der blev udstedst til en indehaver af
en forerret, der blev erhvervet i en anden
medlemsstat i overensstemmelse med retningslinjerne
i 3. kerekortdirektiv [org. s. 2] ogsd for det tilfelde, at
denne medlemsstat har begrenset gyldigheden af
dette legitimationspapir tidsmassigt og til statens eget
omride, og safremt dette legitimationspapir endvidere
ikke folger retningslinjerne for kerekortmodellen i 3.
korekortdirektiv? 3. Safremt det forste sporgsmal
besvares benagtende: Skal EU-retten, navnlig 3.
korekortdirektivs artikel 2 eller artikel 18, 21, 45, 49
og 56 TEUF fortolkes saledes, at den er til hinder for
en ordning i en medlemsstat, hvorefter det at fore
motorkeretoj kan straffes som en lovovertredelse
(»Vergehen« 1), fordi foreren af koretojet ikke havde
ret til at fore dette, uanset at den pigaldende forer
har erhvervet en forerret i overensstemmelse med
retningslinjerne i 3. korekortdirektiv i en anden
medlemsstat, men imidlertid ikke kan godtgore dette
ved hjelp af et legitimationspapir, der svarer til
korekortmodellen i 3. karekortdirektiv? 4. Safremt det
andet sporgsmil besvares benzgtende: Skal EU-
retten, navnlig 3. kerekortdirektivs artikel 2 eller
artikel 18, 21, 45, 49 og 56 TEUF fortolkes sdledes, at
den er til hinder for en ordning i en medlemsstat — i
hvilken kerekortansegeren normalt far udleveret det
endelige korekort umiddelbart efter at have bestaet
den praktiske koreprove — hvorefter det at fore et
motorkoretoj kan straffes administrativt som en
ordensforseelse (»Ordnungswidrigkeit« 2), fordi
foreren af koretojet, der har erhvervet forerreti en
anden medlemsstat i overensstemmelse med
retningslinjerne i 3. korekortdirektiv, ikke medbragte
et endeligt korekort som bevis for sin forerret under
korslen, idet han som folge af den szrlige procedure
for udstedelse af det endelige korekort i denne

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

GA

16.05.17




medlemsstat, hvilken koretojets forer ikke har nogen
indflydelse p4, endnu ikke havde faet udstedt et
sidant kerekort, hvorimod han under kotrslen
medbragte en officiel attest for, at han opfyldte de
noedvendige betingelser for erhvervelse af forerret?

T-122/15

Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg mod
ECB

ECBs afgorelse af 5. januar 2015
(ECB/SSM/15/10SK1ILSPWNVBNQWUO0OW18/3)
annulleres, og det fastslés, at virkningerne af
erstatningen af ECBs afgorelse af 1. september 2014
(ECB/SSM/14/1 —
OSKIILSPWNVBNQWUOW18/1) opretholdes.

ECB tilpligtes at betale sagens omkostninget.

Finanstilsynet

Dom

16.05.17

C-48/16

ERGO Poist’oviia

1. Skal udtrykket »kontrakten mellem tredjemand og
agenturgiver ikke gennemfores« i artikel 11 i Radets
direktiv 86/653/EQF af 18. december 1986 om
samordning af medlemsstaternes lovgivning om
selvstendige handelsagenter (herefter »direktiv
86/653«) fortolkes siledes, at det omfatter a)
fuldstendig manglende gennemforelse af kontrakten,
og sdledes ogsa det tilfaelde, hvor hverken
agenturgiver eller tredjemand end ikke delvist leverer
de i kontrakten fastsatte ydelser, eller b) ogsd delvis
gennemforelse af kontrakten, og siledes eksempelvis
hvis den fastsatte omsatning ikke nas, eller i givet fald
hvis kontrakten ikke opretholdes i den fastsatte
perioder 2. Sifremt fortolkningen i litra b) i det forste
sporgsmil er korrekt, skal artikel 11, stk. 2, 1 direktiv
86/653 da fortolkes siledes, at den klausul i
handelsagenturkontrakten, hvorefter agenten skal
tilbagebetale en forholdsmaessig del af sin provision,
safremt kontrakten mellem agenturgiver og
tredjemand ikke gennemfores i det forventede
omfang, og navnlig i det i handelsagenturkontrakten
fastsatte omfang, ikke udgor en fravigelse til skade for
agenten? 3. Skal vurderingen i situationer som den i
hovedsagen omhandlede ved fastleggelse af, hvorvidt
romstendigheder, som kan tilregnes agenturgiveren«
som omhandlet i artikel 11, stk. 1, andet led, i direktiv
86/0653 foreligget, a) alene tage hojde for de retlige
omstendigheder, som direkte har fort til kontraktens
ophor (ecksempelvis sifremt tredjemand har undladt
at opfylde sine kontraktmassige forpligtelser), b) eller
skal det ogsé vurderes, hvorvidt disse retlige
omstandigheder er resultatet af agenturgiverens
adferd i retsforhold med navnte tredjemand, idet
tredjemand som folge af denne adferd har mistet
tilliden til agenturgiveren og 1 konsekvens heraf har
undladt at opfylde sin forpligtelse i henhold til
kontrakten med agenturgiveren?

Justitsministeriet

Dom

17.05.17

Forenede
sager C-
360/15 og

X m.fl.

Sag C-31/16 vedrorer: 1) Skal begrebet
»tjenesteydelse« i tjenesteydelsesdirektivets artikel 4,
ar. 1), fortolkes saledes, at detailhandel, der bestar af

Justitsministeriet
Erhvervsstyrelsen
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen
Miljostyrelsen

GA

18.05.17




C-31/16

salg af varer som sko og toj til forbrugere, er en
tjenesteydelse, som tjenesteydelsesdirektivet finder
anvendelse pa i henhold til dets artikel 2, stk. 1)? 2) I
henhold til den ordning, der omhandles nedenfor i
punkt 8, skal bestemte former for detailhandel, sisom
salg af sko og toj, ikke veare tilladt i omriddet uden for
bycentret af hensyn til at bevare af livskvalitet i
bycentrum og for at forhindre tomme ejendomme i
den indre by.Er en forskrift, der indeholder en sidan
ordning, omfattet af tjenesteydelsesdirektivet, henset
til dettes niende betragtning, fordi sidanne forskrifter
mi betragtes som »regler om [...] by- og
landplanlegning [...] der ikke specifikt regulerer eller
indvirker pa servicevirksomheden, men som skal
overholdes af tjenesteyderne under udovelsen af
deres erhvervsvirksomhed pi samme méde som af
enkeltpersoner, der handler som privatpersoner«? 3)
Er det tilstreekkeligt til at antage, at der foreligger en
graenseoverskridende situation, at det pa ingen made
kan udelukkes, at en detailhandelsvirksomhed vil
kunne etablere sig i omradet, eller at
detailhandelsvirksomhedens kunder vil kunne komme
fra en anden medlemsstat, eller skal der vare faktiske
holdepunkter herfor? 4) Finder
tjenesteydelsesdirektivets kapitel 1T
(etableringsfriheden) anvendelse pa rent interne
situationer, eller finder Domstolens praksis
vedrorendetraktatbestemmelserne om
etableringsfriheden og om den frie udveksling af
tjenesteydelser i rent interne situationer anvendelse
ved provelsen af sporgsmalet, om dette kapitel finder
anvendelse? 5a) Er en i en lokalplan indeholdt
ordning som den nedenfor i punkt 8 omhandlede
omfattet af begrebet »krav i
tjenesteydelsesdirektivets artikel 4,nt. 7), og artikel 14,
ar. 5), og ikke af begrebet »tilladelsesordning« i
tjenesteydelsesdirektivets artikel 4, nr. 6), og artikel 9
og 10?2 5b) Er tjenesteydelsesdirektivets artikel 14, nr.
5) — safremt en ordning som dennedenfor i punkt 8
omhandlede er omfattet af begrebet »krav« — eller
tjenesteydelsesdirektivets artikel 9 og 10 — safremt en
ordning som den nedenfor i punkt 8 omhandlede er
omfattet af begrebet »tilladelse« — til hinder for, at en
kommunalforvaltning fastsatter en ordning som den
nedenfor i punkt 8omhandlede?6) Er en ordning som
den nedenfor i punkt 8 omhandlede omfattet af
artikel 34 til 36 TEUF eller attikel 49 ¢l 55 TEUF, og
finder i bekreftende fald de af Domstolen anerkendte
undtagelser — sdfremt proportionalitetsprincippet er
overholdt — da anvendelse?

Forbrugerombuds-
manden

C-617/15

Hummel Holding

Under hvilke omstendigheder skal et juridisk
selvstendigt selskab med hjemsted i Unionen, som er
et datterdatterselskab af en vitksomhed, som ikke selv
har hjemsted i EU, anses for denne virksomheds
»forretningssted« i den forstand, hvori dette udtryk er
anvendt i artikel 97, stk. 1, i Rddets forordning (EF)
nr. 207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemarker

Udenrigsministeriet
Erhvervsstyrelsen
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

18.05.17
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