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EU-Kommissionen vil kunne hente markedsoplysninger direkte fra virk-
somhederne i EU

Sammenfatning

Ifolge et nyt EU-forslag skal Kommissionen kunne hente detaljerede
oplysninger direkte fra virksomhederne i EU, hvis den har en formod-
ning om alvorlige forstyrrelser af det indre marked. Kommissionen skal
ifolge forslaget kunne pélaegge virksomheder bader, hvis de ikke udle-
verer de onskede oplysninger eller udleverer urigtige oplysninger. For-
slaget har til formal at styrke Kommissionens mulighed for at sikre, at
reglerne pa det indre marked overholdes.

Europaudvalget har udvalgt forslaget til naerhedstiek pa baggrund af
Kommissionens arbejdsprogram for 2017. 8-ugersfristen for behand-
ling af forslaget udlober den 18. juli 2017.

Nye EU-regler skal forbedre EU-Kommissionens mulighed for at overvage
overholdelsen af reglerne pa det indre marked. Det skal ske ved at styrke
Kommissionens undersggelsesbefgjelser, sa den kan hente information di-
rekte fra virksomhederne, hvis der er brug for at lese et formodet alvorligt pro-
blem med EU-retten. Forslaget giver Kommissionen mulighed for at bede virk-
somheder om detaljerede oplysninger i forhold til gennemfarelsen af reglerne
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for det indre marked, men ogsa pa relaterede omrader sasom landbrug, fi-
skeri, transport, miljg og energi’.

Kommissionen har ikke egne undersggelsesbefgjelser i dag pa disse omra-
der, men er afhaengig af den information, som den kan fa fra myndighederne i
de bergrte EU-lande samt fra klagere2. De virksomheder, der klages over, er
ikke overraskende tilbageholdende med frivilligt at videregive relevant infor-
mation. Bl.a. derfor skal Kommissionen ifglge forslaget kunne palaegge virk-
somhederne sanktioner, hvis de ikke udleverer de gnskede informationer. Det
nye forslag er inspireret af EU’s konkurrencelovgivning og statsstattereglerne,
hvor Kommissionen i dag har seerlige undersggelses- og sanktionsbefajelser.

Den foreslaede styrkelse af Kommissionens undersggelsesbefgjelser indgar i
et nyt forslag til forordning om indfgrelsen af et sakaldt markedsinformations-
veerktaj — ogsa kaldet SMIT? - som Kommissionen fremlagde den 2. maj
20174,

Baggrunden for forslaget er farst og fremmest at gore det lettere for Kommis-
sionen at se, om der sker en korrekt implementering af EU-retten. Men Kom-
missionen vil ogsa gerne kunne bruge SMIT til at foresla forbedringer af EU-
lovgivningen for det indre marked eller til forberedelsen af evt. traktatkraenkel-
sessager mod medlemsstaterne.

Kommissionen understreger, at forslaget ikke sigter pa at give Kommissionen
nye handheevelsesbefgjelser pa bekostning af EU-landene til at forfalge over-
traedelser af EU-retten begaet af individuelle virksomheder. Forslaget skal
alene sikre, at Kommissionen far bedre redskaber til at skaffe sig den ngdven-
dige information fra virksomhederne, hvis den ikke kan fas andre steder®.

Europaudvalget har udvalgt forslaget om SMIT til neerhedstjek fra Kommissio-
nens arbejdsprogram for 2017. Folketinget skal derfor tage stilling til om for-

' Kommissionens nye undersggelsesbefajelser gaelder ikke kun det indre marked, men ogsa for
en raekke forbundne politikomrader. Forslaget har derfor ogsa udover art. 114 om det indre
marked retsgrundlag i TEUF art. 43, stk. 2 (landbrug), art. 91 og art. 100 (transport), art. 192
(miljg), art. 194, stk. 2 (energi) og TEUF artikel 337, som ger det muligt for Kommissionen at
indhente oplysninger med henblik pa gennemfarelsen af sine opgaver.

2 Kommissionen far i dag typisk sin information gennem indlaeg fra klagere, abne offentlige kon-
sultationer, malrettede spargeundersggelser rapporter fra diverse interessenter, databaser og
bidrag fra medlemsstaterne.

3 SMIT star for Single Market Information Tool.
4 Kom(2017)0257 af 2. maj 2017. Forslaget forela dog ferst i alle gvrige sprogversioner den 23.
maj. 8-ugersfritsen for gennemfarelse af et neerhedstjek udlgber derfor den 18. juli 2017.

5 Jf. TEUF artikel 258.
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slaget overholder naerhedsprincippet og evt. kraever vedtagelse af en begrun-
det udtalelse til Kommissionen. Det kan ske frem til den 18. juli, hvor EU-trak-
tatens 8-ugersfrist udlgbers®.

Hvornar kan Kommissionen kraeve information?

Henvendelser fra Kommissionen bliver ikke hverdagskost for de europeeiske
virksomheder. | sin konsekvensanalyse af forslaget om SMIT har Kommissio-
nen regnet med fem arlige forespgrgsler”.

Ifalge det nye forslag skal Kommissionen kun kunne bede om informationer
fra virksomheder i helt seerlige tilfaelde. For det farste skal forespargslen have
til formal at lgse et formodet alvorligt problem med anvendelsen af EU-retten,
som truer med at underminere gennemfgrelsen af et velfungerende indre
marked i EU.

For det andet skal en forespgargsel fra Kommissionen veere sidste udvej. Den
gnskede information ma ikke kunne skaffes rettidigt fra andre kilder pa en
hensigtsmaessig eller tilstraekkelig made. Kommissionen kan kun bede om in-
formation, som den pageeldende virksomhed er i stand til at levere.

Kommissionen forventer, at reglerne farst og fremmest vil vaere relevante for
store virksomheder samt i et begreenset omfang sma- og mellemstore virk-
somheder. Sakaldte mikrovirksomheder er i udgangspunktet helt undtaget de
nye reglers.

En forespargsel vil derudover farst kraeve, at Kommissionen vedtager en for-
mel beslutning, som fastslar, at den har til hensigt at indhente information fra
et begraenset og ngje udvalgt antal virksomheder®.

5 Nationale parlamenter i EU har ifglge artikel 6 i EU-traktatens protokol nr. 2 otte uger til patale
en evt. kreenkelse af naerhedsprincippet over for EU’s institutioner. Det sker i form af en be-
grundet udtalelse, som sendes til formaendene for Kommissionen, Radet og Parlamentet se-
nest otte uger efter, at det relevante forslag foreligger pa alle EU’s officielle sprog.

7 Kommissionen forventer, at det samlet vil koste de europzeiske virksomheder mellem 370.000

euro og 610.000 euro i administrative omkostninger om aret at levere de ngdvendige oplysninger

til Kommissionen.

8 Mikrovirksomheder er ifglge EU’s definition virksomheder (dir. 2013/34/EU), som pa balance-
tidspunktet ikke overskrider de numeriske graenser for to af falgende tre kriterier: 1) balance-
sum: 350.000 EUR, 2) nettoomsaetning: 700.000 EUR og 3) gennemsnitligt antal medarbej-
dere i lobet af regnskabsaret: 10.

¢ Kommissionens anmodning kan jf. artikel 6 i forslaget ske enten i form af en simpel forespargsel
eller gennem en egentlig kommissionsbeslutning. | beslutningen skal Kommissionen be-
grunde, at en raekke centrale kriterier for anvendelsen af SMIT er opfyldt. Det drejer sig f.eks.
om, hvorvidt der er tilstraekkelig dokumentation til radighed, som viser, at der er tale om et al-
vorligt problem isaer i forhold til gkonomiske eller sociale konsekvenser.
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Kommissionen er samtidig forpligtet til at orientere den medlemsstat, hvor
virksomheden har til huse, om forespgrgslen. Hvis Kommissionen har indledt
en formel traktatkreenkelsesprocedure mod den pageeldende medlemsstat, er
den desuden forpligtet til at videresende alle de modtagne svar til den med-
lemsstat, som er bergrt af anmodningen.

Beskyttelse af fortrolige oplysninger fra virksomhederne

De oplysninger, som Kommissionen vil indhente hos virksomhederne vil ofte
veere falsomme oplysninger, som ikke er tilgaengelig fra offentlige kilder eller
medlemsstaternes myndigheder. Kommissionen har derfor pligt til at behandle
disse oplysninger fortroligt'®. Kommissionen ma f.eks. kun videresende en of-
fentlig udgave af det modtagne svar fra en virksomhed til den bergrte med-
lemsstat, hvis den oprindelige udgave indeholder oplysninger, der er fortrolige
i forhold til medlemsstaten'".

For at sikre sig, at Kommissionen kan overholde tavshedspligten, er en virk-
somhed forpligtet til ngje at gere opmeerksom pa, hvilke af de informationer
den udleverer til Kommissionen, som har fortrolig karakter, og hvilke der ikke
har. Kommissionen kan dog ifglge forslaget i seerlige tilfaelde afvise en virk-
somheds krav om fortrolighed, hvis den finder virksomhedernes krav ubegrun-
det eller uforholdsmaessigt.

Kommissionen ma ifelge forslaget kun videresende fortrolig information fra
virksomhederne til andre parter, hvis:

- Informationen videresendes i en form, s& individuelle virksomheder
ikke kan identificeres.

- Kommissionen pa forhand har faet tilladelse fra virksomheden til at vi-
deregive sadanne oplysninger.

- Videregivelse af oplysninger til en medlemsstat er ngdvendig for at
underbygge en overtraedelse af EU-retten, og virksomheden har haft
lejlighed til at fremseette bemaerkninger og gore brug af klagemulighe-
der, inden der traeffes afgerelse om offentliggarelse af informationen.

0 TEUF artikel 339.

1 Virksomhederne skal forsyne Kommissionen med en saerskilt ikke-fortrolig udgave af svaret,
s& Kommissionen kan sende dette til medlemsstaternes myndigheder, hvis virksomheden ikke
gnsker, at medlemsstaten far adgang til den fortrolige information, som Kommissionen har mod-
taget.
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Sanktioner

Kommissionen skal kunne paleegge virksomheder sanktioner, hvis de ikke be-
svarer en forespgrgsel fra Kommissionen om udlevering af information inden
for den fastsatte tidsfrist, eller hvis de giver Kommissionen urigtige, ufuld-
steendige eller vildledende oplysninger.'2.

Det kan ske enten i form af beder eller tvangsbader. Baderne ma ikke over-
stige et belgb svarende til 1 pct. af en virksomheds samlede omsaetning i det
forgangne regnskabsar, mens tvangsbader ikke ma overstige 5 pct. af virk-
somhedens gennemsnitlige daglige omsaetning.

Sanktionerne skal dog veere ngdvendige og proportionale og kan kun komme
pa tale, hvis virksomhederne forseetligt eller ved grov uagtsomhed undlader at
besvare en anmodning fra Kommissionen. Kommissionen palaegger ikke au-
tomatisk virksomhederne sanktioner ved overtraedelser, men skal fgrst fore-
tage en konkret vurdering, hvor den bl.a. tager hensyn til overtreedelsens art,
grovhed og varighed.

Virksomhederne kan appellere en kommissionsbeslutning om sanktioner til
EU-domstolen.

Overholder forslaget naerhedsprincippet?

EU’s naerhedsprincip fastslar, at EU kun skal handle, hvis og i det omfang de
enkelte EU-lande ikke i tilstraekkelig grad kan opfylde de med lovgivningsfor-
slaget pateenkte mals.

Det centrale spargsmal, som Folketinget skal undersgge i den forbindelse, er
derfor om forslagets formal om at forbedre gennemfgarelsen af reglerne pa det
indre marked, "i tilstreekkelig grad” kunne opnas gennem national lovgivning i
stedet for at vedtage EU-lovgivning?

Kommissionen afviser dette i sin konsekvensanalyse af forslaget, hvor den
analyserer fem forskellige metoder til, hvordan man kunne forbedre overhol-
delsen af indremarkedsreglerne'. Kommissionen undersager her bl.a. om
man gennem national lovgivning kunne opna samme effekt ved at styrke de

12 Sanktionerne falger reglerne pa statsstgtteomradet i forordning 2015/1589.
8 Se TEU artikel 5, stk. 1.
* Se SWD(2017) 216 af 2. maj 2017. Impact Assessment.
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nationale tilsynsmyndigheders undersggelsesbefgjelser og samtidig forbedre
muligheden for at dele oplysninger med Kommissionen. Det afviser Kommis-

sionen dog i konsekvensanalysen.

Fem politikmuligheder i Kommissionens
konsekvensanalyse

Kommissionens vurdering

1. Frivillig udveksling af bedste prak-
sis mellem EU-landene og med

Kommissionen.

Ikke-lovgivning

2. Opheevelse af nationale bestem-
melser, som forhindrer nationale
myndigheder i at dele de virksom-
hedsoplysninger, de allerede har,
med Kommissionen og de andre
EU-lande.

Lovgivning

3. Indferelse af de ngdvendige under-
sggelsesbefgjelser pa nationalt
plan, sd EU-landene kan indhente
oplysninger fra virksomhederne og

dele dem med Kommissionen.

Lovgivning

4. Give EU-Kommissionen nye under-
sogelsesbefajelser gennem et EU-
indremarkedsveerktaj (SMIT), sa
Kommissionen som sidste udvej
selv kan indhente oplysninger di-
rekte fra virksomheder.

Lovgivning. Denne model vurderer Kommissi-
onen som den bedste lgsning til at handtere
koordinationsproblemet og udfordringerne
med jurisdiktion i tilfeelde af behovet for
graenseoverskridende undersggelser af virk-
somheder i flere EU-lande.

5. Hybrid — hvor model 2 og 4 kombi-

neres.

Lovgivning.

Ifalge Kommissionen er EU-lovgivning nadvendig, fordi EU-landene ifalge
Kommissionen ikke er i stand til at sikre Kommissionen adgang til den ngd-
vendige information fra de europaeiske virksomheder, hvilket der er brug for
hvis Kommissionen skal kunne sikre en ordentlig gennemfarelse af reglerne
for det indre marked. Iszer er der et koordinationsproblem i sager med en be-
tydelig greenseoverskridende dimension, hvor det drejer sig om at skaffe op-
lysninger fra virksomheder, som opererer i flere EU-lande.

Samtidig er Kommissionens mulighed for med model 4 for at indhente oplys-

ninger underlagt en raekke begraensninger. Bl.a. skal det vaere sidste udvej for

Kommissionen, nér alle andre muligheder er udtemte. SMIT vil kun blive an-
vendt i sager, hvor national indgriben pa grund af omfanget eller virkningerne
ikke vil veere effektivt, og hvor EU vil veere i bedre stand til at handle. Ifglge
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Kommissionen vil EU-landene desuden fortsat have deres egne undersagel-
sesbefgjelser pa det indre marked og frit kunne udvide dem.

Kritik fra seerligt forskriftskontroludvalg.

Kommissionens konsekvensanalyse fik en negativ udtalelse fra EU’s seerlige
"Udvalg for forskriftskontrol”>, som bl.a. overvager kvaliteten af Kommissio-
nens konsekvensanalyser’®.

Det skyldes bl.a., at Kommissionen ikke i tilstreekkelig grad begrundede, hvor-
dan forslaget overholder proportionalitetsprincippet. | forhold til naerhedsprin-
cippet blev Kommissionen yderligere bedt om at adressere situationer, hvor
der ikke var en greenseoverskridende dimension samt indholdet af andre end
den foretrukne option 4 (altsa SMIT).

Den 23. marts fik Kommissionen dog i en ny udtalelse en positiv udtalelse fra
udvalget, men med forbehold.

'S Udvalget for Forskriftskontrol er et uafhaengigt organ under Kommissionen, som radgiver kolle-
giet. Det farer en central kvalitetskontrol og giver statte i forbindelse med Kommissionens kon-
sekvensanalyser og evalueringer. Udvalget gennemgar og afgiver udtalelser og fremsaetter
henstillinger om alle Kommissionens udkast til konsekvensanalyser og omfattende evaluerin-
ger og kvalitetskontroller af gaeldende lovgivning.

16 Det skete i en udtalelse fra den 20. januar 2017.
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