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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 16. maj 2017 stillet fglgende spgrgsmal nr. J.nr. 2017-3638
447 (alm. del), som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Lennart
Damsbo-Andersen (S).

Spergsmal nr. 447:

”Af artiklen ”Kun hver anden far medhold: Det har aldrig varet sverere at fa aner-
kendt en arbejdsulykke” bragt i Ugebrevet A4 den 5. maj 2017 fremgér det, at kun
hver anden anmeldte arbejdsulykke bliver anerkendt som arbejdsskade, jf.
http://www.ugebreveta4.dk/det-har-aldrig-vaeret-svaerere-at-faa-anerkendt-
en-ar_20803.aspx. Vurderer ministeren, at Hgjesteretdommen fra december 2016 -
der omtales i fagbladet Chauffgren fra april 2017 og som betyder, at en arbejdsska-
de ikke ma afvises med henvisning til, at en rask person ikke ville fa en skade af
den givne pavirkning — vil fa en betydning for antallet af sager, hvor arbejdsulyk-
ken anerkendes som arbejdsskade?”

Svar:

Jeg er optaget af, at mennesker, der bliver syge eller far helbredsmassige gener pa
grund af en skade pa deres arbejde, far anerkendt skaden i arbejdsskadesystemet og
far den hjaelp og statte, som de er berettiget til. Det er domstolene og arbejdsska-
demyndighederne i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring og Ankestyrelsen, som fast-
leegger den nermere praksis for, hvornar en arbejdsskade kan anerkendes efter ar-
bejdsskadesikringsloven.

Jeg har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet et bidrag fra Arbejdstilsy-
net, som har oplyst fglgende:

”Ved en hgjesteretsdom fra november 2013, som omtales i den i spgrgsmalet
navnte artikel i Ugebrevet A4, har Hgjesteret fundet, at forbigaende smerter, der
ikke kraever behandling, men gar over af sig selv, normalt ikke vil kunne veere en
personskade i arbejdsskadesikringslovens forstand. Efterfglgende har Ankestyrel-
sen i en reekke principafggrelser praciseret reekkevidden af dommen, hvilket har
betydet en nedgang i antallet af arbejdsulykker, der anerkendes som arbejdsskader.

Den i spgrgsmalet omtalte hgjesteretsdom fra 2016 preciserer yderligere retsstil-
lingen med hensyn til konkret bevisvurdering af arsagssammenhangen mellem
hendelse/pavirkning og personskadebegrebet. Dommen fastslar, at en skadevolder
ogsa skal kompensere skadelidte for fglger, der skyldes skadelidtes sarlige disposi-
tioner eller forudbestéende lidelser, nar disse fglger udlgses af arbejdsulykken.
Dommen vurderes at vere i overensstemmelse med hidtidig praksis pa omradet.



Arbejdstilsynet har forelagt Ankestyrelsen og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
spgrgsmalet om, hvorvidt hgjesteretsdommen fra november 2016 forventes at ville
fa betydning for antallet af anerkendte arbejdsulykker. Ankestyrelsen har oplyst
felgende:

“Udgangspunktet for vurderingen i ulykkessager er, om skadelidte har godtgjort
en skade, og hvad den mest sandsynlige arsag hertil er.

Efter hgjesteretsdommen af 9. november 2016 om ulykkesbegrebet er det blevet
yderligere understreget, at vurderingen af, om en handelse kan anerkendes, er et
spgrgsmal om en konkret bevisbedgmmelse. Altsa har skadelidte fgrt sit bevis for

arsagssammenhaeng mellem hendelse og personskade.

Det er Ankestyrelsens vurdering, at der med hgjesteretsdommen ikke er tale om en
praksisendring, men om en pracisering af praksis.

Det er derfor Ankestyrelsens opfattelse, at hgjesteretsdommen ikke umiddelbart vil
pavirke antallet af afgorelser om anerkendelse af ulykker.”

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring har i det hele henvist til Ankestyrelsens svar.”

Venlig hilsen

Troels Lund Poulsen



