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Skrivelse om lovtekniske emner

(Til samtlige ministerier)

I forlngelse af Justitsministericts skrivelse om loviekniske emner af 8. juli 2015 redegeres hermed naer-
mere for udvalgte problemstillinger og aktueile emner — herunder af mere generel karakter — af betydning
for udarbejdelsen af lovforslag my.

1. Forholdet til EU-retten
1.1. Vejledning om Lovkvalitet

Vejledning om Lovkvalitet, side 21 f., indeholder retningslinjer for, hvilke oplysninger der bar fremgi af
de almindelige bemarkningers faste punkt om forholdet til EU-retten.

Disse retningslinjer har navnlig til formal at sikre, at Folketinget (og erhvervslivet) sikres den fornadne
information om gennemfarelsen af EU-retlige forpligtelser i dansk ret, herunder om en eventuel overim-
plementering af EU-retlige minimumsforpligtelser.

Regeringen har i juni 2015 nedsat et EU-implementeringsudvalg, som skal sikre en mere systematisk og
ensartet tilgang til implementering af erhvervsrettet EU-lovgivning, samt et Implementeringsrad med del-
tagelse af erhvervsorganisationer og serligt sagkyndige, som skal ridgive om gennemforelsen af er-
hvervsrettet EU-lovgivning.

Justitsministeriet skal i den forbindelse — og som opfolgning pa vedtagelsen den 7. maj 2015 af beslut-
ningsforslag nr. B 52 om information til Folketinget vedrerende implementering af EU-direktiver, forord-
ninger og administrative forskrifter — understrege vigtigheden af, at de navnte retningslinjer efterleves.

P& den navnte baggrund foretages der ligeledes en razkke ndringer af retningslinjernes indhold, ligesom
retningslinjerne samtidig opdateres. Lovkvalitetsvejledningens afsnit om forholdet til EU-retten, side 21
f., har herefter den folgende ordlyd, idet 2ndringer i afsnittet er fremhaevet med fed skrift:

»i. Forholdet til EU-retten.

Lovforslagets bemarkninger skal indeholde oplysninger om forslagets forhold til Traktaten om Den
Europziske Union (EU-Traktaten) og Traktaten om Den Europziske Unions Funktionsmade
(EUF-Traktaten) og regler udstedt i medfor af traktaterne, jf. nzermere 1998-cirkularets § 8.

Hvis lovforslaget ikke indeholder EU-retlige aspekter, anfares dette.



| tilfzlde, hvor loviorslaget har til formal at opfylde EU-regler, skal bemerkningerne indeholde op-
lysning om, hvilken slags EU-retsakt der er tale om (typisk direktiver) og om indholdet heraf. Herud-
over skal der gives oplysning om [risten for den nationale gennemfarelse. EU-retsaktens titel (med
henvisning til EU-Tidende) skal ogsa fremga af bemarkningerne.

Efter EUF-Traktatens artikel 127, stk. 4, skal Den Europasiske Centraibank hares over ethvert (nationalt) udkast til retsforskrift inden for dens kompe-
tenceomride. | sddanne tilfelde skal horingssvaret fremgd af bemaxrkningerne, ji. herved antikel 4 1 Riidets beslutning 98/415 af 29, juni 1998

Der er ogsd pi mange andre omséider fastsat horingsprocedurer. Det gxelder feks. pA transportomridet, jf Europa-Parlamentets og Ridets bestutning
nr. 357/2009/EF af 22. april 2009 om en fremgangsmide til forudgiende undersegelse og forhandling om visse administrativt eller ved lov fast-
satle bestemmelser; som medlemsstaterne pAtsenker at udstede pA transportomridet.

Selve lovteksten skal indeholde en henvisning til den EU-retsakt, der gennemfores. Henvisningen
foretages i form af en note til lovforslagets titel. Om gennemfarelsesforskrifter til direktiver henvises
i den forbindelse til Justitsministeriets vejledning nr. 20 af 28. februar 2011 om notehenvisninger i
love og administrative forskrifter, der gennemfarer EU-retsakter, m.v. Det bemarkes, at der ogsa skal
indsxttes en note til titlen for lovforslag og administrative forskrifier, hvis lovforslaget mv. skal noti-
ficeres i medfer af informationsproceduredirektivet. Der henvises herved til pkt. 9 i den anfarte vej-
ledning. For sa vidt angar notifikation henvises endvidere til pkt. 5.6.3.

Forordninger skal gzlde i deres EU-retlige form og m4 ikke gennemfares i national ret. Hvis det er
hensigtsmessigt, er der dog ikke noget til hinder for at optage en forordning som bilag tii et lovfor-
slag. Er det hensigtsmassigt i lovteksten at gengive enkelte forordningsbestemmelser, kan dette ogsa
ske, men i s3 fald skal det fremga af en note til lovforslagets titel, at forordningen ifalge EUF-Trakta-
tens artikel 288 gelder umiddelbart i hver medlemsstat, og at gengivelsen alene er begrundet i prakti-
ske hensyn og ikke bererer forordningens umiddelbare gyldighed i Danmark. Der henvises i den for-
bindelse til punkt 4 i Justitsministeriets vejledning nr. 20 af 28. februar 2011 om notehenvisninger i
love og administrative forskrifter, der gennemferer EU-retsakter, m.v.

[ tilfelde, hvor der ikke er tale om opfyldelse af EU-retlige forpligtelser, men hvor EU-regler (f.eks.
EUF-Traktatens regler om forbud mod diskrimination eller forbud mod hindringer for den fri beva-
gelighed af varer og tjenesteydelser) alligevel vurderes at have betydning for lovforslaget eller admi-
nistrative forskrifter, der forventes udstedt i medfor af bestemmelser i lovforslaget, skal bemarknin-
gerne indeholde en redegorelse for de EU-retlige overvejelser, som lovforslaget har givet anledning
til. Er der tale om tilpasning til EU-retten som falge af en udvikling i EU-Domstolens praksis, skal
der ved henvisning til den pagzldende retspraksis redegores nzrmere herfor.

Er der dele af lovforslaget, som ikke vedrarer opfyldelse af EU-retlige krav, skal det klart fremga,
hvilke dele af lovforslaget der er »EU-relevante«, og hvilke der ikke er, Er der tale om overimple-
mentering af EU-retlige minimumsforpligtelser, skal dette ogsa anfores. Det skal anfores, hvilke
dele af lovforslaget der i givet fald udger overimplementering. Der skal i den forbindelse vaere
en henvisning til de relevante paragraffer (og numre) i lovforslaget. Lovforslagets bemserknin-
ger skal desuden omtale konsekvenserne af den foresldede overimplementering.

Det skal fremgd udtrykkeligt af lovforslagets bemzerkninger, i hvilket omfang lovforslaget le-
ver op til regeringens fem principper for implementering af erhvervsrettet EU-regulering. Afvi-
ger et lovforslag fra de fem principper, har det veeret forelagt EU-implementeringsudvalget.
Nér der til brug for EU-implementeringsudvalgets arbejde er udarbejdet et implementerings-
skema, som indeholder relevante oplysninger, dvs. oplysninger som ikke i avrigt fremgar af lov-
forslaget, skal lovforslagets bemzrkninger indeholde en gengivelse heraf. Dette gzlder dog ikke
regeringsinterne overvejelser. De pigzldende oplysninger fra implementeringsskemaet vil i al-
mindelighed skulle gengives under lovforslagets bemarkninger om konsekvenser, jf. pkt. d-h,



og de skal gengives, uansct at det ikke méitte vaere skennet nedvendigt at forelaegge det konkre-
te udkast til lovforslag for EU-implementeringsudvalget.

Der henvises i svrigl til Loven, side 164 ff.«

1.2. Det sammenfattende skema i et lovforslags almindelige bemzerkninger

Endvidere zndres det sammenfattende skema i et lovforslags almindelige bemarkninger, der er optrykt
som bilag til cirkulzre nr. 159 af 16. september 1998.

Skemaet har herefter den folgende udformning og ordlyd:

|Positive konsekvenser/mindreudgif- Negative konsekvenser/merudgif-
ter (hvis ja, angiv omfang) ter (hvis ja, angiv omfang)

Dkonomiske konsekvenser
for stat, kommuner og re-
ioner
dministrative konsekven-
er for stat, kommuner og
regioner
konomiske konsekvenser
or erhvervslivet
‘Administrative konsekven-
ser for erhvervslivet
IAdministrative konsekven-
ser for borgerne
Miljemassige konsekvenser

Forholdet tilrEU-retten

Overimplementering af EU-
Etlige minimumsforpligtel- IA NEJ

er (st X) x

Som det fremgdr, er der tilfgjet en ny rubrik til det sammenfattende skema. T denne rubrik, der udger en
underkategori af rubrikken, der vedrarer forholdet til EU-retten, skal ministerierne med et ja” eller “nej”
angive, om der med lovforslaget er tale om overimplementering af EU-retlige minimumsforpligtelser. Ru-
brikken mé ikke slettes. Indeholder lovforslaget ingen EU-retlige aspekter, sattes der kryds ved "nej”.

Det skal bemarkes, at en bestemmelse i lovforslaget, der udelukkende indeholder en bemyndigelse til at
implementere EU-retsakter ved bekendtgorelse, herunder ved overimplementering, ikke er omfattet af an-
vendelsesomradet for den nye rubrik. Der skal i denne situation derfor szttes kryds ved "nej”, medmindre
lovforslaget i ovrigt indebzrer overimplementering af EU-retlige minimumsforpligtelser.

Med overimplementering i denne relation forstds, at der ved gennemforelsen af en EU-retlig minimums-
forpligtelse i dansk ret fastsattes strengere krav, end hvad der er nadvendigt efter den pagaldende EU-
retsakt. Det bemzarkes, at der ogsa er tale om overimplementering, hvis man i forbindelse med implemen-



tering af et direktiv fastholder allerede eksisterende standarder, der er hgjere, end de standarder direktivet
foreskriver. Det er derimod ikke udtryk for overimplementering, hvis et direktiv implementeres tidligere,
end det er pdkrevet, eller alene fordi det implementeres anderledes end i andre EU-lande. Der foreligger
heller ikke overimplementering, hvis implementeringen omfatter flere brancher, typer af virksomheder,
produkter, omrader mv. end det i EU-retsakten fastsatte anvendelsesomrade.

Det bemerkes, at der skelnes mellem overimplementering pa den ene side og implementering i strid med
regeringens fem principper for implementering af erhvervsrettet EU-regulering pa den anden. De fem
principper danner grundlag for arbejdet i EU-implementeringsudvalget.

[ relation til regeringens fem principper for implementering af erhvervsrettet EU-regulering vil overim-
plementering vare i strid med det forste af principperne, hvoraf det fremgér, at den nationale regulering
som udgangspunkt ikke bar g videre end minimumskravene i EU-reguleringen,

Det bemarkes, at de fem principper omfatter mere end overimplementering. Saledes vil det bl.a. vare i
strid med regeringens fem principper, hvis der 1 forbindelse med implementeringen omfattes flere bran-
cher, typer af virksomheder, produkter, omréder mv. end det i EU-retsakten fastsatte anvendelsesomrade,
eller hvis et direktiv implementeres tidligere, end det er pakraevet. Implementering vil sdledes kunne vare
i strid med regeringens fem principper, selv om der ikke er tale om overimplementering. | sidanne tilfzl-
de skal der szttes kryds ved "nej” i rubrikken om overimplementering,

Det bemarkes, at der endvidere er foretaget enkelte justeringer af det sammenfattende skema, som ikke
angar overimplementering.

1.3. UdKkast til bekendtgarelser

Som et supplement til den inddragelse af erhvervslivets interessenter, der vil ske gennem Implemente-
ringsrddets arbejde, skal det fremover anfores i horingsbrevet til et bekendtgerelsesudkast, om der med
udkastet til bekendtgerelse er tale om overimplementering af EU-retlige minimumsforpligtelser, og hvilke
dele af udkastet til bekendtgarelse der i givet fald udger en sidan overimplementering. Der skal i den for-
bindelse vare en henvisning til bekendtgerelsens relevante paragraffer. Horingsbrevet skal desuden omta-
le konsekvenserne af den patenkte overimplementering.

Er der til brug for EU-implementeringsudvalgets arbejde udarbejdet et implementeringsskema, skal hga-
ringsbrevet indeholde en gengivelse af de relevante oplysninger heri. Dette gzlder dog ikke regeringsin-
terne overvejelser. Oplysningerne fra implementeringsskemaet skal gengives, uanset at det ikke métte va-
re skennet nedvendigt at forelagge det konkrete udkast til bekendtgorelse for EU-implementeringsudval-
get,

Der vil kunne vare tilfelde, hvor en bekendtgorelse undtagelsesvis ikke sendes i hering, f.eks. fordi der
er tale om mindre tekniske @ndringer, eller fordi bekendtgerelsen skal regulere en hastende situation. |
disse tilfaIde vil ordningen ikke finde anvendelse.

1.4. De nye retningslinjers ikrafttraeden



De nye retningslinjer, jf. ovenfor pkt. 1.1-1.3, ga:lder for de udkast til lovforslag og de udkast til bekendt-
gorelser, der sendes i horing efter datoen for udstedelsen af denne skrivelse. Retningslinjerne vil herefier
gelde for alle ministeromrader.

2. To arlige ikrafttraedelsesdatoer for erhvervsrettet lovgivning

Med virkning fra den 1. oktober 2015 er der indfert to arlige ikrafitreedelsesdatoer, siledes at lovforslag
péa lovprogrammet og bekendtgarelser, der sendes i haring herefier, som hovedregel skal trade i kraft en-
ten den 1. januar eller 1. juli, hvis de har direkte konsekvenser for erhvervslivet.

Ved lovgivning med direkte konsekvenser for erhvervslivet forstas love og bekendtgarelser, som har di-
rekte erhvervsekonomiske konsekvenser, jf. Vejledning til erhvervsekonomiske konsekvensvurderinger,
som omfatter skatter, afgifter og tilskud mv., administrative konsekvenser og avrige konsekvenser, som
har direkte effekt pi erhvervslivet (sikaldt avrige efterlevelseskonsekvenser). Det bemarkes dog, at de i
vejledningen beskrevne belsbsmassige granser ikke anvendes i forhold til de falles ikrafitrazdelsesdato-
er, da de fzlles ikrafitrazdelsesdatoer netop har til hensigt at ensrette informationen til virksomhederne om
al ny regulering, som har direkte erhvervsgkonomiske konsekvenser — uanset om det er @ndringer, som
har store eller sma gkonomiske konsekvenser.

Ikrafttrzdelsesdatoerne kan undtagelsesvist fraviges, hvis der er tale om:

1) Regulering af serlig hastende eller ekstraordinzer karakter (f.eks. skatte- og afgiftsindgreb, regule-
ring af produkter eller lignende, som udger betydelig risiko for befolkningen og regulering af hus-
dyrsygdomme).

2) Regulering, hvor der vurderes at vaere vasentlige samfundsekonomiske omkostninger ved at vente
med at lade love og bekendtgareiser trede i kraft pA den kommende ikrafttredelsesdato, f.eks. i for-
bindelse med regulering i tilknytning til finansloven, skattereformer eller hvor erhvervslivet efier-
sporger, at ikrafttredelsen sker for den nestkommende ikrafttradelsesdato.

3) Regulering, hvor det falger af Danmarks EU-retlige eller andre internationale forpligtelser, at de na-
tionale regler skal trede i kraft pa et bestemt tidspunkt, eller hvor det er sandsynliggjort, at det vil
veere en ulempe for danske virksomheder, hvis de omfattes af nye EU-regler far den af EU fastlagte
implementeringsfrist.

Regeringens okonomiudvalg godkender fravigelser fra de falles ikrafitrzdelsesdatoer. Erhvervs- og
Vaxkstministeriet indkalder to gange arligt bidrag fra ministerierne om (i) erhvervsrettede love og be-
kendtgorelser, der ventes at trade i kraft pA den kommende felles ikrafttrdelsesdato, og (ii) erhvervsret-
tede love og bekendtgerelser, som ministerierne anmoder undtaget fra de fzlles ikrafitreedelsesdatoer.

Love og bekendtgerelser, der skal trede i kraft nestkommende dato, skal senest vere vedtaget/udstedt
mindst fire uger for ikrafttredelsesdatoen. Ved henvendelse til Erhvervs- og Vakstministeriet
(omr2@evm.dk) kan erhvervs- og vakstministeren dog give dispensation fra 4-ugers kravet med ud-
gangspunkt i henvisning til ovenstdende tre undtagelsesmuligheder, eller hvis f.eks. behandlingen i Folke-
tinget medferer, at 4-ugers kravet ikke kan opfyldes.

Fire uger fer ikrafttreedelsesdatoen offentliggeres en oversigt pa Virk.dk over love og bekendtgarelser, der
treeder 1 kraft pd den kommende dato, samt oversigt over regulering p& de enkelte ministeromrader, der



forventes at trazde i krafi pa den efierfolgende ikrafliradelsesdato, samt regulering, der treeder i krafl pa
andre datoer, jI. undtagelsesmulighederne.

Det er det enkelte fagministeriums ansvar at vurdere, om en given regel medforer direkte erhvervsekono-
miske konsekvenser for erhvervslivet og siledes er omfattet af de felles ikrafttrazdelsesdatoer.

I forhold til de to {zelles ikrafitrzdelsesdatoer for erhvervsrettet lovgivning, har Folketinget bedt om, at
statsministeren forud for Folketingsdrets begyndelse oplyser antallet af erhvervsrettede lovforslag pa lov-
programmet. Det bar pA den baggrund eksplicit nazvnes sidst i resumeet af lovforslaget, der udarbejdes til
brug for regeringens behandling af lovprogrammet, hvis et givent forslag er omfattet af de felles ikrafi-
treedelsesdatoer. Folketinget har endvidere bedt om, at det n:evnes i fremsmttelsestalen for et erhvervsret-
tet lovforslag, at det anskes vedtaget senest 4 uger for en 1. januar eller 1. juli. Samtidig beder Folketinget
generelt om, at opfyldelsen af regeringens mélsatning ikke kommer til at hindre en fyldestgarende folke-
tingsbehandling, og at lovforslag, som regeringen ensker vedtaget 4 uger for forudsat ikrafitreeden den 1.
Jjanuar, derfor som klar hovedregel bar fremseites i dbningsugen.

Endelig bemzrkes det, at de falles ikrafitraedelsesdatoer ikke galder for lovgivning, der alene vedrarer
Faroerne og/eller Grenland.

3. Konsckvensvurdering af et lovforslags konsekvenser for borgernes retssikkerhed

Det fremgdr af § 11 i cirkulzre nr. 159 af 16. september 1998, at der ber foretages en vurdering af et
lovforslags administrative konsekvenser for borgerne.

Admunistrative konsekvenser omfatter ikke blot administrative pligter og krav, som stilles til borgerne,
men ogsd konsekvenser i forhold til borgernes retssikkerhed, jf. Vejledning om konsekvensanalyser, side
37. Vurderes et lovforslag at have konsekvenser for borgernes retssikkerhed, ber det derfor fremgi af lov-
forslagets almindelige bemarkninger under det obligatoriske punkt “administrative konsekvenser for bor-
gerne” og vaere afspejlet i det sammenfattende skema.

Justitsministeriet skal i den forbindelse — og som opfaigning pa Folketingets behandling af beslutnings-
forslag nr. B 149 (folketingssamlingen 2015-2016) om konsekvensanalyser af lovforslags betydning for
retssikkerheden — understrege vigtigheden af] at dette efterleves.

Justitsministeriet finder samtidig anledning til at pracisere folgende:

Et lovforslags konsekvenser for borgernes retssikkerhed beskrives som positive, hvis borgernes retsstil-
ling styrkes. Der er sdledes tale om positive konsekvenser, hvis et lovforslag f.eks. medfarer, at borgerne
far bedre muligheder for at klage eller for at blive hart mv. Omvendt kan konsekvenserne for borgernes
retssikkerhed beskrives som negative, hvis et lovforslag f.eks. afskerer administrativ rekurs, palegger
borgerne en oplysningspligt eller gor det muligt for offentlige myndigheder at skaffe sig adgang til privat
ejendom uden en retskendelse mv.

I de almindelige bemarkninger (punktet om administrative konsekvenser for borgerne) vil analysen af
lovforslagets konsekvenser for borgernes retssikkerhed som udgangspunkt kunne begranses til en redego-



relse i hovedtrack. Afskarer et lovforslag f.eks. muligheden for administrativ rekurs, vil det i de alminde-
lige bemeerkninger derfor normalt vare ulstrazkkeligt at anfore dette med en kortfattet begrundelse herfor,

Derimod ber der i overensstemmelse med afsnit 2.3 i lovkvalitetsvejledningen altid redegares udforligt
for et lovforslags konsekvenser for bl.a. borgernes retssikkerhed i bemarkningerne til lovforslagets enkel-
te bestemmelser (specielle bemarkninger). Efier lovkvalitetsvejledningen ber bemzrkningerne til et lov-
forslag saledes forklare og uddybe forslagets indhold og give et fyldestgerende grundiag for at vurdere
bl.a. forslagets begrundelse og forventede virkninger, jf. Vejledning om Lovkvalitet, side 13.

Der kan i forlengelse heraf desuden henvises til Justitsministeriets skrivelse af 8. juli 2015 om lovtekni-
ske emner, hvoraf det bla. fremgdr, at der i bemarkningerne til bestemmelser, der gar det muligt for of-
fentlige myndigheder at skaffe sig adgang til privat ejendom, ber gives en begrundelse for, at bestemmel-
sen er nedvendig, ligesom en udferlig angivelse af bestemmelsens anvendelsesomrade ber anfores, jf. og-
sé cirkulzere nr. 159 af 16. september 1998.

Har et lovforslag ingen konsekvenser for borgernes retssikkerhed, vil det normalt ikke vare nedvendigt at
anfore dette szrskilt i de almindelige bemarkninger. Derimod ber det som altid fremga af de almindelige
bemarkninger, hvis et lovforslag ikke har administrative konsekvenser for borgerne i bred forstand.

4. Ovrige lovtekniske emner

De lovtekniske problemstillinger, der omtales nedenfor, er udvalgte problemstillinger, som Justitsministe-
riet i folketingsaret 2015-2016 har konstateret jevnligt giver anledning til tvivl mv.

1. Justitsministeriet skal under henvisning til pkt. 9 i vejledning nr. 20 af 28. februar 2011 om notehen-
visninger i love og administrative forskrifier, der gennemforer EU-retsakter, m.v. bemarke, at direk-
tiv 98/34/FF af 22. juni 1998 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og for-
skrifter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester, som ®ndret ved direktiv 98/48/EF, er
blevet kodificeret, saledes at direktivet nu hedder direktiv 2015/1535/EU af 9. september 2015 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter for informationssamfundets tjenester.

' konsekvens heraf ber notifikationsnoten til lovforslag og bekendtgerelser, der indeholder forskrifier
omfattet af informationsproceduren, affattes efier folgende eksempel:

»Loven/Bekendtgerelsen har som udkast
varet notificeret i overensstemmelse med
Europa-Parlamentets og Réadets direktiv
2015/1535/EU om en informationsproced-
ure med hensyn til tekniske forskrifter samt
forskrifter for informationssamfundets tje-
nester (kodifikation}.«

2. Bemarkningerne til strafbestemmelser (specielle bemarkninger) ber navnlig indeholde en nazrmere
redegorelse for kredsen af mulige ansvarssubjekter, ligesom geringsindholdet ber uddybes, siledes
at det bl.a. klart fremgdr, hvilken bestemt adfzrd der er strafbelagt efter bestemmelsen. Det vil ofte



vere hensigtsmassigt at naevne eksempler pa situationer, der er omfattet af kriminaliseringen. | de
tilfeelde, hvor gerningsindhold og strafhjemmel ikke er indeholdt i samme bestemmelse, vil en til-
strekkelig redegeorelse efter omstendighederne kunne vere indeholdt i de specielle bemaerkninger til
den bestemmelse, som strafthjemlen henviser til.

NyafTattelse af en bestemmelse (paragraf, stykke, nummer mv.) indebzrer som udgangspunkt, at der
skal skrives bemarkninger til hele bestemmelsen (specielle bemzrkninger). Det galder ogsa, selv om
der for dele af bestemmelsens vedkommende er tale om viderefarelse af galdende ret. Det ber i den
forbindelse fremga af de specielle bemarkninger, hvilke dele af bestemmelsen der i givet fald er en
viderefarelse af galdende ret.

Der henvises i gvrigt til Justitsministeriets skrivelse af 8. juli 2015 om lovtekniske emner.

Ressortendringer, som felger af en kgl. resolution om overfersel af sagsomrider mellem ministerier,
skal som udgangspunkt ikke medtages i et lovforslag, da dette ma anses som overfladigt, fordi ndrin-
gen allerede folger af den kgl. resolution. Sadanne andringer ber derimod medtages i en lovbekendt-
gerelse.

Omvendt ber det som udgangspunkt medtages i et lovforslag, hvis der er tale om xndringer, som ikke
falger direkte af en kongelig resolution, f.eks. hvis en styrelse ved lov har f3et tillagt en kompetence,
som nu enskes henlagt til en anden styrelse pi samme ministeromréde. Dette skyldes bl.a., at det
Javnligt vil kunne give anledning til tvivl, om en sddan ndring konkret vil kunne gennemfares uden
loviendring,

Det bemarkes, at det altid vil kreve lovaendring, hvis en kompetence skal overfores til en styrelse pa
et andet ministeriums omride {ekstern delegation). Derimod kan og ber rene navnezndringer medta-
ges i en lovbekendtgorelse.

Hvis en indsattelse elier ophavelse af stykker, numre eller litra medfarer &endringer i nummerangivel-
sen for stykker, numre eller litra, ber det angives i slutningen af det pigeldende ®ndringsnummer i
&ndringsforslaget ved tilfajelse af en rykningsklausul. Felgende formulering ber anvendes:

1. § 35, stk. 1, ophzves, og i stedet indszttes:
»

Stk 2. ... .«
Stk. 2-6 bliver herefier sti, 3-7.

Ophaves €n eller flere paragraffer, &ndres de efterfolgende paragraffers nummerering ikke. Derimod
rykker stykker, numre og litra automatisk op, hvis et eller flere stykker, numre eller litra ophaves. Til-
svarende rykker stykker, numre, og litra automatisk ned, hvis et eller flere stykker, numre eller litra
indszttes. Manglende rykningsklausul 2ndrer ikke pi dette.

Hvis der i samme nummer sker &ndring af det eller de folgende stykker, kan rykningen dog indfajes i
teksten. Falgende formulering ber da anvendes:



1. 1 § 35 ophxves stk. 2, og i stk. 3, der bliver stk.
2, udgdr »...«.

Skal der i en paragraf indsittes nye stykker, og skal de pagzldende stykker indsxttes forskellige ste-
der i paragraffen, foretages ®ndringerne i flere pi hinanden felgende ndringsnumre, og der anvendes
etapevis rykning. Hvis der i samme nummer sker ndring af det eller de folgende stykker, kan ryknin-
gen dog indfijes i teksten. Folgende model ber anvendes:

L. 1§ 35 indsaettes efter stk. 1 som nyt stykke:

stk 2. ...«
Stk. 2-5 bliver herefter stk. 3-6.

2. 1 § 35 indszttes efter stk. 5, der bliver stk. 6,
som nyt stykke:

»Sth. 7. ...«

Stk. 6-9 bliver herefier stk. 8-11.

Der tilfajes ingen rykningsklausul ved indsettelse eller ophzvelse af et punktum. Foreslis der mn-
dring af et efterfalgende punktum, ber rykningen dog navnes i en relativ bisztning. Felgende model

ber anvendes:

1.1g 35, stk. I, indsattes efter I, pkt.:
Poes K

2.1 § 35, stk. 1, 3. pke., der bliver 4. pkt., &ndres
»ooctilo».

Det er vigtigt, at man er opmarksom pa, om de stykker, som rykker som falge af, at forudgiende styk-
ker ophzves eller indsattes, indeholder en bemyndigelse til at udstede administrative forskrifter. Hvis
det er tilfzldet, ber man af ordensmassige hensyn indsztte en bestemmelse i lovens ikrafitredelses-
bestemmelse om, at udstedte bekendtgarelser fortsat skal have gyldighed. Falgende formulering kan i
den forbindelse anvendes:

»Stk. x. Regler fastsat i medfer af ..., jf. lov nr. ...
af ..., forbliver i kraft, indtil de ophaves eller afle-
ses af forskrifter udstedt i medfer af ... .«

Endelig er det vigtigt at vaere opmarksom p, at der ved indszttelse eller ophevelse af stykker og
numre mv. kan vare behov for konsekvensrettelser i lovens avrige bestemmelser eller i anden lovgiv-

ning,

Redegerelsen for geldende ret i bide de almindelige og de specielle bemaerkninger til et lovforslag
ber ske ved anvendelse af nutidsform, f.eks.:



»Den gexldende bestemmelse i § ... i lov om ...
medforer, at ...«

Omvendt ber redegarelsen for den foresliede ordning i bide de almindelige og de specielle bemacrk-
ninger ske ved anvendelse af fremtidsform, hvor ordet vil” anvendes til at beskrive den fremtidige
retstilstand, eller hvor det pa anden méde klart fremgér, at den foresldede ordning ikke allerede er i
kraft, f.eks.:

»Den foresliede bestemmelse i lovforslagets § ...
vil medfere, at ... .«

Hvis der i et lovforslag gives bemyndigelser til administrationen, bor bemyndigelsesbestemmelsen
vare formuleret sd pracist som muligt, ligesom lovforslaget skal indeholde fyldestgorende bema:rk-
ninger herom. Bemyndigelsesbestemmelsen ber desuden afgraenses mest muligt.

Indeholder en bemyndigelsesbestemmelse f.eks. hjemmel til at fravige eller fastsmtte (neermere) reg-
ler om indholdet af andre bestemmelser, vil en afgreensning som udgangspunkt kunne ske ved henvis-
ning til disse bestemmelser. Herudover kan og ber en bemyndigelsesbestemmelse ofte afgranses ved,
at der i bestemmelsen angives en rekke eksempler pa, hvad bestemmelsen indeholder hjemmel til (te-
matisering). Folgende model ber da anvendes:

»Stk. x. X-ministeren fastsetter/kan fastsette reg-
ler/nermere regler om ..., herunder om ..., ..., ...
mv.«

Undertiden er det imidlertid en teknisk nedvendighed at affatte bemyndigelsesbestemmelsen relativt
bredt. Det er bl.a. i sddanne tilfzlde vigtigt, at den nedvendige afgrensning og pracisering af bemyn-
digelsen i stedet angives i bemerkningerne.

Der ber siledes s& udferligt som muligt redegeres for den patenkte anvendelse af bemyndigelsen,
herunder for de hensyn, som der i den forbindelse skal legges vagt pi. Navnlig hvor ensket om en
bemyndigelsesbestemmelse skyldes, at der kan forudses et behov for jevnlige ndringer af regelset-
tet, ma det samtidig sikres, at bemarkningerne ikke kommer til at indeholde sidanne bindinger, at
den tilsigtede fleksibilitet i for vidt omfang begranses.

Det forekommer ofie, at udtrykket “pracisere” anvendes i lovforslags bemarkninger. Udtrykket
“preecisere” ber imidlertid kun anvendes i et lovforslags bemarkninger, nr der reelt er tale om preeci-
sering, f.eks. af gezldende ret. En pracisering vil bla. kunne foreligge, hvis der med lovforslaget ret-
tes op pd fortolkningstvivl, f.eks. ved preecisering af en bestemmelses anvendelsesomrade, begreber
mv. Derimod vil der som det klare udgangspunkt ikke vare tale om en pracisering, hvis f.eks. rettig-
heder, pligter, betingelser mv. indfares, udvides, afgrenses el.lign. I disse tilfzlde bar udtrykket der-
for undgas.
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9. Deter vigtigt at vaere opmaerksom pé forskellen mellem bilag til loven og bilag til lovforslaget. Bilag
til en lov kan fieks. vare et kort, der skal indgd som en del af selve loven, eller en traktat, der gen-
nemfores ved inkorporering. Bilag, som udger en del af selve loven, skal medtages i lovtidende, nir
loven er vedtaget, og skal i lovforslagel placeres umiddelbart efter lovteksten.

Bilag til lovforslaget er derimod en del af bemarkningerne og placeres efter de specielie bemzrknin-
ger. Det gxlder f.eks. paralleltekster ved &ndringslove, der sammenholder de foresliede og de gel-
dende bestemmelser. Er der tale om et lovforslag til gennemforelse af EU-forskrifier eller traktater,
ber forskriften eller traktaten medtages som bilag til lovforslaget, medmindre gennemforelsen sker
ved inkorporering, jf. ovenfor.

Politiske aftaler ber hverken medtages som bilag til loven eller lovforslaget. Politiske aftaler kan dog
(og bar ofte) omtales i lovforslagets almindelige bemzrkninger.

* &k k
Det bemarkes, at Justitsministeriets tidligere skrivelser til samtlige ministerier om lovtekniske emner,
som supplerer lovkvalitetsvejledningen, er tilgengelige pA www.retsinformation.dk som senere ®ndringer

til vejledningen. Denne skrivelse vil ligeledes blive gjort tilgzengelig pA www.retsinformation.dk snarest
muligt.

Justitsministeriet star altid til rddighed med vejledning, hvis fagministerierne undervejs i lovgivningspro-
cessen har sporgsmal af lovteknisk karakter. Justitsministeriets Lovkvalitetskontor kan kontaktes p4 tele-
fon 7226 8400 eller e-mail jm@jm.dk.

Justitsministeriet, den 11. juli 2016

ANNE Bert: MANSFELD-(GIESE



