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Hering over forslag til forordning om regler for udevelse af ophavsretten og besleegtede
rettigheder, der geelder for visse af radio- og tv-selskabernes onlinetransmissioner samt
retransmissioner af radio- og tv-programmer

DR skal hermed afgive falgende bemeerkninger til forslag til forordning om regler for udgvelse af
ophavsretten og besleagtede rettigheder, der gasider for visse af radio- og tv-selskabernes
onlinetransmissioner samt retransmission af radio- og tv-programmer.

Indledningsvis vil DR bemaerke, at neervaerende heringssvar er af overordnet karakter, og at DR ogs4 vil
afgive hgringssvar via bl.a. EBU direkte til EU Kommissionen, uden for den nationale danske haring.

DR har tidligere afgivet hgringssvar i tilknytning til sagen. DR gnsker ikke, at der skabes usikkerhed eller tvivl
omkring den i Danmark velfungerende model for klarering af rettigheder i forbindelse med tredjemands
videreudsendelse og anden brug af f.eks. DRs kanaler, dvs. at DR stgtter op om systemet med kollektiv
forvaltning og kollektive ordninger med aftalelicenser pd omradet, som det ene punkt. Som det andet punkt
stgtter DR afsenderlandsprincippet, som vi kender fra Satellit- og Kabeldirektivet, og udbredelsen heraf til
0gsa at geelde digitale tjenester, bide linezere og non-linesere, med henvisning til den teknologiske udvikling
samt mediekonvergensen.

DR noterer sig, at forordningen indfarer afsenderlandsprincippet pd visse digitale online tienester, der er
tilknyttet tv-udsendelser foretaget af tv-stationen. Dette er positivt, da radio- og tv-stationer som DR
anvender nettet som en veasentlig del af sit public service tilbud. Det er derfor hensigtsmaessigt at sidestille
satellitudsendelser foretaget af radio- og tv-stationer med disses online aktiviteter,

Imidlertid finder DR, at de digitale online tjenester, som defineres som” tilknyttede” szerligt i praeamblens
betragtning 8, samt i artikel 1a, er for snaevert defineret og derfor udelukker en ganske stor del af de
digitale tjenester, det er ganske almindelige for en public service tv-station at udbyde digitalt. Siledes er det
med de anvendte formuleringer tvivisomt, om radio- og tv-stationens digitale onlinearkiv i bred forstand er
omfattet, ligesom heller ikke “forpremierer” (preview), hvor et program, som pataankes udsendt af tv-
stationen, vil veere omfattet. Endvidere er det tvivisomt, om webcasting, dvs. materiale, der af tv-stationen
alene tilbydes online, er omfattet, ligesom formuleringen indikerer, at licenserede programmer (og ikke kun
programmer produceret af eller for en radio- tv-station), Endelig anfgres det i betragtning 8, at individuelle
veerker, som er indarbejdet i et tv- eller radioprogram, ikke bgr anses som en tilknyttet tjeneste, hvilket
synes vanskeligt at se en begrundelse for og i hvert fald at arbejde med | praksis. Det bemaerkes, at den
seneste revision af ophavsretslovens § 35 netop omfatter ovennaevnte udnyttelser, ndr de foretages af
andre end Radio- og tv-stationen.

Det vil medfare administrative og gkonomiske omkostninger for radio- og tv-stationen, hvis DR | forskellige
EU medlemslande skal klarere rettighederne til de online udnyttelser, som falder uden for forordningen (fx
en arkivtjeneste, der gdr videre end blot en catch up service af kortere varighed), ligesom det ikke giver
mening, hvis radio- og tv-stationen skal klarere enkeltvaerker (“individuelle vaerker”), som indgér i en
udsendelse, hvilket ofte vil vaere tilfaeldet (fx anvendelsen af musiske vaerker, eller et foto, der indgér i en
nyhedsudsendelse).
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DR foresldr derfor, at artikel 1a andres s bestemmelsen tillige omfatter ovennavnte, og det bar
praeciseres, at der er vaerneting i radio- og tv-stationens hovedforretningssted.

Af praeamblens betragtning 11 fremgdr det i gvrigt, at princippet om kontraktfrihed besvares, og at der heraf
folger, at der kan aftales tekniske forhold i relation til online udnyttelsen. DR opfatter dette som positivt, og
det giver netop rettighedshaverne mulighed for at szette rammer for online udnyttelsen uden at foretage
ulogiske indskraenkninger i omrédet for anvendelsen af afsenderlandsprincippet.

I relation til tredjemandsudnyttelser (retransmission og anden sekundaer udnyttelse) bemaerkes, at “den
danske model” pd omrddet med indgdende brug af aftalelicenser og med de justeringer, der er sket af § 35 i
ophavsretsloven, har fort til at Danmark er i front i forhold til rettighedsmaessigt at héndtere den
teknologiske udvikling, der mader mediebranchen.

Den foresldede artikel 3 i forordningen indfgrer tvungen kollektiv forvaltning for retransmission pd andre
platforme end traditionel kabel. Imidlertid udelukkes efter praeamblens betragtning 12
retransmissionstjenester, der udbydes pa det &bne internet, fra forordningens anvendelsesomrade, dvs. fra
den tvungne kollektive forvaltning. Begrundelsen er, at "disse tienester har andre egenskaber”,

Hertil bemaerker DR, at der i Danmark i vidt omfang af Copydan, Koda og UBOD er licenseret, hvad der
kunne kaldes et OTT-spejl til distributgrerne, dvs. at de kan tilbyde deres kabel-tv, satellit-tv og DTT tv-
pakker, som tilbydes kunden pd den respektive platform, s& den ogsd kan tilg&s af kunden pad tablet, smart
phone og pc. Det er sdledes det samme produkt (samme "egenskaber”), som tilbydes OTT, over det &bne
internet. Det kan derfor synes uheldigt og maarkvaerdigt, at der under forordningen ikke er tvungen koliektiv
forvaltning pa OTT-spejl. Meget taler for, at OTT-spejl i det hele taget skulle vaere omfattet af forordningen.
Slutteligt bemaerkes, at den tvungne kollektive forvaltning under artikel 3 kun gaelder for retransmission. I
Danmark har vi som nzevnt etableret en klareringsordning under aftalelicens for trediemands tilbud af
tilknyttede online tjenester til sine kunder. Det bar efter DRs opfattelse i hvert fald overvejes, at lade den
tvungne kollektive forvaltning efter artikel 3 omfatte ogsd de tilknyttede onlinetjenester, som omhandiet i
artikel 2. Herved ville det sikres, at tv-stationens primaere programtilbud (artikel 2) kunne spejles hos
distributgrer (artikel 3).
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Kgbenhavn den 4. november 2016

Heringssvar over “Forslag til forordning om regler for udgvelse af ophavsretten og be-
slaegtede rettigheder, der gaelder for visse af radio- og tv-selskabernes onlinetransmis-
sioner samt retransmissioner af radio- og tv-programmer”

Foreningen af Danske Videodistributgrer (FDV) gnsker med naarvaerende at afgive sarskilt hgringssvar.
Arsagen til at FDV gnsker at afgive hgringssvar er, at FDV's medlemmer er indehavere af rettigheder, der
bliver solgt til TV-stationer og som derfor er omfattet af den foreslaede forordning. FDV's medlemmer
modtager ogsd retransmissionsvederlag pa digitale catch up tjenester.

Generelle bemarkninger

FDV stotter generelt forslagets grundidé om fremme udviklingen af onlinetjenester over granser, og for-
star at der er et behov for at redefinere enkelte af de lovgivningsmazssige mekanismer som i dag bestar.

Fra FDV's side er vi positive over, at forordningen klart slar fast, at *princippet om kontrakifrihed” gelder
og at det "vil vazre muligt forsat at begraznse udnyttelse af de rettigheder, der berareres af princippet om
oprindelseslandet” (nr. 11). Der er imidlertid en risiko for, at der alene er tale en teoretisk mulighed, da
EU fortolker reglerne om det indre marked meget strengt — herunder i relation til de konkurrenceretlige
regler. FDV anbefaler derfor, at der i langt hejere grad leegges vaegt pd princippet om kontraktfrihed, her-
under friheden til ikke at benytte sig af de udvidede territoriale muligheder.

| Danmark har vi en meget velfungerende kollektivt rettighedsclearing gennem Copydan. Et system der i
hgj grad er vardiskabende for alle involverede rettighedsgrupper, Fra FDV's side er vi bekymrede for, om
en manglende mulighed for territorial afgreensning kan veere skadeligt for dette system, saerligt set i lyset
af, at TV forbruget forventes at rykke sig mod online brug med catch up services; f.eks. som nPVR og sidste
7 dpgn. FDV anbefaler, at Kulturministeriet i sin respons til EU-Kommissionen overvejer disse konsekven-
SEr.

Med venlig hilsen

Morten Bdgenskjold
Juridisk konsulent

+45 51 84 51 85 / morten@fdv.nu
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Hgringssvar fra Filmret ApS som administrator for CAB, Filmret og Filmkopi
Til Kulturministeriet

4, november 2016

Hgring over forslag til forordning om regler for udgvelse af ophavsretten og beslagtede
rettigheder, der galder for visse af radio- og tv-selskabernes onlinetransmissioner samt
retransmissioner af radio- og tv-programmer

Med henvisning til Kulturministeriets haringsbrev af 6. oktober 2016 vedrarende forslag til forordning
om regler for udgvelse af ophavsretten og besleegtede rettigheder, der geelder for visse af radio- og
tv-selskabernes onlinetransmissioner samt retransmissioner af radio- og tv-programmer sender jeg
her Filmret ApS’ bemaarkninger og kommentarer.

Filmret ApS administrerer de rettigheder, danske og internationale film- og tv-producenter,
musikproducenter og videogramdistributgrer har lagt til forvaltning i CAB, Filmret og Filmkopi, hvilket
primeert er rettigheder og udnyttelser, der knytter sig ophavsretsiovens bestemmelser om
aftalelicens, herunder seerligt rettighederne til udnyttelse i medfor af ophavsretslovens § 35.

De rettigheder der ligger i CAB, Filmret og Filmkopi licenseres gennem Copydans 4 AV-foreninger,
hvor indteegterne fra Copydan Verdens TV udger langt hovedparten af de indtagter, producenterne
modtager fra kollektiv licensering af deres rettigheder.

Copydan Verdens TV har udarbejdet et omfattende haringssvar, som dels redeger for udfordringerne
i EU’s forslag dels stiller konkrete endringsforslag, som skal begraense skadesvirkningerne af
forslaget for rettighedshaverne og for den kollektive licensering af rettigheder. Filmret ApS statter op
om dette hgringssvar og skal herudover supplerede med nedenstaende selvsteendige bemeaerkninger:

Oprindelseslandsprincippet i forbindelse med radio- og fjernsynsforetagenders anvendelse
af tilknyttede onlinetjenester

Filmret ApS kan ikke stotte et forslag om udvidelse af oprindelseslandsprincippet til at geelde
broadcasteres tilknyttede onlinetjenester.

Helt grundlaaggende er det Filmret ApS’ holdning, at rettigheder skal og ma klareres der, hvor
publikum befinder sig - altsa i landet for modtagelse af det indhold, der skal klareres, sadan som det
generelle lovvalgsprincip tilsiger.

Klarering af rettigheder dér hvor publikum er og hvor udnyttelsen dermed finder sted er med til at
sikre, at producenter (og andre rettighedshavere) far betaling for deres indhold i overensstemmelse
med den brug der finder sted, dér hvor den finder sted og til en veerdi der afspejler veerdien i det
respektive marked.
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Som public service broadcaster udger licensbetaling fra indbyggerne i broadcasternens hjemland den
helt afgerende finansiering af broadcasterens virksomhed. Indbyggere der er bosiddende uden for
public service broadcasterens hjemland, og som man nu gnsker at give mulighed for at tilga
broadcasterens tilknyttede online tjenester direkte, bidrager ikke gkonomisk til broadcasterens
virksomhed og kommer nappe til det. Konsekvensen af det stillede forslag er dermed, at
broadcasterne vil na langt bredere ud med deres indhold, uden at den nye modtagergruppe, de nar
ud til, at er med til at betale for det indhold, de kan tilgd, safremt forslaget bliver til virkelighed.

Der laegges med forslaget op til, at man som rettighedshaver skal have mulighed for at tage hpjde
for denne bredere udnyttelse i forbindelse med kontraktforhandlinger med broadcasteren, jf. artikel
2 (2). Den praktiske virkelighed vil dog veere, at broadcasteren ikke som udgangspunkt vil fa gget
betalingsformden eller -villighed, og der er derfor ikke grund til at tro, at den udvidede adgang til
udnyttelse af producenternes rettigheder, der folger af forslaget, vil komme til udtryk gennem pget
betaling til producenterne.

Konsekvensen vil i stedet veere, at broadcasterene erhverver rettigheder til langt bredere udnyttelser
end i dag, uden at producenterne har udsigt til at fa andel i denne yderligere rettighedsudnyttelse.

De hensyn der er taget i artikel 2 (2) til at forhandle yderligere vederlag hjem for rettigheder udfordres
ydermere af overgangsbestemmelserne i artikel 5 i det omfang, artikel 2 (1) automatisk finder
anvendelse pa eksisterende kontrakter mellem producenter og broadcastere.

Skadelig pavirkning pd eksisterende licenser

Det forhold at broadcasternes tilknyttede online tjenester vil kunne tilgés frit vil dernzest ogsa pavirke
veerdien af eksisterende licenser til kabelviderespredning og lignende i andre EU-lande. Seerligt pa to
omrader vil dette have betydelig skadesvirkning:

1) Det farste omrade er i forhold til broadcasternes egne udviklede applikationer, der giver mulighed
for at tilgd alt indhold fra broadcasterens hjemmeside via mediecentre eller mobile enheder som fx
tablets og mobiltelefoner. En samling af applikationer p& et mediecenter som fx Apple TV har karakter
af et produkt, der er sammenligneligt med en kabel-tv-pakke, og de muligheder forslaget abner op
for, vil dermed undergrave den betaling fra tv-distributorer, producenter og avrige rettighedshavere
i dag opndr for den yderligere udnyttelse, der finder sted uden for oprindelseslandet.

2) Det andet omrdde er dybde-linking til indhold, bade i form af webcasts og catch up, der ligger frit
tilgeengeligt pad broadcasternes hjemmesider, og som ikke kan laegges bag et log-in, idet dette vil
stride mod public service broadcasternes formal. Konsekvensen af denne direkte adgang er i medfar
af EU-Domstolens afgerelse i Svensson-dommen (C-466/12), at tredjemazand kan lave de facto OTT-
tv-pakker, gennem samling af indlejrede (“embedded”) dybdelinks til indholdet, uden at dette krasver
samtykke fra rettighedshaverne.

"Regler om udgvelse af rettigheder i forbindelse med retransmission, der udfgres af andre
rettighedsindehavere end radio- og fjernsynsforetagender”

Filmret ApS stetter udvidelsen af den kollektive licensering af retransmission, som i vidt omfang
afspejler den praksis der allerede i dag er i Danmark, hvor lovgiver med tilfajelsen af §§ 35, stk. 4
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og 5 tilbage i 2014 skabte grundlaget for teknologineutral kollektiv licensering af retransmission.
Udvidelsen vil dog fa betydning i Danmark, idet man i dag i forhold til retransmission via visse
teknikker som fx IP-TV mv som producent kan veelge at std uden for; séfremt forslaget vedtages vil
en sadan opt’ out ikke leengere vaere muligt pa de omrader, som forsiaget omfatter.

Filmret ApS er opmeaerksom pa, at den foreslaede udvidelse ikke dakker OTT eller OTT-spejl, som i
henhold til den danske lovgivning i dag kan licenseres kollektivt og tillaegges aftalelicensvirkning i
medfor af § 35, stk. 4 og 5.

Afslutningsvis skal Filmret ApS henlede opmarksomheden pa, at der mellem Filmret ApS og
Producentforeningen er et test samarbejde om varetagelse af producenternes samlede interesser.
Filmret ApS stotter sdledes op om de bemaerkninger til EU-forslaget, Producentforeningen har afgivet
i sit heringssvar til Kulturministeriet.,

Filmret ApS star naturligvis til radighed for uddybende gennemgang af de ovenfor anforte
betragtninger og ser frem til at deltage i Kulturministeriets mgde den 11. november om saerligt dette
forordningsforslag.

Med venlig hilsen

Anne Sophie Gersdorff Schrader
Filmret ApS
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Comments for the
Proposal for a

REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL

laying down rules on the exercise of copyright and related rights applicable to certain online transmissions

of broadcasting organisations and retransmissions of television and radio programmes
COM(2016) 594 final

We appreciate being given the opportunity to comment on the proposal, which shines a light on matters
that relate to our members and our area of licensing. In our opinion there are some inherent flaws with the

proposal. We will outline them shortly below.

Inconsistence with the CJEU interpretation of the Berne Convention
The extension of the country of origin principle found in the proposal is inconsistent with interpretation of
art. 5(2) of the Berne Convention that the CIEU has laid out in recent years. Cases have been decided based

on a principle that could be called country of impact.

Country of origin

Should the point above be solved, we still firmly disagree with extending the scope of the country of origin
from the satellite and cable directive to online transmissions. First, because in our experience obtaining
multi-territorial licenses has not been an insurmountable task. Getting multi-territorial licenses is by nature
more complicated and takes longer time than mono-territorial licenses. Second, the difficulties experienced
when clearing multi-territorial licenses are not so great that they warrant turning the entire licensing
process for a growing market completely upside down. Third, because our experience has clearly indicated
that the country of origin principle tends to lead to a race to the bottom. There have been several occasions
where broadcast organisations targeting Denmark have moved their operations abroad with the sole
purpose of reducing their remuneration expenses. Satellite and cable transmissions require a great

investment at the startup and significant maintenance costs, so there is a very high barrier of entry. That
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cannot be said regarding online transmissions. Which goes to say that applying the country of origin

principle to online transmissions, sets the course for a slippery slope that could very well erode the
foundation that the collective licensing organisations are built upon. Fourth, because not all broadcasting
organisations are equal. And that goes for online broadcasters as well. We have experienced several cases
of online service providers that have targeted services at Denmark without prior clearance and without the
appropriate distribution of remuneration to rights holders. A more formal approval of the country of origin
principle with regards to online transmission will undoubtedly increase the rate of occurrence of these
types of unlicensed services. And in our opinion the collective licensing organisations established in each
country are in the best position to keep track of the services being offered to the population in each
country and to make sure that services aimed at the population are properly licensed. Bypassing that safety

measure will lead to an unraveling of the market.

Should the principle of country of origin still be applied to online transmissions, we urge that there be
added an exclusion for online transmissions that target countries other than the one the broadcasting
organisation is established in. Among the most obvious criteria to judge this by are language of the

transmission and the language of the advertisements, but there may be other criteria that are equally

suited to support the evaluation of which country is targeted in the transmission.

Country of establishment

We oppose the introduction of a new, third place to clear rights.

Clearing rights is complicated enough as is. There is no real or evident need for a third place to clear rights,
And the mere thought of having to clear the satellite and cable transmission in the country of origin,
ancillary services in the country of establishment and other non-ancillary services in the country of

reception doesn’t exactly make the clearing of rights easier.

Ancillary services
Should the proposed legislation be carried through, we recommend that adjustments are made in the
provision that concerns ancillary services. As is, they are to be available ‘for a defined period of time’. If the

services are indeed ancillary, the phrasing ought to be changed to “for a limited (or short) period of time’,
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Infinity is pretty much the only metric for time that isn’t defined and we would prefer to set the upper cap

somewhat lower than just short of that. We advise to use a more specific and precise term regarding the
period of time in order to avoid legal uncertainty. Shorter or limited are just among the more obvious

choices.

Principle of proportionality

Our first point of concern is that the proposed legislation seems to go further than necessary. The
broadcast organisations have voiced their opposition to the legislation. The collective licensing
organisations are worried that the result of the legislation will be increased administration for the
broadcast organisations as well as reduced remuneration for rights holders. For a more detailed
explanation see the statements of Koda and Samrad for Ophavsret. And in that light, we would opine that it

is relevant to reassess whether or not the proposed legislation goes further than what is necessary.

Will we be at the Ministry’s disposal, should there be any need for further clarification.

Best regards,

P27
homasMaagaA yekjaar

Vice President



Kulturministeriet
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Alene fremsendt pr. mail til Iln@kum.dk med kopi til ntv@kum.dk og
map@kum.dk med emnefelt "Horing over forslag til forordning om regler for
udovelse af ophavsretten og beslegtede vettigheder, der gaelder for visse af ra-
dio- og tv-selskabernes onlinetransmissioner samt retransmissioner af radio- og
tv-programmer”

3. november 2016

Horingssvar vedr. forslag til forordning om regler for udovelse
af ophavsretten og beslaegtede rettigheder, der gzlder for visse
af radio- og tv-selskabernes onlinetransmissioner samt re-
transmissioner af radio- og tv-programmer

Koda benytter sig herved af lejligheden til at komme med bem:erkninger til Kulturmini-
steriets horingsmail af 6. oktober 2016 vedrerende "Forslag til forordning om regler for
udavelse af ophavsretten og beslagtede rettigheder, der gaelder for visse af radio- og tv-
selskabernes onlinetransmissioner samt retransmissioner af radio- og tv-programmer”.

Kort om Koda

Koda er en non-profit medlemsforening, som forvalter rettigheder for komponister, tekstforfattere og musik-
Jforleeggere fra ind- og udland. Koda har godt 44.000 direkte mediemmer og reprasenterer derudover mange
tusinde rettighedshavere via aftaler med andre forvaltningsselskaber fra hele verden. Kodas opgave er at
sarge for at musikbrugere nemt kan f& adgang til de musikrettigheder, de har brug for, og dernzst at dem,
der har skabt musikken, fitr betaling nér deres musik spilles offentligt, fx i radio, fiernsyn eller pd internettet.
For yderligere information om Koda henvises der til wunw.koda.dk/omkoda.

Generelt om forordningens formail og forventede virkning

Helt overordnet har dette forordningsforslag som formdl at gennemfare, at reglerne for
licensering af granseoverskridende radio- og tv-udsendelse ved hjzlp af satellit eller ka-
bel, der er etableret med Satellit- og Kabeldirektivet (direktiv 93/83/EOF af 27. septem-
ber 1993), udvides til ogsa at omfatte onlinetjenester i forbindelse med radio- og tv-
udsendelser og digitale retransmissioner af radio- og tv-programmer fra andre medlems-
stater i lukkede net.

Forslaget gir — ligesom i Satellit- og Kabeldirektivet — ud pi at fastsl, at de greenseover-
skridende ophavsretlige handlinger, der foretages af radio- og tv-stationerne og retrans-
missionstjenesterne, skal licenseres i "country of origin” for stationerne/tjenesterne — i
Satellit- og Kabeldirektivet stedfastet som uplinklandet, i det foreliggende forordnings-
forslag stedfastet ved etableringslandet.

Juridiske problemer
Koda finder, at der knytter sig vaesentlige juridiske betznkeligheder til den "juridiske

Koda Lautrupsgade 9 0 +45 33 3063 69 T 445233063 00
DK-2100 Kebenhavn @ E  jhl@koda.dk www.koda dk



fiktion"”, at den ophavsretligt relevante handling sker i afsenderlandet, i mods@tning til
der hvor brugeren er. Denne juridiske fiktion har EU-kommissionen ogsd introduceret i
forslaget til en portabilitetsforordning og i forslaget til direktiv om ophavsret pi det digi-
tale indre marked (vedrorende anvendelsen af vaerker i digital og eraenseoverskridende
undervisning). Selv om denne juridiske fiktion er i benbar modstrid med Bernerkonven-
tionen, Rom-II-konventionen og princippet bag e-handelsdirektivet, har EU-kommission-
en siledes set det som et bekvemt "greb” til at hiindtere graznseoverskridende udnyttelser,
nir der er opportunt.

Koda vil advare mod den glidebane viek fra det udgangspunkt, som er det ophavsretligt
korrekte, dvs. at rettighederne licenseres i det land, hvor udnyttelsen reelt finder sted.

Skadevirkning for rettighedshaverne

De juridiske betankeligheder ved afsenderlandsprincippet drejer sig ikke kun om teoreti-
ske juridiske betragtninger. De knytter sig i sierdeleshed til det praktiske liv, fordi afsen-
derlandsprincippet indebaerer en afvigelse fra det sunde princip om, at rettigheder vaerdi-
ansettes efter de okonomiske og markedsmassige forhold, der hvor de udnyttes. Det er
siledes af viesentlig betydning for danske rettighedshaveres levevilkir, at de modtager
betalinger, der er i overensstemmelse med det danske pris- og lonniveau, og at der sker en
prissatning som den, der normalt finder sted for rettigheder i Danmark, Kun derved
undgds det, at de bliver udsat for et race-to-the-bottom”.

Samtidig skal der gores opmearksom pé, at navnlig de kommercielle tv-stationer er i frerd
med at udvikle web players, der i lebet af en overskuelig drrackke vil overflodiggore kabel-
retransmission af stationernes kanaler, og hvor et princip om, at licensering af rettigheder
skal ske i oprindelseslandet vil betyde massive tab af indtzegter for rettighedshaverne.

Implementering af et afsenderlandsprineip medforer endvidere en ulige konkurrencesitu-
ation mellem tv-stationerne afhaengigt af, hvor deres hovedkontor er placeret, idet deres
omkostninger til rettigheder bliver vidt forskellige, uden at dette er objektivt begrundet.

Ovenstiende skal holdes op imod de eventuelle ekstra transaktionsomkostninger, tv-sta-
tionerne vil have ved at skulle kabe de relevant rettigheder i modtagerlandet. Det er Ko-
das opfattelse, at sidanne omkostninger er helt marginale dels i forhold til den samlede
pkonomi i de relevante tv-stationer og indholdstjenester og dels i forhold til de pkonomi-
ske tab, som et afsenderlandsprincip vil medfare for rettighedshaverne.

Ogsil pi andre omrider er det anerkendt, at afsenderlandsprincippet er staerkt problema-
tisk. Det har eksempelvis senest fundet udtryk ved en @ndring af EU-reglerne pd moms-
omrédet, hvor afsenderlandsprincippet er rullet tilbage. Efter denne regelendring har en
razkke internationale medievirksomheder, herunder Netflix og Apple flyttet deres forret-
ninger veek fra Luxembourg, der havde en meget lav momssats for tjenesteydelser pi me-
dieomradet. Der bestdr pi rettighedsomridet samme risiko for "establishment shopping”,
hvis forordningsforslaget opretholdes i sin nuvaerende form.



Det kan oplyses, at der eksisterer meget staerke internationale rettighedshavere i relation
til komponist og sangskriverrettigheder i film og tv-produktioner. Enkelte musikforlag
har silledes markedsandele pi over 25 % af alle de kompositioner, der anvendes i det au-
diovisuelle indhold. Hvis indforelsen af afsenderlandsprincippet forer til, at disse rettig-
hedshaveres rettigheder ikke kommercialiseres i overensstemmelse med rettighedernes
vaerdi pit de lokale markeder, ma det forventes, at de stierke rettighedshavere vil triekke
deres rettigheder ud af den kollektive forvaltning. Disse rettighedshavere kan herefter
selv gé direkte til tv-stationerne og forhandle et vederlag i overensstemmelse med de
markedsmeessige forhold i modtagerlandet. En séidan tilbagetraekning vil have to konse-
kvenser:

L. Transaktionsomkostningerne vil, stik imod forordningsforlagets hensigt, stige be-
tydeligt, idet tv-stationerne skal indgd aftaler med et langt storre antal rettig-
hedshavere, end tilfaldet er i dag.

2. Der vil opstd et a og b indhold inden for rettigheder, hvor de staerke rettighedsha-
vere vil opnd markedsoptimale priser, men de svage rettighedshavere vil opni
dirlige, ikke markedsoptimale priser.

Dette meget realistiske scenarie illustrerer, hvorfor forslaget ikke kun ud fra ekonomiske
malsatninger, men ogsi ud fra mélsetninger om kulturel diversitet bor afvises i sin nu-
verende form.

Et uproportionalt indgreb, der kun burde gwlde for ikke-kommercielle pub-
lic service-broadcastere

Koda vil gore opmiaerksom pd, at forslaget ikke stottes af de kommercielle radio- og tv-
stationer, og at det problem, forslaget skal lose, kun gar sig geldende for ikke-kommer-
cielle public service-broadcastere, der har en ideel forpligtelse til at veere tilgangelige for
sine statsborgere, uanset om disse bor i udlandet. Det er uproportionalt at s@tte ophavs-
retten pé internettet i fare for at lese public service-broadcasternes problem — som i pv-
rigt ikke er, at rettighederne ikke kan licenseres, men at public service-broadcasterne ikke
kan acceptere at skulle betale ekstra for rettighederne til at né de relativt fi personer, der
er tale om.

Pi den baggrund vil Koda foresld, at forordningens anvendelsesomride indskrankes, s
reglerne kun finder anvendelse for ikke-kommercielle broadcastere med public service-
forpligtelser.

Med baggrund i de store udfordringer med forordningen i dens nuvarende form vil Koda
indstille, at man fra dansk side laegger betydelig vaegt pd at i begrenset forordnin-
gens anvendelsesomriade mest muligt, for eksempel til kun at vedrore ikke-kommercielle
public service-stationer, eventuelt begranset til stationer, hvis tjenester kun kan tilgds i
ukodet form.

I fald det ikke er muligt i kredsen af EU-lande at opnd tilstraekkelig opbakning hertil bor
man fra dansk side i det mindste laegge afgorende vaegt pi, at der ikke sker en
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udvidelse af de helt uacceptable rammer for licensering af radio- og tv-stationers tjene-
ster, som Koda allerede er udsat for i forhold til saerligt mélrettede tienester - tjenester,
der sendes fra ét land, men udelukkende modtages i et andet land. Konkret er der navnlig
tale om tv-kanaler, der produceres i og udelukkende for publikum i Danmark, men hvor
stationens uplink og hjemsted er i udlandet, navnlig Storbritannien, som qua Satellit- og
Kabeldireltivet ikke er forpligtede til at licensere tv-kanalens musik i Danmark, men i
stedet kan gore det i Storbritannien — de siikaldte 'London-kanaler’.

Nir rammerne for licenseringen af 'London-kanalerne’ er uacceptable, skyldes det, at det
i saerlig grad strider mod det n@vnte princip om, at rettigheder vierdiansattes efter de
pkonomiske og markedsmassige forhold, der hvor de udnyttes. I den Impact Assessment
der ledsager forordningsforslaget, er betienkeligheder af denne art naevnt (s, 26), men
EU-kommissionen fejer dem veaek (s. 35) med folgende bemarkning:

“Furthermore, the feedback received during the public consultation have not
identified any concrete substantial visk that broadcasters would relocate their
place of establishment due to the reasons linked to licensing of copyright and
related rights. This is mainly due to the fact that broadcasters are generally es-
tablished in the country where their main audience is located and rely on infra-
structures which cannot be easily relocated. Therefore, this option would not
create any substantial risks that the revenues of rightholders would suffer due
to "establishment shopping" by broadcasters.”

EU-kommissionens antagelse er simpelthen ude af trit med virkeligheden — eller i hvert

fald kun relevant for nationale public service-stationer. Det er siledes Kodas erfaring, at
det slet ikke er det generelle billede, at "... broadcasters are generally established in the
country where their main audience is located and rely on infrastructures which cannot
be easily relocated.”

Afgprende at undtage tjenester, der er saerligt mélrettet bestemte andre med-
lemsstater

Pa den baggrund er det helt afgerende for Koda, at forordningsforslaget bestemmelser
ikke kommer til at omfatte tjenester, der udelukkende er produceret med henblik pi et
publikum i en anden medlemsstat end den, hvor udbyderen har sit hjemsted (Det be-
meerkes, at der ikke for disse tjenester — som for satellitudsendelser = er tale om et uund-
gieligt teknisk "over-spill” til andre lande, som kalder pé seerlig pragmatisk hiindtering.
Disse tjenester er sidledes ofte slet ikke tilgeengelige for publikum i deres sikaldte hjem-
land). For disse tjenester kan rettighederne erliverves 1 modtagerlandet, og der bestir
siledes ikke noget praktisk problem med at erhverve rettighederne, som kan begrunde
anvendelsen af forordningsforslagets "juridiske fiktion”.

Forordningsforslagets artikel 2, stk. 2 er ikke nok

Forslagets artikel 2, stk. 2, rummer i alt viesentligt en gentagelse af Satellit- og Kabeldi-
rektivets betragtning 17: * nér rettighederne skal erhverves, bor de berorte parter ved
beregningen af vederlaget tage hensyn til samtlige faktorer, der er kendetegnende for
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udsendelsen, siisom det reelle og potentielle seer- eller lytterantal samt sprogversionen”.

Den praktiske erfaring gennem de mere end 20 ir, Satellit- og Kabeldirektivet har veeret i
kraft, har veeret, at betragtning 17 har vieret helt uden betydning for de faktiske vederlag,
der er opnitet for de sierligt milrettede kanaler, herunder London-kanalerne.

Pil den baggrund mé det forventes, at artikel 2, stk. 2 vil viere uden reel betydning, fordi
prineippet er yderst vanskeligt at efterleve og opretholde i praksis. 1 praksis krever licen-
sering i et afsenderland efter modtagerlandets forhold et potentielt juridisk opgor med de
markedsmaessige og juridiske forhold i afsenderlandet. Et opger som de licenserende
organisationer i afsenderlandet erfaringsmaessigt ikke kan eller vil tage, bide af ressour-
cemiessige hensyn men ogsi pi grund af de dirlige udsigter til at opna vederlag efter
modtagerlandets forhold ved afsenderlandets retsinstanser.

Der er Kodas erfaring, at brugerne af rettighederne er helt bevidste omkring disse forhold
og derfor helt konsekvent negter at anerkende de juridiske og markedsmaessige forhold i
modtagerlandet, sifremt det er kommercielt opportunt for dem. Séledes giver det allerede
eksisterende afsenderlandsprincip i Satellit- og Kabeldirektivet danske og udenlandske
komponister og musikforlag hvert dr et indtagtstab i storrelsesorden ca. 40 mio. ke, for si
vidt angdr de tv-kanaler, der er satellit-uplinked i Storbritannien, men alene rettet mod et
dansk publikum.

Den almindelige markedsmeaessige logik tilsiger, at den enkelte virksomhed eller organisa-
tion ved salg af varer eller tjenesteydelser over en vis veerdi har en betydelig lokal repre-
sentation i de enkelte markeder i EU. Det er blot almindelig forretningslogik. Det er para-
doksalt, at forslaget ved etablering en juridisk fiktion ensker at fratage rettighedshaverne
samme forretningslogiske mulighed for at optimere den akonomiske vaerdi af deres ret-
tigheder.

Opsummerende indstilling

Som neevnt vil Koda, med baggrund i de store udfordringer med forordningen i dens nu-
vaerende form, indstille, at man fra dansk side legger betydelig vaegt pé at fi be-
greenset forordningens anvendelsesomride mest muligt, for eksempel til kun at vedrpre
ikke-kommercielle public service-stationer, eventuelt begreenset til stationer, hvis tjene-
ster kun kan tilgis i ukodet form.

1 fald det ikke er muligt i kredsen af EU-lande at opni tilstriekkelig opbakning hertil bor
man fra dansk side i det mindste legge afgerende vaegt pa, at der ikke sker en
udvidelse af de helt uacceptable rammer for licensering af radio- og tv-stationers tjene-
ster, som Koda allerede er udsat for i forhold til saerligt milrettede tjienester - tjenester,
der sendes fra ét land, men udelukkende modtages i et andet land..

Koda vil eftersende konkrete forslag til iendringer i den engelske version af forordnings-

forslaget, som sarligt vil impdekomme det beskrevne behov med hensyn til seerligt mél-
rettede tjenester.
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Koda stiller sig naturligvis hellere end gerne til radighed for droftelse af ovennievnte eller
af pvrige sporgsmil vedrorende horingen.

Med venlig hilsen

Jakob Hiittel
Juridisk og international chef
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Regine Theiss Quist Holm

—
Fra: Maja Maller Kreibke (KFST)
Sendt: 2. november 2016 13:39
Til: Lasse Lau Nielsen
Cc: Nicky Valbjern Trebbien; Marie Agerlin Lund; Jacob Borum; Seren Bo Rasmussen;
Henrik Bjarke Knudsen; 1-DEP Haringer; Sanne Olsen (DEP)
Emne: Haring over forslag til forordning om regler for udavelse af ophavsretten og

beslagtede rettigheder, der gaelder for visse af radio- og tv-selskabernes
onlinetransmissioner samt retransmissioner af radio- og tv-programmer

Til Kulturministeriet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har modtaget Kulturministeriets hering over forslag til forordning om regler for
udgvelse af ophavsretten og beslaegtede rettigheder, der galder for visse af radio- og tv-selskabernes
onlinetransmissioner samt retransmissioner af radio- og tv-programmer.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udger sammen med Konkurrenceradet en uafhangig konkurrencemyndighed.
De fplgende hgringsbemaerkninger afgives udelukkende som konkurrencemyndighed.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ingen bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Maja Mpller Kreibke

Student

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Authority

hirekte +45 4 5157

E-mail mmk@kfst.dk

KonxurrencE- 06 FORBRUGERSTYNELSEN
Carl Jacohsens Vej 35
2500 Valby
TIE. +45 4171 5000

Vi arbefder for velfungerende markeder.



Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Alene fremsendt pr. mail til In@kum.dk med kopi til ntv@kum.dk og map@kum.dk med
emnefelt "Hgringssvar vedrarende "Ophavsretspakke Il / Haring over forslag til
forordning om regler for udgvelse af ophavsretten og beslegtede rettigheder, der gaelder
for visse af radio- og tv-selskabernes onlinetransmissioner samt retransmissioner af radio-
og tv-programmer”

Hgringssvar forslag til forordning om regler for udevelse af ophavsretten og
beslaegtede rettigheder, der geelder for visse af radio- og tv-selskabernes
onlinetransmissioner samt retransmissioner af radio- og tv-programmer”

De fire foreninger omkring den skabende musik, DJBFA, DKF, DPA og Musikforleeggerne
i Danmark benytter hermed muligheden for at komme med bemarkninger til
Kulturministeriets hgringsmail af 6. oktober 2016 vedrgrende EU-kommissionens
forslag til forordning om regler for udavelse af ophavsretten og beslagtede rettigheder,
der geelder for visse af radio- og tv-selskabernes onlinetransmissioner samt
retransmissioner af radio- og tv-programmer.

De fire foreninger repraesenterer hele det faglige felt indenfor den skabende musik fra
kunstmusikken over kommerciel og alle genrer imellem til forleggere, og kender derfor
udfordringerne med globaliseringen af musik-, radio- og tv distribution.

Det er vores grundlzggende synspunkt, at selvom vi lever i en global landsby, er
levevilkarene stadig lokalt forankrede og derfor bar mulighederne for at indga
kontraktlige aftaler om brug af indhold pé radio og tv indgds i det land, hvor modtagerne
lever. Ud over at veere urimeligt i forbindelse med en lokal musikgkonomi, er det ogsé
en trussel mod den kulturelle diversitet og lokale forankring som ogsd er en del af EU's
vaerdigrundlag.

I det nzerveerende forslag er vi bekymrede for at oprindelseslandsprincippet
underminerer mulighederne for kontraktmaessigt rimelige vilkér for rettighedshaverne i
forhold til broadcasterne. Vi deler synspunkterne fra Samradet for ophavsret, Copydan
Verdens-tv og Koda og citerer herunder fra de hgringssvar.

Vi er imod udvidelser af oprindelseslandsprincippet

Anvendelsen af et oprindelseslandsprincip pa onlineomradet er urimeligt, forkert og i
strid med Bernerkonventionen. Man kan ikke sammenligne med satellit-tv og anden
broadcasting. Det reelle kommercielle marked, der skal licenseres pd, er derfor dér, hvor
internetbrugeren befinder sig. At modtagelandsprincippet galder pa
ophavsretsomradet fremgar bl.a. modseatningsvis af e-handelsdirektivet.

Oprindelseslandsprincippet bgr forbeholdes "overspill” og ikke tjenester, der er
malrettet andre lande



Oprindelseslandsprincippet bgr begranses til "overspill”, dvs. hvor en lille del af
publikum befinder sig i andre stater, og ikke omfatte broadcasteres webtjenester, der er
malrettet seere i et andet land ("targeted” tjenester). Her teenker vi pa fx Discoverys og
Viasats (TV3-familien) London-kanaler.

Afgraensningen kunne fx laves ved at mindst X procent af publikum skal vaere i det land,
som tjenesten licenseres i, eller ved at oprindelseslandsprincippet ikke galder, hvis over
X procent af publikum er i et bestemt andet land. Her er der reelt ingen tilknytning til
oprindelseslandet. Reelt burde satellit- og kabeldirektivet ;endres tilsvarende, siledes
at oprindelsesprincippet ikke galder for kodede satellitudsendelser milrettet seere i et
andet land.

Vi gir ind for obligatorisk kollektiv forvaltning, som i forslagets artikel 3
Bestemmelsen bgr udvides til ogsd at omfatte andre digitale tjenester hos tv-
distributgrer m.fl,, herunder nar der er tale om internettjenester ("OTT") og andre
tjienester, der udggr en spejling af den tv-pakke, der allerede er omfattet af obligatorisk
kollektiv forvaltning i henhold til satellit- og kabeldirektivet. Generelt bagr art. 3 udvides
til de samme "ancillary services” som art. 2.

Overgangsreglerne skal respektere eksisterende aftaler
Ikke i orden, at oprindelseslandsprincippet skal geelde for eksisterende kontraktforhold
(efter en overgangsperiode pa 2 dr)]

Vi henviser i gvrigt til Haringssvar fremsendt af Koda

Venlig hilsen

Bent Sgrensen, formand for DKF

Susi Hyldgaard, formand for DJBFA, Sangskrivere og Komponister
Ole Dreyer, formand for Musikforlaeggerne i Danmark

Niels Mosumgaard, formand for DPA



NORDISK FILM
EGMONT

Kulturministeriet
Nybrogade 2

1203 Kabenhavn KK
Kgbenhavn K

4, november, 2016

Hgring over forslag til forordning om regler_ for se_af o v en_o
beslaeqgtede_ retti der. der gelder for visse af radio- og _tv-selskabernes

onlinetransmissioner samt retransmissioner af radio~ og tv-programmer

Nordisk Film svarer hermed pa ovennavnte hgring.

Indholdet af forordningsforslaget indeholder elementer, der hvis disse gennemfgres, vil have
store negative konsekvenser for den danske og europaiske filmbranche. Det er derfor for
Nordisk Film afggrende, at den danske regering fuldt ud forstar konsekvenserne af de relevante
dele af ovennaevnte forordningsforslag. Nordisk Film vil i det fglgende redeggre for, hvorfor
bestemte elementer af Kommissionens forslag til forordning efter Nordisk Films mening ma udga.

Nordisk Film bade producerer og distribuerer en stor mangde film (mere end 50 nye titler hvert
ar). Nordisk Film, og de producenter vi samarbejder med, licenserer derfor i stort omfang
rettigheder til distributgrer og broadcasters lokalt, i Norden samt internationalt. Vi har derfor et
indgaende kendskab til disse forhandlinger, og herunder omfanget af rettighedsoverdragelsen,
betalingsniveauer mv.

Problemstillingen

Dette hgringssvar fokuserer hovedsagligt pa artikel 2 i forslaget til forordning. Preeamblens
artikler 8, 9 og 11 knytter sig hertil og bergres dermed ogsa i hgringssvaret.

Grundlaeggende lazgges der | artikel 2 op til, at oprindelseslandsprincippet, som vi kender det
fra Kabel- og satellit direktivet, overfares til broadcasteres onlineudnyttelser. Denne form for
“legal fiction” medfarer rent ophavsretligt, at en ophavsretslig relevant handling - f.eks. i form
af en brugers streaming fra broadcasters hjemmeside - rent juridisk altid anses for at finde sted
i broadcasters hjemland, uanset om dette er tilfaldet eller ej.

I praksis foreslds det altsd, at den territoriale eksklusivitet for broadcasteres onlineudnyttelser,
som er knyttet til udsendelser, ophzves indenfor EU's graanser.

Det fremgér af presamblens art. 8, at de tilknyttede onlinetjenester, der er omfattet, skal have
et klart underordnet forhold til udsendelsen. Det er imidlertid ikke naermere defineret, hvad der
menes hermed, og | praksis vil det ikke vaere muligt at afggre.

De seneste 5 ar har broadcastere i Norden fdet markant flere onlinerettigheder med, nar
produktioner licenseres.
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Dette kan pa ingen made forventes al: forandre sig - tvaertimod. Broadcastere ser af gode grunde
et stadig stgrre behov for at kunne na deres kunder online. De vil derfor Insistere pa at fa stadig
mere omfattende onlinerettigheder “med i kgbet”,

Derfor er det efter Nordisk Films opfattelse forbundet med meget stor usikkerhed, at definere
de omfattede onlinerettigheder som "ancillary” eller "underordnede” i forhold til udsendelsen.
Faktum er, at den "primaere” visning mister veerdi for broadcasterne, samtidig med at
tilgaengelighed online stiger i vaerdi. Det er sdledes vigtigt at have for gje, at det som vi i dag
matte definere som en underordnet eller accessorisk ret til en primazre flow tv visnlng, meget
vel kan blive lige sa wgtlg eller maske wgtlgere for broadcasterne i fremtiden. Det er ogsa i dette
lys, at man skal forsta Nordisk Films nedenstdende holdning til forslaget.

Onlinerettigheder opfattes allerede i dag af broadcastere som en ngdvendighed — og hvor dette
ikke er begreenset af regulering, er onlinerettigheder derfor altid et krav. Broadcastere presser
saledes konstant pa for at inkludere flere onlinerettigheder, som kan anvendes i leengere

perioder,

Af preeamblens art. 10 er det anfart, at der ved faslsettelse af vederlaget for
rettighedserhvervelsen skal tages hgjde for, at der vil veere adgang til materialet fra alle
medlemsstater. 1 praksis er dette illusorisk. Denne “"kompensation” for ophavelse af den
territorielle eksklusivitet er i gvrigt irrelevant, idet opheavelsen af den territoriale eksklusivitet
vil medfagre, at rettighedshavere vil miste muligheden for at salge produktioner til en raekke
forskellige territorier.

Netop denne mulighed er altafggrende for at kunne finansiere filmproduktioner og genindtjene
investering.

Preesalg som forudsastning for finansiering

Langt hovedparten af danske og nordiske film finansieres via forhandssalg til en lokal distributgr
eller direkte til en lokal broadcaster i en lang reekke europeaziske territorier,

P& prisvindende film som Krigen, Den Skaldede Frisgr og En Kongelig Affeere er 30-60% af
filmenes finansiering sikret via lokale og internationale eksklusive forhandssalg.

Disse salg er altsd ngdvendige for at sikre finansiering til en lang reekke film, s& disse kan blive
produceret Salgene er ngdvendige ikke blot af hensyn til selve betalingen salget udlgser, men
ogsa fordi sadanne salg typisk er en forudsatning (blandt mange) for at modtage stgtte fra de
forskellige filminstitutter og pan-skandinaviske og europeziske fonde (fx Nordisk Film og TV Fond,
Creative Europe og Eurimages),

Eksklusive rettighedet til broadcastere et krav

I samtlige salg til distributarer og broadcasters, som Nordisk Film har foretaget og i gvrigt har
veeret involveret i, garanteres det, at produktionen ikke er tilgeengelig hos andre i territoriet,
Det er umiddelbart kun muligt at seslge eksklusivt, hvilket set fra distributdrens eller
broadcasters synspunkt er forstaeligt. Det kan ikke forventes, at distributgrer eller broadcasters
vil have interesse i at indkgbe produktioner, som er tilgeengelige hos deres konkurrenter
samtidig.
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Selv hvis dette skulle veere tilfeeldet, vil det utvivisomt have store negative konsekvenser for
prisen.

Nordisk Film har aldrig solgt non-eksklusivt til nogen broadcaster i Skandinavien. Farst nir en
produktion har karakter af en katalogtitel er denne muligt at salge non-eksklusivt. Hvis man
sammenligner med prissaetningen pa katalogsalg til fx en abonnementsbaseret on demand-
tjeneste (SVOD), kan det konstateres, at prisen for et eksklusivt salg er 2-3 gange hgjere end
prisen for et non-eksklusivt salg.

Som et konkret eksempel pa denne konsekvens kan navnes et salg af en danske spillefilm til
henholdsvis en fransk og en tysk broadcaster som led i filmens finansiering. Den franske
broadcasters signal kunne i mindre omfang modtages | Tyskland. Der var tale om et s3kaldt
"overspill” pa satellitudsendelsen. Dette medfprte, at den tyske broadcasters
rettighedserhvervelse ikke var 100% eksklusiv til det tyske territorium. P& den baggrund
reducerede den tyske broadcaster sin betaling til omtrent 1/9.

De negative konsekvenser ved ikke at kunne salge rettigheder pa 100% eksklusivt grundlag i
et territorium er sdledes meget store.

onkrete konsekvenser af forsl t samt a I

Hvis forslaget gennemfgres forsvinder den territorielle eksklusivitet i realiteten. Broadcasters vil
kreeve, at deres rettigheder kan udnyttes over landegreenser i videst mulig omfang.

Det er efter Nordisk Films opfattelse illusorisk at forestille sig, at den aftalefrihed, der abnes for
I preeamblens art. 11 vil kunne anvendes af producenter og distributgrer | praksis, da vores
forhandlingsposition altid vil veere den svageste. Vi har brug for at pree-salge og afszette vores
produktion for overhovedet at kunne finansiere og producere den; broadcasteren kan aitid kpbe
noget andet.

Uden mulighed for at kunne szelge eksklusive rettigheder til en lang raakke europzeiske territorier
forsvinder danske og europeeiske producenter og distributgrers muligheder for at finansiere en
lang raekke produktioner og tillige muligheden for at genindtjene investering i disse.

Det er i en lang reekke rapporter fastsldet, hvilke negative konsekvenser en udvanding af den
territoriale eksklusivitet vil have. * Konsekvenserne vil vaere stgrst for de mindre sprogomrader
ligesom den sproglige og kulturelle diversitet vil lide stor skade,

1 1. A study on the potential impact of the Digital Single Market on the sports audiovisual ecosystem in Europe
2. The impact of cross-border access to audiovisual content on EU consumers

3. Key Findings of the European Commission’s Eurobarometer 2015 on Cross-border Access to Online Cantent
4. Study on territoriality and its impact on the financing of audiovisual works

5. Case studies on the financing and distribution of recent European films & television series

6. Study on the making available right and its relationship with the reproduction right in cross-border digital
transmissions

7. Economic analysis of the territoriality of the making available right in the EU

8. Study on the application of Directive 2001/29/EC on copyright and related rights in the information society (The
InfoSoc Directive)

9. Why territories matter. Vertical restraints and portability in AudioVisual Media Services

10. The value of territorial licensing to the EU




NORDISK FILM
EGMONT

Afslutningsvis er det vigtigt for os at understrege, at det ikke primaert er et spgrgsmal om
producentens/distributgrens profit, men om at indhold ikke vil kunne finansieres og derfor ikke
vil kunne produceres,

Nordisk Film anbefaler, at den danske regering laegger sig op ad den franske regering, som i

meget klare vendinger har taget skarp afstand fra dette forslag, og anbefaler
afsenderlandsprincippet ikke overfgres til broadcasteres onlinetjenester.?

Med venlig hilsen

S

Malene R. Ehlers Mads Jofgensen
Driftsdirekter / Advokat (L) Head of Legal / Advokat
Nordisk Film Production A/S Nordisk Film Distribution A/S

11. The economic potential of cross-border pay-to-view and listen audiovisual media services
12, Multi-territory licensing of audiovisual works in the European Union

? http://www.culturecommunication.gouv.fr/Presse/Communiques-de-presse/Reforme-du-cadre-eu ropeen-du-droit-
d-auteur




Producent

Kulturministeriet

Foreningen
Bernhard Bangs Allé 25
Att.: Lasse Lau Nielsen Lasse Lau Nielsen (IIn@kum.dk) 2000 Frederiksberg
Cc: Nicky Valbjprn Trebbien (ntv@kum.dk) og Marie Agerlin Lund {map@kum.dk) info@pro-f.dk

T. 445 3386 2880
F. +45 3386 2888
www.pro-f.dk

4. november 2016

Heringssvar over forslag til forordning om regler for udgvelse af ophavsretten og beslagtede rettigheder, der
g=lder for visse af radio- og tv-selskabernes onlinetransmissioner samt retransmissioner af radio- og tv-

programmer

Kulturministeriet har sendt ovennaavnte forslag fra EU-Kommissionen i haring den 6. oktober 2016, Forslaget har til
formal at fremme det greenseoverskridende udbud af anlinetjenester i forbindelse med radio- og tv-udsendelser og
lette de digitale retransmissioner af radio- og tv-programmer fra andre medlemsstater | lukkede net ved at tilpasse

EU’s lovramme.

Producentforeningen reprazsenterer i Danmark producenter inden for spillefilm, dokumentarfilm, tv, reklamefilm,

dubbing og computerspil.

Producentforeningen er enig i haringssvar fra Copydan, Dansk Erhverv og Filmret.

Producentforeningen har tillige falgende uddybende bemarkninger til EU-Kommissionens forslag:

Helt overordnet mener Producentforeningen, at det ikke giver mening at lov- eller EU-regulere forhold, som
fungerer godt, og som markedet selv er i stand til at handtere. Der eksisterer ikke et reelt behov for yderligere,

grundlaggende, regulering af ophavsretten i EU.

Lovregulering af ophavsretten pa tv- og filmomradet skal bygge pa en forstielse af tv- og filmbranchens
udfordringer vedrgrende finansiering og distribution af sine produktioner. Det er helt afggrende for tv- og
filmbranchen, at den fortsat skal have mulighed for at finansiere sine produktioner via licensering i forskellige

territorier pa relevante stadier af finansieringsprocessen.

Det er helt afggrende, at ingen lovgivning bliver til uden, at der er foretaget tilbundsgaende konsekvensanalyser af
lovgivningen. Dette mener vi ikke er tilfaldet i forbindelse med Kommissionens forslag til forordning og til direktiv,

som behandles i denne hgring.



Producent
Foreningen

Producentforeningen skal i denne forbindelse henvise til den enstemmige Folketingsvedtagelse af 18. marts 2016:
“Folketinget er af den opfattelse, at ny EU-lovgivning ikke mé forhindre anvendelsen af det danske
aftalelicenssystem, og at der i forbindelse med moderniseringen af ophavsretten i EU skal tages hensyn til de
sarlige forhold, der gaelder for tv- og filmbranchen, herunder at fokusere pa frivillige aftalelgsninger i stedet for

lovgivning.”.

Af serlige forhold som Producentforeningen vil kommentere i forslag til forordning om regler for udgvelse af
ophavsretten og beslaegtede rettigheder, der galder for visse af radio- og tv-selskabernes onlinetransmissioner

samt retransmissioner af radio- og tv-programmer er fplgende:

Art. 2. Anvendelse af princippet om oprindelseslandet i forbindelse med tilknyttede onlinetjenester — Country of

origin.

Forslaget betyder, at oprindelseslandsprincippet udvides til ogsa at geelde tv-stationers onlinetjenester og dermed
catch-up services. Da tv- og filmbranchens finansieringsmodeller er bundet op pa territorialitet, vil en udvidelse af

oprindelseslandsprincippet veere gdela=ggende for branchens finansieringsmadeller.

Forslaget indeholder en ret for tv- og filmproducenter til at opte ud af bestemmelsen, nar producenterne indgar
aftaler med tv-stationerne. Adgangen til at opte ud bygger p& den misforstdelse, at tv- og filmproducenter pa den
ene side og tv-stationer pa den anden side er ligevaerdige forhandlingsparter. En adgang til at opte ud er derfor

illusorisk.

Hertil skal det pdpeges, at en udvidelse af oprindelseslandsprincippet efter vores opfattelse vil vare i strid med
regeringens erklaering om ikke at pdelegge velfungerende farretnings- og finansieringsmodeller i tv- 0g

filmhranchen.

Hvis udvidelsen af oprindelseslandsprincippet alligevel gennemfares, vil det veere npdvendigt politisk at indfgre et
juridisk instrument, der balancerer parternes forhandlingsposition, dvs. en form for samhandelshetingelser eller

standardkontrakter.



P,

Producent
Foreningen

Venlig hilsen

Sgren Henrik Igrgensen
Chefjurist



RettighedsAlllancen

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K.

Att.: Nicky Valbjgrn Trebbien
Email: ntv@kum.dk

Kgbenhaovn, den 4. november 2016

Heringsbidrag vedrgrende forslag til direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked
(KOM({2016)593

RettighedsAlliancen benytter herved lejligheden til at komme med bemeerkninger til Kulturmi-
nisteriets hgring vedrgrende EU-Kommissionens forslag til direktiv om ophavsret pé det digitale
indre marked, samt til forslag til forordning om regler for udgvelse af ophavsretten og beslag-
tede rettigheder vedrgrende onlinetransmissioner af radio og tv-programmer.

Vores bemaerkninger er generelle bemaerkninger, der primaert knytter sig til forsiag til direktiv
om ophavsret pd det digitale indre marked artikel 13, samt til forsiag til forordning om regler for
udpvelse of ophavsretten og beslzgtede rettigheder, der geelder for visse af radio- og tv-selska-
bernes onlinetransmissioner samt retransmissioner af radio- og tv-programmer.

Det er vores primaere malsatning at gere det bade trygt og sikkert at drive forretning og vare
bruger af internettet. Vores medlemmer er danske virksomheder og rettighedshavere, der er
afhaengige af et effektivt marked med rimelige konkurrencevilkar.

Det er en forudsaetning for at drive forretning online, at det er muligt at tage en fair pris for sit
produkt, og at de vilkdr, som online-forretninger agerer under, afspejler et reguleret og baere-
dygtigt marked. Ulovlig brug af indhold er i dag et dominerende markedsvilkar, og afspejler det
lovlige, sa det i praksis fungerer som et stort parallelt (gratis) onlinemarked, der dermed styrer
betingelserne for udvikling, innovation og forretningsmuligheder i alle led i vaerdikeaden. Det er
i dag et markedsvilkar, som fordrer en fokuseret indsats, bredt fra virksomheder, brugere og po-
litikere, for effektivt at deemme op for det.

RettighedsAlliancen » ¢/o Dansk Skuespillerforbund, Tagensve] 85, 3. sal * 2200 Kgbenhavn N »
www.rettighedsalliancen.dk



RettighedsAlllancen

| Danmark er vi lykkedes med at samle aktgrer om at specialisere indsatsen mod det uloviige
marked, med det resultat, at der er et faldende aktivitetsniveau pa de ulovlige platforme. Men
det er ngdvendigt med en endnu staerkere indsats fra alle akterer, for at vi kan se effekterne pa
markedet.

Udbydere af internettjenester spiller derfor en afgarende rolle for fremtidens online-marked og
det er en afggrende faktor, at de bidrager aktivt til at stimulere og fremme de lovlige valgmulig-
heder og samtidig til at demme op for de ulovlige valgmuligheder. Danmark er foregangsland
for aftalebaserede Igsninger, og vi har i et bredt samarbejde udviklet varktgjer, der dokumen-
teret kan gare en forskel. Men der er behov for at treede pa speederen, og der er behov for en
staerkere indsats. Derfor star vi bag forslaget om, at udbydere af internettjenester og rettigheds-
havere sammen udvikler mulighederne for at sikre, at der ikke uploades ulovligt indhold til deres
tjenester, og sikre at, hvis det sker, at der findes velfungerende mekanismer til at fi det fjernet.

Vi stptter derfor forslaget om at styrke rolle og ansvar for udbydere af online-tjenester.

Derudover er der et generelt behov for at definere granser for, hvornér en udbyder af internet-
tjenester udelukkende er infrastruktur, der stiller plads til rddighed for brugere af platformen,
og dermed — under naermere betingelser - ikke er direkte ansvarlig for det indhold, der ligger pa
platformen, og hvornar en udbyder er en indholdstjeneste, der distribuerer indhold, med
de deraf fplgende pligter til at betale rettighedshaverne for at bruge indholdet og tage ansvar
for detindhold der stilles til radighed pa sitet. | dag er situationen den, at selv indholdsudbydere,
der distribuerer indhold med gkonomisk vinding som del af deres forretningsstrategi define-
rer sig selv som neutrale udbydere, der ikke skal betale for indhold, sa laenge de efterlever reg-
lerne for ansvarsfrihed | ehandeldirektivet. Det vil sige, ndr de fjerner ulovligt indhold p& anmod-
ning fra en rettighedshaver. Dermed opstar der en konkurrenceforvridende situation pA marke-
det, hvor nogle aktive indholdsudbydere fuldt ud har indgéet licensaftaler i forhold til det ind-
hold, de udbyder, mens andre aktive indholdsudbydere undslar sig at indga sddanne licensafta-
ler med henvisning til netop reglerne for ansvarsfrihed i ehandelsdirektivet.

RettighedsAlliancen stptter derfor forslaget om, at internettjenester og indholdsudbydere skal
treeffe foranstaltninger, der effektivt forhindrer uautoriseret indhold, samt at formalet med an-
svarsfrihed praaciseres, sa@ man kan deemme op for de uklare og konkurrenceforvridende forhold
markedet i dag er underlagt.

Samtidig finder vi det ngdvendigt at understrege, at de vilkdr, som lovlige udbydere af internet-
tjenester operer under, herunder priss@tning, roller og ansvar, i dag er styret af, at der er et
dominerende ulovligt marked. Derfor er det nedvendigt, ikke alene at fokusere pa lovlige aktg-
rers roller og ansvar, men ogsa at fokusere pd, hvordan man kan haemme de digitale kriminelles
rolle, da deres indflydelse pa markedet er i rivende vaekst og udvikling.
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Digital kriminalitet er per definition graznseoverskridende, og det er derfor afggrende at kunne
seette ind over for det pa en méde, der impdekommer den internationale udfordring fra dansk
grund. Der er et akut behov for, at der formuleres en samlet strategi for en dedikeret og effektiv
indsats mod |P-kriminalitet pa internettet.

Helt grundlzeggende handler det om, at vi udvikler "mindset”, ressourcer, kompetencer og prak-
sis, sa det tager hpjde for de digitale udfordringer, vi stir over for i dag. Derfor er det ogsa helt
afgprende, at vi kan bruge andre veerktpjer end de traditionelle for at stoppe de kriminelles ak-
tiviteter og pengestrgmme. Sadanne nye vaerktgjer forudsaetter involvering af nye aktgrer, som
udbydere af internettjenester.

Vifinder, at forslaget bar facilitere en tilgang, hvor vi alle tager vares ansvar for at fremme og un-
derstgtte en feelles approach til digital kriminalitet.

I relation til forslaget til forordning vedrgrende online-transmission og retransmission, stgtter vi
malsatningen om at sikre et digitalt indre marked. Vi stptter dermed ikke, i forlangelse heraf,
Igsningsforslag, der bygger pa tesen om, at et digitalt indre marked fordrer en svagere ophavs-
ret. Det er derforvaesentligt, at Igsningsforslag understgttes af specialiserede interessen-
ters indsigter, baseret pa data og fakta, som sikrer, at det er den mélsatning, der arbejdes hen-
imod. Set i det lys, er det ikke efter vores opfattelse en kendsgerning, som forslaget synes at
stille som praemis, at man ved at indskraenke aftalefrihneden for aktgrer involveret i distribution
af audiovisuelt indhold, fremmer den gnskede malsaetning. Et baeredygtigt marked reguleres
med udgangspunkt i sunde vilkdr for hele veaerdikaden.

Vi stér til ridighed for uddybning af de ovennavnte synspunkter.

Med venlig hilsen o
Z’) f’J”V = ¥ g
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fari /Fret{jérnsluu/é% ¢ C [‘

Direktgr, RettighedsAlliancen

T: +45 21647448
E: maria@rettighedsalliancen.dk



RIGSREVISIONEN

Landgreven 4

s ; 1301 Kebenhavn K
Kulturministeriet

Departementet TIf. 33928400
Nybrogade 2

rr@ngsrevisionen.dk
1203 Kgbenhavn K WwWw.rigsrevisionen.dk
Hearing over forslag til forordning om regler for udevelse af ophavsretten 13. oktober 2016
og beslagtede rettigheder, der gaelder for visse af radio- og tv-selska-
bernes onlinetransmissioner samt retransmissioner af radio- og tv-pro- 5. koritor
grammer

J.nr: 4981

Kulturministeriet har med e-mail af 6. oktober 2016 sendt ovenstaende forslag
til forordning i hering i Rigsrevisionen.

Da forslag til forordning ikke indeholder bestemmelser om regnskabs- eller re-
visionsmazssige forhold, jf. rigsrevisorlovens §§ 7 og 10, har Rigsrevisionen
ingen bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Tina Carlsen
Specialkonsulent

mn



Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Alene fremsendt pr. mail til In@kum.dk med kopi til ntv@kum.dk og map@kum.dk med emnefelt “Hgring
over forslag til forordning om regler for udgvelse af ophavsretten og beslagtede rettigheder, der gaelder
for visse af radio- og tv-selskabernes onlinetransmissioner samt retransmissioner af radio- og tv-
programmer.”

4. november 2016

Haringssvar vedrgrende forslag til forordning om regler for udevelse af
ophavsretten og beslaegtede rettigheder, der gaelder for visse af radio-
og tv-selskabernes onlinetransmissioner samt retransmissioner af ra-
dio- og tv-programmer

Samradet for Ophavsret benytter sig herved af lejligheden til at komme med bemaerkninger til Kulturmini-
steriets hgringsmail af 6. oktober 2016 vedrgrende EU-kommissionens forslag til forordning om regler for
udgvelse af ophavsretten og beslegtede rettigheder, der geelder for visse af radio- og tv-selskabernes onli-
netransmissioner samt retransmissioner af radio- og tv-programmer.

Samradet deler de synspunkter, der fremgar af hgringssvaret fra Copydan Verdens TV. Samradet vil derfor
blot opsummere visse af disse synspunkter.

Forslaget giver anledning til alvorlige juridiske betaenkeligheder

Forslaget bgr som anfart af Copydan Verdens TV forelazgges Radets Juridiske Tjeneste, Sarligt ses forslaget
at veere i strid med EU-rettens proportionalitetsprincip, Bernerkonventionens artikel 5 (2) og Rom ll-forord-
ningens artikel 2. Endvidere ses forslagets artikel 5 om tilbagevirkende kraft at vaere i strid med princippet



om berettigede forventninger og grundlaggende rettigheder. Naturligvis skal eksisterende aftaler respek-
teres.

Forslaget vil fa vidtraekkende konsekvenser, der langt overstiger de problemer, det skal Igse

Samradet vil advare mod forslagets udvidelse af oprindelseslandsprincippet, som generelt er til steerk skade
for rettighedshaverne. Det gaalder saarligt i en situation, hvor reguleringsbehovet farst og fremmest knytter
sig til de nationale public service-stationers ideelle interesse i at servicere den lille del af deres statsborge-
re, der mere eller mindre permanent opholder sig i udlandet.

Afsenderlandsprincippet indebeerer en afvigelse fra det sunde princip om, at rettigheder vaerdiansaettes
efter de gkonomiske og markedsmaessige forhold, der hvor de udnyttes. Med forslaget far kommercielle
broadcastere i endnu hgjere grad incitament til at etablere sig i det land, der yder den darligste beskyttelse
af ophavsrettigheder. Tilsvarende risici ses ikke for public service-broadcastere, fordi deres uplink- og/eller
etableringslande ikke sndres og altid vil veere det samme land.

Det skal dog noteres, at de kommercielle broadcastere har ytret sig imod forslaget — formentlig af frygt for
problemer med erhvervelse af rettigheder til audiovisuelt indhold, hvor det er en hjgrnesten i finansierin-

gen — og dermed ogsa for de gkonomiske muligheder for at honorere autorer og udgvende kunstnere — at
visningsrettighederne kan sazlges for enkelte territorier af gangen.

Forslaget bgr begraenses til at omfatte public service-broadcastere

Det kan i hgj grad diskuteres, om det overhovedet er en anerkendelsesvaerdig interesse, at public service-
broadcasterne vil servicere det fatal af licensbetalende borgere, der mere eller mindre permanent befinder
sig i udlandet, uden at indga de dertil forngdne aftaler. Det er under alle omstaendigheder uproportionalt at
s@tte ophavsretten pa internettet i fare for at lgse dette lille problem for public service-broadcasternes —
saerligt fordi problemet ikke er, at rettighederne ikke kan licenseres, men at public service-broadcasterne
ikke vil acceptere prisen for rettighederne til at na de relativt fa personer, der er tale om. Samrdadet finder,
at hvis dette hensyn overhovedet skal anerkendes, bar det tillaegges betydelig vagt at forslagets artikel 2
begraenses til disse broadcasteres tjenester.

Forslaget bor i det mindste undtage sarligt malrettede tjenester

Allerede under de nugaeldende regler i Satellit- og Kabeldirektivet benytter en raakke kommercielle broad-
castere sig af oprindelseslandsprincippet til at oprette tv-kanaler, der formelt afsendes fra en medlemsstat,
fx Storbritannien, men med hensyn til programproduktion, sprog, reklame indhold osv. er sarligt malrettet
publikum i en anden medlemsstat, fx Danmark. For disse kanaler bestar der ikke noget anerkendelsesvaar-
digt behov for lempelige regler for graenseoverskridende aktivitet. De burde licenseres i Danmark. Her er
tale om kanaler, som set bade fra produktions- og publikums-vinkel er 100 pct. danske, men de kan af rent
formelle grunde lukrere pa de lempeligere — typisk britiske — regler, herunder med hensyn til rettighedsbe-
taling. Det saerligt urimelige herved bestar i, at danske rettighedshavere, der bidrager til disse kanalers pro-
grammer, ikke opnar en betaling svarende til det danske niveau for rettighedsbetalinger, der jo bl.a. afspej-
ler det danske lgn- og prisniveau, Fuldstaendig det samme vil gaalde for de tjenester, forslaget omfatter, nar
der er tale om tjenester, der "sendes” fra ét land, men udelukkende modtages i et andet land. Det bemaer-
kes, at betragtning 17 til Satellit- og Kabeldirektivet (om at betalingsniveauer bl.a. bgr tage hgjde for sprog-
versionen og dermed pa modtagerlandets forhold) gennem mere end 20 ar har vaeret helt uden betydning

side 2



for de faktiske betalingsniveauer. P4 den baggrund vil Samradet advare mod at tro pé, at bestemmelsen i
artikel 2, stk. 2, vil fa praktisk betydning.

For at undga at forslaget kan fa denne negative effekt med hensyn til sarligt malrettede tjenester, bar der
opstilles krav om en stazrk tilknytning til oprindelseslandet, fx ved at mindst 90 pct. af brugen af en online-
tjeneste skal ske fra oprindelseslandet, hvis artikel 2, stk. 2, skal finde anvendelse. Overholdelse af mind-
stekravet kan sikres ved, at broadcasterne forpligtes til at indrapportere, hvilken andel af brugen, der sker
fra udlandet.

Hvis ikke det lykkes at fi begraenset forslaget til kun at omfatte public service-broadcasteres tienester, er
det helt afgprende, at der bliver gjort en undtagelse fra forslaget for disse seerligt mélrettede tjienester.

Forslagets artikel 3 om retransmission og sarligt om integrerede OTT-tjenester

Samradet stgtter tanken om at udvide den kollektive licensering af retransmission, saledes at denne i hgje-
re grad bliver teknologineutral. Dette er i praksis allerede tilfeeldet i Danmark, hvor rettighedshavere dog i
forhold til retransmission via visse teknikker har mulighed for at sta udenfor. Udvidelsen vil siledes bidrage
yderligere til teknologineutralitet, ogsa i Danmark. Samradet vil i den forbindelse gerne fremhave de tan-
ker, Copydan Verdens TV fremfgrer med hensyn til OTT-tjenester, som allerede er helt gaangse i digitale
foregangslande som fx Danmark. Hvis ikke disse tjenester omfattes af forslaget, risikerer forslaget at vaere
utidssvarende, allerede inden det er gennemfgrt. | det mindste bor forslaget omfatte OTT-spejl, som tilby-
des som led i et abonnement i lukkede retransmissionstjenester med henblik pa at kunne tilgas via bl.a.
mobile enheder.

Samradet star naturligvis til radighed for en uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen
Samradet for Ophavsret

side 3
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Kulturministeriet

Sendt per mail til: Lasse Lau Nielsen (Iln@kum.dk), Cc Nicky Valbjgrn Trebbien (ntv@kum.dk) og Marie
Agerlin Lund (map@kum.dk)

4, november 2016

Horingssvar vedr. hgring over forslag til forordning om regler for udgvelse af
ophavsretten og beslegtede rettigheder, der galder for visse af radio- og tv-
selskabernes onlinetransmissioner samt retransmissioner af radio- og tv-programmer

SE/Stofa skal indledningsvist takke for hgringen og fremkomme med fglgende bemarkninger:

Vi noterer, at man laegger op til en obligatorisk anvendelse af kollektive
forvaltningsorganisationer.

Selvom denne konstruktion kan have fordele i form af et one stop shop-system, er det vigtigt
at veere opmaerksom pd, at man samtidigt skaber et monopol og dermed
informationsasymmetri og en koncentration af markedsmagt i forhold til aftagersiden.
Monopoler og informationsasymmetri skaber et samfundsmaessigt velfaerdstab, hvis ikke der
sker en effektiv ex ante regulering af monopolet.

Baseret pé de erfaringer vi har i Danmark, kan SE/Stofa oplyse, at vi efterspgrger en pget grad
af transparens og mere frit udbud hos de kollektive forvaltningsorganisationer. Mangel pa
transparens medfgrer en markant informationsasymmetri i forhandlingerne om hvordan
vilkdr, priser mv. for rettigheder er sat sammen, og hvordan de tilbydes markedet. Et
restriktivt udbud betyder, at man patvinges at kabe rettigheder, man ikke er interesseret i, for
at fa lov til at kgbe andre rettigheder. SE/Stofa gnsker et mere frit udbud, si distributgrerne
kan tilkgbe og sammensatte rettigheder efter eget valg, uden krav om tilkgb eller merkgb af
andre rettigheder.

SE/Stofa skal foresla, at regeringen arbejder for at fulgende tilfgjes til forordningen:

"Kollektive forvaltningsorganisationer skal forhandle med aftagere af rettigheder pa
transparente, objektive og ikke-diskriminerende vilkir uden begraensninger af udbuddet.
Dette indbefatter som minimum et helt frit valg af rettigheder uden krav om mer/tilkgb eller
pakketering, en offentligggrelse af en fuld prisliste baseret pd enhedspriser samt
offentligggrelse af alle aftaler indgdet med udbydere og distributgrer af radio- og tv-

g mennesker . - R . T -
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I gvrigt burde Kulturministeriet allerede nu stille samme krav til CopyDan i forbindelse med
den godkendelse, ministeriet har givet CopyDan som kollektiv forvaltningsorganisation.

programmer. "

Med venlig hilsen
SE/Stofa

Jes B. Christensen

Stofa

BEDRE DIGITALE OPLEVELSER




Regine Theiss Quist Holm

Fra: Allan Bartroff <abar@tdc.dk>

Sendt: 28. oktober 2016 12:15

Til: Lasse Lau Nielsen; Nicky Valbjern Trebbien; Marie Agerlin Lund

Cc: Regulatorisk Afdeling; Christian Philip Morgan

Emne: TDC bemaerkninger: Haring over forslag til forordning vedr. visse af radio- og tv-
selskabernes onlinetransmissioner samt retransmissioner af radio- og tv-
programmer

Vedhaftede filer: Haringsbrev.docx; COM 2016 594 DA ACTE f.pdf, COM_2016_594_EN_ACTE_f.pdf;

Haringsliste.pdf

Kulturministeriet
Att. Lasse Lau Nielsen

TDC bemaerkninger:

Hgring over forslag til forordning om regler for udevelse af ophavsretten og beslagtede
rettigheder, der gaelder for visse af radio- og tv-selskabernes onlinetransmissioner samt
retransmissioner af radio- og tv-programmer?”,

TDC finder det positivt, at Kommissionen med forslag til Forordning ajourforer
bestemmelser i Direktiv 93/83/EEC, saledes at der etableres en mere teknologi neutral
regulering af bestemmelser vedr. transmissionsplatforme, oprindelsesland og
retransmissionsvilkar. TDC kan dog ikke vurdere om valg af to forskellige
reguleringsinstrumenter kan udggre et problem..

TDC skal anfgre, at der er desuagtet er en sket en indskraenkning af

Forordningens teknologineutralitets sigte mht, platformsneutralitet i form af Artikel 1.b
og Betragtning 13, hvorefter IAS OTT tjenester gjensynligt ikke omfattes af
Forordningen. Denne begraensning kan ikke begrundes i forhold til de faktiske forhold pa
transmissions markedet, hvor OTT tjenester konkurrerer med kabel tv operatgrer og IP
baserede udbydere af retransmissionstjenester, der udbydes i ‘lukkede’ net.

Endvidere mangler en pracisering i forhold til begreberne 'retransmission’ og ‘tilknyttede
tienester’. Der henvises bl.a. i Betragtning 8 hhv. Artikel 1.til at ‘catch-up’

0g ‘simualcasting’ skal inddrages, men det bar frernga at eén afregning

af retransmissionsvederlag omfatter og tillader sddanne udformninger af 'tilknyttede
tjenester’

Med venlig hilsen

Allan Bartroff
Senior Advisor

abar@tdc.dk



Lasse Lau Nielsen

Fra: AAU/ESDH-sekretariatet <aau@aau.dk>

Sendt; 18. oktober 201G 13:43

Til: Lasse Lau Nielsen; Nicky Valbjarn Trebbien

Cc: ‘dkuni@dkuni.dk'

Emne: Svar: Ophavsretspakke Il / Hering over Forslag til Europa-Parlamentets og Radets

direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked / Frist 4. november 2016

AppServerName: dep-esdh.kum.dk
DocumentiD: 16/02949-24
DocumentlsArchived: -1

Aalborg Universitet har ingen bemazrkninger til ovenstiende hering.

Venlig hilsen
Marianne Andreasen
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AALBORG UNIVERSITET

Marianne Andreasen
Aldelingsleder | Aalborg Universitetsbibliotek

Telefon: (+45) 9840 9496 | Email: ma@adm.aay.dk | Web,_www.aau.dk
Aalborg Universitet | Langagerve] 2 | 9220 Aalborg Ost |

Fra: Martin Brolles Frederiksen [mailto:mbf@dkuni.dk]

Sendt: 7. oktober 2016 10:40

Til: AU (au@au.dk); CBS (chs@chs.dk); DTU (dtu@adm.dtu.dk); ITU (journalen@itu.dk); Rektorsekretariatet KU
(rektorsekretariatet@adm. ku.dk); RUC (ruc@ruc.dk); SDU mailbox; AAU/ESDH-sekretariatet; Annika Yderstraede;
Arne Skov Andersen; Inie Nor Madsen; Jonas Holst-Jensen; Lena Scotte; Martin Brolles Frederiksen; Mikkel Zeuthen;
Nikolaj Helm-Petersen; Peter Dalby Larsen; Ruth Jacobsen; Sidsel Esther Ejrnees; Sofie Engelbrecht; Sofie Thaagaard
Hyllested; Susanne Bjerregaard; Tine Klovborg Schou

Emne: Ophavsretspakke 11 / Horing over Forslag til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om ophavsret pa det
digitale indre marked / Frist 4. november 2016

Danske Universiteter

l.nr. 16/46970/184
Den 07. oktober 2016
MFR

Til universiteterne

Emne: Ophavsretspakke 1l / Horing over Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om ophavsret pa det
digitale indre marked

Kulturministeriet har den 06. oktober 2016 via e-mail sendt ovennavnte i hering. Vedheaftet fplger kopi af
ministeriets udsendte materiale: Hpringsbrev med information om heringen, herunder om forholdet til to andre
relaterede hgringer om Ophavsretspakke I, Dansk og engelsk udgave af direktivforslaget samt Hgringsliste.



Informationsmgde i Kulturministeriet

Kulturministeriet inviterer samtidig til et bredt informationsmede om Ophavsretspakke Il den 11. november 2016
fra kl. 10 -12. Tilmelding til informationsmgdet skal ske senest den 4. november 2016 til Lasse Lau Nielsen pa
lIn@kum.dk. Af hensyn til det potentielt store fremmade henstilles der til, at der kun mgder en person op fra hver
organisation/institution. Spargsmal til informationsmedet kan rettes til Lasse Lau Nielsen pa ln@kum.dk /41 39 38
83 eller Nicky Valbj@rn Trebbien pa ntv@kum.dk /5091 77 12.

Skulle | have bemaerkninger til haringen, bedes disse sendes direkte til Kulturministeriets departement til Lasse Lau
Nielsen pa lin@kum.dk eller Nicky Valbjgrn Trebbien pa ntv@kum.dk og gerne med kopi til Danske Universiteter pa
dkuni@dkuni.dk senest fredag den 4. november 2016 kl. 10.00.

Med venlig hilsen

Martin Brglles Frederiksen
Studentermedhjaiper
Danske Universiteter
Fiolstraede 44, 1.th

1171 Kebenhavn

TIf: + 45 33 36 98 15
mbf@dkuni.dk

www.dkuni.dk
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