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Parlamentets og Radets direktiv og forordning vedr. implemente-

ring af Marrakesh-traktaten E?;:,'A

P vegne af Akademikerne skal Udvalget til Beskyttelse af Videnskabe- AOADERIKERNE

ligt Arbejde (UBVA) henvise til Samradet for Ophavsrets hgringssvar, THE DANISH CONFEDERATION
som UBVA fuldt ud kan tilslutte sig. Herudover vil UBVA saerligt bemeer- OF PROFESSIONAL ASSOCIATIONS
ke falgende:

Forlaget forholder sig i utilstreekkelig grad til problemstillinger indenfor

akademisk publicering og er uden oplagt 0g ngdvendig synkronisering Nirre Voldgade 29, 3. sal
med mal for den offentlige politik i forbindelse med forskning, sdledes DK - 1358

som disse kommer til udtryk i EU kommissionens Horizon 2020 pro- KebenhaviK.

gram. Her formuleres det, bl.a. at publicerede forskningsresultater, der T s e

er resultatet af offentlig finansieret forskning - uden merbetaling - skal £ acone

geres frit tilgaengeligt for offentligheden senest 6 maneder efter publice- W www.acdk
ring (12 maneder hvad angér humaniora og socialvidenskaberne). Bade
den gyldne og gren rute til Open Access kan anvendes.

Markedstilstanden er, at forlag favoriserer den gyldne rute til OA, base-
ret pa betalt publicering og samtidig forringer forskernes og forsknings-
institutionernes mulighed for at gare brug af den granne vej til OA. I
deres OA politikker forleenger tidsskrifterne i stigende omfang karenspe-
riederne for hvor laenge en forsker skal vente, fgr en han eller hun kan
gare en selvarkiveret kopi af den publicerede forskningsartikel frit til-
geengelig.

Bade Tyskland, Holland og senest 0gsa Frankrig har imgdekommet den-
ne udvikling ved indenfor de sidste 3 &r at have indfart undtagelser i
den nationale ophavsretslov, I alle 3 lande tilkendes akademiske forfat-
tere ret til at selvarkivere deres forskningsartikler og stille disse frit til
radighed, som middel til at indfri malet om fri adganag til offentlig finasi-
eret forskning og som modveegt til de betingelser forlagene stiller i de

tilbudte forfatteraftaler.

Muligheden for indfarelse af en sadan undtagelse for europeeiske aka-
demikere forfattere til videnskabelige tidsskriftsartikler bor pa denne
baggrund undersgges narmere.



Hvad angar forslagets art. 3, stk. 3 vedrgrende tekst og dataminering,
skal det fremheeves at tekst- og data minering er en undtagelse, der i
vid udstraekning kreever rettighedshaverens aktive medvirken for at
kunne udnyttes, da forlag ofte har tekniske foranstaltninger pa plads
med henblik pa til kunne blokere for systematisk download af storre
tekstmaengder. Det vil vaere hensigtsmaessigt at der udarbejdes ret-
ningsliner for hvorndr T&D altid skal kunne udaves, uden rettighedshol-
derens aktive medvirken. Forskningsinstitutioner, der forud varsler plan-
lagte TDM aktiviteter, bor saledes kunne gennemfore disse uden risiko
for blokering.

Vi er meget tilfredse med direktivforslagets art, 5 0a 7 om_kulturarvsin-
stitutionerne. Disse forslag er fornuftige og afbalancerede: Pa den ene
side skal kulturarven kunne bevares for eftertiden, pa den anden side
skal offentlig brug klareres gennem kollektive aftaler med aftalelicens,
som sikre smidig hé’mdtering af rettighederne og samtidig rimeligt veder-
lag til bl.a. de akademiske forfattere.

Til gengeeld er vi meget bekymrede over forslaaet til art. 4 om under-
visning. Vi mener, at den obligatoriske undtagelse fra ophavsretten ved-
rorende brug af beskyttede vearker i undervisningen er problematisk,
fordi den reelt risikerer at underminere aftalelicensmodellen. I stedet
bor omradet som hidltil reguleres af frivillige og fleksible aftaler, herun-
der aftalelicens., hvilket ogsa er det, som et enigt Folketinget har bakket
op om. Uddannelsesinstitutioner har i dag vid adgang til at bruge krea-
tivt indhold fra hele verden i undervisningen b3de analogt og digitalt,
gennem individuelle licenser og via kollektive aftaler med de ophavsret-
lige organisationer, hvilket giver undervisningsomradet den forngdne
dynamik og fleksibilitet. Aftaler giver i modsaetning til en undtagelsesre-
gel undervisningsinstitutionerne mulighed for lgbende at tilpasse sig den
teknologiske virkelighed. Aftalelicensmodellen er siledes bedre end stive
fribrugsregler.

Erfaringen er, at vi i Danmark, hvor vi har valgt at fokusere pa aftaleve-
jen, har nogle af verdens mest fleksible modeller. Skabelse af nye og
tidssvarende leeremidler, der kan bidrage til at lefte bern og unge ind i
fremtiden, ma veere en afgarende malsaetning i samfundet. Denne mal-
satning bliver gennemhullet af en undtagelsesregel uden betaling pd
markedsvilkar, fordi der s& ikke kommer tilstreekkeligt mange penge
tilbage i kredslabet til at frembringe nye lzremidler. Dette kredslgb med
betaling, som sender vederlag direkte til bl.a. de akademiske forfattere,
fungerer og ma ikke adeleegges. En fribrugsregel vil f& ganske alvorlige
konsekvenser for bl.a. akademiske forfattere, der vil miste en vigtig del
af deres gkonomiske fundament i form af vederlag gennem aftalelj-
censen pa undervisningsomradet.

Vi er bekymrede over perspektiverne i den “leqal fiction”, der foreslds |
stk. 3, hvor en brug anses at finde sted der, hvor undervisningsinstituti-
onen ligger, selv om brugeren (underviseren eller den studerende) be-
finder sig et andet sted. Navnlig er vi nervpse aver den glidebaneeffekt,
som denne bestemmelse om oprindelseslandet kan f3. Afvigelser fra
udgangspunktet om modtagelandet bgr kun ske | ekstraordinesre tilfael-
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de. Derfor bor bestemmelsen som minimum ledsages af en prasambel-
betragtning gdende ud pa, at en tilsvarende legal fiction ikke kan eller
vil blive brugt i relation til andre onlineudnyttelser, hvor der ikke er en
tilsvarende tilknytning mellem brugeren og en undervisningsinstitution i
et andet land.

Det skal veere obligatorisk at give licensmulighed forrang_for ophavs-
retsundtagelsen. Det bar i den forbindelse preeciseres, at licenserings-
muligheden har forrang, selv om der i den kollektive forvaltningsorgani-
sations licenseringsbetingelser er visse begraensninger, sdsom at kun en
del af et litteraert vaerk mé kopieres. Den generelle formulering af, hvil-
ket materiale der omfattes, herunder at undtagelsen alene gaelder i det
omfang, det er npdvendigt, giver alligevel ikke nogen retssikkerhed for
undervisningsinstitutionerne; ogsa af den grund bor aftalelgsninger fore-
trackkes.

Hvis bestemmelsen opretholdes, skal det i alle medlemsstater vaere ob-
ligatorisk, at rettighedshaverne skal have et rimeligt vederlag for udnyt-
telsen. Uden vederlaggelse for brug af beskyttet materiale i undervis-
ningen vil mange danske ophavsmaand, udgvende kunstnere, producen-
ter og forleeggere miste betydelige indtaegter, hvilket vil gore det van-
skeligere at skabe nyt, originalt dansk kvalitetsindhold til bl.a. undervis-
ningsinstitutionerne,

Under alle omsteendigheder skal bestemmelsens anvendelsesomrade
ikke udvides ud over udtrykket anskueligggrelse i forbindelse med un-
dervisning (“illustration for teaching”), bl.a. i lyset af forpligtelserne ef-
ter Bernerkonventionens art. 10, stk. 2. Der er sdledes ikke grundlag for
at lade enhver form for “at understgtte, berige eller supplere undervis-
ningen” veere omfattet af udtrykket; denne formulering i betragtning 16
skal derfor udga. Det er ogsd alt for vidtgSende, hvis art. 4 vil kunne
bruges til fx at kopiere og distribuere en hel e-bog.

Art. 14-16 om kontrakter og rimeligt vederlaq er vi meget positive over-
for. Det er betydeligt bedre end forventet. Men der er selvfglgelig plads
til forbedringer.

Vedr. art. 14 er det saledes utilfredsstillende, at forslagets ordlyd aktivt
ekskluderer rettighedshavere der udsteder en licens eller overdrager
rettigheder uden modtagelse af vederlag. Disse rettighedshavere, oftest
akademiske forfattere til videnskabelige forskningsartikier er, qua det
akademiske meritsystems krav om publicering i specifikke tidsskrifter, i
den svagest tankelige forhandlingsposition og ofte uden nogen form for
indsigt i den gkonomiske veerdi af deres rettigheder. Forslaget forholder
sig utilstreekkeligt til de seerlige karakteristika der er knyttet til den aka-
demiske publiceringssektors produktion af videnskabelige artikler. For-
slaget ber indeholde lgsninger for rimelige modydelser, ogsa til de for-
fattere, hvis vederlagslgse overdragelse af rettigheder sikrer akademi-
ske forlag bade i og udenfor EU betydelige indteagter. Der henvises til
det tidligere naavnte forslag om indfgrelse af en undtagelse for selvarki-
vering af forskningsartikler.,
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Forslaget i art. 15 er ganske taet pa den tyske "bestseller"-klausul, men
der bor ogsa kunne kraeves supplerende vederlag, ndr det geelder en
efterfolgende udvikling i veerdien af de overfarte rettigheder; en sadan
fc‘::rmulering ville betyde, at forfattere ogsa kan kraave ekstra vederlag

pa grund af en forgget rettighedsveerdi, uanset om producenten har vee-
ret | stand til at opna ekstra indtaegter.

Hvad angdr forordningsforslaget om broadcasteres online-tjenester vil
UBVA gerne udtrykke en almen bekymring. Det skyldes, at forslaget
risikerer at underminere velfungerende kollektive ordninger om re-
transmission og tilknyttede digitale tjenester, som forvaltes af Copydan.
Anvendelsen af et oprindelsesiandsprincip pa onlineomradet er urimeligt,
forkert og i strid med Bernerkonventionen, jf. dennes art. 5, stk. 2, som
EU-institutionerne og medlemsstaterne er juridisk bundet af. Vi kan og-
sa henvise til den sakaldte Rom II-forordning om lovvalg uden for kon-
trakt, som de fleste EU-lande (dog ikke Danmark) er bundet af.

Det reelle kommercielle marked, der skal licenseres pa, er derfor dér,
hvor internetbrugeren befinder sig. At modtagelandsprincippet gaelder
pa ophavsretsomrédet fremgdr bl.a. modseaetningsvis af e-handels-
direktivet. Et oprindelseslandsprincip (“country of origin”) harmonerer
heller ikke med EU-Domstolens praksis de senere ar, hvor lovvalg og
vazrneting ikke begraznses til oprindelseslandet, men til de lande, hvor
der er en effekt af en onlinetransmission.

For sa vidt angdr forslag om implementering af Marrakech-traktaten om
syns- odg leesehandicappede henvises til fzelles heringssvar med Danske
Forlag, Dansk Forfatterforening og Danske skanlitteraare Forfattere.

Med venlig hilsen

/1' ’/ﬁ*/E 7 //?}J-.»u L/ L

Morten Rosenmeier
Professor, formand for UBVA
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Copydan AV-foreningerne

Haringssvar fra Copydan AV-foreningerne

Til Kulturminlsteriet

Kgbenhavn, den 4. november 2016

Horing over Forslag til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv om ophavsret pa det
digitale indre marked

Med henvisning til Kulturministeriets hgringsbrev af 6. oktober 2016 vedrgrende forslag til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked ("Forslaget”) fremsendes
hermed bemeerkninger fra Copydan AV-foreningerne.

Indledende bemaerkninger

Copydan AV-foreningerne er positive over Forslagets identificering af specifikke problemstillinger, der
gnskes lgst, frem for tidligere angivelser om gennemgribende generelle endringer og
harmoniseringer pa ophavsrettens omrade. Copydan AV-foreningerne anerkender, at der er tale om
reelle problemstillinger, som man fra EU-lovgivers side har behov for at Igse.

Det er i seerdeleshed positivt, at der spges at gere op med den starste udfordring for den fremtidige
finansiering af originalt dansk og europaisk indhold samt nationale distributionsplatforme, | form af
amerikanske teknologi-giganter, der udleder astronomiske summer fra udnyttelsen af indholdet, uden
at bidrage til produktionen heraf | noget veesentligt omfang.

"Legal fiction” m.m.

EU-Kommissionen valgte efter pres fra blandt andet Danmark at ekskludere ophavsret fra sit geo-
blocking Initlativ fra maj 2016. Det bekymrer Copydan AV-foreningerne, at EU-Kommissionen med
Forslaget nu af bagveje er pa vej til at undergrave hensynene bag denne ekskludering, Dette ses
blandt ved EU-kommisslonens seneste forslag, der indebarer en “legal fiction”, om i hvilket land
ophavsretlige handlinger finder sted, i henhold til artikel 4 i forslaget til portabllitetsforordningen fra
december 2015, artikel 2 | forslaget til onlineforordningen fra september 2016 samt Forslagets artikel
4 og artikel 8 om graenseoverskridende effekt, Copydan AV-foreningerne er ikke afvisende overfor,
at denne type handtering, safremt den benyttes begreenset og preecist, kan bidrage til at Igse visse
udfordringer ved grasnseoverskridende brug | mangel pa andre farbare l@sninger. Dette bgr dog
udelukkende ske efter ngje overvejelse for hver individuelle juridiske prablemstilling, idet det
alternativt kan blive en glidebane i retning mod, at denne szerlige “legal fiction” bliver en hovedregel
fremfor en kiar undtagelse forbeholdt helt seerlige tlifeelde. Konsekvenserne af benyttelse af denne
type retsinstrument kan i mange situationer veere helt uforholdsmaessig | forhold til de mindre
vaesentlige hensyn, der ligger bag, Copydan AV foreningerne kan tilslutte sig EU-Parlamentets
rapportar for Retsudvalget Jean-Marle Cavadas udtalelser i sin rapport om portabilitetsforordningen?,
hvor der foreslds en betragtning 29a om netop dette forhold.

Den danske madel pd undervisningsomradet

Et af formalene med Forslaget er at facilitere brug af ophavsretligt materiale | undervisningen.
Danmark har her et helt unikt system, hvor aftalelgsninger har bidraget til, at danske skoler kan
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Copydan AV-foreningerne

streame over 30.000 tv-udsendelser fra Center for Undervisningsmidlers streamingtjeneste. Elever
kan blandt andet tilgd indholdet hjemmefra (“digitale lektier”). Udsendelser kan tilgds allerede f4
dage efter udsendelsen i tv.

Vederlagene er hver dag med til at sikre finansiering af fremtidigt dansk kvalitetsindhold, herunder
Indhold der er centralt i kundskabsformidling, men som ikke har et vaesentligt kommercielt marked.,
Der findes ikke tilsvarende | Europa, og det ville Ikke veere opstaet sdfremt der blot havde vaeret
fribrugsregler, Der er | Forslaget til dels forsggt at tage hensyn til lande som Danmark, men det er
stadlg | bedste fald uklart hvilken pavirkning Forslaget vil have pa den danske model.

Afgarende betydning

Pa baggrund af disse betaenkeligheder mener Copydan AV-foreningerne, at det bgr vasre af afgerende
betydning for Danmarks statte til Forslaget, at det gpres klart, at brugen af “legal fiction” kun vil blive
benyttet restriktivt, | de tilfeelde hvor dette er den eneste mulige lgsning pa et offentligt hensyn, og
at forslaget ikke kommer til at pévirke den danske model pé undervisningsomridet negativt,

"Anvendelsen af vserker og andre frembringelser i digital og graenseoverskridende
undervisning”

Forslagets artikel 4 (1) Indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til at indfgre en
undtagelsesbestemmelse om undervisningsbrug, Af artikel 4 (2) fremgar, at der er mulighed far, at
medlemsstaterne kan lade undtagelsen vige for “passende licenser”, Selvom dette som udgangspunkt
er positivt 1 forhold til tidligere rygter om tiltag uden anerkendelse af licenser, er der en reskke
problemer | forhold til konstruktionen af artikel 4.

Det er generelt betzenkeligt, at Forslagets hovedregel er fribrug uden kompensation, og at der ikke
tages hgjde for indhold, der er produceret med henblik pd undervisningsbrug. T forhold til veerker,
hvis primeere malgruppe er undervisning, og hvor licensering til undervisning er dén normale
udnyttelse, er det svaert at se, hvordan en ubegraznset fribrugsregel uden kompensation, skulle vaare
forenelig med tre-trins-testen.

Europaeisk _Fair Use-bestemmelse?

Ordlyden af artikel 4 (1) minder | veesentligt omfang (i hvert fald | den engelske version) om Infosoc-
direktivets artikel 5 (3) (a). Der er dog den store forskel, at artikel 5 (3) (a) hidtil blot har udgjort en
ydre ramme for medlemsstaternes mulighed for at indfgre undtagelser eller indskrankninger, der, if.
artikel 5 (5), skulle anvendes under hensyntagen til tre-trins-testen. Idet undtagelsen ggres
obligatorisk, er der ikke laengere tale om en rammebestemmelse, men en materiel forpligtelse for
medlemsorganisationerne til at give adgang til de omfattede handlinger. Dette stiller nogle yderligere
krav til klarheden af bestemmelsen.

Hidtil har den eneste obligatoriske undtagelse | europaeisk ophavsret, vaeret artikel 5 (1) | Infosoc-
direktivet om cache-kopier. Undtagelsen er implementeret | dansk ret ved ophavsretslovens § 11 a,
der bestar af 4 klare kumulative kriterier for undtagelsens anvendelse, som er udledt direkte fra
artikel 5 (1). Ses der pd Forslagets artikel 4 (1), er det dog uklart hvilke ophavsretlige handlinger,
der omfattes af reglen, Det fremgar blot, at dette drejer sig om “Undervisningsbrug ... i det omfang
det er berettiget i forhold til det ikkekommercielle formal”. Bestemmelsen kommer derfor til at
fremstd som en slags "Fair Use”-regel, som sddanne kendes fra blandt andet det amerikanske system.
Det er flere gange tidligera blevet afvist, blandt andet af EU-Kommission at Indfare Fair Use | EU, da
reglen | USA har vaeret ulgseligt forbundet med utallige retssager gennem over 100 ar. Lige netop pad
undervisningsomradet, er det uholdbart, at det er skolelzerere og uddannelsesinstitutioner, der skal
tage en standpunktsrisiko, fordi man Ikke har vaeret tilstraekkeligt klar i lovgivning. Desuden er det
rmeget  uheldigt, at rettighedshavere, der ingen interesse har | konflikter med
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Copydan AV-fareningerne

undervisningsinstitutioner, kan blive pressede til at skulle gd rettens vej for at fd fastsldet omfanget
af bestemmelsen.

Forslaget sikrer ikke retssikkerhed, selvom dette er et af formalene med Forslaget. Som minimum
bor det gpres klart, at medlemsstaterne ved implementeringen kan specificere, hvllke konkrete
ophavsretlig handlinger, der er berettigede | forhold til undervisningsformal.

Sammenspillet med licenser

Det fremgar af artikel 4 (2), at "Medlemsstaterne kan fastsaette, at undtagelsen vedtaget efter stk. 1
Ikke finder generel anvendelse...” (egen fremheevning). P& trods af at man | Danmark har en lang
aftaletradition, vl direktivet betyde, at fribrug skal vasre hovedreglen | dansk lov. Det fremgdr, at der
kan laves fravigelser, safremt der er |et adgang til passende licenser. Omfanget af fravigelsesadgang
fremstér imidlertid yderst uklar.

For det farste er det uklart, om det omfatter det tilfealde, hvor medlemsstaten ved Implementeringen
vurderer, at der er tilstraekkelige licenser til, at visse typer af vaerker m.m. ikke omfattes, eller betyder
det, at reglen altid fylder ud, sdfremt der Ikke er “passende licenser”, Ud fra Forslagets betragtning
17, virker det til at veere det sidste, der er tilfzeldet, hvilket er problematisk. Dette vil betyde, at
undervisningsinstitutioner mm. kan falde tilbage pa undtagelsen, og vil forrykke balancen i forhold til
forhandlingen af vederlag samt fierne incitamentet til at indga aftaler om nye udnyttelser,

Safremt dette sammenspll [kke geres mere klart, herunder med gje pa den danske model, vil det
kunne pavirke dette velfungerende system seaerdeles negativt.

Greenseoverskridende virkning

Copydan AV-foreningerne har forstielse for problemstillingen omkring graenseoverskridende adgang
til uddannelsesinstitutioners sikre elektroniske netvaerk, Selvom der kan vere principielle
betzenkeligheder ved brugen af "legal fiction”, anerkendes det, at lgsningen pa dette helt begrasnsede
omrade kan overvejes. Det er her afggrende, at bestemmelsen kun omfatter lzarere og elever med
en tilknytning til en uddannelsesinstitution, der er | praksis vil vaere knyttet til et bestemt geografisk
omrade. Det bgr dog klart anglives i direktivets betragtninger, at der er tale om et szerligt tilfzelde pd
et omrade med offentlige hensyn, og at dette har veeret en forudseetning for at benytte “legal fiction"-
instrumentet,

Det er vaesentligt, at adgangen forudseetter, at der stadig betales for elever, der | forbindelse med et
studieophold pa en anden undervisningsinstitution, har adgang til indhold i elektroniske netveerk pa
den oprindelige Instltution, séledes at disse ikke kan fraregnes ved opggrelsen af studenterarsveerk,
i det omfang, at vederlaget er baseret herpa.

Mullge farbedringer

Helt averordnet bgr veerker, der direkte er produceret med henblik p& undervisningsbrug, undtages
fra bestemmelsen. Sdfremt dette ikke sker, vil det fierne det pkonomiske grundlag for at skabe
kvalitetsundervisningsindhold og medfere, at skoler mv. pd en lzengere bane udelukkende vil skulle
fa opfyldt deres behov ved brug af indhold, der primzert er fremstillet med blik for det kommercielle
marked,

Derudover bgr det kraftigt overvejes at ggre en aftalebaseret model til hovedreglen. Dette kunne
ggres ved at indfere en regel om, at licensering til undervisningsbrug udelukkende kan udgves
kollektivt, Dette vaerktgj, der kendes fra Satellit- og kabeldirektivets artikel 9, har vist sig meget
velfungerende. P4 samme m3de som | Satellit- og kabeldirektivets artikel 11, ville et krav om en
forligsmand kunne sikre den forsyningssikkerhed, der er ngdvendig for uddannelsesinstitutionerne. I
en dansk kontekst, ville dette have den fordel, at skoler og andre uddannelsesinstitutionen ville kunne
opna daekkende kollektive licenser til at typer af vzerker, der er relevante for undervisningen, mens
der sikres et afvejet hensyn til rettighedshaverne, Idet at de har adgang til vederlag,

Copydan AV-foreningerne « Bryggervangen B, 1. sal » 2100 Kgbenhavn @ e Tif +45 3544 1496
Copydan () Kunst,viden og Underholdning



Copydan AV-foreningerne

Det fremgdr af Forslagets betragtning 17, at der findes licensaftaler, der omfatter videre anvendelser,
end det, der er omfattet af den hidtidige undtagelseshijemmel i Infosoc-direktivets artikel 5 (3) (a).
Séfremt man etablerer et grundlag pd europaeisk plan for kollektive licenser, vil det medfgre, at alle
EU-lande vil fd flere muligheder for fleksibelt at tilpasse slg udviklingen, saledes at
uddannelsesinstitutionerne kan fa licenser til udnyttelser, som gar lazngere end undtagelser kan, og
slkre, at uddannelsesinstitution | visse lande ikke begrasnses til at veere afhangige af begraenset
lovglvning. Copydan AV-foreningerne minder | denne forbindelse om den Folketingets enstemmigt
vedtagne V 37 af 18. marts 2016, som gar klart, at ophavsretlige udviklinger pa EU-plan, bgr veere
baseret pa aftalemaessige ordninger.

I det omfang der | andre EU lande pd baggrund af en bestemmelse om kollektlv licensering opstar
one-stop-shop for undervisningsomradet, vil denne ogsd kunne Indga aftaler med distributarer om
udvikling af audiovisuelle tilbud, der er tilpasset skolernes mv. behov, som det kendes fra Center for
Undervisningsmidlers streamingtjeneste | Danmark. Dette ville yderligere kunne faciliteres gennem
en artikel i direktivet om kollektiv licensering af fremmed medhjzelp til uddannelsesinstitutioners brug
efter det foreliggende direktiv,

I alle tilfeelde bpr kriterlet om passende licenser skal vaere underlagt medlemsstatens skgn |
forbindelse med implementeringen. Kriteriet bgr altid anses for opfyldt, safremt der | national
lovgivning findes en klareringsmekanisme med mulighed for, at en forligsmand som fx
ophavsretslicensnzevnet kan fastsztte vederlag og meddele samtykke, sifremt der ikke kan opnas
enighed mellemn parterne.

Safremt der arbejdes videre pa en fribrugsregel som hovedregel, er Copydan AV-foreningerne af den
opfattelse, at internationale forpligtelser, herunder tre-trins-testen, medfgrer, at kompensation for
undtagelsen i artikel 4 (1), der p.t. er valgfri efter artikel 4 (4), ggres til et krav.

"Kulturarvsinstitutioners anvendelse af vaerker, der ikke laengere forhandles”

Copydan AV-foreningerne bemarker, at det er positivt, at EU-Kommissionen anerkender
aftalelicensens anvendelighed ved at foresld en bestemmelse | artikel 7, der klart er Inspireret heraf,
Som det dog ses af den verserende EU-sag C-301/15 (“Soulier”), der ogsa omhandler "out-of-
commerce”-vaerker, er det afggrende, at kollektive konstruktioner er balancerede. Det bgr derfor ngje
analyseres, | hvilket omfang den foresldede ordning er anderledes end den danske aftalelicens, og
om indfarelsen af en EU-aftalelicens, der minder om den danske, men som ikke har samme balance
eller samme forudsaetninger, kan f3 en negativ afsmittende virkning pa den velfungerende danske
model. Det bemzerkes blandt andet, at der | artikel 7 (1) (a) anvendes et andet
reprasentationskriterium ("I store treek er repraesentativ”).

“Adgang til og tilgsngelighed af audiovisuelle vaarker p4 video on demand-platforme”

Copydan AV-foreningerne er enige i, at on demand-platforme over tid vil vaere af stgrre og starre
betydning for rettighedshaveres indtjening. Det er dog vanskeligt at se, hvordan den foresidede
forhandlingsordning i artikel 10 taenkes at fungere i praksis, og derfor sveert at tage stilling hertil, I
preeambel 29, naevnes som et eksempel, at en rettighedshaver ikke er Interesseret | veerkets
udnyttelse. Dette vil dog nzeppe blive afhjulpet af Forslaget.

I det tilfzelde, at der ikke kan ske individuel klarering til on demand-platforme, fx fordi udnyttelsen
udfgres af en tredjemand, der ikke har vezeret forsat ved den oprindelige aftaleindgdelse (dvs.
udestdende rettigheder), vil det veere oplagt at overveje om kollektiv licensering her kunne vaere en
mulighed. En sadan ordning vil kunne vasre frivillig, da blot anvisningen af et klareringsvaerktgj vil
veere bedre end Ingenting. Er der ikke et reelt klareringsvaerktg] til stede, findes det tvivisomt om
den foresldede forhandlingsordning vil andre pa, hvad der i dag kan licenseres.

Copydan AV-foreningerne = Bryggervangen 8, 1. sal » 2100 Kgbenhavn @ o TIf +45 3544 1496
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Copydan AV-fareningerne

“Visse anvendelser af beskyttet indhold via onlinetjenester”

Copydan AV-foreningerne er meget positive overfor den foresliede artikel 13 om massebrug af
rettigheder | forbindelse med onlinetjenesters tilgaengeliggarelse af brugeruploadet indhold, der har
til formél at adressere det sdkaldte “value-gab”, der bestSr i at amerikanske It-virksomheder
oppebeerer enorme indtjeninger pa europaisk indhold uden at bidrage til produktionen af dette.

Rettighedshaverne har hidtil vaeret | en enormt vanskelig situation. Den sikaldte hosting-undtagelse
I E-handelsdirektivets artikel 14 blev indfart med henblik pd webhoteller, der udelukkende stillede
plads til radighed, og ingen aktiv rolle havde i forhold til selve hjemmesiderne. Men
hostingundtagelsen benyttes i dag af moderne it-virksomheder til at tage den standpunktsrisiko, at
deres meget omfattende optimering, videreformidling og monetisering ikke kraevede samtykke fra
rettighedshaverne. Ud over skaden for rettighedshaverne truer disse platforme ogsd grundlaget for
andre forretningsmodeller, hvor mere traditionelle distributgrer, der bidrager til det kulturelle
pkosystem, udsattes for urimelig konkurrence fra disse “free-riders”.

I forhold til formdlet med besternmelsen er preeciseringen | Forslagets betragtning 38 helt central, og
det bgr tilla2gges afgarende betydning, at denne ilkke zendres. Dette skyldes, at visse af platformene
har brugt deres dominerende stilling og den uklare retsstilling efter E-handelsdirektivet, til at presse
en reekke rettighedshaverorganisationer til at indgd aftaler pd dybt urimelige vilkdr og udelukkende
for en delmaangde af det tilgeengelige beskyttede indhold til tjenesterne.

Det er helt afggrende for et fungerende ophavsretligt system, at omgdelse af behovet for klarering af
tredjemeznds udnyttelse af beskyttede vaerker, kan ske via tekniske Indretninger. Prazciseringen i
betragtning 38 Indebeerer nogle helt pragmatiske kriterier, der bringer balance mellem hensynene
bag hostingundtagelsen | E-handelsdirektivets artikel 14 og rettighedshaverne legitime Interesser ved
at anvise hvlilke videreudnyttelser, der selvfalgeligt bgr klareres med rettighedshaverne,

Copydan AV-foreningerne mener, at praciseringen i betragtning 38 er s3 vigtig, at denne bar skrives
direkte ind i direktivteksten - Ikke mindst for at sikre klarhed. Lzeses artikel 13 | sin nuvaerende form,
uden betragtning 38, er det saledes ikke muligt at bedgmme bestemmelsens egentlige indhold,

“Aftalejusteringsordning”

Copydan AV-foreningerne mener som udgangspunkt, at det er positivt, at EU-Koemmissionen med
forslaget til artikel 15, vil styrke rettighedshavere adgang til “passende vederlag”. Vi mener dog, at
den bedste forudseetning for adesekvat honorering er aftalebaseret. I forhold til efterfglgende
udnyttelser, som ikke har veeret forudsat ved aftaleindgelsen, mener Copydan AV-foreningerne
derfor, at udgangspunktet altid bgr veere, at sadanne efterfalgende indtaegter, ndr disse opstir hos
en tredjemand, ber klareres med denne tredjemand med udgangspunkt i den nye vaerdi, der opstar.
Det er her veerd at huske specialitetsgrundszetningen | ophavsretslovens § 53.

Copydan AV-foreningerne  Bryggervangen 8, 1. sal e 2100 Kgbenhavn @ o TIf +45 3544 1496
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Kulturministeriets Department
Att: Lasse Lau Nielsen
Fremsendt pr. e-mail.

Bemarkninger til ophavsretspakke 11

Enheden for Erhvervssamarbejde og Teknologioverforsel ved Aarhus Universitet Line Slemming
fremsender herved bemzerkninger til "Forslag til EUPROPA-PARLAMENTETS OG Dato: 14. oktober 2016
RADETS DIREKTIV om ophavsret pil det digitale indre marked” —_

Ad. ARTIKEL 3 tekst- og datamining Afs. CVR-nr.; 31119103

Aarhus Universitet ser meget positivt pi artiklens overordnede formil, nemlig at give
forskiningsinstitutioner mulighed for at udfore reproduktioner og udtraek med hen-
blik pi tekst- og datamining af vierker eller andre frembri ngelser. Som det uddybes
nedenfor, synes formilet dog i realiteten ikke at vaere opfyldt.

Side 1/2

Der gives kun adgang til tekst- og datamining, som forskningsinstitutionen har lovlig
adgang til. Store dele af forskningsinteressant ophavsbeskyttet kulturarvsmateriale
og alt pligtafleveret materiale opbevares af bevaringsinstitutioner uafheengigt af
forskningsinstitutionerne, eksempelvis Statsbiblioteket. Forskningsinstitutionernes
adgang til tekst- og datamining ber derfor ogsi omfatte vaerker og andre frembringel-
se, som forskeren kan opnd adgang til ved sidanne bevaringsinstitutioner.

Erhvervssamarbejde og TH. +45 B715 3205
Teknologloverfarsel Fox: +45 8715 0201

Aarhus Universitet E-moil: to@au.dk
Katrinebjergve) 107 medarbejdere.au.dic/administrati
8200 Aarhus N on/administration/au-forskning-

og-eksterne-
relationer/erhvervssomarbejde-
og-teknologiovarfoersel/
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Side 2/2

Dernst synes det usikkert, hvorvidt forskningsinstitutioner opniir en reel adgang til
udnyttelse af de nye teknologier til automatisk computeranalyse jfr. pracambel (8) til
vierker og andre frembringelser. Dette skydes, at forslaget tillader rettighedshavere at
traeffe ikke niermere definerede sikkerhedsforanstaltninger i de berorte netvierk og
databaser, Man kan forestille sig anvendelse af tekniske kopispaerringer, det umulig-
gore automatisk computeranalyse idet det eksempelvis krever intellektuel besvarelse
af kvalifikationssporgsmél. Det er for forskningsinstitutionerne biide en usikker rets-
stilling og ugunstig forhandlingsposition, at bedste praksis for anvendelse af foran-
staltninger skal varetages af forskningsinstitutionerne overfor rettighedshaverne.

I Realisering af formélet, nemlig at give forskningsinstitutionerne mulighed for at ud-
nytte nye teknologier til tekst- og datamining, synes dermed i realiteten at vaere over-
lagt til forhandling med enerettighedshaverne, hvilket ikke adskiller sig synderligt fra
den nuverende retsstilling med krav om tilladelse fra rettighedshaver til reprodukti-
on.

Ad. ARTIKEL 4 Anvendelse af vaerker og andre frembringelser i digital og
gransecoverskridende undervisning

Aarhus Universitet konstaterer, at prazambel (14) pd fineste vis imadekommer uni-
versitetels behov for, som uddannelsessituation, at have en fuld retssikkerhed, nir
der anvendes vierker eller andre frembringelser i digitale undervisningsaktiviteter,
herunder online og pi tviers af grenser.

Det er derfor beklageligt, at den klare retsstilling ikke er praeceptiv og bekymrende, at
medlemsstaterne efter artikel 4, stk.2 kan fastsiette, at adgangen til reproduktion 0g
brug af databaser i digitale undervisningsaktiviteter skal ske ved passende licenser
med rettighedshaveren. Uagtet at stilles krav om, at sidanne licenser skal veere pas-
sende tilgangelige og synlige, er der ikke krav om vilkirene for disse licenser. Licens-
vilkirene, der fastsattes af rettighedshaveren kan dermed underminere hensigten
med indforelse af undtagelsen i artikel 4, stk. 1.

Venlig hilsen

Line Slemming
Senior Legal Advisor
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Fra: AAU/ESDH-sekretariatet <aau@aau.dk>

Sendt: 18. oktober 2016 13:43

Til: Lasse Lau Nielsen; Nicky Valbjern Trebbien

Cc: ‘dkuni@dkuni.dk'

Emne: Svar. Ophavsretspakke Il / Hering over Forslag til Europa-Parlamentets og Radets

direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked / Frist 4. november 2016

Aalborg Universitet har ingen bemaerkninger til ovenstaende hering.

Venlig hilsen
Marianne Andreasen
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AALBORG UNIVERSITET

Marianne Andreasen
Atdelingsleder | Aalborg Universitetsbibliotek

Telefon: (+45) 9940 9496 | Email: ma@adm.aau.dk | Web_www.aau.dk
Aalborg Universitet | Langagervej 2 | 9220 Aalborg Ost |

Fra: Martin Brglles Frederiksen [mailto:mbf@dkuni.dk]

Sendt: 7. oktober 2016 10:40

Til: AU (au@au.dk); CBS (cbs@cbs.dk); DTU (dtu@adm.dtu.dk); ITU (lournalen@itu.dk); Rektorsekretariatet KU
(rektorsekretariatet@adm.ku.dk); RUC (ruc@ruc.dk); SDU mailbox; AAU/ESDH-sekretariatet; Annika Yderstraede;
Arne Skov Andersen; Inie Ngr Madsen; Jonas Holst-Jensen; Lena Scotte; Martin Brolles Frederiksen; Mikkel Zeuthen;
Nikolaj Helm-Petersen; Peter Dalby Larsen; Ruth Jacobsen; Sidsel Esther Ejrnees; Sofie Engelbrecht; Sofie Thaagaard
Hyllested; Susanne Bjerregaard; Tine Klovborg Schou

Emne: Ophavsretspakke II / Haring over Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om ophavsret pd det
digitale indre marked / Frist 4. november 2016

Danske Universiteter

J.nr. 16/46970/184
Den 07. oktober 2016
MFR

Til universiteterne

Emne: Ophavsretspakke I / Hgring over Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om ophavsret pa det
digitale indre marked

Kulturministeriet har den 06. oktober 2016 via e-mail sendt ovennzvnte i hgring. Vedhasftet falger kopi af
ministeriets udsendte materiale: Hgringsbrev med information om hgringen, herunder om forholdet til to andre
relaterede hgringer om Ophavsretspakke II, Dansk og engelsk udgave af direktivforslaget samt Hgringsliste.

Informationsmgde i Kulturministeriet

Kulturministeriet inviterer samtidig til et bredt informationsmgde om Ophavsretspakke Il den 11. november 2016
fra kl. 10 -12. Tilmelding til informationsmgdet skal ske senest den 4. november 2016 til Lasse Lau Nielsen pa
lIn@kum.dk. Af hensyn til det potentielt store fremmade henstilles der til, at der kun mader en person op fra hver
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Forslag til Direktiv om ophavsret pa det digitale indre marked

2016/0280 (COD)
fra Wikimedia Danmark
Sammenfatning af standpunkter
1. Inkludere en obligatorisk fritagelse af panoramafrihed WIKIMEDIA
2. Inkludere en afklaring om "ingen ny beskyttelse mod digitaliseringer” DANMARK
3. Entekst- og dataudvindingsfritagelse som tilgodeser journalister og
start-ups

4. Bibeholde beskyttelse af ansvar for formidlere for onlineplatforme
5. Omhyggeligt overveje risici for en nzerliggende pressefrihed

Generelt

Wikimedia er en global beveegelse, der arbejder for at bevare og tilgaengeliggere vores kulturarv
gennem digitalisering og udbredelse via internettet. | Danmark driver vi en raskke projekter sammen
med GLAM-sektaren (gallerier, biblioteker, arkiver og museer) inden for ophavsretsspgrgsmal. Malet
i Danmark savel som internationalt er at gare fri information tilgeengelig. Wikipedia er derfor et af
vores vigtigste veerktejer for at opna dette.

Den tekniske udvikling og digitale revolution indebeerer historiske muligheder for at gare kultur
tilgaengeligt pa tvaers af greenser, men der er stadig lovmeessige forhindringer, der gar det svaert at
dele viden, selv inden for den europagiske union. Den ophavsretsreform, som EU-kommissionen
har foreslaet, gor desvaerre kun lidt for at adressere disse udfordringer og for at udnytte de
muligheder, som udviklingen bar skabe. Tvaertimod kan forslaget skabe den direkte modsatte
effekt, isaer for nonprofit-organisationer og projekter der drives af frivillige, safremt de vedtages i
den form, der nu foreligger.

Det er vigtigt, at lovgivningen er balanceret og at den varetager bade rettighedsindehaveres og
brugeres rettigheder. Vi mener, at det foreliggende forslag desveerre ikke opfylder dette, og foreslar
derfor fem konkrete positioner, der i hejere grad vil adressere de identificerede udfordringer og
dermed bedre balancere reformen. Vi mener at de er centrale for at opna en balanceret, retfeerdig
reform, der adresserer udfordringerne og udnytter mulighederne i stedet for at forhindre spredningen
af fri viden.

1. Manglende artikel om panoramafrihed

Panoramafrihed er vaesentlig for at sikre ytringsfrihed og tilgang til uddannelse i Europa. Som kilde
til fri viden baseret pa brugergenererede ressourcer, er Wikipedia afhaengig af billeder af offentlige
steder i sine artikler for en hgjere uddannelsesvaerdi. Eftersom den nuvaerende fritagelse ikke er
obligatorisk og dermed er blevet implementeret pa meget forskellig vis | medlemslandene, er det
sveert for alle, fra professionelle dokumentarfotografer til turister, at fotografere eller filme offentlige
pladser pa lovlig vis og at dele det med offentligheden over internettet.

EU-kommissionen har radfert sig med en raekke interessenter om panoramafrihed i et samrad, hvis
resultater blev publiceret kort efter, at reformen blev prassenteret. Her fremgar det, at forbrugere,
institutioner, servicesektoren, professionelle fotografer og arkitekter mener, at en obligatorisk
undtagelse for panoramafrihed ville pavirke deres aktiviteter positivt. | sin udgivelse "Promoting a



fair and efficient European copyright-based economy in the Digital Single Market” bekrasfter
EU-kemmissionen, hvor vigtig denne fritagelse er, og anbefaler alle medlemsstater at indfare
denne.

Hvis man ser pa fritagelsens betydning (som kommissionen altsa har bekraeftet),
Europa-Parlamentets og Radets politiske klima samt de faktiske hverdagsproblemer, som den
nuvaerende lovgivning har vaeret arsag til, anbefaler Wikimedia Danmark stzerkt at indfere en
obligatorisk fritagelse for panoramafrihed i EU's ophavsretsreform. Dette er et nedvendigt skridt for
at sikre, at de ophavsretslige rammer er forenelige med folks hverdag savel som det digitale milja.
De @ndringer, der for nyligt er vedtaget i fransk og belgisk lovgivning, er langt fra en tilstraekkelig
erstatning for en faktisk harmonisering af lovgivningen.

2, Artikel 5 - Bevarelse af kulturarv

Wikimedia Danmarks frivillige (og resten af Wikimedia-bevaegelsen) har i mere end syv ar ydet
frivillige arbejdstimer, juridisk radgivning, teknisk stotte og PR-hjeelp til kulturarvsinstitutioner for at
hjeelpe dem med at digitalisere sine udstillinger og gare dem mere tilgaengelige. Det arbejder
hjeelper dermed kulturarvsinstitutionerne med at opfylde sit samfundsvirke. | Danmark har vi
samarbejdet med flere museer, herunder Statens Museum for Kunst. | Sverige har
Wikimedia-bevaegelsen samarbejdet Sjohistoriska museet, LSH og Nationalmuseum, for bare at
nasvne en del, | Pstrig har vi samarbejdet med Bundesdenkmalamt, Bundesarchiv i Tyskland, og
Rijksmuseum i Holland. Listen kan geres betydeligt lzengere.

Et spargsmal, der med tiden er opstéet, er lovlig og ubetsenkelig digitalisering af public domain.
Institutioner, civilsamfund og frivillige er bekymrede for forskellige aktarer, der forsgger at
handheeve deres ret til vaerker under public domain. [ flere tilfzelde har nidkzere advokater sikret, at
veerker, hvis ophavsret med sikkerhed er udlgbet, stadig kan lases og dermed kraeve licensaftaler,
Ophavsret tildeles stadig scannede afbildninger af flere hundrede ar gamle kulturgenstande — en
praksis der fratager Europas borgere digital adgang til egen kulturarv og som i visse tilfzlde
greenser til ophavsretsbedrageri.

For at civilsamfundet, organisationer og institutioner skal kunne fortsastte sit arbejde med
digitaliseringen af vores kulturarv, og for at sikre at kulturarvsinstitutioner skal kunne fortseette sit
samfundsbidrag, opfordrer Wikimedia Danmark EU’s lovgivere til at inkludere en public
domain-garanti i EU's ophavsretsreform. Dette kan blandt andet udfares ved helt enkelt at gere det
klart, at nar ophavsretten og relaterede rettigheder er udlgbet for et veerk, skal hele eller dele af
direkte digitale afbildninger, uanset hvordan opstaet, aldrig fortsat omfattes af ophavsret eller
relaterede rettigheder.

3. Artikel 3 — Tekst og datafrembringelse

Wikipedia og dets sgsterprojekter (i saerdeleshed Wikidata) benytter sig i hgj grad af de muligheder,
der gives af en moderne og automatiseret tilgang til data og digitalt indhold i sit arbejde. Vores
frivilige behandler, samler, kategoriserer og tilgeengeligger store meengder data med det formal at
tilbyde nye uddannelsesmuligheder. Et eksempel er brugen af data fra nationale statistikinstitutter i
Europa for at praesentere visuelt attraktivt og nemt s@gbart grunddata om alle kommuner i EU, Et
andet eksempel er brugen af data fra medicinske databaser, sasom PubMed, for korrekt at beskrive
sygdomme og anbefalet behandling.



Det forslag, som EU-kommissionen har fremlagt om tekst- og datafrembringelse, ger desvaerre
bare muligheden for automatisk at sage og analysere data tilgeengelig for forskningsinstitutioner.
Wikimedia tilharer ikke denne gruppe af organisationer. Safremt den nuvasrende tekst vedtages, vil
vi derfor vaere nedtvungne til blot at efterforske information, som vi har sikret yderligere licenser til,
ogsa selvom informationen er frit tilgaengelig online.

Forslaget i artikel 3 vil vaere arsag til, at de frivillige, der forfatter Wikipedias artikler, vil fratages
muligheden for at aggregere den data, der findes i majoriteten af videnskabelige databaser og
tidsskrifter. Det vil desuden i mange tilfaelde begraense datajournalister og vil yderligere forhindre
europaeiske iveerksasttervirksomheder i at na sit fulde potentiale pa kortest mulig tid, da
transaktionsomkostningerne for at sikre licenser er af stor betydning.

Svensksprogede Wikipedia er den nzeststarste sprogversion ud af 294, Meget af det bygger pa
aggregering af frit tilgaengelig data, som programmaren Sverker Johansson har omdannet til
artikelform (se eksempel). Med kommissionens forslag vil denne type dataaggregering med stor
sandsynlighed ikke vaere tilladt, hvilket vil resultere i tabt viden.

4. Artikel 13 og Betragtning 28 — Anvendelse af indhold af tjenesteleveranderer inden for
informationssektoren

Neutrale onlineplatforme og -udgivere er centrale for den fri udveksling af viden, bade pa Wikipedia
og andre lignende platforme. Hvert minut gennemfarer frivillige flere hundrede redigeringer pa
Wikimedias projekter, og siden Wikipedia blev grundlagt, er der gennemfert milliarder af
redigeringer. Samtidig er antallet af brud pa ophavsretten overraskende lave. Ser man pa hosting
generelt, er situationen ydermere langt bedre end propositionens ordlyd antyder. De
lempelsesmekanismer, der i dag findes, adresserer allerede brud pa ophavsretten og
aereskraenkelse tilstraekkeligt. Disse mekanismer ma i stedet balanceres overfor hensyn til
ytringsfriheden frem for at indfare (automatiseret eller manuel) massescreening af internettet.

Efter vores mening vil det veere sardeles uretfzerdigt og ubalanceret at paleegge sider, der allerede
har velfungerende mekanismer til at sikre lovligt indhold pa sine servere, yderligere byrder. Det
nuveerende forslag giver ingen forsikring om, at Wikipedia og andre frivilligt baserede projekter, der
allerede overholder ophavsretten, ikke vil underleegges disse krav og dermed ikke behaver at
introducere "effektiv indholdsgenkendende” teknik. Vi velkommer derfor en kiar og tydelig fritagelse
for brugergenererede content-hjemmesider med ubetydelige maengder indhold, der kan kraenke
ophavsretten. Vi anbefaler i stedet en mere gangbar lgsning i form af formuleringen af klare og
tydelige regler for "orientering og handling” (notice and action).

| EU er E-handelsdirektivet centralt for at sikre immunitet for ansvar for mellemmaend, et princip der
netop muligger eksistensen af det fri internet. Det er ligeledes dette princip, der gar det muligt for
Wikimedia at sta bag Wikipedia og andre projekter, der fremmer tilstremning af fri viden. Hvis loven
ikke tillod denne beskyttelse, ville mange sider som vores egen ikke kunne modtage bidrag fra
brugerne. Vi er derfor bekymrede for den foresldede Betragtning 28, der abenlyst forsgger at
omskrive E-handelsdirektivet, uden at 4bne det op. Det er dermed en tvivisom tilgang til
lovgivningsprocessen, der vil risikere at rykke ved grundizeggende principper for internettet uden
retfeardig rettergang. Wikimedia kraaver, at denne betragtning flernes fra forslaget. Wikipedia ville
aldrig vesre opstaet under sadanne begreznsninger, og EU vil i praksis tilneermelsesvist komme til
at ligne et autoritaert regime og undergrave de veerdier, Wikipedia blot er et eksempel pa, og som
man netop vil fremme.



5. Artikel 11 — Beskyttelse af udgivelser i forhold til digital brug

Ved at foresla en yderligere naerliggende ret for presseudgivere, der er gaeldende i 20 ar og deekker
alle udgivelser, lader EU-kommissionen til at have negligeret at vurdere mulige risici.

Hvis kommissionens forslag vedtages, vil dem der samler aggregeret indhold online vaere tvungne
til at indsamle licenser og betale afgifter for brug af trykt indhold, ogsa selvom de blot bringer
uddrag. Selv om Wikipedia og vores andre projekter ikke direkte onlineaggregerer sadant indhold,
anvender vores frivillige ofte pressemeddelelser og andre udgivelser, nar de skriver og skaber
kommenterede bibliografier af kilder.

Kommissionens forslag om denne rettighed for udgivere kan yderligere resultere i en uforudset
risiko for, at Wikipedia og andre Wikimedia-projekter, der i dag benytter sig af varianter af
pressemeddelelser, vil underlzegges denne gruppe af "aggregatorer”. Det vil dermed vaere svaert,
hvis ikke umuligt, pa forhand at beregne omkostningerne. Som resultat af dette kan
Wikimedia-projekter, herunder Wikipedia, vaere tvungne til at begraense brugen af relevant
pressemateriale i beskrivelsen af aktuelle begivenheder til skade for udbredelsen af fri viden og
uddannelse.
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Emne: V5. Haringssvar vedrarende Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om
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Fra: Ole Jensen [mailto:grafisktegnestue @gmail.com] Pa vegne af Ole Jensen - Grafisk Design
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Med henvisning til Kulturministeriets hgringsbrev af 6. oktober 2016
vedrgrende ovennavnte, tilslutter Tegnerne - Tegnerforbundet af 1919
sig hermed det af Copydan Billeder indgivne hgringssvar.

For Tegnerne
Tegnerforbundet af 1919

Med venlig hilsen
Ole Jensen

TI. 4640 5516

0i@ ojdesign.dk
http://www.ojdesign.dk/
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Fra: Allan Bartroff <abar@tdc.dk>
Sendt: 1. november 2016 19:46
Til: Nicky Valbjern Trebbien; Marie Agerfin Lund; Lasse Lau Nielsen
Cc: Regulatorisk Afdeling; Kathrine Stampe Andersen
Emne: TDC Haringssvar vedrarende Forslag til Europa-Parlamentets 0g Radets direktiv om

ophavsret pa det digitale indre marked

Kulturministeriet
Att. Lasse Lau Nielsen,
Cc: Nicky Valbjern Trebbien, Marie Agerlin Lund

TDC: Bemaerkninger til Forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om ophavsret pa
det digitale indre marked (Forslaget)

TDC har to bemaerkninger til Forslaget:

1.
Forslaget indebzerer i henhold til Artikel 15, at aftaler om vederlag for udnyttelse af rettigheder af
rettighedshaver kan kreaves aendret, * hvis det oprindeligt aftalte vederlag er uforholdsmeessigt lavt
sammenlignet med de efterfolgende relevante indtaegter og fordele som folge af udnyttelsen af
vaerkerne eller opforelserne’,

Det bgr tydeligt fremga, at en s3dan mulighed for tilpasning kun er geeldende fremadrettet, dvs. for
aftaler der indgds efter, at Direktivets bestemmelser er implementeret | dansk national lovgivning,
sdledes at der | udformningen af aftaler fremadrettet kan tages hgjde Artikel 15,

II:

Forslaget palaegger i Artikel 13 udbydere af informationssamfundstjenester med brugergenereret
(bruger uploadet) indhold, at sddanne tienesteudbydere via effektive
indholdsgenkendelsesteknologier 0g i samarbejde med rettighedshaverne skal overvage indhold og
underrette rettighedshavere om kraankelser af ophavsretten.

Selvom forslagets artikel 13 kun omhandler udbydere af tjenester med brugergenereret indhold i form
af upload, finder TDC, at artikel 13 i sammenhaeng med Betragtning 38) er et problematisk skridt, der
potentielt kan ‘udvande’ Direktiv 2000/31/EF og bestemmelser i dette direktivs Artikel 14 om 'hosting’
0g i videre konsekvens Artiklerne 12 og 13 (videreformidling hhv. caching) mht. ‘mere conduit'.

Det er tilfeeldet, nar det i det Recital 38 siges:

For at sikre, at alle former for licensaftaler fungerer, bor leverandorer af
informationssamfundstjenester, som lagrer og giver offentlig adgang til store mangder
ophavsretligt beskyttede varker og andre frembringelser, der uploades af deres brugere,
traeffe passende og forholdsmassige foranstaltninger til at sikre beskyttelsen af varker og
andre frembringelser, f.eks. ved at indfare effektive teknologier. Denne forpligtelse bor
ogsd gaelde, ndr leverandorerne af informationssamfundstjenester er omfattet af
ansvarsfritagelsen i artikel 14 i direktiv 2000/31/EF,

TDC vil for undga tvivl om den fremadrettede hé'mdtering af ansvarsfritagelse under artiklerne 12-14,
specielt 14 i Direktiv 2000/31/EF, foresld, at den ovenfor fremhaavede formulering i Forslagets
Betragtning 38) udgar.

Venlig hilsen

Allan Bartroff
Senior Advisor
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Kulturministeriet
Nybrogade 2

1203 Kpbenhavn K
Att. Lasse Lau Nielsen

HE@RINGSSVAR VEDR@RENDE PREHBRING OVER NY OPHAVSRETS-
PAKKE FRA EU-KOMMISSIONEN

Statsbiblioteket og Det Kongelige Bibliotek har modtaget prashoring over ny
ophavsretspakke fra EU-kommissionen og har i fazllesskab folgende bemasrk-
ninger.

Det nye udspil var impdeset med stor forventning. Der er som papeget i tidlige-
re haringssvar behov for at sikre, at den lovgivningsmaessige ramme for formid-
ling af kulturarven bliver tilpasset den digitale udvikling.

Forslaget til direktiv er set fra vores perspektiv, isaer positivt for de EU-lande,
hvor infosoc-direktivet er implementeret med faerre undtagelser eller uden mu-
ligheder for aftalelicens.

| prezamblen til det nye direktiv bliver der henvist til en intention om at styrke
formidiingen af europaeisk kultur og pavirke den kulturelle mangfoldighed pa en
positiv made. Konkret peger kommissionen ogsa pa at digitale teknologier bur-
de lette den greenseoverskridende adgang til veerker og andre frembringelser,
men problemerne med clearing af rettigheder er en forhindring.

Nationalt er der en politisk malszetning om at give mere adgang til kulturarven
gennem digitalisering og formidling. Denne malseetning afspejles konkret i visi-
on og mission for savel Statsbiblioteket som Det Kongelige Bibliotek.

Der er desvearre ikke i kommissionens forslag til direktiv taget fat pa at lpse de
helt afgerende problemer med at sikre bedre adgang til kulturarven.

Kommissionen havde i sit udspil til strategi blandt andet peget pa at der er brug
for en Ipsning som sikrer fiernadgang i lukkede elektroniske netvaerk til vaarker,
der opbevares i universitets- og forskningsbiblioteker og andre relevante institu-
tioner med henblik pa forskning og private studier. Desvazrre indeholder kom-
missionens nuveerende forslag ingen lgsning pa dette felt, hvilket er meget skuf-
fende.

Den nuveerende undtagelse i infosoc-direktivets artikel 5.2.n. vedrarende ad-
gang pa stedet er i dansk lovgivning kun udmpntet som en mulighed for at fa
adgang pa stedet pa pligtafleveringsinstitutionerne. Denne mulighed er meget
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geografisk ulige og begraznsende og det vil vazre meget positivt, hvis der gen-
nem en undtagelse i ophavsretsloven kan gives adgang til Statsbibliotekets
samlinger savel pa pligtafleveringsinstitutionerne som folkebibliotekerne. Det
blev draftet allerede ved implementeringen af infosoc-direktivet og set ud fra
den teknologiske udvikling skader det ikke kommercielle interesser pa nogen
made.

Kommissionens forslag indeholder heller ikke en lesning pa problemet vedro-
rende bibliotekernes manglende ret il tilgzengeliggorelse af digitalt materiale.
Der er en razkke problemer som knytter sig til at bibliotekerne ikke har ret il
udlan af digitale materialer pA samme méade som med fysiske materialer og
disse ber Ipses for at bibliotekerne fremadrettet kan opfylde deres kerneydelser
i forhold til borgerne.

Der henvises ogsa til at Europa-Parlamentet i sin beslutning af 9. juli 2015
"anerkender betydningen af biblioteker for sa vidt angar adgang til viden 0g
opfordrer Kommissionen til at vurdere vedtagelsen af en undtagelse, der qar
det lovligt for offentlige biblioteker og forskningsbiblioteker at udlane vasrker til
offentligheden i digitalt format til personlig brug for en begraenset periode — en-
ten via internettet eller via bibliotekernes netvaerk, saledes at de pa effektiv vis
og i en ajourfort form kan opfylde deres almennyttige opgave med at formidle
viden."

Det er nuveerende infosoc-direktiv fastholdes og dermed ogsa grundlaget for de
nuvaerende undtagelser og begraensninger i den danske implementering. Det er
helt afgarende i den fremadrettede proces med implementering, at de nuvae-
rende undlagelser og begraensninger ikke yderligere forringes. Borgernes ad-
gang til viden og information i et demokratisk samfund bar ikke indskraenkes
yderligere og §§ 17-37 i ophavsretsloven er et vigtigt grundlag i hverdagen i det
danske samfund.

Tekst og datamining

Det er seerlig positivt at forslaget indeholder en ufravigelig og obligatorisk und-
tagelseshestemmelse, som vil gare forskning mulig pa tvaers af landegraenser
fx i EU-finansierede forskningsprojekter. Den samme effekt ville ikke kunne
opnas med aftaler.

Imidlertid giver definitionerne i artikel 2, stk. 1 anledning til bekymring. Der stil-
les krav om at der er tale om institutioner, hvis primaere mal er at udfare viden-
skabelig forskning og levere uddannelsesydelser, hvis denne institution vareta-
ger af medlemsstaten anerkendte almennyttige opgaver.

Det forudszettes, at det kommende Nationalbibliotek som forskningsinstitution
ogsa vil veere omfattet af denne definition. Men det vil veare hensigtsmaessigt at
definitionen bliver gjort bredere, sa det er helt tydeligt. Det er afgarende for, at
Nationalbibliotekets forskere kan blive omfattet af bestemmelsen og retten til at
foretage tekst og datamining i de pligtafleverede samlinger med henvisning til
denne bestemmelse. | praksis er der et taet samarbejde mellem biblioteket. som
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pligtafleveringsinstitution, og universiteternes forskere, men der er tale om to
juridiske enheder, hvilket muligvis kan blive problematisk, hvis den foreslaede
formulering ikke endres. | kommissionens oplasg fra 9. december 2015 er brugt
udtrykket “"public interest research organisations” hvilket har en bredere maél-

gruppe.

Samtidig er det vigtigt, at det bliver preaciseret, at der ogsa er tale om en ret for
fx universiteternes forskere til at foretage tekst og datamining i andres samlin-
ger, som de har lovlig adgang til, som fx samlingerne hos det kommende Natio-
nalbibliotek. Forskere har adgang til en del af de pligtafleverede samlinger gen-
nem bestemmelsen i ophavsretslovens § 16a, stk. 2. Der er interesse for tekst-
og datamining og det er ved at blive et vigtigt forskningsomrade. Men det er
vigtigt, at det eksplicit fremgar af direktivet, at muligheden for tekst og data-
mining ogsa geelder samlinger, som forskere ved universiteterne har lovlig
forskningsadgang til hos andre, fx det kommende Nationalbibliotek. Ellers er der
risiko for at der ikke bliver den tilsigtede adgang til at arbejde med materialet.

Ved implementeringen af infosoc-direktivet blev den nuvarende bestemmelse
om forskningsadgang i den danske ophavsretslovs § 16a, stk. 2, vedtaget.
Denne bestemmelse danner et vigtigt og uundveerligt grundlag for forskere,
men den omfatter kun fa medietyper, som fx radio- og tv, materiale, der er ind-
samlet i elektroniske netvaerk og film. Den omfatter ikke andre medietyper som
fx digitaliseret musik, digitaliserede aviser og bager mv., selvom der er mange
forskere, som snsker adgang til dette materiale. Hvis bestemmelsen om forsk-
ningsadgang ikke samtidig med implementeringen af det nye direktiv bliver sen-
dret og udvidet til at omfatte flere medietyper, sa vil det ogsa vaere en forhin-
dring i forhold til at bestemmelsen om tekst- og datamining far den @nskede
effekt, fordi ophavsretslovens § 16a, stk. 2, afger om der er "lovlig adgang”,
som forudsat i det nye direktiv.

Derfor opfordres til at arbejde for, at fierne ordet "primeere” i artikel 2 afsnit 1 og
samtidig til at tilfaje, at det ogsa kan dreje sig om biblioteker, arkiver og museer.
Derudover opfordres til, at det bliver tydeliggjort at adgangen til tekst- og data-
mining ogsa geelder materiale, hvor der er lovgivningsbestemt adgang, samt at
bestemmelsen | § 16a, stk. 2, i ophavsretsloven udvides, s den omfatter alle
medietyper.

Anvendelse af materiale i digital og greenseoverskridende undervisning

Det er positivt, at der er tale om en obligatorisk undtagelse, samt at grundlaget
for digital brug af materiale bliver meget klart. Der er generel aftalelicens pa en
razkke omrader i Danmark, men forslaget til artikel 4 kan fa en betydning for
danske forhold i forhold til at udvide mulighederne pa visse omrader.

§ 13 i den nuvaerende ophavsretslov indeholder begraensninger med hensyn til
vaerkstyper. Det drejer sig blandt andet om, at bestemmelsen ikke gaslder for
filmveerker, der indgar i biografernes almindelige repertoire. Der er ikke pt. en
aftalelicens, som daskker den type materiale. Det er et eksempel pa et omrade,
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hvor den nye bestemmelse kan betyde en forbedring i mulighederne for brug af
vaerker som led i uddannelse. | praksis er det meget vanskeligt eller umuligt at
fastsla om vaerker indgar i biografernes almindelige repertoire, fordi der ikke er
tilstrazkkelige tilgeengelige oplysninger (metadata). Det forventes at bestemmel-
sen vil fare til, at der ikke fremover vil vazre begraensninger pa medietyper, hvil-
ket vil vaere et stort fremskridt i forhold til de nuveerende forhold.

Rent praktisk har der ogsa veeret eksempler pa problemer med at fa aftaler
omkring visse vaarkstyper, som rettighedsorganisationerne ikke har gnsket at
indga aftale omkring. Det geelder fx en del af de pligtafleverede digitaliserede
aviser. Det vil vaere et andet omrade, hvor det er en meget stor forbedring, hvis
forslaget til ny artikel 4 sikrer, at der er adgang for studerende og undervisere til
at benytte alt pligtafleveret materiale til undervisningsformal.

Det er meget positivt, at der er tale om en bestemmelse, som sikrer en harmo-
niseret og graznseoverskridende minimumsadgang til materiale. Det er i forsla-
get til direktivet ikke klart, hvordan gresnseoverskridende anvendelse af vaarker i
undervisning sikres, nar det i artikel 4 afsnit 3 er fastsat, at anvendelsen af vear-
ker via sikre elekfroniske netvaerk kun ma finde sted, i den medlemsstat, hvor
uddannelsesinstitutionen er etableret.

Generelt sa er det meget positivt, at der fremover ikke vil vaere materiale, som
ikke kan stilles til radighed i forbindelse med undervisningsbrug. Det er i den
sammenhazng vigtigt, at der ikke stilles licenser il radighed til en prohibitiv hoj
pris. Adgangen til at foreleegge sporgsmaél for Ophavsretslicensnasvnet er derfor
afgerende.

Det er ogsa vigtigt, at der i implementeringen lzegges vaagt pa forméalet med den
obligatoriske undtagelse. Alt materialet skal kunne stilles nemt til radighed il
undervisningsbrug uden der bliver fastsat tekniske, administrative eller skono-
miske vilkar og krav, som i realiteten gor at formalet ikke kan opfyldes. | det
omfang der i implementeringen lsegges veagt pa licenser er det vigtigt, at der er
en klar proces vedrorende licenser.

Samtidig er det ogsa afgarende, at alle nuveerende undtagelser fortsat bibehol-
des pa minimum samme niveau, herunder fx citatretten.

Der findes ikke en entydig og dezkkende definition af "ikke-kommercielle formal”
inden for uddannelsesomradet, sa det er muligt afgraensningen kan give pro-
blemer i praksis.

Bevarelse af kulturarven

Artikel 5 i forslaget til nyt direktiv rummer en adgang til at producere bevarings-
kopier. Det er pa europezisk plan meget positivt, at der fastsasttes en obligato-
risk undtagelse vedrorende adgangen til at lave sikkerheds- og bevaringsko-
pier.
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Set i et dansk perspektiv er denne adgang allerede implementeret i § 16, stk. 2,
i den danske ophavsretslov jf. ogséa § 19, stk. 3, i pligtafleveringsloven.

Veaerker, der ikke lzngere forhandles

Der er forslag om en ny adgang for kulturarvsinstitutionerne til at anvende vaar-
ker, som ikke langere forhandles. Forslaget bygger pa centrale elementer i den
danske aftalemodel og er en positiv videreudvikling af tidligere initiativer om-
kring foraeldrelose vasrker, MoU (2011) og kollektiv forvaltning. De tidligere initi-
ativer har ikke haft stor praktisk betydning i forhold til at forbedre adgangen il
kulturarv i Danmark. Det skylder isaer, at den generelle aftalelicens benyttes
som grundlag. Den generelle aftalelicens forudsaettes ogsa fortsat at vaere en
parallel mulighed, som primeert vil blive brugt i Danmark.

Der er imidlertid flere elementer i kommissionens forslag, som ger at det nye
forslag er mere interessant end tidligere initiativer. Det geelder iszer for lande
som ikke pa nuveerende tidspunkt har en generel aftalelicens, men det geelder
ogsa pa visse punkter i en dansk sammenhang.

Det er positivt, at der er tale om en obligatorisk undtagelse, som geelder hele
samlinger og alle medietyper.

Der er ogsa positivt, at der er mulighed for at give en licens virkning i alle med-
lemsstater, sa der bliver tale om en graenseoverskridende anvendelse. Det kan
fx veere aktuelt i forbindelse med deltagelse i EU-projekter.

Der er forslag om en raekke procedurer og frister, som rummer en risiko for en
administrativ tung procedure. Det gazlder ikke mindst kravet om sagning, regi-
strering og frister. P4 nuvesrende tidspunkt er der registreret 1.950 veerker |
databasen omkring forazldrelose vaerker. Det er et klart signal om at proceduren
og kravene er sa omfattende at reglerne reelt ikke kan bruges. Desvearre er der
meget stor risiko for, at det samme bliver tilfaldet vedrerende det nuvarende
forslag for OOC.

Der er tale om et meget restriktivt krav, nar det forudsaettes at hele vaerket eller
frembringelsen i alle dets oversaettelser, versioner og udtryk ikke er tilgazngeligt
for offentligheden via normale handelskanaler og ikke med rimelighed kan for-
ventes at blive det. Det er vigtigt, at det ikke bliver implementeret med en meget
omfattende spgeproces med den risiko, at det bliver sa ressourcekraavende, at
reglerne ikke bruges.

Det samme geelder i forhold til kravet om afklaring af oprindelsesland i forhold til
udgivelse eller udsendelse.

Det er derfor meget positivt og vigtigt, at kulturarvsinstitutionerne som foreslaet |
artikel 7 afsnit 2, er med i dialogen om de krav, der med rimelighed kan stilles.
Kulturarvsinstitutionerne ber tilsvarende ogsa neevnes som en direkte part i
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dialogen, jf. de generelle betragtninger afsnit 25 og artikel 9 om interessentdia-
log.

Tilsvarende er det vigtigt, at vaare opmaerksom pa, at det er afgorende at regi-
streringen af veerker, jf. artikel 8 afsnit 3 kan ske pa samlingsniveau, da der
ellers jf. erfaringerne vedrorende forasldrelose veerker kan forventes en yderst
begranset brug.

Det er meget vigtigt, at fa slettet "digitaliseres” i artikel 7, stk. 3. Denne ret folger
af forslag til artikel 5.

Der er ingen frist for at kunne traekke et vesrk ud, jf. artikel 7 stk. 1, nr. ¢. Det
kan vaere problematisk hvis der i starre omfang med offentlige midler finansie-
res en digitalisering af vaerker, som sa efterfolgende systematisk treekkes ud af
ordningen,

Audiovisuelle veerker pa video on demand-platforme

Det er positivt, at der i forslaget til direktiv er forslag om at der bliver krav om, at
der kan opnas bistand fra et uafthesngigt organ ved behov for meegling vedro-
rende benyttelse af audiovisuelle vaerker pa video on demand.

Det er positivt set fra et dansk perspektiv, fordi muligheden for at benytte maeg-
ling ikke geslder i forhold til fx ophavsretslovens § 50, stk. 2.

Det har Statsbiblioteket peget pa i et tidligere haringssvar (26. oktober 2015).
Kulturministeriet bemaerkede i den forbindelse, at der ville blive set pa problem-
stillingen i forbindeise med en eventuel kommende revision af ophavsretsioven.

Rettigheder i publikationer

I forslag til artikel 11 og 12 introduceres et nyt sast af naborettigheder i tillazg til
de allerede eksisterende ophavs- og naborettigheder.

Uden at der i pvrigt er taget stilling til reglens baggrund, som der er redegjort for
i de generelle betragtninger, giver det set fra et biblioteksperspektiv anledning til
bekymring for, at det bliver bade sveerere og dyrere at gare kulturarven tilgaen-
gelig, nar der er yderligere en rettighedshaver, som der skal indhentes tilladelse
fra og betales vederlag til.

Definitionen af pressepublikationer er meget omfattende, og omfatter alt uanset
medie med en enkelt undtagelse omkring publikationer med videnskabeligt og
akademisk formal. Den omfatter ogsa nyhedswebsteder. Det ville i den sam-
menhaeng veere bedre med en mere pracis afgraensning, da den brede af-
greansning i praksis kan give anledning til tvivl. Tilsvarende er den foresléede
afgreensning mellem rettigheder hos udgivere og ophavsmaend ikke skarp og
kan give anledning til tvivl.

7 oktober 2016
Side 618



= STATSBIBLIOTEKET %’ DET KONGELIGE BIBLIOTEK

Der opfordres ogsa til, at denne bestemmelse kun far virkning fremadrettet og
ikke som foreslaet i artikel 18 afsnit 2 bagudrettet.

Anvendelser af beskyttet indhold via onlinetienester

Forslaget til artikel 13 medfarer skaerpede forpligtigelser for udbydere af online-
tienester med brugergenereret indhold i forhold til at sikre, der bliver gennem-
sigtighed og tekniske sikkerhedsforanstaltninger, som kan forhindre misbrug.

Baggrunden er et behov for at beskytte rettighedshaverne i en situation, hvor de
store online-tienester som fx Facebook og Google bliver stadig starre og mulig-
hederne for at sikre, der er fornadne aftaler og tilladelser til brug bliver stadig
svazrere for rettighedshaverne.

Det er vigtigt at det understreges endnu tydeligere, at disse krav kun gaelder for
leverandorer af online-tjienester med store mengder af vesrker og andre frem-
bringelser.

Det er vigtigt, at det er meget tydeligt at samme krav ikke geelder for leveranda-
rer af sma online-tienester fx i forhold til uddannelsesrelaterede brugergenere-
rede online-tienester. | modsat fald sa forsvinder de nuveerende muligheder for
at tilbyde specialiserede services for brugergenereret indhold for alle andre end
store udbydere, der kan honorere de nye krav blandt andet vedrarende effekti-
ve indholdsgenkendelsesteknologier.

Vederlag til ophavsmaend og udgvende kunstnere

Vedrarende forslaget om vederlag til ophavsmaend og udavende kunstnere, sa
opfordres der til at tydeliggere at dette er rettet mod kommercielle aktarer.

| forhold til ABM-institutioner som ikke har et kommercielt sigte, sa vil en skarp
handhaevelse af forslaget vaere meget byrdefuldt eller skabe budgetusikkerhed.
Det skal sammenholdes med, at der er tale om aftaler 0g ydelser, som er rettet
mod at give borgerne adgang til kulturary og viden, og der ikke er et mal om at
skabe profit.

Der vil det vaere hensiglsmezssigt, at det prazcises | punkt 42 i de generelle
betragtninger, at ABM-institutioner er en af de sektorer, hvor der bar tages saer-
lig hensyn pa baggrund af aktiviteternes karakter og formal.

Vedrarende andre bestemmelser

Det er meget positivt, at der er fastlagt en tidsfrist for gennemgang af virknin-
gerne af direktivet.

Vedrarende direktivfarslag nr, 2016/0284

Der er ingen bemazrkninger.
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Vedrarende forslag til direktiv nr. 2016/078 og forordning nr. 2016/0279

Bade forslaget til direktiv og forordning anses for positive. 7. oklober 2016
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Safremt der er brug for en uddybning star vi gerne til radighed.

Venlig hilsen

Svend Larsen



