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Offentlig

André Dybdal Pape

Til: André Dybdal Pape

Emne: VS: Hoering over udkast til forslag til folketingsbeslutning om Danmarks tilslutning pé
mellemstatsligt grundlag til EU's direktiv om databeskyttelse pa
retshdndhaevelsesomradet

Fra: Jan Hempel {mailto:Jan.Hempel@politiforbundet.dk]

Sendt: 9, september 2016 09:39

Til: Justitsministeriet

Emne: VS: Hering over udkast til forslag til folketingsbeslutning om Danmarks tilslutning pa mellemstatsligt grundlag
til EU's direktiv om databeskyttelse p8 retshdndhaevelsesomradet *ANP har en sag/LN]

Til Justitsministeriet, Databeskyttelseskontoret.
Politiforbundet har ingen bemaerkninger til forslaget.
P4 forbundets vegne - og med vanlig hilsen

Jan Hempel
Forbundssekretasr

POLITI

F FORBUNDET
\&=/ i1@ pol n

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@im.dk]
Sendt: 8. september 2016 16:12

Til: dt@datatilsynet.dk; politi@politi.dk; $Direktoratet for Kriminalforsorgen <dfk@kriminalforsorgen.dk>;
ost@domstolsstyrelsen.dk; hjorring@domstol.dk; aalborg@domstol.dk; holstebro@domstol.dk;
viborg@domstol.dk; randers@domstol.dk; herning@domstol.dk; aarhus@domstol.dk; horsens@domstol.dk;
esbjerg@domstol.dk; kolding@domstol.dk; sonderborg@domstol.dk; odense@domstol.dk; svendborg@domstol.dk;
nykobing@domstol.dk; naestved@domstol.dk; holbaek@domstol.dk; roskilde@domstol.dk; glostrup@domstal.dk;
hillerod @domstol.dk; helsingor@domstol.dk; lvngby@domstol.dk; frederiksberg@domstol.dk;
kobenhavn@domstol.dk; bornholm@domstol.dk; post@vestrelandsret.dk; post@oestrelandsret.dk;
hoeringer@dommerfm.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; skm@skm.dk; samfund@advokatsamfundet.dk;
Pt@strafferetsadvokaten.dk; mail@danskeadvokater.dk; dommerfareningen@gmail.com; Politiforbundet

<mail@politiforbundet.dk>; info@humanrights.dk; jat@ankl.dk
Emne: Hering over udkast til forslag til folketingsbeslutning om Danmarks tilslutning pd mellemstatsligt grundlag til

EU's direktiv om databeskyttelse pa retshandhaevelsesomradet

Se venligst vedhaftede brev af dags dato med bilag.
Med venlig hilsen

André Dybdal Pape
Fuldmeegtig

JUSTITS
Databeskyttelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

TIf. direkte: 7226 8791
Tif.: 7226 8400



@stre Landsret

Prasidenten
pen 13 SEP. 2016
Lor. 40A-OL-54-16
Init: cr

Justitsministeriet

Lovafdelingen

Sendt pr. mail til databeskyttelseskontoret@jm.dk og
anp@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 8. september 2016 (Sagsnr. 2016-7910-0009) anmodet om
eventuelle bemeerkninger til horing over udkast til forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
tilslutning pa mellemstatsligt grundlag til EU's direktiv om databeskyttelse pi retshindhavelses-

omradet.

1 den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hils
Be?/Carl's}.n - ; j/% 7
El

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K. TIF 9968 6200  Hjemmesude www oestrelandsret dk



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsminisieriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til databeskyttelseskontoret@jm.dk og anp@jm.dk

Jonr. 40A-VL-54-16
Den 13/09-2016

Justitsministeriet har ved brev af 8. september 2016 (sagsnr. 2016-7910-0009) anmodet om
cventuelle bemazrkninger til horing over udkast til forslag til folketingsbeslutning om
Danmarks tilslutning pd mellemstatsligt grundlag til EU’s direktiv om databeskyttelse pd
retshdndhavelsesomridet.

[ den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke snsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Asmilsklostervej 21, 8800 Viborg TIf. 99 68 B0 00 www.vestrelandsret.dk



Kobenhavns Byret

Justitsministeriet PDmliicm?r;q tory 25
. 0 Lusel, ¢]
Lovafdelingen 1450 Kebenhavn K.
Slotsholmsgade 10 TIf, 99 68 70 15
CVR 21 6595 09
1216 Kgbenhavn K administration. kbh{@domstol.d

J. nr. 9099.2016.49

Den 26. september 2016

Ved en mail af 8. september har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemasrkninger til
hering over udkast til forslag til folketingsbeslutning om Danmarks tilslutning pa mellemstats-
ligt grundlag til EU’s direktiv om databeskytielse pa retshandhaevelsesomradet.

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver byret-

terne anledning til at fremkomme med bemaerkninger.

Der henvises til j.nr. 2016-7910-0009.

Med venlig n

Sear / el



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Store Kongensgade 1-3
1264 Kebenhavn K

%qltghlg Int:sgﬁde 1& TIf. +45 70 10 33 22
ez post@domstalsstyrelsen.dk
CVR-nr. 21659509
EAN-nr. 5798000161184
Sendt pr. mail til databeskyttelseskontorei@im.dk J.ar.: 2016-4101-0048-4
med kopi til anp@jm.dk Sagsbehandler Mette Sandergaard

Mail: MESG@domstolsstyrelsen.dk
21. september 2016

Heringssvar — Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet har ved mail af 8. september 2016 (sagsnr. 2016-7910-
000) anmodet Domstolsstyrelsen om eventuelle bemazrkninger til udkast til
forslag til folketingsbeslutning om Danmarks tilslutning pa mellemstatsligt
grundlag til EU's direktiv om databeskyttelse pa retshdndhaevelsesomradet.

Domstolsstyrelsen afgav den 18. november 2015 et hgningssvar i
forbindelse med en hering over de gkonomiske konsekvenser ved
implementeringen af direktivet i dansk ret, hvortil der henvises.

Domstolsstyrelsen har efterfelgende dreftet den nuveerende tilsynsordning
med Justitsministeriet og aftalt, at Domstolsstyrelsen vil undersage,
hvordan tilsynsmyndigheden hos Domstolsstyrelsen skal varetages
fremadrettet.

Domstolsstyrelsen har ikke herudover bemaerkninger til udkastet til
forslaget.

Med venlig hilsen

Charlotte Miinter



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Store Kongensgade 1-3
1264 Kabenhavn K

?;tgh; Irgsgﬁde 1& Tif +45 70 10 33 22
abenhavn post@domstalsstyretsen.dk
CVR-nr. 21659509
EAN-nr. 5798000161184
Sendt pr. mail til m@jm.dk J.pr.: 2015-4101-0058-3

Sagsbehandier. Mette Sendergaard
Maii: MESG@domsiolsstyreizen dk
18. november 2015

Domstolsstyrelsens haringssvar i forbindelse med hering over
skonomiske konsekvenser af gennemfarelsen af
databeskyttelsesdirektivet

Ved e-mail af 23. oktober har Justitsministeriet bedt Domstolsstyrelsen om en
udtalelse i forbindelse med hgring over skonomiske konsekvenser ved
gennemferelse af databeskyttelsesdirektivet.

Domstolsstyrelsens skan over de okonomiske konsekvenser er behasftet med
stor usikkerhed blandt andet henset til, at det endnu er uvist, hvordan direktivet
skal implementeres i dansk ret. Dette sazrligt med henvisning til formuleringen
af direktivieksten, hvor meget af indholdet er overladt til medlemsstaterne selv
at requlere, og til det forhold, at der er tale cm et minimumsdirektiv, som ikke
udelukker, at medlemsstaterne fastsaetter hgjere sikkerhedsforanstaltninger i
national lovgivning end dem, som fremgar af direktivet.

Domstolsstyrelsens bemaarkninger er derfor givet med det forbehold, at vi
senere kan vende tilbage med yderligere, safremt det viser sig, at data-
beskyttelsesdirektivet medfarer vazsentlige merudgifter for Danmarks Domstole.
Herudover forbeholder Domstolsstyrelsen sig retten til at fremkomme med
vderligere i forbindelse med haringen over det endelige lovforslag.

Domstolsstyrelsen har dog felgende at bemaerke til det fremsendte:
Tilsynsfunktionen og kravene i denne forbindelse

Domstolsstyrelsen agerer pa nuvasrende tidspunkt som tilsynsmyndighed for s&
vidt angar de behandlinger af personoplysninger, der foretages for domstolene,
if. persondataloven § 67, stk. 1. Det er dog overladt til retten at fare tilsyn med
rettens judicielle behandling af personoplysninger, jf. 67, stk. 3. Reglen skal ses
i sammenhaeng med det nugaeldende persondatadirektivs’ kapitel VI.

Det nugasldende direktivs regulering af tilsynsmyndigheden er ikke naer sa
omfattende, som det ses i Radets forslag til databeskyttelsesdirektivet.

Det fremgdr af art. 4, nr. 15, at der ved tilsynsmyndighed forstas en uafhaengig
offentlig myndighed, der er etableret i en medlemsstat i henhold til art. 39.
Denne uafhaengighed findes ligeledes beskrevet i det nugaeldende direktiv art.

! Direktiv 95/46/EF
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28, stk. 1. Det nugasldende direktiv og persondataloven nasvner herudover ikke
noget om, hvordan tilsynsfunktionen skal organiseres.

Det fremgar af Radets forslag, at medlemsstaterne skal sikre, at hver tilsyns-
myndighed er underlagt finansiel kontrol, som ikke pavirker dens
vafhaengighed. Medlemsstaterne skal sikre, at hver tilsynsmyndighed farer
szerskilte offentlige arsbudgetter, der kan veere en del af det samlede
statsbudget eller nationale budget.” Der stilles hermed skaerpede krav til
uafhazngigheden for tilsynsmyndigheden og til organiseringen heraf. Det er
Domstolsstyrelsens vurdering, at saerskilte offentlige arsbudgetter for
tilsynsmyndigheden ikke vil fare til agede udgifter.

P& samme made stiller Radets forslag krav til medlemmerne af tilsyns-
myndigheden. Det fremgar blandt andet af forslagets art. 41, stk. 1, at
medlemsstaterne skal vedtage bestemmelser om, at medlemmet eller
medlemmerne af hver tilsynsmyndighed skal udnaevnes af parlamentet og/eller
regeringen [...] i den pageeldende medlemsstat eller af et uafhaengigt organ, der
i henhold til medlemsstatens lovgivning har faet udnzevnelsen til opgave efter
en gennemsigtig procedure. Det er endnu usikkert, hvordan Danmark vil
implementere dette i dansk ret, men Domstolsstyrelsen antager, at en eller flere
i den nuvaerende organisation kan udpeges til at varetage denne funktion. Det
er som folge heraf Domstolsstyrelsens vurdering, at der ikke vil vaere ggede
udgifter herved.

Domstolsstyrelsens tilsynsfunktion varetages pa nuvaerende tidspunkt af to
fuldmaegtige, som er tilkknyttet Domstolsstyrelsens juraenhed. Ud over at
varetage styrelsens tilsynsfunktion varetager de fuldmaegtige ogsa andre
opgaver, som henherer under jura-enhedens omrade, og som ikke nadven-
digvis bererer datasikkerhed. Medarbejderne er naturligvis underlagt en chefs
instruktionsbefgjelser — Juras chef — men Juras chef varetager ogsa mange
andre typer af opgaver. Det er umiddelbart Domstolsstyrelsens vurdering, at
den nuvaerende organisering ikke vil leve op til direktivets krav til organiseringen
af tilsynsmyndighed, hvorfor dette vil kraeve, at der skal tilfares yderligere midler
i denne forbindelse.

Domstolsstyrelsen gnsker snarest en naarmere dreftelse med Justitsministeriet
om, hvordan tilsynsmyndigheden hos Domstolsstyrelsen skal varetages
fremadrettet.

Det fremgér herudover, at klager til tilsynsmyndigheden skal behandles inden
for en tidsfrist pa tre maneder eller en kortere frist i henhold til EU-ret eller
medlemsstatslovgivning, jf. art. 51, stk. 1. Der er ikke en sddan gaeldende frist i
det nugaeldende direktiv og dermed persondataloven. Domstolsstyrelsen har
dog en malsaetning om at behandle klagesager inden for en frist pa 6-8 uger,
hvorfor fristen efter Radets forslag som udgangspunkt ingen indvirkning vil have
pa Domstolsstyrelsens varetagelse af tilsynsfunktionen i denne henseende.

Databeskyttelsesansvarlig

* Art. 40, stk. 7
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Af Radets udkast fremgar det af art. 30, stk. 1, at medlemsstaterne kan eller
skal, nar det kraeves i henhold til EU-retten, serge for, at den dataansvarlige
eller databehandleren udpeger en databeskyttelsesansvarlig.

Det falger ligeledes af art. 30, stk. 3, at der kan udpeges en falles
databeskyttelsesansvarlig for flere kompetente myndigheder under
hensyntagen til deres organisatoriske struktur og sterrelse. Derudover falger
det af bestemmelsen, at det er den dataansvarlige eller databehandleren, der
skal sikre, at den databeskyttelsesansvarlige réader over de midler, der er
nadvendige for at udfere sine opgaver, som er naermere beskrevet i art. 32.

Det fremgar ikke klart af Radets udkast, hvornar det paregnes, at der skal
udpeges en sadan databeskyttelsesansvarlig. Det er som falge heraf ikke
muligt at give et prazcist sken over de forventede udgifter i denne forbindelse,
da det er usikkert, hvordan en sadan ordning vil blive reguleret i dansk ret.

Med henvisning til art. 30, stk. 3, ma det dog antages, at det er muligt at udpege
en eller flere feelles databeskyttelsesansvarlige ved retterne, da de danske
domstole ma siges at have en sddan struktur og sterrelse, som muligger en
sddan ordning.

Det er umiddelbart Domstolsstyrelsens vurdering, at der ma paregnes 2-4
arsvaerk i denne forbindelse svarende til 1,4- 2,9 mio. kr. {inklusiv 30 pct. i
overhead), saledes at der er afsat 1-2 arsvaerk pr. landsretskreds.

Den registreredes rettigheder

Den registreredes rettigheder fremgér af persondatalovens afsnit Ill. Den
nuvaerende regulering i persondataloven betyder, at lovens kapitel 8 og 9 og §§
35-37 og § 39 ikke finder anvendelse i straffesager, jf. persondatalovens § 2,
stk. 4. Dette betyder, at reglerne om den registreredes rettigheder ikke finder
anvendelse pa behandlinger, der foretages for domstolene inden for det
strafferetlige omrade.

Radets udkast til nyt databeskyttelsesdirektiv medferer en betydelig udvidelse
af den registreredes rettigheder inden for direktivets anvendelsesomrade, idet
direktivet fremover vil regulere den registreredes rettigheder pa det strafferetlige
omrade. Den registrerede er som udgangspunkt omfattet af oplysningspligten,
og herudover har den registrerede ret til indsigelse, berigtigelse, blokering og
sletning af personoplysninger.

| denne forbindelse antages det, at den registreredes rettigheder vil blive
reguleret i dansk lovgivning pa en s&dan made, at det ikke hindrer muligheden
for at bevare f.eks. fortroligheden i visse sager, f.eks. indgreb i
meddelelseshemmeligheden, hvor gjemedet vil forspildes, safremt retten skal
overholde oplysningspligten. Dette saerligt med henvisning til blandt andet art.
10a, stk. 3, art. 13, stk. 1, og art. 17.

Med venlig hilsen

Charlotte Munter



André Dybdal Pape

Fra: Sissel M Kristensen [sk@datatilsynet.dk]

Sendt: 20. september 2016 09:14

Til: #951dep-Databeskyttelseskontoret

Ce: André Dybdal Pape

Emne: Vedrorende udkast til forslag til folketinsbeslutning om Danmarks tilslutning pa

mellemstatsligt grundlag til EU's direktiv om databeskyttelse pa
retshandhaevelsesomridet, Datatilsynets j.nr. 2016-19-0069

docld: hitp://101vs319/sjdep09p/DOK2077427
SJ: -1

Til Justitsministeriet, databeskyttelseskontoret

Ved e-mail af 8. september 2016 har Justitsministeriet sendt ovenstiende udkast i hgring og anmodet om at modiage
Datatilsynets eventuelle bemarkninger hertil, jeres j.nr. 2016-7910-0009.

Udkastet giver ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til bemzerkninger.

Med venlig hilsen

Sissel Michelle Kristensen
Fuldmeegtig, cand.jur

TIE: (+45) 33 19 32 27
E-mail: SK@datatilsynetdk

DATATILSYNET
Borgergade 28, 5.sal, 1300 Kphenhavn K
TIf.: +45 3319 3200, Fax: +45 3319 3218

E-mail: dt@datatilsynetdk, Internet: www.datatilsynet.dk



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K

Slotsholmsgade 10 1403 KPBENHAVN K
1216 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888
Danmark

databeskyttelseskontoret@jm.dk

ANPE@HUMANRIGHTS.DK
Kopi til MENNESKERET.DK

anp@jm.dk

DOK. NR. 16/02602-3

HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL 21. SEPTEMBER 2016
FOLKETINGSBESLUTNING OM DANMARKS

TILSLUTNING PA MELLEMSTATSLIGT GRUNDLAG TIilL

EU'S DIREKTIV OM DATABESKYTTELSE PA
RETSHANDHAVELSESOMRADET

Justitsministeriet har ved e-mail af 8. september 2016 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til forslag til folketingsbeslutning om Danmarks tilslutning pa
mellemstatsligt grundlag til EU's direktiv om databeskyttelse pa
retshandhavelsesomradet.

Instituttet har felgende bemaerkninger:

Instituttet finder helt overordnet, at Europa-Parlamentets og Radets
direktiv {EU) 2016/680 om databeskyttelse pa retshandhavelses-
omradet {herefter Retshandhaevelsesdirektivet) vil kunne bidrage til en
styrkelse af individets ret til databeskyttelse pa retshandh=velses-
omradet i Danmark sivel som i EU. Direktivet sikrer endvidere et
ensartet beskyttelsesniveau pa tvaers af EU’s medlemsstater.

Persondataloven glder — modsat persondatadirektivet (direktiv
95/46/EF) - allerede i en vis udstraekning pé retshandhaevelsesomridet.
Det er imidlertid afgg@rende, at lovgiver ogsa efter vedtagelsen af
Europa-Parlamentets og Radets forordning {EU) 2016/679
{Databeskyttelsesforordningen) samt ophaevelsen af persondata-
direktivet og rammeafggrelse 2008/977/RIA og deraf fglgende
aendringer i national ret, fortsat sikrer individets ret til databeskyttelse
pa retshandhavelsesomradet.

En tiltraedelse af Retshandhaevelsesdirektivet vil efter instituttets
overbevisning overordnet set kunne bidrage til dette.



Der er dog omrader, hvor direktivet vil kunne medfgre en svakkelse af
dansk ret. Her vil det vaere afggrende, at lovgiver benytter adgangen i
direktivets artikel 1, stk. 3, til at fastsatte hgjere nationale standarder
for derigennem at sikre et beskyttelsesniveau, der som minimum svarer
til det niveau, vi har i dag, efter gaeldende dansk ret.

Direktivet indehoider eksempelvis alene en sarlig beskyttelse af
felsomme, men ikke "semi-falsomme”, personoplysninger. Adgangen til
at fastseette hgjere nationale standarder kan derfor benyttes til fortsat
at yde disse en saerlig beskyttelse.

Direktivet indeholder ogsa nyskabelser, der kan bringe reglerne i
konflikt med menneskerettighederne, herunder Artikel 6, der
indeholder en pligt for medlemsstaterne til at sondre mellem forskellige
kategorier af registrerede. Det fremhaaves i beslutningsforsiagets
hemaerkninger, at bestemmelsen kan bringe reglerne i strid med den
menneskeretlige uskyldsformodning. Det er derfor afggrende, at man
ved gennemfgrelsen i dansk ret sikrer, at dette ikke kommer til at ske.

Direktivet vil pa flere omrader styrke individets rettigheder, herunder
gennem en udvidelse af indsigtsretten {artikel 14 og 15) og
indsigelsesretten (artikel 16). Ligesom det er vigtigt, at regeringen og
Folketinget har fokus p3a at sikre, at det nuvaerende
databeskyttelsesniveau ikke forringes, ber regeringen og Folketinget
0gsa vaere opmaerksomme pa ikke blot at fastholde niveauvet, men i
stedet at styrke det. Det er efter instituttets opfattelse derfor vigtigt, at
regeringen og Folketinget ikke gennem direktivets adgang til at
fastsaette nationale begraensninger, herunder af indsigtsretten efter
artikel 15, automatisk spger at fastholde det hidtidige
beskyttelsesniveau, men i stedet spger at styrke det i
overensstemmelse med direktivets formal.

Instituttet vii pd nuveerende tidspunkt undlade at komme med
yderligere bemaerkninger, men afvente Folketingets besiutning om,
hvorvidt Danmark skal tiltraede Retshandhasvelsesdirektivet. Safremt
dette sker, ser instituttet frem til at kommentere pa udkast til regler om
den narmere gennemfgrelse af direktivet i dansk ret.

Der henvises til ministeriets sagsnummer 2016-7910-0009.

Med venlig hilsen

Anja Mgller Pedersen
PHD STIPENDIAT
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Databeskyitelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Sendt elektronisk ul:
databesky ttelseskontoret @ m.dk

med kopr til:
anp@jm.dk

—
T
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RIGSADVOKATEN

DATO 22. soplember 2016

JOURNAL NR
RA 2016-220.0264

P ANFDAT VAAEKA VELSER

SAGSBEHANDLER AAP

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 18
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 72 68 90 00
FAX 72 6B 94 04

Hgring over udkast til forslag til folketingsbeslutning om Danmarks tilslutning
pa mellemstatsligt grundlag til EU’s direktiv om databeskyitelse p4 retshindhze-

velsesomradet

Justitsministeriet har ved e-mail af 8. september 2016 anmodet om at modiage eventu-

elle bemarkninger til udkast til forslag til folketingsbeslutning om Danmarks tilslut-

ning pa mellemstatsligt grundlag til EU’s direktin om databeskyttelse pa retshandha-

velsesomridet.

Udkastet giver mig ikke anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

Ole&(éard



RIGSPOLITIET POLITI

Justilsministeriet POLITIOGMAADET
FORRETNINGSUDVIKLING

Databeskyttelscskontoret_ . AT AR e T e

databeskyttelseskontoret@jm, dk

anp(@jm.dk Dalo: 23. september 2016

J.nr: 2016-014-1170

Vedrerende Justitsministeriets haring over udkast til forslag til folketingsbe-
slutning om Danmarks tilslutning pA mellemstatsligt grundlag til EU’s direk-
tiv om databeskyttelse pi retshindhmvelsesomridet

Ved e-mail af 8. september 2016 har Justitsministeriet anmodet om Rigspolitiets
eventuelle bemarkninger til udkast til forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks tilslutning pd mellemstatsligt grundlag til EU’s direktiv om databeskyttelse
pd retshindhevelsesomridet.

Det bemeerkes i den anledning, at Rigspolitiet deler de i forslaget anforte betragt-
ninger om at bl.a. hensynet til samarbejdet med retshdndhzvende myndigheder,
herunder Schengen-samarbejdet, taler for, at Danmark gennemfarer retshindhe-
velsesdirektivet i dansk ret.

Rigspolitiet har noteret — og kan generelt tilslutte sig — den anforte forventning
om, at en gennemferelse af direktivet vil indebare administrative konsekvenser
for bl.a. politiet i forbindelse med omstillingen til at skulle anvende de nye regler.

For sé vidt angir omfanget af de administrative og ekonomiske konsekvenser skal
Rigspolitiet henvise til de tidligere afgivne bemaerkninger herom fremsendt ved
brev af 21. november 2012 (Justitsministeriets j.nr. 2012-3756-0006). Det anferes
i den forbindelse bl.a., at selv en delvis implementering af direktivet kan medfore
vasentlige merudgifter for politiet i forhold til personaleressourcer m.v.

Henset til at direktivet dels indeholder bestemmelser, der vil skulle udmentes me-
re konkret ved den implementerede lovgivning, dels hjemler visse muligheder for
at undtage eller udskyde forpligtelser, er det Rigspolitiets opfattelse at en endelig
vurdering af direktivets ekonomiske og administrative konsekvenser ma finde
sted 1 forbindelse med direktivets gennemforelse i dansk ret. Det er dog Rigspoli-
tiets vurdering, at selv den mest lempelige gennemforsel af direktivet vil medfare
ikke-ubetydelige merudgifter for politiet, herunder til tilpasning og eventuel ud-
vikling af eksisterende IT-systemer.



Der henvises til Justitsministeriets j.nr. 2016-7910-0009.

venlig hilsen
&1/; AN

Anne Berg Mansfeld-Giese
sekretariatschef
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Ad Justitsministericts jonr, 2012-3756-0006: Bemserkninger til hering fra

Justitsministeriet over Luropa-Kommissionens forslag til direktiv om

beskyttelse af fysiske persener i forbindelse med de kompetente

myndigheders behandling af personoplysninger med henblik p4 at forebygge,

efterforske, opdage eller retsforfelge straffelovsovertradelser eller fuldbyrde

strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af sidanne oplysninger

Justitsministeriet har ved e-mail af 20. august 2012 anmodet Rigspolitiet om
bemarkninger til det ovennxvnte forslag til direktiv,

Rigspolitiet skal i den anledning bemarke falgende:

Det fremgir af direktivforslagets artikel 2, stk. 1, }f. artikel 1, stk. 1, at direktivets
anvendelsesomride er kompetente myndigheders behandling af personoplysninger
med henblik pd at forebygge, efterforske, opdage eller retsforfalge
straffelovsovertreedelser cller fuldbyrde strafferetlige sanktioner.

Med direktiviorslagets nuverende formulering omfatter direktivet alle
behandlinger af personoplysninger inden for direktivets anvendelsesomride,
herunder rent interne behandlinger af personoplysninger, hvor der ikke udveksles
oplysninger med andre lande.

Det folger af persondatalovens § 2, stk. 4, 2. pkt, at persondatalovens
bestemmelser om oplysningspligt over for den registrerede, den registreredes ret
til indsigelse, berigtigelse, blokering og sletning af personoplysninger, ikke finder
anvendelse for behandlinger, der foretages for politi og anklagemyndighed inden
for det stratferetlige omride.

Med direktivforslagets nuverende formulering er behandlinger pa det
strafferetlige omride som udgangspunkt ikke undtaget fra bestemmelserne om
oplysningspligt over for den registrerede, den registreredes ret til indsigelse,
berigtigelse, blokering og sletning af personoplysninger.

Rigspolitiet skal bemwrke, at direktiviorslagets betydelige udvidelse af den
registreredes rettigheder ma forventes at medfare en vasentlig foraget
arbejdsbyrde for dansk politi. Samtidig skal det understreges, at politicts arbejde



pa det strafferetlige omride som altovervejende udgangspunkt forudsaiter, at den
registrerede ikke underrettes om politiets behandlinger af personoplysninger,

Rigspolitiet finder det derfor helt afgerende for dansk politi, at indholdet i
undtagelsesbestemmelsen i persondatalovens § 2, stk. 4, 2, pkt., viderefares,
herunder szrligt undtageisen fra bestemmelserne om oplysningspligt over for den
registrerede.

Séfremt Danmark tilslutter sig direktivforslaget i sin nuvarende form, skal
Rigspolitiet opfordre til, at de anforte muligheder for at treffe
lovgivningsmassige foranstaltninger, der udsetter eller begrenser informering af
de registrerede eller deres ret til indsigt, udnyttes, jf. artikel 11, stk. 4, og artikel
13, stk. 1, samt at dette sker via en generel undtagelsesbestemmelse, som undtager
behandlinger, der foretages for politi og anklagemyndighed inden for det
strafferetlige omrade.

Navnlig i forhold til den registreredes ret til at fi oplysninger, skal Rigspolitiet
bemarke, at det i dag felger af § 13, stk. 1, i bekendtggerelse om behandling af
personoplysninger i  Politiets  Efterforskningsstatic  Databasc  (PED)
(bekendtgerelse nr. 921 af 2. juli 2010), at den registreredes ret til at f3
oplysninger i medfar af persondatalovens § 31, stk. 1, ikke finder anvendelse i
torhold til oplysninger behandlet i PED.

Det er sdledes af afgarende betydning for Rigspolitiet, at indholdet i
undtagelsesbestemmelsen 1 PED-bekendtgarelsens § 13, stk. 1, viderefares.

Det fmlger at' direktivforslagets artikel 8, stk. 1, at medlemsstaterne forbydes
behandling af srlige kategorier af personoplysninger. Rigspolitiet har noteret sig,
at der kan ske undtagelse fra dette forbud ved national lovgivning, som fastlzgger
de fornadne garantier. Det er ikke oplyst, om de n®vnte garantier svarer til de
nugaldende regler i persondatalovens §§ 7 og 8.

Rigspolitiet skal i den forbindelse papege, at muligheden for at behandle flere af
disse sarlige typer af personoplysninger, som er navnt i artikel 8, stk. 1, har stor
betydning for dansk politis arbejde pa det strafferetlige omride. Rigspolitiet skal
derfor understrege vigtigheden af, at der ikke sker en begransning af politiets
mulighed for at behandle de oplysninger, som er nzvnt i direktivforslagets artikel
8, stk. 1.

I refation til Kriminalregisteret skal Rigspolitiet szrligt bemarke, at det falger j!
persondatalovens § 32, stk. 5, at justitsministeren kan fastseette undtagelser f’a
retten til at f8 oplysninger efter persondataloven for behandling af oplysnmgcr i
det strafferetlige omrade, der foretages for den offentlige forvaltning, ndr hensynet
til offentlige interesser, herunder hensynet til forebyggelse, efterforskning.
afslering og retsforfalgning i straffesager, ma antages at medfore, at begaringer
om ret til indsigt i almindelighed m3 afslas. Med hjemmel i denne bestemmelse er
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bekendtgarelse om behandling aft personoplysninger i Det Centrale
Kriminalregister (bekendigorelse nr. 218 af 27. marts 2011 med senere @ndringer)
udstedt.

Kriminalregisteret er med ovenstiende bekendtgerelse undtaget fra de almindelige
regler i persondataloven om oplysning og indsigt.

Rigspolitiet finder generelt, at de foresldede regler i direktivforslaget vil vare
vanskelige at indfare for behandling al personoplysninger i Kriminalregisteret,
bade for s3 vidt angér registrets afgerelsesdel og efterforskningsdel. Rigspolitiet
skal hertil bemazrke, at reglerne i direktivforstaget generelt strider mod formalet
med oplysningerne i Kriminalregisteret, idet oplysningemne ofte, henset til
sagernes karakter, vil skulle undtages fra indsigt. Dette er ogsd baggrunden for
udstedelsen af bekendtgarelsen om behandling af personoplysninger i Det
Centrale Kriminalregister.

Séfremt direktivet implementeres i dansk ret, er det pd denne baggrund
Rigspolitiets  anbefaling, at direktivforslagets bestemmelse om, at
medlemsstaterne kan indfare undtagelser til dircktivet, udnyttes, sdledes at
Kriminalregisteret fortsat er undtaget fra reglerne om oplysning om og indsigt i
personoplysninger.

Hvis direktivforslaget implementeres i dansk ret, og Kriminalregisteret ikke
undiages fra reglerne heri, er det Rigspolitiets opfattelse, at det vil medfere, at
Rigspolitiet vil skulle oplyse borgere om registreringer i Kriminalregisteret, Det
kan i den forbindelse oplyses, at der i Kriminalregisteret blandt andet er blevet
opdateret falgende:

- 336.194 sigtelser i 2011.

- 318.974 sigtelser i 2012 (frem til den 24. september).

- 235.246 afgerelser med oprettelsesdato i 2011, heraf 1856 udenlandske
afgarelser.

- 254.649 afgorelser med oprettelsesdalo i 2012, heraf 1268 udenlandske
afgarelser (frem til den 24. september).

Det er Rigspolitiets vurdering, at direktivets krav om oplysning til borgerne om
registreringer og om de rettigheder, der vil skulle oplyses om som folge af
oplysningspligten, vil medfare et ikke ubetydeligt antal anmodninger om indsig.
Det er endvidere Rigspolitiets vurdering, at oplysningspligten vil medtore et ikke
ubetydeligt antal anmodninger om rettelser, sletninger mv. og klager over
registreringer. Disse opgaver vil vare en vasentlig administrativ byrde for
Rigspolitiet.

Vedrarende direktivforslagets krav om sakaldt indbygget databeskytielse skal
Rigspolitiet oplyse, at Rigspolitiet ikke pa det foreliggende grundlag kan afgore,
hvorvidt Kriminalregisteret teknisk og organisatorisk vil kunne opfylde kravene.

Sid
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Hvis Kriminalregisteret ikke opfylder de tekniske krav i direktivforslaget, er det
Rigspolitiets vurdering, at Rigspolitiet vil skulle investere i et nyt it-system, idet
Kriminalregisteret, der er fra 1978, nzppe vil kunne ndres, s det lever op til de
tekniske databeskyttelseskrav. Et nyt it-system vil indebzre en betydelig udgift.

For sd vidt angdr den del af direktivforslaget, der vedrarer kravet om, at den
registeransvarlige skal opbevare dokumentation for alle behandlingssystemer og
behandlingsprocedurer, kan Rigspolitiet oplyse, at Kriminalregisteret generelt er
et teknisk veldokumenteret system, ligesom procedurerne er velbeskrevne. Det
registreres dog ikke, nir der udstedes straffe- og berneattester, bortset fra
borneattester med tilfarsler. Det bemerkes i den forbindelse, at der arligt udstedes
cirka 700.000 attester. Nar omridet er digitaliseret, forventeligt medio aprii 2013,
vil digitalt udstedte attester blive journaliseret. Det registreres endvidere ikke, ndr
der videregives oplysninger til tredjelande.

For s vidt angdr forslaget i direktivet om, at brud pa sikkerheden skal meldes til
tilsynsmyndigheden, kan Rigspolitiet oplyse, at der kan forekomme
fejlopdateringer i Kriminalregisteret, og at der i videst muligt omfang rettes op pa
disse fejl. Det er imidlertid Rigspolitiets opfattelse, at der ber indferes en
bagatelgreense for, hvilke fejl der skal indberettes til tilsynsmyndigheden.

Rigspolitiet skal endelig bemwmrke, at forslaget om, at organisationer uden
partsstatus er klageberettiget, vil kunne medfere en ikke ubetydelig merudgift for
Rigspolitiet, idet dette forventeligt vil kunne medfere flere anmodninger om
indsigt og flere klager,

Rigspolitiet har ikke pd nuvarende tidspunkt tilstrazkkelige oplysninger til at
kunne udarbejde et kvalificeret overslag over merudgifierne som felge af
direktivets mulige hele eller delvise implementering. Det ma dog antages, at selv
en delvis implementering kan medfare veasentlige merudgifter for politiet i
forhold til personaleressourcer samt 1T, herunder til tilpasning og udvikling af
eksisterende systemer.

Med venlig hilsen

Anders Dorph
sckretariatschef
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