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Investment Court System:

ISDS i forkleedning

10 grunde til at EU’s forslag ikke aendrer de
fundamentale dele af ISDS-mekanismen

Introduktion

EU-Kommissionen har foreslaet et nyt "Investment Court System” (ICS)

eller investeringsdomstol, som skal erstatte den nuvaerende investor-

stat tvistbileeggelsesmekanisme (ISDS) i det transatlantiske handels- og
investeringspartnerskab (Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP)
samt andre fremtidige handelsforhandlinger. Men den foreslaede nye mekanisme vil
stadig udvide systemets nuvaerende raekkevidde, hvilket vil @ge risikoen for sager
mod EU og vil samtidig ikke afhjeelpe de sterste problemer med ISDS.

Kommissionens forslag kommer efter en offentlig hering om ISDS, hvor 97 % af de
150.000 besvarelser afviste mekanismen. Mere end tre millioner europaeere har Friends of the Earth Denmark
underskrevet en underskriftindsamling imod TTIP og ISDS.

Vi har identificeret 10 essentielle problemer med det nye forslag, som

viser, hvordan investorer bliver tilgodeset i forhold til borgere, hvilket ager
udenlandske investorers magt i forhold til suveraene stater. Der er stadig ingen
overbevisende argumenter for at inkludere nogen form for ISDS i TTIP - heller
ikke selv om mekanismen misvisende omdgbes til ”Investment Court System”.

# Forslaget ignorer den For§laget udvndel.r drastisk
offentlige haring om I1SDS # rpullgheden for V|rk.somh_eder
til at sagsege regeringer i EU
Efter offentlig modstand mod ISDS igangsatte EU-Kommissionen en Det nye forslag skjuler den kendsgerning, at ICS drastisk vil gge
offentlig hering baseret pa den foreslaede reform indeholdt i EU- investorers rettigheder?, da den vil beskytte alle amerikanske
Canada handelsaftalen (CETA). Overvaeldende 97 % af besvarelserne  investeringer i EU. P& nuveaerende tidspunkt er kun otte procent af
afviste ISDS.® Kommissionens forslag ignorerer offentlighedens amerikanske virksomheder, der opererer i EU, beskyttet af ISDS
bekymringer og bibeholder seerlige rettigheder for investorer. (gennem bilaterale aftaler). Der er allerede blevet kreevet mindst 30

mia. euro i kompensation fra EU’s medlemsstater gennem ISDS.®
Forslaget vil markant @ge risikoen for, at regeringer i EU bliver sagsegt.

Serlige rettigheder for Ingen rettigheder for
# udenlandske virksomheder # offentligheden eller dem der
uden forpligtelser bliver kranket af investorer
ICS prioriterer stadig udenlandske investorers rettigheder over ICS er en envejs-mekanisme, som kun er tilgaengelig for udenlandske
offentlighedens uden at paleegge investorerne forpligtelser i forhold investorer. Borgere, som kraenkes af mineselskaber, banker, store
til miljigmaessige, sociale, sundhedsmaessige og sikkerhedsmaessige fedevarevirksomheder eller kemikalieproducenters aktiviteter, har
forhold eller andre standarder. Det vil stadig veere tilladt for ikke adgang til internationale tribunaler, nar aktiviteterne er ansvarlige
udenlandske investorer at omga nationale domstole og sags@ge stater ~ for at overtraede menneskerettighederne eller for miljg@deleeggelse.
direkte gennem internationale tribunaler. Dette diskriminerer videre Pa samme tid modarbejder EU’s medlemsstater og Kommissionen
indenlandske investorer. forslag pa FN-niveau om at etablere mekanismer, der kunne give

borgere adgang til internationale domstole, nar deres rettigheder
bliver kreenket af investorer.®



Ingen beskyttelse af
retten til at regulere

#5

EU-Kommissionen pastar at have introduceret sprogbrug der

beskytter nationale regeringers ret til at regulere i beskrivelsen af ICS.

Men mekanismen giver ikke regeringer de ngdvendige veerktgjer,
men tillader kun regeringer at tage de "ngdvendige forholdsregler” for
at opna "legitime” formal. Dette giver voldgiftsmeendene magt til at
beslutte, hvad der er tilladt, og hvad der ikke er.

#

Den brede definition af investering i ICS-forslaget tillader
udenlandske virksomheder at kraeve erstatning fra en stat under
mange omstaendigheder. EU-Kommissionen pastar at have
begraenset beskyttelsen af investorer, men investorerne har stadig
samme ret til at paberabe indirekte ekspropriation (tab af profit)
som resultat af ny lovgivning, der er implementeret i offentlighedens
interesse (fx sundhedsadvarsler pa cigaretter), hvis den har en
“abenbar overdreven” effekt pa deres forretning. Det vil veere op til
staten at vise, at effekten af lovgivningen ikke er overdreven.

Staerk beskyttelse

af investorer

ICS er ikke en domstol
men stadig voldgift

#9

Begrebet "Investment Court” eller "Investeringsdomstol” er
misledende, da systemet ikke er et domstolssystem. "Dommere” i
systemet har ikke en fast ansaettelse med en fast Ign. De er betalt
pr. dag, sa de har et gkonomisk incitament til at afggre sagerne

til fordel for investorer for at tiltraekke flere sager. Fundamentale
foranstaltninger i et uathaengigt juridisk system mangler. Forslaget
er stadig et voldgiftssystem med kosmetiske aendringer.

Og hvad med Canada

ICS vil ikke erstatte ISDS i den neesten afsluttede EU-Canada
handelsaftale (CETA). Civilsamfundsorganisationer, akademikere
og embedsmaend i medlemsstaterne og EU-Parlamentet har gjort
opmaerksom pa vigtige smuthuller i ISDS som foreslaet i CETA.
EU-Kommissionens manglende evne til at lukke disse smuthuller
samtidig med at ICS ikke bliver en del af CETA viser, at de
fundamentale problemer bestar. Dette giver endnu en grund til
ikke at ratificere CETA.
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Vedvarende risiko
for kelende effekt

#6

Risikoen for at skabe en kalende effekt pa politikernes mod til at
lovgive forbliver ved at tillade, at investorer har retten til at kraeve store
summer fra regeringer, som introducerer ny regulering. Regeringer,
som er bekymrede for potentielle erstatningskrav, vil afholde sig

fra at lovgive eller vil implementere nye regler som imgdekommer
investorerne. Det underminerer demokratisk beslutningstagen.

#8

"Dommere” i Kommissionens ICS-forslag vil ikke veere
uafhaengige. Det vil ikke veere pakreevet, at de fungerer som
dommere. De skal kun veere juridisk kvalificerede som dommere
eller veere jurister med anerkendte faglige kompetencer. Private
voldgiftsmaend vil kunne blive udpeget som “dommere” i den
forslaede ICS. Der er ogsa mangler i de foreslaede etiske krav
til dommerne, som ikke inkluderer en karensperiode hverken

for eller efter perioden som mulig dommer, en klar definition af
interessekonflikt og intet eksplicit forbud mod at veere betalt for
relateret arbejde under arbejdet som dommer.

#10

Nar Kommissionen insisterer pa at inkludere investeringsbeskyttelse
i TTIP, modsiger det den gkonomiske virkelighed. Niveauet af
transatlantiske investeringer er allerede hgjt, og EU og USA er
hinandens stgrste handelspartnere. Investeringsbeskyttelse er helt
tydeligt ikke en forudsaetning for at tiltraekke direkte udenlandske
investeringer. Der er ikke brug for yderligere beskyttelse. USA

har tidligere indgaet en handelsaftale med Australien uden
investeringsbeskyttelse, sa der er ingen grund til at USA ikke kan
indga en aftale med EU uden. Bade EU og USA har velfungerende
juridiske systemer, og udenlandske investorer kan anvende og stole
pa dem praecis som indenlandske investorer gaor.

Ingen uafhangige
dommere

Ingen overbevisende
grund til ISDS
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