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Resumé

Konsekvensanalyse af forslaget til Europa-Parlamentets og R&dets forordning om foranstaltninger til

opretholdelse af naturgasforsyningssikkerheden og ophzevelse af forordning (EU) nr. 994/2010.

A. Behov for handling

Hvorfor? Hvad er problemstillingen? Hgijst 11 linjer

Selv om EU samlet set har forbedret forsyningssikkerhedsniveauet ved gennemfgrelsen af forordning (EU) nr.
994/2010, viser de seneste analyser (dvs. den stresstest, der blev gennemfgrt i sommeren 2014, jf. COM(2014)
654 final), at EU stadig er sarbar over for omfattende afbrydelser af gasforsyningen. Denne sarbarhed skyldes
en lang raekke forhold, f.eks. medlemsstaternes adfserdsmeessige tilbgjeligheder, mangel pa behgrig indregning
af eksterne risici, tekniske spgrgsmal og den eksisterende forordnings begraensede anvendelsesomrade.
Konsekvensanalysen redeger i detaljer for omfanget af disse problemer, og hvorfor de opstar.
Konsekvensanalysen konkluderer desuden, at uden yderligere tiltag vil EU's beredskab og kapacitet til at
reagere effektivt pa en gasforsyningskrise vaere begraenset. En styrkelse af EU's modstandsdygtighed over for
konsekvenserne af en gasafbrydelse er kernen i EU's energipolitik og et af de primeere mal med EU's
energiunion, som inden for rammerne af sin fgrste dimension, "energisikkerhed, solidaritet og tillid", som et
konkret tiltag laegger op til en revision af EU's gasforsyningssikkerhedsforordning, forordning (EU) nr. 994/2010.

Hvad kan der forventes af initiativet? Hgijst 8 linjer

Hovedformalet er at styrke gasforsyningssikkerheden, dels gennem bedre forebyggelse og dels ved hjalp af
forbedrede afbadningsforanstaltninger, og saledes at det koster EU's forbrugere mindst muligt. Med henblik pa
at nd disse mal sgger den reviderede forordning specifikt at styrke det regionale samarbejde, forbedre
vurderingen af og overvejelserne vedrgrende de eksterne risikofaktorer, styrke forpligtelserne vedrgrende
gasinfrastrukturen og udvide det geografiske anvendelsesomrade ved at indlemme Energifeellesskabet.

Hvad er mervzaerdien ved tiltag pa EU-plan? Hgjst 7 linjer

Der er brug for tiltag pa EU-niveau, fordi risikoen for en omfattende gasforsyningsafbrydelse til EU, som det er
pavist, ikke begreenses til de nationale greenser og, direkte eller indirekte, kan have konsekvenser for flere
medlemsstater. Desuden kreever den ggede sammenkobling af EU's gasmarkeder, at foranstaltninger
koordineres. Uden en sadan koordinering er det sandsynligt, at nationale foranstaltninger bringer andre
medlemsstater eller forsyningssikkerheden pa EU-niveau i fare. Stresstesten viste desuden, at en afbrydelse
kan afb@des mere effektivt og konsekvenserne reduceres, hvis virkningerne af den koordineres bedre. Der kan
ogsa vaere behov for tiltag pa EU-niveau i visse situationer (f.eks. i forbindelse med EU-deekkende eller
regionale ngdsituationer), hvor forsyningssikkerheden i EU ikke i tilstraekkelig grad kan sikres af
medlemsstaterne alene. [Transnational aspects. Limits of Member States action.]

B. Lgsninger

Hvilke lovgivhingsmaessige og ikke-lovgivnhingsmaessige Igsninger er overvejet? Foretraekkes en
Igsning frem for andre? Hvorfor? Hgjst 14 linjer

Med henblik pa at na malene er der vurderet op til 4 Igsninger, der spaender fra styrket gennemfgrelse af den
eksisterende forordning (ikke-lovgivningsmaessig Igsning) til fuldstaendig harmonisering pa EU-niveau af et saet
principper og foranstaltninger, der ville skulle anvendes af alle medlemsstaterne, herunder de geeldende
standarder. Hver Igsningsmulighed bestar af en pakke med foranstaltninger, der kombinerer de nuvaerende
instrumenter, eventuelt ajourfarte og forbedrede, med nye. Kort sagt, kan lgsningerne preesenteres saledes:
- Lgasning 0: Ingen yderligere tiltag pad EU-niveau (referencescenariet)
- Lgsning 1: Styrket gennemferelse og blgde lovgivningsforanstaltninger (ikke-lovgivningsmaessig
lzsning)
- Lasning 2: Bedre koordinering og udvidet anvendelse af skraeddersyede Igsninger (lovgivningsmaessig
Igsning)




- Lesning 3: Bedre koordinering og en raekke principper/standarder fastsat pa EU-niveau
(lovgivningsmeessig l@sning)
- Lasning 4: Fuldsteendig harmonisering pa EU-niveau (lovgivningsmaessig lgsning)

Alle Igsningerne vurderes i konsekvensanalysen og sammenlignes med referencescenariet (Lasning 0: Ingen
yderligere tiltag pa EU-niveau) og med hinanden. Analysen viser, at lasning 3 er at foretreekke, eftersom den har
vist sig at vaere mest effektiv til opndelse af de fastsatte mal og som falge af dens indvirkninger ogsa den mest
lansomme, foruden at veere den Igsning der stemmer bedst overens med andre politikomrader.

Hvem stgtter hvilken Igsning? Hgijst 7 linjer

De forskellige I@sninger og idéer bygger pa en afvejning af mulighederne og de argumenter, der er fremsat af de
relevante interesserede parter under den offentlige hgring og i andre fora (f.eks. workshopper).
Konsekvensanalysen stetter sig til konkrete referencer, navnlig i det afsnit der beskriver de forskellige
muligheder, de interesserede parters stotte til de forskellige lasninger og ogsa de specifikke foranstaltninger for
hver lgsning. De lgsninger, der samlet set far mest statte fra gassektoren (herunder fra offentlige myndigheder),
er lgsning 2 og 3. Samlet set er statten til Igsning 4 begreenset, og faktisk argumenterer hovedparten af de
interesserede parter, navnlig industrien, men ogsa en reekke medlemsstater, imod den.

C. Den foretrukne Igsnings indvirkninger

Hvad er fordelene ved den foretrukne Igsning (om nogen, eller de vigtigste)? Hgjst 12 linjer

Den foretrukne lgsning (Iasning 3) tager hgjde for det faktum, at omfattende gasforsyningskriser sandsynligvis vil
have betydning for mere end én medlemsstat, og for behovet for at drgfte mulige scenarier og foranstaltninger til
forebyggelse og afbgdning af konsekvenserne af dem i en graenseoverskridende kontekst. Den vil skabe en
passende ramme for solidaritet mellem medlemsstaterne i til faelde af en gasforsyningskrise og for udnyttelse af
synergier samt give mulighed for pa et tidligt tidspunkt at udpege tiltag, der kan bringe forsyningssikkerheden i et
bestemt omrade eller i EU som helhed i fare. Dermed @ges beskyttelsen af alle gasforbrugerne i EU.

Lgsning 3 omfatter ogsd mekanismer til forbedring af udvekslingen af oplysninger og til sikring af behgrig
indregning af eksterne risici i den samlede risikovurdering og ved udformningen af foranstaltninger. Desuden
fastlaegger den en konkret ramme for samarbejdet mellem de kontraherende parter i Energifeellesskabet og EU-
medlemsstaterne.

Endelig styrker lgsning 3 den lovgivningsmaessige ramme for infrastrukturer med mere praecise og mere
effektive forpligtelser, der skal ggre det muligt at tage behgarigt hgjde for samtlige de fordele og omkostninger,
der er i spil.

Hvilke omkostninger er forbundet med den foretrukne Igsning (om nogen, eller de vigtigste)? Hgjst
12 linjer

Samlet set vil omkostningerne til politikinstrumenterne under den foretrukne lgsning (Igsning 3) vaere meget
begraensede. Visse foranstaltninger kan medfgre hgjere omkostninger end lgsning 1 og 2 (f.eks. forpligtelserne
om modsatrettede stramme), men de vil stadig vaere meget begraensede. De fleste af foranstaltningerne er af
administrativ karakter og bygger pad @get samarbejde fra de interesserede parters side. Omkostningerne er
derfor ogsa af administrativ karakter og ikke seerlig vaesentlige. Desuden sigter nogle af forslagene (f.eks.
vedrgrende forsyningsstandarden) direkte pa at undga ungdige omkostninger og i stedet udnytte synergierne
mellem forsyningssikkerhedsforanstaltningerne, hvilket vil reducere de samlede omkostninger fil
forsyningssikkerhedsrammen for alle forbrugere.

Hvordan pdvirker det de sma og mellemstore virksomheder og mikrovirksomhederne? Hgist 8 linjer

Den foretrukne Igsning har overordnet set positive fglger for alle markedsdeltagere og forbrugere, herunder
erhvervskunder. Den indeholder bestemmelser, der skal sikre, at en raekke bestemmelser (f.eks.
forsyningsstandarden) overholdes pa en gennemsigtig og omkostningseffektiv made, sadan som industrien har




onsket det.

Sma og mellemstore virksomheder vil fortsat vaere "beskyttede kunder", safremt en medlemsstat beslutter det,
hvorfor denne Igsning ikke vil have negative konsekvenser for dem. De vil dog ikke ngdvendigvis vaere omfattet
af solidaritetsprincippet. Det skal bemaerkes, at sidstnaevnte princip er udviklet med henblik at Igse meget
ekstreme situationer, hvor forsyningen til privatkunder og kunder, der leverer vaesentlige sociale tjenester (f.eks.
hospitaler), og som derfor er en prioritet, er i fare. Denne mekanisme er saledes sidste udvej i tilfaelde af
ekstreme behov, som hele denne reviderede forordning som udgangspunkt sigter pa at undga, men som vi ikke
desto mindre skal vaere beredte pa.

Vil det have stor indvirkning pa de nationale budgetter og myndigheder? Hgist 4 linjer

Konsekvenserne for omkostningerne og byrden vil forblive meget begraenset. En raekke bestemmelser kreever
betydeligt mere regionalt samarbejde, men de tiltag, der allerede er gennemfeart (f.eks. stresstesten), har banet
vejen for dette ggede samarbejde, og der foreslds desuden en reekke ledsageforanstaltninger til kompensation
for og afbedning af en eventuel gget administrativ byrde (f.eks. modeller, leengere frister for ajourfering af
planerne).

Vil der vaere andre vaesentlige fglger? Hgist 6 linjer

Nej.

D. Opfaelgning

Hvornar vil politikken blive revideret? Hgist 4 linjer

Resultaterne af den samlede gennemfgrelse vurderes seks ar efter denne reviderede forordnings ikrafttraeden.
Den foreslaede tidshorisont vil sikre, at vi far et fuldsteendigt billede af gennemfarelsen, som navnlig bygger pa
vurderingen af to fulde perioder for forsyningssikkerhedsplanerne (dvs. de forebyggende handlingsplaner og
ngdplanerne).




