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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET

om Kommissionens forordning (EU) nr. 267/2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i
traktaten om Den Europzaiske Unions funktionsmade pa visse kategorier af aftaler,

vedtagelser og samordnet praksis pa forsikringsomradet

INDLEDNING

I henhold til artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Union funktionsmade
(TEUF) kan aftaler mellem virksomheder, der begrenser konkurrencen inden for
betydningen af artikel 101, stk. 1, i TEUF, erklaeres forenelige med det indre marked,
hvis de bidrager til at fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling eller til at
forbedre produktionen eller fordelingen af varer, samtidig med at de sikrer forbrugerne
en rimelig andel af fordelen herved, forudsat at begraensningerne begreenses til det
absolut nedvendige (proportionalitetsprincippet), og at de ikke udelukker
konkurrencen for en vaesentlig del af de pageldende varer.

| forordning (EQF) nr. 1534/91" (befgjelsesforordningen) gav Radet Kommissionen
befajelse til at vedtage regler om anvendelsen af artikel 101, stk. 3, i TEUF pa visse
typer aftaler mellem virksomheder, vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder og samordnet praksis pa forsikringsomradet. Den 24. marts 2010 vedtog
Kommissionen pé& grundlag af befajelsesforordningen forordning (EU) nr. 267/2010°
(gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet), der fritager to kategorier af
aftaler pa forsikringsomradet.

Pa visse betingelser fritager gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet
aftaler mellem (gen)forsikringsselskaber om udveksling af oplysninger i form af feelles
datasamlinger, tabeller og undersggelser, og den falles deekning af visse typer risici
ved hjelp af "co-(re)assurancepooler”. Den nuvarende gruppefritagelsesforordning pa
forsikringsomradet tradte i kraft den 1. april 2010 og udlgber den 31. marts 2017.
Forordningen har til formal at sikre en effektiv beskyttelse af konkurrencen og
samtidig skabe fordele for forbrugerne og give virksomhederne den ngdvendige
retssikkerhed.

I henhold til artikel 8 i befgjelsesforordningen skal Kommissionen fremsende en
rapport om gruppefritagelsesforordningens funktion og fremtidsudsigter senest seks ar
efter dens ikrafttreeden.

Forsikringssektoren er en af tre sektorer (de to andre er linjerederier og distribution af
motorkeretgjer), der stadig drager fordel af en gruppefritagelsesforordning. Der har
veeret andre sektorer (sdsom sg- og lufttransport), for hvilke den relevante
gruppefritagelsesforordning ikke blev fornyet. Den farste gruppefritagelsesforordning
pa forsikringsomradet blev vedtaget i 1992 og er blevet fornyet to gange med
e@ndringer i 2003 og 2010. 1 2010 reducerede Kommissionen antallet af kategorier af
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fritagne aftaler fra fire til de nuvarende to og vedtog en meddelelse om vejledning i
anvendelsen af gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet (meddelelsen om
gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomrédet).?

6. Kommissionen gennemfarer en fuldstendig konsekvensanalyse af eventuelle politiske
muligheder, inden den nuverende gruppefritagelsesforordning pa forsikringsomradet
udlgber: ikke-fornyelse, delvis fornyelse (kun én fritagelse og/eller fornyelse med
&ndringer) og fornyelse.*

7. En  formel gennemgang af anvendelsen og  funktionsmaden  af
gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet blev indledt i februar 2014, hvor
de nationale konkurrencemyndigheder® blev hgrt ved hjelp af et spergeskema
efterfulgt af offentliggerelsen af en kareplan i maj 2014. 1 juni 2014 blev der holdt et
mgde med de nationale konkurrencemyndigheder. Der blev gennemfgrt en offentlig
hegring fra august til november 2014, og i december 2014 blev der sendt supplerende
malrettede spgrgeskemaer til pooler, kunder, formidlere/meglere og gensidige
forsikringssammenslutninger. Fra november 2014 blev der afholdt bilaterale mgder og
telefonmgder med specifikke akterer, navnlig nationale forsikringssammenslutninger
0g pooler.

8. Formalet med denne rapport er at fremleegge Kommissionens forelgbige synspunkter
om, hvordan gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet fungerer pa dette
tidspunkt og dens fremtidige udsigter. Dette foregriber pa ingen made Kommissionens
endelige beslutning efter afslutningen af konsekvensanalysen. Rapporten er et led i en
omfattende haringsproces, som alle aktarer er blevet opfordret til at deltage i. Den bar
leeses i sammenhang med det ledsagende arbejdsdokument fra Kommissionens
tjenestegrene, som giver en mere detaljeret beskrivelse af Kommissionens
tjenestegrenes syn pa disse punkter.

9. Gennemgangen fortsaetter indtil begyndelsen af 2017 og afslutningen af
konsekvensanalysen. Kommissionen har bestilt to undersggelser om spgrgsmal
vedrgrende gruppefritagelsesforordningens funktionsmade pa forsikringsomradet, som
aktarerne har stillet i forbindelse med hgringen: substituerbarhed pa udbudssiden pa
forsikringsomradet og effekten af forskellige former for "co-(re)assurance”, der findes
pad markedet.® Disse undersggelser vil bidrage til et samlet overblik over markedet, og
Kommissionen vil pa baggrund heraf stille sine endelige forslag om fremtiden for
gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet.

HOVEDRESULTATER OG VURDERING

Kommissionens Meddelelse om anvendelse af artikel 101, stk. 3, i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade pa visse kategorier af aftaler, vedtagelser og samordnet praksis pa forsikringsomradet
(EUT C 82 af 30.3.2010, s. 2).

Oplysninger om denne proces er beskrevet i den relevante konsekvensanalyses startformular:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/docs/2016_comp 001 review_iber_en.pdf.

De nationale konkurrencemyndigheder i de 28 EU-medlemsstater og EFTA-Tilsynsmyndigheden.

http://ec.europa.eu/competition/calls/tenders_open.html.
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For at vurdere, hvordan gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet fungerer,
og senere beslutte, om den skal fornys og i givet fald i hvilket omfang, segte
Kommissionen at besvare to grundleggende og relevante spgrgsmal:

Spargsmal 1: Er forsikringssektoren fortsat praeget af specifikke funktioner, der giver
et gget behov for samarbejde pa de omrader, hvor de resterende fritagelser i
gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet er gaeldende?

Spegrgsmal 2: Er der i givet fald fortsat behov for et fritagelsesinstrument som
gruppefritagelsesforordningen for at beskytte dette ggede behov for samarbejde?

Den offentlige hering i 2014 og den efterfglgende indsamling af dokumentation blev
struktureret og gennemfert sdledes, at disse to spgrgsmal kunne besvares og
understotte den kommende konsekvensanalyse af de politiske muligheder for de
fremtidige udsigter for gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet.

I maj 2015 vedtog Europa-Kommissionen en ny strategi om bedre regulering, som
havde til formal at sikre en mere systematisk og gennemsigtig hgring af akterer, bedre
konsekvensanalyser ~ og  erfaringer fra  tidligere. Da  arbejdet med
gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet startede allerede i begyndelsen af
2014, fulgte processen ikke alle trinnene i de nye retningslinjer om bedre regulering.
Gennemgangen har imidlertid fundet sted i en dben og gennemsigtig atmosfaere, og de
vigtigste elementer af retrospektiv evaluering er blevet respekteret. Analysen af det
ggede behov for samarbejde har derved givet Kommissionen mulighed for at se pa
relevansen, mens der i analysen af behovet for en gruppefritagelsesforordning er taget
hgjde for sammenhangen og effektiviteten af en sadan strategi.

De vigtigste resultater pa dette tidspunkt i gennemgangen og vurderingen deraf er
beskrevet nedenfor:

@get behov for samarbejde

Udveksling af information: datasamlinger, tabeller og undersgqgelser

Pa visse betingelser fritager artikel 2, litra a), i gruppefritagelsesforordningen pa
forsikringsomradet aftaler mellem virksomheder pa forsikringsomradet, som vedrarer
"feelles indsamling og udsendelse af oplysninger, der er ngdvendige til fglgende
formal: i) beregning af de hidtidige gennemsnitsomkostninger ved dakning af en
bestemt risiko (i det fglgende bensvnt "datasamlinger”) og ii) udarbejdelse af
dedelighedstabeller samt tabeller, der viser sygdoms-, uhelds- og invaliditetsfrekvens
for forsikringer med et kapitaliseringselement”. Artikel 2, litra b) fritager ogsa pa visse
betingelser “feelles gennemfarelse af undersggelser af, hvilke virkninger generelle
omstendigheder der ligger uden for de deltagende virksomheders kontrol, kan ventes
at fa enten for antallet eller omfanget af fremtidige krav for en bestemt risiko eller
risikokategori eller for udbyttet af forskellige former for investeringer samt udsendelse
af resultaterne af sadanne undersggelser".



15. For at kunne prisfastsatte risici sgger forsikringsselskaberne generelt at reducere
forskellen mellem den reelle verdi af fordringerne pa den ene side og de preemier, som
den forsikrede betaler, pa den anden side. Forsikring er et produkt, der dakker
fremtidige risici, for hvilke omkostningerne ikke kendes, nar forsikringsaftalen indgas.
Det er derfor afgerende for aktiviteter i forskellige dele af forsikringsbranchen, at der
findes tilstrekkelige og precise statistiske oplysninger om de faktiske omkostninger
for de enkelte risikoklasser. Derudover fremgar det, at ingen forsikringsselskaber er i
besiddelse af tilstreekkelige statistiske risikodata til at kunne foretage sadanne
beregninger precist.

16. Ved at udveksle oplysninger i form af feelles datasamlinger, tabeller og undersggelser
kan forsikringsselskaberne indsamle mere palidelige statistiske oplysninger og skabe
en bedre forstaelse af de forsikrede risici. Denne forstaelse giver dem mulighed for at
foretage en mere palidelig vurdering af risici og dermed reducere avancen og i sidste
ende den pris, som forbrugerne betaler. Udveksling af tidligere statistiske oplysninger
bidrager saledes til, at forsikringssektoren kan fungere effektivt. Endvidere kan
forsikringsselskaberne ved at foretage disse undersggelser sammen fa en sterre
forstaelse af, hvordan den pagealdende risiko sandsynligvis vil udvikle sig fremover.
Denne argumentation kan ikke anvendes pa den felles gennemfarelse af undersggelser
af rentabiliteten af forskellige typer af investeringer. Fgrst og fremmest er denne
kategori ikke omfattet af befgjelsesforordningen fra 1991. Derudover hanger
rentabiliteten af investeringerne ikke sammen med viden om en forsikret risiko eller
fastseettelsen  af  risikopreemier.  Faktisk er analyse af alternative
investeringsbeslutninger ikke enestaende for forsikringssektoren, men falles for alle
virksomheder uanset sektor.

17. Solvens Il-direktivet om forsikring og genforsikring’, som tradte i kraft den 1. januar
2016, indeholder strengere risikokapitalkrav og forpligter (gen)forsikringsselskaberne
til at beregne deres "bedste skan" over forpligtelser og @ger dermed potentielt behovet
for, at forsikringsselskaberne opretholder mere preecise og ngjagtige oplysninger om
risici for at beregne tilstreekkelige reserver i deres balancer.

Falles dekning af visse risikotyper (pooler)

18. 1 henhold til artikel 5 i gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet fritages
aftaler om oprettelse og drift af pooler af forsikringsvirksomheder
(co-assurancepooler) eller af forsikrings- og genforsikringsvirksomheder
(co-reassurancepooler) til feelles deekning af en bestemt risikotype pa visse betingelser,
navnlig at de ikke overstiger en vis markedsandel (20 % for farstnsevnte og 25 % for
sidstnavnte). Derudover fritages co-(re)assurancepooler, der daekker nye risici i tre ar
fra det tidspunkt, hvor poolen farste gang blev oprettet, jf. artikel 6.

19. P4 dette tidspunkt viser dokumentation indsamlet under gennemgangen, at
forsikringsselskaber ofte er ngdt til at samarbejde for at deaekke visse store
ukonventionelle risici, navnlig med hensyn til terrorisme, produktion af atomkraft og
miljgbeskyttelse, hvor risicienes stgrrelse og udbredelse ger dem vanskeligere eller

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/138/EF af 25. november 2009 om adgang til og udgvelse af
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umulige at forsikre individuelt i modsetning til mindre og mere konventionelle
risikoklasser som motorkeretgjer og livsforsikring, hvor forsikringsselskaberne som
regel forsikrer risici uafhaengigt af hinanden. Hvis arten af risikoen betyder, at et
enkelt forsikringsselskab ikke kan levere den ngdvendige kapacitet, giver
co-(re)assurance forsikringsselskabet mulighed for at deekke et tilstreekkeligt antal
risici, sa portefaljens risikoprofil svarer til den relevante risikokategori som helhed.

Indtil videre tyder alt pa, at forsikringsmarkederne i lgbet af det seneste arti har
udviklet mere konkurrencedygtige metoder til co-(re)assurance af risici som f.eks.
maeglerstyret co-(re)assurance eller "line-slips”. Dette er brugbare alternativer til de
institutionaliserede co-(re)assurancepooler, som fritages i
gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet. Derudover er forsikring ikke
den eneste sektor, hvor virksomhederne har en tendens til at samarbejde om store
specifikke projekter for at sprede omkostninger og risici (dette geelder f.eks. ogsa i
store byggeprojekter).

Sammenfattende kan disse resultater imidlertid ikke helt forhindre, at der er et mere
generelt behov for at samarbejde for at deekke store ukonventionelle risikokategorier i
forsikringssektoren.

Konklusion

Kommissionen mener derfor pa dette tidspunkt, at de to former for samarbejde, som er
omfattet af gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet, synes at vare
specifikke for forsikringssektoren med undtagelse af undersggelser om rentabiliteten
af deres forskellige typer af investeringer. Om der derfor er objektive grunde til at
fastholde reglerne i kapitel 11 eller 11 i gruppefritagelsesforordningen pa
forsikringsomradet afhanger i sidste ende af, om de enkelte kategorier af aftaler,
beslutninger og samordnet praksis i disse kapitler skal veere beskyttet af et
ekstraordinaert juridisk instrument som en gruppefritagelsesforordning, eller om en
passende vejledning vil veere nok.

Behovet for en gruppefritagelsesforordning

Udveksling af information: datasamlinger, tabeller og undersgqgelser

| den offentlige hgring opfordrede Kommissionen for ngje at kunne male effekten af
den potentielle ikke-fornyelse af fritagelsen i gruppefritagelsesforordningen pa
forsikringsomradet aktarerne til at give en detaljeret redegerelse for mulige konkrete
endringer i deres forretningsadfeerd og kvantificere eller som minimum prioritere de
meromkostninger, som de ville padrage sig som felge deraf, og den endelige
indvirkning pa premierne. Langt sterstedelen af aktgrerne kunne imidlertid ikke
kvantificere de forventede virkninger af en ikke-fornyelse og begraensede sig til
generelle bemarkninger om de mulige virkninger af mindre samarbejde.

De aktarer (nemlig forsikringsselskaber og sammenslutninger af forsikringsselskaber),
som tog stilling til fremtiden for fritagelsen for felles datasamlinger, tabeller og
undersggelser, var for at bevare den, men havde kun generelle argumenter til stotte for
denne holdning. En rekke af dem havdede f.eks., at ikke-fornyelse ville skabe
retsusikkerhed med hensyn til antageligheden af et samarbejde, og at Kommissionens
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nuvaerende horisontale retningslinjer® ikke giver en tilstreekkelig vejledning i
selvvurdering (da de ikke i tilstreekkelig grad tager hgjde for forsikringssektorens
serlige kendetegn).

25. Ifglge respondenterne vil denne tilsyneladende mangel pa retssikkerhed have flere
negative effekter, herunder hgjere overholdelsesomkostninger og potentielt mindre
samarbejde. Disse aktgrer foreslar ogsa, at stgrre etablerede virksomheder, som maske
ikke har behov for yderligere statistiske oplysninger til at vurdere risici pracist, kan
blive afholdt fra at dele disse oplysninger med mindre forsikringsselskaber og
potentielle nye deltagere, som star over for stgrre problemer med at vurdere risici pa
grund af deres begraensede eller ikke-eksisterende tilstedeverelse pa markedet. Dette
kan mindske konkurrencen og skade forbrugernes interesser. De mener, at kravet i
gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet om, at anonymiserede og
samlede statistiske oplysninger stilles til radighed pa rimelige, overkommelige og
ikke-diskriminerende vilkar, sikrer lige vilkar for sma og store forsikringsselskaber og
ger det lettere at komme ind pa markedet.

26. Disse aktgrer havder ogsa, at, safremt der var ferre risikooplysninger til radighed,
kunne dette mindske tilliden til forsikringsselskabernes obligatoriske "bedste skan"-
beregninger af deres forpligtelser og fere til flere hensattelser for at opbygge
tilstreekkelige reserver til usikkerhed og eventualforpligtelser.

27. Kommissionen fastslar dog, at der findes tilstraekkelig vejledning til at sikre fordelene
ved informationsudveksling.

28. Kommissionens horisontale retningslinjer, som blev vedtaget efter ikrafttreedelsen af
gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet, indeholder et specifikt kapitel
om aftaler om informationsudveksling. Deri beskrives principper, som geelder fuldt ud
for forsikringssektoren og giver et godt grundlag for at foretage en selvvurdering af
antageligheden af den fzlles udvikling og distribution af datasamlinger, tabeller og
undersggelser.

29. | retningslinjerne anerkendes det specifikt, at "[u]dveksling af samlede oplysninger,
dvs. hvor det er tilstreekkelig vanskeligt at genkende virksomhedsspecifikke
oplysninger, [...] i1 langt mindre grad end udveksling af virksomhedsspecifikke
oplysninger [vil] kunne f& konkurrencebegransende virkninger".® Endvidere kan
"[i]ndsamling og offentliggerelse af aggregerede markedsdata (sdsom salg, data om
kapaciteter eller data om udgifterne til input og komponenter) af en
brancheorganisation eller et markedsanalyse bureau [...] veere en fordel for bade
leverandgrer og kunder ved at give dem mulighed for at fa et klarere billede af den
gkonomiske situation i en given sektor. En sadan dataindsamling og offentliggerelse
kan give markedsdeltagerne mulighed for at treeffe bedre informerede individuelle
valg med henblik pa effektivt at tilpasse deres strategi til markedsvilkarene. Generelt

& Retningslinjer for anvendelsen af artikel 101 i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsméde pa

horisontale samarbejdsaftaler, Kommissionens meddelelse 2011/C 11/01 (EUT C 11 af 14.1.2011, s. 1).
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30.

31.
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33.

set er det usandsynligt, at udveksling af aggregerede data vil give anledning til
restriktive virkninger for konkurrencen, medmindre det foregdr i et stramt oligopol."*°

Derudover anerkendes det i retningslinjerne, at "[v]irksomhedernes udveksling af
forbrugeroplysninger pa markeder med asymmetrisk information om forbrugerne [...]
ogsa [kan] medfere effektivitetsgevinster. For eksempel vil opfelgning af kundernes
tidligere adfaerd, nar det gaelder ulykker eller misligholdelse af lan, give forbrugerne
et incitament til at begraense deres risikoeksponering. Det giver ogsa mulighed for at
finde ud af, hvilke forbrugere der indebearer en lavere risiko og bar tilbydes lavere
priser. | denne forbindelse kan informationsudveksling ogsa mindske kundebindingen
og derved styrke konkurrencen. Dette skyldes, at oplysningerne normalt er specifikke
for et kundeforhold, og at forbrugerne ellers ville miste fordelen ved disse
oplysninger, nar de skifter til en anden leverandgr. Eksempler pa sadanne
effektivitetsgevinster findes i bank- og forsikringssektoren, der er kendetegnet ved
hyppig informationsudveksling om forbrugernes misligholdelses- og risikoprofil."*

Retningslinjerne  beskytter ~ forekomsten af denne type samarbejde i
forsikringssektoren. Principperne afspejler principperne i
gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet 0g fritager
informationsudveksling mellem forsikringsselskaberne. Hvis

gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet saledes ikke blev fornyet, ville
der allerede findes tilsvarende retningslinjer fra Kommissionen til at hjelpe
forsikringsselskaberne med at foretage en selvvurdering af antageligheden af deres
samarbejde. Af samme grund bgr en overensstemmelsesvurdering fra de nationale
forsikringsforbund, som i gjeblikket er de vigtigste formidlere af indsamling og
formidling af risikooplysninger, ikke medfere betydelige @ndringer i
overholdelsesomkostningerne i henhold til de horisontale retningslinjer. De relevante
forbound og formidlere er forpligtet til inden for rammerne af
gruppefritagelsesforordningen pé forsikringsomréadet og forordning 1/2003" at sikre,
at indsamling og formidling af risikooplysninger i form af datasamlinger, tabeller og
undersggelser er i overensstemmelse med disse bestemmelser.

Med hensyn til incitamenter synes den pastaede risiko for mindre samarbejde om
feelles datasamlinger, tabeller og undersggelser, hvis det relevante kapitel af
gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet ikke fornys, at veere meget lav.
Hvis samarbejdet pa dette omrade er sa uundveerligt for forsikringssektoren, som
forsikringsselskaberne haevdede i den offentlige hgring, vil det pastaede
grundleeggende behov for samarbejde hgjst sandsynligt overstige den mindre
retssikkerhed som falge af at fritagelsen udgar.

| gjeblikket er behovet for, at der fortsat findes en gruppefritagelsesforordning for
feelles datasamlinger, tabeller og undersggelser derfor tvivisom, navnlig nar der findes
alternative vejledningsinstrumenter (herunder en meddelelse), som kan bruges som

10

11

12

Punkt 89.
Punkt 97.

Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemfarelse af konkurrencereglerne i
traktatens artikel 81 og 82.



34.

35.

36.

37.

supplement til de relevante bestemmelser i de horisontale retningslinjer, hvor det er
relevant. Afslutningsvis mener Kommissionen, at behovet for en specifik
gruppefritagelsesforordning for at sikre, at sektoren fungerer ordentligt, og for at
fremme visse typer af informationsudveksling er tvivisomt.

Falles dekning af visse risikotyper (pooler)

De aktgrer, som svarede pa den offentlige haring (primeert forsikringsselskaber og
deres sammenslutninger) haevdede generelt, at hvis poolfritagelsen udgik, ville det
medfgre mindre retssikkerhed om antageligheden af samarbejde i form af pooler, og
dette ville medfgre ggede overholdelsesomkostninger for forsikringsselskaberne og
skabe ungdig forsigtighed med hensyn til indgaelsen af visse poolaftaler. Det havdes,
at dette kan medfare, at forsikringsselskaberne opkraever hgjere premier, og under
visse omstendigheder endda fare til oplgsning af eksisterende pooler, navnlig inden
for forhgjede risici og katastroferisici, hvilket kan betyde, at visse
co-assuranceprodukter ophgrer til skade for forbrugerne.

De deltagende aktgrer har imidlertid ikke fremlagt konkrete beviser, der underbygger
disse generelle udtalelser om de pastaede negative virkninger af den mulige ikke-
fornyelse af poolfritagelsen. | visse dele af hgringsspgrgeskemaet blev respondenterne
bedt om at give en detaljeret forklaring pa andringer i forretningsadfserden som falge
af en eventuel ikke-fornyelse med det formal at kvantificere og wvurdere
folgevirkningerne for omkostninger og priser. Men langt sterstedelen af
respondenterne svarede ikke pa disse spgrgsmal.

Forud for afholdelsen af den offentlige hgring offentliggjorde Kommissionen en
undersggelse af co-(re)assurancepooler og ad hoc-co-(re)assuranceaftaler pa
forsikringsmarkedet.® Denne undersggelse var baseret pa interviews foretaget i hele
EU-27. Baseret pa definitionen i gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet
blev der kun identificeret 46'* aktive pooler i hele EU. | undersggelsen lad
konklusionen, at "[m]ange pooler etableres for at deekke katastroferisici (nuklear-,
miljg-, terrorismerisici), men er ikke det eneste alternativ til sddanne risici, eftersom
forsikringsmarkeder og andre mekanismer som statsgaranterede forsikringsselskaber
ogsa daekker nogle af disse risici. Ved siden af sadanne pooler for store risici findes
der andre ordninger mellem forsikringsselskaberne, som omhandler risici, som
forsikringsmarkedet ikke @nsker, eller som udnytter en markedsniche, hvor
forsikringsselskaber gar sammen for at fa kapacitet pa forsikringsmarkedet."*®

Der blev fundet et betydeligt lavere antal pooler end oprindeligt forventet. Ud af 100
ordninger, som angiveligt anses for at veere omfattet af definitionen i
gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet, blev 39 til sidst udelukket fra
undersggelsen efter interviews.*® De resterende 61 pools blev anset for potentielt at
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Study on co(re)insurance pools and on ad hoc co(re)insurance agreements on the subscription market;
http://ec.europa.eu/competition/sectors/financial_services/KD0414707ENN.pdf.

47 1 EU-28.
Se sammendrag af undersggelsen, s. ii.
Se s. 13, punkt 59 og s. 309, tabel 2.
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38.

39.

40.

41.

passe pa definitionen, men 15 af disse var ikke lengere aktive, dvs. var under
“afvikling".!” Nasten en fjerdedel af poolerne under gruppefritagelsesforordningen pé
forsikringsomradet havde derfor besluttet at forlade markedet, hvilket yderligere
reducerede det antal, som passede pa definitionen.

Med hensyn til anvendelsen af poolfritagelsen viste undersggelsen ogsé, at™® "[s]arene

pa spergsmalene om selvvurdering, relevante markeder og markedsandele var
skuffende. Nogle af disse pooler havde ikke foretaget en fuld selvvurdering, fordi de
mente sig fritaget for at daekke nye risici eller var overbeviste om, at deres
markedsandel 1& under 20 %-tersklen. Generelt synes bevidstheden om
gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet at veere blandet, selv om de
pooler, der havde revurderet deres holdning siden spgrgsmalet om den nye
gruppefritagelsesforordning, ikke viste nogen &ndring i deres overholdelsesstatus™.

Undersagelsen viste, at*® "[d]er er en vis usikkerhed forbundet med definitionen, idet
der er en risiko for uoverensstemmelse mellem sektorens opfattelse af pooler og
hensigten med gruppefritagelsesforordningen, som kan tyde pa, at der er behov for at
pracisere dette. Dette pavirker bade identifikationen af selve poolerne og definitionen,
hvor poollignende ordninger oprettes af andre parter end forsikringsselskaber,
navnlig formidlere, som kan berettige en undersggelse uden for denne rapports
anvendelsesomrade”.

Undersggelsen viste ogsa, at "poolerne fungerer heterogent, og hver pool skal
vurderes for sig™.

Resultaterne af undersggelsen blev drgftet i en workshop med akterer i marts 2013,
hvor de vigtigste resultater blev bekraftet:

— Der findes allerede andre samarbejdsformer end pooler, som spiller en
tilsvarende rolle, pa markedet for co-(re)assurance.

— Der synes pa markedet at vaere en tendens til manglende klarhed om, hvilke af
disse former der udger co-(re)assurancepooler inden for betydningen af
gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet, og som derfor vil kunne
derfor drage fordel af poolfritagelsen.

— Produktdefinitionen og den geografiske afgraensning af de markeder, hvor
poolerne er aktive, samt definitionen af nye risici i henhold til
gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet er muligvis ikke klar for
alle markedsdeltagere.

— Selv om markedsdeltagerne mener, at der stadig er behov for pooler i
forbindelse med visse risici, anerkendte de, at markedet muligvis beveaeger sig i
retning af mere fleksible og konkurrencefremmende lgsninger inden for
co-(re)assurance.
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Se sammendrag (s. ii), s. 41, punkt 162 og tabel 13.

Se sammendrag, S. iii.

Se sammendrag, s. iii.
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42.

43.

44,

| henhold til artikel 5 i gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet er
poolaftaler fritaget med hensyn til oprettelse og drift af pooler. Kommissionen skelner
i sin beslutningspraksis®® mellem "oprettelse” og “drift" (funktion). Hvad angar
farstnaevnte, mener Kommissionen, at den omstendighed, at der kan vere behov for
en pool, ikke er tilstrekkelig grund til at konkludere, at den ikke forvrider
konkurrencen. Kommissionen ser derefter pa poolens funktion og undersgger, om
eventuelle yderligere aftaler, der indgas af dens medlemmer med hensyn til driften,
rent faktisk supplerer den og dermed er ngdvendige for dens funktion. Kommissionen
har i flere sager” givet udtryk for, at en pool generelt ikke kan vare forenelig, hvis
dens levedygtighed kan sikres under mindre restriktive driftsforhold. Denne standard
for forenelighed anvendes fortsat i dag.

De bemarkninger om markedstendenser, som blev indsamlet under gennemgangen,
viser, at det nuverende samarbejde mellem (gen)forsikringsselskaber om
co-(re)assurance af risici er meget heterogent og pa ingen made afhangig af de
institutionaliserede pooler, som er fritaget af gruppefritagelsesforordningen pa
forsikringsomradet. Gennemgangen viser en markant og voksende markedstendens
vaek fra institutionaliserede pooler, som er dannet pa forsikringsselskabernes eget
initiativ, i retning af mere konkurrencefremmende former for samarbejde mellem
(gen)forsikringsselskaber.

Disse alternative co-(re)assuranceordninger oprettes ofte af formidlere/maglere, som
udvikler forsikringstyper eller forsikringspakker pa eget initiativ, eller pa anmodning
fra en kunde eller et forsikringsselskab, ofte i en udbudsprocedure, for at opfylde
specifikke behov. Ulig de traditionelle institutionaliserede pooler er disse mere
konkurrencedygtige  former  for  co-(re)assurance  ikke = omfattet  af
gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet, selv om det pa grund af deres
kendetegn kan havdes, at der er stgrre sandsynlighed for, at de vil medfere felles
effektivitetsgevinster.  Sadanne  alternative  co-(re)assuranceordninger — setter
forsikringsselskaberne i en varierende grad af konkurrence med hinanden, afhangigt
af 1 hvilket omfang formidleren/megleren eller kunden har givet tilladelse til
koordinering mellem forsikringsselskaberne under forhandlingerne. Eftersom de
pooler, som er fritaget ved gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet,
saledes ikke er uden alternativer, og der tydeligvis findes mindre restriktive, mere
konkurrencefremmende metoder til co-(re)assurance, er det tvivisomt, om den
nuvaerende gruppefritagelsesforordning pa forsikringsomradet i tilstraekkelig grad
beskytter effektiv konkurrence pa dette omrade og samtidig er til fordel for
forbrugerne.
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Beslutning om P&I Clubs i 1985 (sag 30373 og 37143), beslutning om Assurpol; beslutning om TEKO;
beslutning om Lloyd's/ILU; fire skrivelser til nukleare pooler, Svenska Atomforsékringspoolen (sag
COMP/37.363), Pool Italiano Rischi Atomici (sag COMP/34.985) og Aseguradores Riesgos Nucleares (sag
COMP/34.558), se XXXI — Beretning om Konkurrencepolitikken 2001, punkt 203, og Deutsche
Kernreaktorversicherungsgemeinschaft (DKVG) (sag COMP/36.053), se XXXII Beretning om
Konkurrencepolitikken 2002, s. 218. Se ogsa Kommissionens arbejdsdokument, der ledsager rapporten om
gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet 2009 (SEC(2009) 364), punkt 125. .

F.eks. Assurpol (EFT L 37 af 14.2.1992, s. 16) og P&I Clubs (EFT L 125 af 19.5.1999, s. 12).
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45.

46.

47.

48.

49.

Tilbagemeldingerne under gennemgangen af konkurrencesituationen var blandede. De
fleste forsikringsselskaber og sammenslutninger heaevder, at markederne er
konkurrencedygtige. Men den eneste kunde, der svarede pa den offentlige haring, var
af den opfattelse, at poolerne beted, at markedet for forsikring af nuklear risiko ikke
var konkurrencedygtigt. Dette synspunkt blev delt af respondenterne i et malrettet
spagrgeskema, der blev sendt til kunder i energisektoren efter den offentlige hgring,
som alle mente, at gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet havde en
negativ indvirkning pa premieforhandlinger.

Efter en grundig vurdering af de indsamlede oplysninger under gennemgangen mener
Kommissionen derfor pa dette tidspunkt, at den generelle fritagelse af pooler muligvis
ikke er i overensstemmelse med de strenge betingelser for oprettelsen af et serligt
instrument som en gruppefritagelsesforordning. En gruppefritagelsesforordning for en
bestemt kategori af aftaler er kun berettiget, hvis det med tilstreekkelig sikkerhed kan
formodes, at kategorien reelt giver fordele, som deles rimeligt med forbrugerne. De
fritagede begrensninger skal ogsa veere uundverlige, dvs. det skal veere umuligt at
opna malene for samarbejdet pa en made, som er mindre konkurrencebegraensende.
Denne vurdering af proportionalitet er skrgbelig og kan kun gennemfares ved en
individuel selvvurdering af poolens funktion og dens virkninger.

Under de nuveerende markedsforhold og i lyset af de foreliggende oplysninger om
anvendelsen af gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet og dens funktion
mener Kommissionen pa nuverende tidspunkt derfor, at det ikke leengere kan antages,
at de restriktive poolaftaler, som den dakker, opfylder de fire betingelser vedrgrende
forenelighed, som er fastlagt i artikel 101, stk. 3, i TEUF.%

Endvidere synes den nuverende poolfritagelse kun at veere marginalt relevant for
co-(re)assuranceomradet. De foreliggende oplysninger fra gennemgangen viser, at
fritagelsen under alle omstendigheder kun geelder en begrenset del af
co-(re)assurancemarkedet, primert katastrofer eller forhgjede risici. Kommissionen
fandt i sin undersggelse om co-(re)assurancepooler relativt fa (kun 46)
institutionaliserede  pooler, som potentielt er omfattet af fritagelsen i
gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet. Endvidere viser undersggelsen
pa dette tidspunkt, at der kun i ringe grad ggres brug af den nuverende fritagelse, da
en betydelig del af de potentielle modtagere erklerede, at de ikke mener, at de harer
ind under  anvendelsesomradet  for  gruppefritagelsesforordningen pa
forsikringsomradet. Iseer haevdede to af de fire pooler, der svarede pa den offentlige
hering, og 20 (dvs. to tredjedele) af de pooler, der svarede pa de efterfalgende
spargeskemaer, som blev sendt til en lang raekke pooler, at de ikke har behov for
fritagelsen i gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet, fordi deres
samarbejde ikke begreenser konkurrencen fra starten.

Desuden viser gennemgangen ogsa, at der er alvorlige bekymringer om effekten af en
gruppefritagelsesforordning for pooler pa forsikringsomradet. Fremkomsten pa
forsikringsmarkedet af meget heterogene og komplekse forhold for
co-(re)assurancerisici sammen med de iboende vanskeligheder ved at definere de
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Se punkt 1.
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50.

ol.

52.

53.

54,

95.

relevante markeder og beregne markedsandele i sektoren gar det meget vanskeligt at
afgere, om de "restriktive og klare juridiske kriterier" for oprettelsen af en
gruppefritagelsesforordning er opfyldt. Visse aktarers observationer viser, at
definitionen af en "pool" er tvetydig og uprecis, eller at det ikke er klart, hvordan de
relevante forsikringsmarkeder skal defineres. Hvis det er vanskeligt at gare brug af en
fritagelse, fordi de to afggrende elementer for at bruge den er usikre, ma der rejses
alvorlig tvivl om, hvorvidt den er egnet eller overhovedet.

KONKLUSION OG FORSLAG

Af de ovenfor anfgrte grunde mener Kommissionen, at selv om der er noget, der tyder
pa et gget behov for samarbejde i forsikringssektoren i forhold til indsamling og
formidling af feelles beregninger, tabeller og undersggelser og co-(re)assurance af
specifikke typer risici, synes de strenge betingelser for oprettelsen af en sektorspecifik
gruppefritagelsesforordning med hensyn til disse kategorier af aftaler ikke leengere at
veere opfyldt.

Med hensyn til indsamling og formidling af felles beregninger, tabeller og
undersggelser er mervaerdien af en specifik gruppefritagelse tvivisom. Kommissionen
mener pa dette tidspunkt, at forsikringssektorens funktion ikke leengere synes at kreeve
en gruppefritagelsesforordning. De horisontale retningslinjer giver allerede vejledning
i at foretage selvvurderinger af antageligheden af denne type samarbejde.
Kommissionen kan ligeledes om ngdvendigt give specifik vejledning, hvilket er et
alternativt og langt mere fleksibelt instrument, der lettere kan tilpasses &ndrede
omstaendigheder.

Men hensyn til co-(re)assurancepooler er det pa dette tidspunkt Kommissionens
forelgbige opfattelse, at det ikke er berettiget at forny gruppefritagelsesforordningen
pa forsikringsomradet pa grund af den begraensede anvendelse og de konkrete risici
for forkert anvendelse. For at kunne indfgre en sadan fritagelse fra
konkurrencereglerne skal Kommissionen med tilstreekkelig sikkerhed kunne antage, at
den type samarbejde, som den dakker, opfylder alle de ngdvendige betingelser for
forenelighed med det indre marked, navnlig med hensyn til effektiviteten, idet det skal
erindres, at forsikringsmarkedet i gjeblikket tilbyder en reekke heterogene og mindre
restriktive alternativer til pooler i forhold til co-(re)assurancerisici, potentielt pa mere
konkurrencedygtige vilkar.

Det skal bemarkes, at bortfaldet af fritagelsen for pooler ikke betyder, at de forbydes,
men at de vurderes i henhold til de samme konkurrenceregler som andre sektorer.

Kommissionen mener derfor pa nuveerende tidspunkt, at en individuel selvvurdering
pa grundlag af de horisontale retningslinjer vil sikre, at de giver positive
nettovirkninger for forbrugere og for konkurrencen inden for betydningen af artikel
101, stk. 3, i TEUF.

Det skal bemarkes, at alle resultater og konklusioner i denne rapport er forelgbige og

underlagt Kommissionens lgbende evaluering og drgftelser med aktgrerne. Denne
proces kulminerer med fremlaeggelsen af en konsekvensanalyse i starten af 2017.
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56.

S7.

58.

Hvis fritagelserne i gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet ikke fornys,
kan Kommissionen beslutte at vedtage yderligere retningslinjer (i stedet for den
nuvaerende meddelelse om gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradet, som
bliver foraldet, nar den nuverende forordning bortfalder) om principperne for
selvvurdering  for aftaler, der ikke Ilengere vil fa gavn af en
gruppefritagelsesforordning.

Efter offentliggarelsen af denne rapport vil Kommissionen arrangere en drgftelse
blandt aktgrerne om de forelgbige konklusioner som en del af processen med
konsekvensanalysen.

Kommissionen agter ogsa at offentligggre og om ngdvendigt holde dreftelser med
aktgrerne om konklusionerne i de to igangvarende undersggelser om spgrgsmal
vedrgrende gruppefritagelsesforordningen pa forsikringsomradets funktion.
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